
Noticias históricas dei Doctor Zumel

CAPITULO XII

Proceso del Conde de Salvetierra -Zumel curador de D. Atenersio Lopez de
Ayala hijo de dicho Conde.

Fué D. Pedro López de Ayala primer conde de Salvatierra de
Alava, mariscal de Castilla, señor de Ampudia y de la insigne casa
de Ayala en Alava, donde su feudo abrazaba la tercera parte de
su población y heredado en Vitoria, Guiftlizcoa, Vizcaya Bur-
gos (1). Estuvo casado con madama Margarita de Saluces, hija de
los marqueses de Salurzo y Monferrato en Italia, y nieta de la in-
fanta doña María de Navarra, hija de D. Leonor, hermana ger-
mana .del Rey Católico, ambas hijas de don Juan II, Rey de Nar
varra y Aragón, y por lo tanto, pariente consanguíneo de Carlos I,
y emparentado con el Condestable.

Sinipatizó con la causa de los Comuneros; se hizo cabeza de gran
número de ellos; levantó en armas las Merindades de Castilla abierta-
mente contra el Emperador y destruyó la artillería de este en el valle
de Arratia cuando era conducida desde Fuenterrabía y Bilbao a com-
batir a los Comuneros castellanos. Esta conducta de un noble, pro-
vocó de tal modo el enojo de Carlos 1, que desde Alemania fulminó la

(1) Segun nota que :sie ha comunicado el actual Sr. Marqua de Murga procedente de
su titulación, D. Luisa Fernandez de Cordoba como Condesa de Salvatierra vendio a D. Gre-
gorio Pineda por escritura de 15 de Noviembre de 1886 otorgada en Madrid ante el Notario
D. Miguel Díaz Arébalo varias tierras en Villimar que lindan con las tapias del antiguo conven-

• to de S. Esteban de los Olmos y un solar de un antiguo palacio en el camino de S. Esteban en
Burgos que linda por N. Calle Real de S. Esteban: M. solar de los Capellanes de !Minero de la
Iglesia Catedral: O. otro de las monjas de madre de Diotry P. muralla que hace frente al Cas-
tillo, hoy propiedad del citado Marqués, como el mencionado Convento.
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famosa Pragmática de Worms, en 10 de Diciembre de 1520, origen
de todas las desdichas del Conde y de su proceso, que por relacio-
narse tanto con Burgos y con Zumel, me ocupo de este asunto.

Por de pronto, para hacer efectiva la confiscación cle los bienes,
jurisdicciones y vasallos de D. Pedro de Ayala, decretada en aque-
lla, los Gobernadores del Reino, en nombre del Rey, despacharon va.
rias 'provisiones: hay una dada en Burgos por el Condestable, a 4
de Marzo de 1521, dirigida a los valles y tierras de Orozco, Llodio,
Oquendo y Luyando; y otras dos, de 6 y 7 de Abril, del mismo ario,
dirigidas a los pueblos que citamos a continuación, pues vamos a
copiar la del día 6, por contener el mismo fondo que las demás, que
la Pragmática y que la sentencia que se dió. Dice así:

«Don Carlos etc. A vos los Concejos, Justicias, Regidores, Caba-
lleros, Escuderos, Hijosdalgo de la tierra de Ayala, e Valles de Oroz-
co, e Orduña, e Junta de Arrastaria, Urcabrestariz e Oquendo e otras
tierras que eran de D. Pedro de Ayala, e cada uno de vos a quiten
esta nuestra Carta fuere mostrada e supieredes della en qualquier
manera salud e gracia. Bien sabeis e a todos es notorio, como D. Pe-
dro de Ayala no mirando la fidelidad e lealtad que debe a la Corona
Real de estos nuestros Reynos e a Nos como Reyes e Señores de
ellos se ha llamado e llama Viso Rey e Gobernador e Capitán Ge-
neral de Burgos a la mar por poder que dice que tiene para ello de
los traidores de los Procuradores de la Junta que está en la Villa de
Valladolid en nuestro deservido y en escándalo y desasosiego de es-
tos nuestros Reinos y como tal Gobernador y Capitán General ha
ido al Valle de Valdegobia e a las Merindades de Castilla la Viejp
e a otras muchas partes e ha juntado mucha gente, para venir en
nuestro deservido contra los nuestros Gobernadores e Justicias de
nuestros Reynos e ha fecho tomas de nuestras rentas reales e de los
maravedis de la Cruzada para nos deservir con ello, e además de to-
do esto nuevamente junto ahora otra mucha gente para tomar corno
tomó por fuerza la Artillería, que venía por nuestro mandado, de
la villa de Bilbao para la pacificación destos nueStros Reynos e la
quebró e ha hecho otros muchos bullicios y escándalos en deserviciot
de Dios Nuestro Señor, y muestra como todo ello es • público e noto-
rio e por ello lo habernos e declaramos, y como quiera que pudie,
ramos luego por ello proceder contra el dicho D. Pedro, conforme
a derecho; pero por le más convencer le obimos mandado por nues-
tras Cartas sellados con nuestro sello e libradas por los del nuestro
Consejo que se desistiere de hacer lo susodicho, no lo quiso hacer,
antes ha insistido e insiste en ello con toda rebelión, por lo qu'al
allende de las otras penas en que por ello cayó e incurrió cometió cri-
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men Lesae Majestatis e perdió por ello todas sus Villas, Vasallo, e Por-
talezas y otros bienes para nuestra Cámara y Fisco, e agora noa
somos informados que el dicho D. Pedro de Ayala no contento con
todo lo susodicho que quiere tornar a juntar y junta gente para nos
deservir con ello y que vos ha llamado y quiere llamar para que
vengais con el para lo susodicho como si fueredes sus vasallos y co-
mo bienes confiscados a Nos por nuestras cartas vos habernos rein-
corporado y por la presente si necesario es de nuevo vos incorporamos
en dicha nuestra Corona e patrimonio Real por esta nuestra carta
vos mandamos a todos e a cada uno de Vos que no obedezcais
dicho D. Pedro de Ayala, ni sus cartas ni mandonientos, ni de los
Alcaldes, ni Merinos ni otros Jueces que en esa tierra; e valle de Oroz-
zo e Orduña e Junta de Arrastaria y Vrcabrestariz, Oquendo y en otras
tierras que eran del dicho D. Pedro de Ayala solía tener ni ellos
den los tales nombramientos, ni juzguen, ni hagan otro auto atlguno
por el dicho D. Pedro de Ayala, ni en su . nombre, ni llamen sus
jueces, pues no lo son, y vosotros, ni ninguno de vos como dicho
es, no ireis ni vengais a sus mandamientos de guerra ni de pa, ni
en otra manera, ni esteis en su nombre en ninguna de las forta4ezas
ni casas fuertes que antes tenía, antes salgais luego, antes de tercero
día de et las, e las dejeis libre, a Nos e a las personas a quien
nos las habernos mandado e mandaremos tomar fibremente, lo cual
vos mandamos a todos e a cada uno de vos que a el hagais e cum-
plais según dicho es, sin poner en ello excusa ni dilación alguna so
pena vos los dichos Concejos de perder cualquier privilegio e ida!-
guía y otras esenciones y oficios que de nos tengais, e vos las .dichas
personas particulares so pena de caer en caso de traición e de perder
cualesquiera privilegios e Idalguías e otras exenciones e oficios que
de nos tengais, e que vosotros o vuestros subcesores seais habidos
por pecheros en los lugares -y partes donde vivieredes lo contrariol
haciendo, e de perdimento asimi.nno de todos vuestroA bienes para
nuestra Cámara e Fisco, e porqu; lo susodicho sea notorio manda-
mos que esta nuestra carta sea pregonada por las plazas e mercados
e otros lugares acostumbrados de esa dicha tierra y Valles, para que
todos lo sepan y ninguno de ellos pueda pretender ignorancia y man-
darnos a cualquier escribano público que a esto fuese llamado, pena
privación de oficio que de ende al que vos la mostrase testimonio
signado con su signo porque nos sepamos cómo se cumple nuestro
mandado. Dada en la ciudad de Burgos a seis días de Abril de mil e
quinientos e veinte y un años. –El Condestable; Secretario Juan Ra-
Mírez, Arzobispo, Zapata, Santiago Bargas, Cabrero, Zoalla, Beltran
Acuña.»



— 299 —

Para mayor seguridad de lo decretado y declarado por notorio
contra D. Diego de Ayala se incoó en debida forma su proceso ante el
Consejo Real en Burgos, principiando con la acusación del Fiscal
el Licenciado Pedro Ruiz, el 18 de Enero de 1522, que pidió se le
declarase traidor, desleal e infiel al Rey y Corona Real y se le con-
dene a muerte natural con perdimiento de todos sus bienes, vasallos,
juro y jurisdicción. Se hizo el emplazamiento e información ¡adieta' on
Salvatierra; no compareciendo el procesado en juicio se le declaró
rebelde; se recibieron las pruebas ante el Consejo y por fin ésté
dictó sentencia en Palencia a 22 de Agosto de 1522, por la que se
declara rebelde al D. Pedro y se le condena a la pena del desprecio
y homecillo, se le declara contumaz y autor y perpetrador de los de-
lito.; de que le acusó el Fiscal, condenándole a la pena de muerte
natural, la cual (dice) se ejecutará de esta manera: que doade sea
preso. sea llevado a la cárcel pública y de ella sea sacado con cade-
na al pie, caballero en una mula, yendo con él la .Justicia de _Ja
villa, ciudad o lugar y con voz de pregonero que manifieste sus de-
litos y llevado a la plaza pública, tendido encima de un repostero
o de :otra cosa semejante, sea degollado con cuchillo de hierro o
acero. Se le condena al perdimiento de su Mayorazgo y Condado y de
todos sus bienes, los cuales se aplicaran a la Corona y al Fisco y
firman la Sentencia: El Licenciado Santiago; El Licenciado Çoalla;
El Docto' Guevara; El Licenciado Acuña; El Doctor Tello.

El Conde de Salvatierra que desde Agosto de 1521 se había re-
fugiado en Portugal alentado sin duda de hallar gracia en el Empe-
rador, que a la sazón se encontraba en Burgos, presentöse ~910-
neamente en la Cárcel Real de esta ciudad sita entones en la torre
de San Pablo, donde devpues se levantó la actual Diputación Pro-
vincial, el 22 de Enero de 1524, pidiendo ser oído y que se le
diese traslado de la acusación y pruebas contra él, para alegar
de su justicia. A esto contestó el' Fiscal, quo pues la sentencia estaba
pasada en cosa juzgada y ejecutada en cuanto a los bienes, se eje-
cutase en la persona del referido D. Pedro. Los Alcaldes de Casa
y Corte; Leguizamón y Briviesca, le tomaron indagatoria y en su
vista el Conde pidió y obtuvo que se le diese traslado de la con-
fesión y de la acusación. El 4 de Mayo siguiente compareció Juan ne
Valkadolid, con poder del Conde, otorgado el . mismo día y alegó ex-
cepciones, negando los hechos afirmados por el Fiscal. Este replicó
insistiendo en su petición; pero en su escrito de 2 che Junio consignó
que, pendiente el dicho pleito el Conde murió en la cárcel, y su hijo
D. Atanasio, pretendía tener derecho a los bienes que fueron de
su padre y quería defender su memoria y fama en cuanto a él le
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afectaban, y que, por lo tanto, continuara el proceso con este I). Ata-
nasio López de Ayala y de Rojas.

¿Qué había pasado entretanto aI mencionado Conde de Salvatierra.?
Leamos lo que escribe D. Juan Albarellos en sus Efemérides Burga-

lesas, pág. 104: «Encerrado en lóbrego calabozo y con grillos en los
pies hallábase el conde de Salvatierra en tan miserable situación,
per estar privado de sus bienes, que según dice un manuscrito, hubie-
ra perecido de hambre si no le socorriera un antiguo criado suyo, Ha-
Mado León Picardo, que aunque pobre, estabale reconocido, y le
llevaba un triste paclicrillo También le ayudó en aquella situación
angustiosa su hijo D. Atanasio de Avala, paje del Emperador, que
llegó hasta a vender su propio 'caballo, lo único que poseía en el
mundo, para costear el sustento de su infortunado padre. De esta ma-
nera llegó el día 16 de Mayo. Hallábase el Emperatior en Burgos,
ilacm)edado como de costumbre, en la Casa del Cordón, a pocos papos
de la torre de San Pablo. Dictöse contra el Conde de Salva ierra
nueva sentencia de muerte, la cual se ejecutó en la fecha indicada
abriendo las venas al reo y dejándose que se desangra/se.» Esta. úl-
timo párrafo no sé donde lo tomó el Sr. Albarellos, porque en el pro-
ceso no se dice de qué muerte falleció y la nueva sentencia no re-
cayó en Valladolid hasta el 17 de Julio de 1537: atas° lo haya hecho
de un documento de la época, del cual copia esta consideraición:
«Hasta sintió el César mandar quitar la vida a D. Pedro de Ayala4
conde 'de Salvatierra, pero sus excesos habían sido gralndes y 3u ca-
lidad los hizo mayores.» Yo me inclino más por la ejecutoria que
se conserva en el Archivo municipal de Salvatierra, en la que sáb
se hizo constar que pendiente el proceso el Conde murió en la prisión
por lo que pudiera creerse en la posibilidad de un suicidio, porque
en todas las copias de este famoso proceso de que tengo noticia, no
se dice más que pendiente el mismo, murió en la cárcel el Conde, y
otros documentos, de muerte oscura . Es racional este criterio, porque
con encido de que el César no usaba con él de misericordia, sino
de rigor, privándole hasta del sustento, le impulsaría a tomar tan ruer-
te determinación, dado también su carácter altivo y soberbio,

De qut el Emperador tuvo empeño en que se cumpliera la primera
sentencia, hay un indicio en la forma de llevar a enterrar ei féretro
que contenía los restos mortales de este magnate: iba abierto por
la parte posterior por donde salían los pies del muerto, para que la
gente viese que llevaba puestos los grillos en vez de la cadena al pie,
que ordenaba la sentencia cuando lo ejecutapen. Esta severidad del
Emperador no debió parecer bien a muchos caballeros, que acaso en
son de protesta fueron acompañando al cadáver del Conde al llevarlo a




