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Objetivo
Conocer la opinién del docente sobre su trabajo en la Universidad e identificar los factores mas
relevantes desde su percepcion.

Metodologia
Andlisis descriptivo con informacién recogida mediante una encuesta a 137 docentes universitarios
pertenecientes a tres universidades espafiolas (dos publicas y una privada).

Marco tedrico previo
La literatura previa ha profundizado en los diferentes estilos de docencia (Gargallo et al, 2010), las
competencias de los docentes universitarios (Monereo y Dominguez, 2014), 1a percepcion por parte de los
estudiantes (San Martin et al, 2014), los sistemas de evaluacidn (pérezetal,2008)y tutoria (Lobato etal, 2004); pero
escasamente se ha analizado el punto de vista del docente sobre su trabajo (arify llyas, 2013).

Resultados principales (desde el punto de vista del docente):

Principales caracteristicas personales y
profesionales de un buen docente

Factores importantes en la evaluacion del

100 estudiante

2% 29% 2% 2% Claro 90
2% 2% Fo 98,6% - 5o JO7,1%
m Cercano 8 O I} (Y
Bien preparado
m Entusiasta 70
m Justo
m Respetuoso 60
m Implicado 50
w Inteligente 40
= Flexible
= Exigente 30
= Innovador 20
Organizado
Educado 10
Buen investigador O
Transparencia Rigor Objectividad  Flexibilidad ~ Numero de

Modernoy divertido
aprobados

Actividades docentes en funcion

Percepcion del reconocimiento de la del tiempo dedicado

100 labor docente
80
83' 2% Preparar clases

60
40 Impartir docencia
20 Tutoria

0

Por los estudiantes Por los comparieros Por la Universidad Preparar

evaluaciones

Referencias:

Corregir y revisar
ARIF, S., ¥ ILYAS, M. (2013). “Quality of work-life model for teachers of private universities in Pakistan”. Quality Assurance in Education, 21(3), pruebas

282-298.

GARGALLO LOPEZ, B.; SANCHEZ PERIS, F; Ros Ros, C. Y FERRERAS REMESAL, A. (2010). “Estilos docentes de los profesores universitarios. La
percepcion de los alumnos de los buenos profesores”, Revista Iberoamericana de Educacién, 51/4, 1-16.

LOBATO FRAILE, C; ARBIZU BAKAIKOA, F Y DEL CASTILLO, L. (2004). “Las repr de la tutorfa universitaria en profesores y estudiantes:
estudio de caso”, Educacién XX1: Revista de la Facultad de Educacion, 7, 135-169.
MONEREO, C. Y DOMINGUEZ, C. (2014). “La identidad docente de los profesores universitarios competentes”, Revista Educacidn XX1,. 17(2), 83-
104.

PEREZ PUEYO, A.; TABERNERO SANCHEZ, B.; LOPEZ PASTOR,V.M.; URENA ORTIN, N.; RUIZ LARA, E.; CAPLLOCH BUJOSA, M.; GONZALEZ FERNANDEZ, N. Y

CASTEJON OLIVA, F. J. (2008). “Evaluacién formativa y compartida en la docencia universitaria y el EEES: cuestiones clave para su puesta en
préctica’, Revista de Educacin, 347, 435-451.

L SAN MARTIN, S., SANTAMARIA, M., HOYUELOS, F. ], IBAREZ ]., Y JERONIMO, E. (2014). “Variables definitorias del perfil el profesor/a universitario/a

ideal desde la perspectiva de los pr ios/as”. Educacién XX1,17(2), 193-215.




