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INTRODUCCIÓN. El objetivo de este estudio es analizar el grado de autopercepción de la satis-
facción laboral de los educadores sociales con su trabajo y los factores que influyen en el mismo. 
Se ha realizado una introducción acerca del proceso de desarrollo profesional de la educación 
social en nuestro país y sobre la dificultad para la definición de las funciones y de los campos de 
trabajo en que el educador social desarrolla su actividad. Posteriormente, se analiza la realidad 
laboral que abarca el perfil del educador social en la actualidad y se revisan diferentes estudios 
acerca del concepto de satisfacción laboral y su análisis, centrándose especialmente en aquellos 
relacionados con la educación y los servicios sociales. MÉTODO. La metodología del estudio es 
cuantitativa, con un planteamiento descriptivo. Para su realización, se ha utilizado como instru-
mento un cuestionario en línea, creado ad hoc, autoadministrado y aplicado sobre una muestra de 
504 profesionales de las diecisiete comunidades autónomas de España y la ciudad de Ceuta. Los 
datos se han analizado con el programa SPSS. RESULTADOS. Los resultados muestran un nivel 
general de la satisfacción laboral autopercibida elevado y lo relacionan con diferentes variables. 
Se presenta una relación significativa entre satisfacción laboral y las variables de años de expe-
riencia, relación laboral y porcentaje de la jornada; y no significativa en las variables de sexo, 
edad y entorno de trabajo. DISCUSIÓN. Se establece una discusión comparando los resultados 
obtenidos con los revisados en trabajos anteriores y se extraen las conclusiones. Se debe tener en 
cuenta que existen determinados factores laborales que influyen en la satisfacción laboral de los 
educadores y educadoras sociales. Finalmente, se exponen las limitaciones del trabajo y se reali-
zan propuestas para próximos estudios.
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Alejandro Martínez-Pérez y Fernando Lezcano-Barbero

100 • Bordón 72 (2), 2020, 99-118, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577

Introducción

La educación social se considera aún una profe-
sión reciente que se consolidó profesional y 
académicamente a finales del siglo XX (Tiana 
Ferrer, 2017).

La intervención pedagógica con colectivos so-
ciales se venía promoviendo en España con dife-
rentes perfiles y cualificaciones profesionales 
no universitarias, vinculadas a instituciones que 
organizaban los estudios, emitiendo los corres-
pondientes diplomas, de carácter público o pri-
vado (Quintana Cabanas, 1997); hasta que el 10 
de octubre de 1991, en el Boletín Oficial del Esta-
do, se publicó el Real Decreto 1420/1991 con el 
que se estableció el título de Educación Social 
en España. Se trataba de una diplomatura uni-
versitaria de tres años de duración y una carga 
lectiva mínima de 180 créditos. El citado docu-
mento, en sus directrices generales expone que 
la titulación está dirigida a la “formación de un 
educador en los campos de la educación no for-
mal, educación de adultos (incluidos los de la 
tercera edad), inserción social de personas desa-
daptadas y minusválidos, así como en la acción 
socioeducativa”.

Se concreta, por tanto, la Educación Social como 
una enseñanza universitaria de primer ciclo que 
dará lugar a una diplomatura y permitirá el acce-
so a estudios de segundo ciclo. 

El nacimiento de este título promovió, en la se -
gunda mitad de la década de los noventa, los 
primeros colegios profesionales de educación 
social, auspiciados desde las antiguas organi-
zaciones profesionales que se crearon para 
intercambiar experiencias y para fomentar el 
reconocimiento profesional (Vallés Herrero, 
2009).

La llegada del Espacio Europeo de Educación 
Superior hizo que las diplomaturas se transfor-
maran en los actuales Grados en Educación So-
cial, con una duración de cuatro años y una 
carga de 240 créditos ECTS. 

Actualmente existen 36 centros que imparten el 
Grado en Educación Social en España (López 
Ramos y Castillo Murillo, 2014).

Dificultades para la definición del perfil 
profesional

El perfil y los campos de trabajo en que el pro-
fesional de la educación social desarrolla la ac-
ción son variados dentro del ámbito socioedu-
cativo y de los servicios sociales.

Su conceptualización es una tarea compleja y 
aún abierta. Losada, Muñoz y Espiñeira (2015: 
73) recogen la “escasez y/o indeterminación de 
producción teórica que evidencie las competen-
cias, perfil y funciones del educador social, de un 
modo diferenciado y exclusivo de su profesión”.

Sáez (2005) propone un modelo dialéctico para 
el estudio de la profesionalización de la educa-
ción social en España que gira en torno a cuatro 
actores claves que inciden en diferente medida: 
profesionales, Estado, universidad y mercado.

Diversos estudios han analizado las funciones 
del educador social1, clasificándolas en diferen-
tes áreas y categorías. En la tabla 1 resumimos 
los colectivos con los que se plantea la inter-
vención de estos profesionales: Cacho Labrador 
(1998 y 1999) en el ámbito territorial de Cata-
luña; Vallés Herrero (2011) establece áreas me-
diante el cuestionario CFES-R, posteriormente 
validado (Vallés y Pérez, 2015); ANECA (2005a 
y 2005b) en el Libro blanco de Grado en Pedago-
gía y Educación Social; y el código identificati-
vo en la Clasificación Nacional de Ocupaciones 
propuesto en el Real Decreto 1591/2010, ac-
tualmente vigente, que cataloga a los educado-
res sociales dentro del código “CNO 2824 Pro-
fesionales del trabajo y la educación social” y 
sus posteriores notas explicativas (INE, 2012).

En los últimos años se está viviendo, además, 
un acercamiento a los centros educativos con 
funciones complementarias a la docente (Sierra, 
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Vila, Caparrós y Martín, 2017), ampliando no-
tablemente tanto la definición del perfil como 
las tareas a desarrollar.

Esta conceptualización tan diversa dificulta de-
finir con claridad qué es un educador social 
más allá de la simple tenencia de la titulación 
universitaria. Más complejo aún resulta cuanti-
ficar el número de profesionales.

La realidad laboral del educador social 

Los educadores sociales realizan su labor fun-
damentalmente en el ámbito socioeducativo. 
En lo referente a legislación en el sector de los 
servicios sociales, partimos de una normativa 
“abundante y compleja” (Vilà, 2012: 144) que el 
mismo autor clasifica en cuatro grupos: estatutos 
de autonomía; leyes autonómicas de servicios 

sociales; ley de promoción de la autonomía per-
sonal y atención a las personas en situación de 
dependencia (LAPAD); y otras leyes generales o 
sectoriales de las comunidades autónomas para 
regular aspectos concretos.

Dentro de los servicios sociales existe además 
una evolución del sistema de gasto público y 
del papel que debe ocupar el Estado en el mis-
mo (Martínez-Ripoll, 2017), el cual, a lo largo de 
los siglos XX y XXI ha dado lugar a cambios 
de impacto, especialmente con la crisis del es-
tado de bienestar. Esta supuso un auge del lla-
mado tercer sector para cubrir una serie de ne-
cesidades que no habían sido satisfechas por el 
Estado.

Diferenciamos así en servicios sociales tres 
grandes sectores (Weisbrod, citado en Martí-
nez-Ripoll, 2017): sector público conformado 

Tabla 1. Colectivos y ámbitos de intervención 

Cacho Labrador 
(1998 y 1999)

Vallés Herrero 
(2011)

ANECA  
(2005a, 2005b)

RD 1591/2010,
INE (2012)

Infancia X X X X
Adolescencia X X X X
Adultos X X X X
Familia X X X
Mayores X X X
Justicia y penitenciario X X X X
Inmigrantes X X
Mujer X X
Comunidad X X X X
Drogodependencia X X X X

Exclusión social X X X X

Discapacidad X X X X

Salud mental X X

Atención a la diversidad X

Animación sociocultural X X

Ocio y tiempo libre X X
Servicios sociales X X X X
Atención primaria X X X

Fuente: elaboración propia a partir de Cacho Labrador (1998 y 1999), Vallés Herrero (2011), ANECA (2005a y 2005b), 
RD 1591/2010 e INE (2012).
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por las Administraciones del Estado, comuni-
dades autónomas y locales; sector privado lu-
crativo regido por el mercado; y tercer sector 
que agrupa a las entidades privadas sin ánimo 
de lucro. 

Respecto al desempeño laboral en cada uno de 
estos sectores, revisamos un estudio sobre el ac-
ceso al empleo de las personas tituladas en Edu-
cación Social en Madrid (De la Fuente, 2002) 
con un análisis de las condiciones laborales y de 
contratación, entre ellas el tipo de empresa. Asi-
mismo, encontramos otro estudio acerca de la 
inserción laboral de los titulados en Educación 
Social (ANECA, 2005a) en el que se establecen 
los porcentajes de trabajo en los diferentes sec-
tores, diferenciando entre Administración pú-
blica y privada; en esta última, además, entre 
segundo y tercer sector. Un tercer estudio revi-
sado (Fullana, Pallisera, Tesouro y Castro, 2007) 
realiza una clasificación entre contratación en 
el sector público y privado. 

La profesión de la educación social cuenta con 
otra característica propia del sector de los servi-
cios sociales como es el voluntariado. Martínez-
Ripoll argumenta la dificultad actual de acredi-
tar si un voluntario está cubriendo un puesto de 
trabajo que debería ser ocupado por una perso-
na asalariada, ya que muchas de las tareas que 
realizan las personas voluntarias “son similares 
a las tareas competentes de un profesional cua-
lificado” (2017: 70) y en ocasiones se convierte 
en “una falsa entrada al mercado de trabajo”.

Satisfacción laboral

La medición de la satisfacción laboral lleva desa-
rrollándose desde hace más de 50 años con di-
ferentes tipos de instrumentos: globales o mul-
tidimensionales; multi-ítem o de un solo ítem; 
para el empleo en general o para profesiones 
específicas (Van Saane, Sluiter, Verbeek y Frings-
Dresen, 2003). En el metaanálisis realizado por 
los autores citados se observa que una de las 
características comunes en los instrumentos de 

medición de la satisfacción en entornos labora-
les es que están desarrollados mediante escalas 
tipo Likert.

Hemos revisado diferentes estudios sobre la 
medición de la satisfacción laboral. Destacamos 
el trabajo de Van Aerden, Puig-Barrachina, Bos-
mans y Vanroelen (2016) en el que analizan la 
relación entre calidad del trabajo y satisfacción 
laboral en la Unión Europea. Para ello agrupan 
los empleos en cinco tipos, en función de facto-
res como estabilidad, salario, oportunidades de 
formación, jornada parcial involuntaria o tipo 
de horarios. Realizan una medición de la insa-
tisfacción laboral autopercibida basada en una 
pregunta de escala Likert con cuatro opciones 
de respuesta. Concluyen que la tipología de tra-
bajo se relaciona con la insatisfacción laboral 
autopercibida. En el modelo de empleo “están-
dar”, con estabilidad y unas relaciones laborables 
beneficiosas, la autopercepción de satisfacción 
laboral es más ventajosa. Por el contrario, el ca-
tegorizado como empleo “precario intensivo”, 
caracterizado por imprevisibilidad de horarios, 
jornadas laborales largas y horas extraordinarias 
no remuneradas, muestra las peores relaciones 
con la satisfacción laboral.

En segundo lugar, revisamos el trabajo de Gar-
cía-Mainar, García-Martín y Mortuenga (2016) 
en el que realizan un estudio con el objetivo de 
analizar las diferencias de género en la satisfac-
ción laboral en España basándose en variables 
sociodemográficas, condiciones laborales, acti-
tudes hacia el empleo y en la autopercepción de 
la calidad laboral. En concreto, se solicita a los 
participantes indicar su grado de satisfacción 
laboral con su puesto de trabajo a través de una 
pregunta con una escala de once puntos.

La satisfacción laboral (Acker, 2018) es uno de 
los elementos fundamentales que influyen en el 
desempeño profesional en el caso de los profe-
sionales de los servicios sociales. Consecuen-
cias de la baja satisfacción laboral (Gómez, 
Alonso y Llamazares, 2018) son el agotamiento 
y la alta rotación que pueden llevar a mayor 
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absentismo, menores niveles de rendimiento y 
a una menor calidad del servicio.

Encontramos un estudio aplicado a trabajado-
res de servicios sociales (Calitz, Roux y Strydom, 
2014) que expone la presencia de ciertos facto-
res que pueden afectar a la satisfacción laboral 
en este sector. Estos son: supervisión, relacio-
nes interpersonales, condiciones físicas del tra-
bajo, bajo salario, políticas y prácticas adminis-
trativas de la empresa, incentivos y seguridad 
social.

En cuanto a la satisfacción profesional de los 
educadores sociales encontramos una publica-
ción (Cobos, 2014) en la que se recogen los 
principales factores del burnout en educadores 
sociales, así como el sesgo que puede provocar 
en el nivel de satisfacción el carácter vocacional 
de la profesión. 

Asimismo, encontramos un estudio comparati-
vo sobre satisfacción laboral (Vallellano y Ru-
bio-Valdehita, 2018) entre trabajadoras sociales, 
educadoras sociales y profesoras de enseñanza 
primaria.

Una vez realizada la revisión bibliográfica, nos 
proponemos abordar el siguiente objetivo: 
analizar las relaciones existentes entre las ca-
racterísticas de los profesionales de la educa-
ción social y su autopercepción de satisfacción 
laboral.

Método

Para la realización del estudio se utilizó el 
cuestionario EdSocEval_V2 creado ad hoc. El 
instrumento es autoadministrado, anónimo, 
con preguntas cerradas y abiertas. Los aspec-
tos que aborda son: 1) datos sociodemográfi-
cos y laborales: sexo, edad, años de experien-
cia, relación con la educación social, tipo de 
contratación, porcentaje de jornada y entorno 
de trabajo; 2) grado de satisfacción con su ac-
tividad laboral medido mediante una pregunta 

tipo escala Likert de cinco valores, siendo 1 
“nada satisfecho/a” y 5 “muy satisfecho/a”; 
3) dimensiones relacionadas con la formación, 
utilización y valoración de las TIC.

Previamente a su distribución, el cuestionario se 
validó mediante juicio de expertos (Olson, 2010). 
Se seleccionaron cinco personas vinculadas al 
ámbito de la educación social que desempeña-
ban su profesión con diferentes colectivos y 
contaban con una experiencia laboral de entre 
28 y 9 años. Tres de los expertos desarrollaban 
también actividad académica como profesores 
del Grado en Educación Social en distintas uni-
versidades españolas. Asimismo, tres de los ex-
pertos seleccionados poseen vinculación rele-
vante con colegios profesionales de educación 
social como miembros fundadores o de la Junta 
de Gobierno.

En un primer contacto se presentaron a los ex-
pertos seleccionados los objetivos de la investi-
gación y se solicitó su colaboración. Una vez 
aceptada, se envió la primera versión del cues-
tionario por vía telemática para que la evalua-
sen de manera independiente. En cada apartado 
de la herramienta se incluía un espacio de ob-
servaciones e indicaciones de cada ítem y de la 
dimensión en su conjunto, y otro general al fi-
nal del documento para su valoración global. Se 
recibieron las cinco valoraciones y tras un pro-
ceso de análisis de las aportaciones se introdu-
jeron las modificaciones necesarias. Finalmente 
se enviaron los cambios a los expertos quienes, 
individualmente, confirmaron el acuerdo con el 
instrumento resultante.

El resultado es el cuestionario EdSocEval_V2 
(http://bit.ly/EdSocEval_V2) de 74 ítems. Pos-
teriormente se ha realizado un análisis factorial 
de este, dado que cumple con las característi-
cas para ello: muestreo para medida Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) próxima a 1 (.808) y prueba 
de esfericidad de Bartlett significativa (.000). 
El análisis factorial se realizó mediante la ex-
tracción de los componentes principales y el 
método de rotación Varimax. El resultado son 

http://bit.ly/EdSocEval_V2
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ocho factores (tabla 2) que explican el 60,225% 
de varianza. El alfa de Cronbach resultante es de 
0.891 y la dimensión relacionada con la satis-
facción laboral se encuentra en el factor núme-
ro 4 cuyo alfa de Cronbach es de ,828.

El cuestionario se diseminó a través de Internet 
mediante la herramienta Google Forms. Para 
obtener una respuesta elevada se difundió a tra-
vés de los diferentes colegios y asociaciones 
profesionales de educación social de las distin-
tas comunidades autónomas y mediante las re-
des sociales en canales relacionados con la edu-
cación social: Twitter, Facebook y Linkedin. 

La técnica de muestreo es por conveniencia y el 
planteamiento del estudio descriptivo (Mateo, 
2009). La recogida de información se ha reali-
zado entre febrero de 2017 y febrero de 2018, y 
los datos han sido analizados a través del pro-
grama informático SPSS v. 25 (licencia de la 
Universidad de Burgos). 

Muestra

La muestra obtenida fue de 504 educadores so-
ciales de las diecisiete comunidades autónomas 
y de la Ciudad Autónoma de Ceuta. Entre las 
personas participantes 408 son mujeres (81%) 
y 96 son hombres (19%).

La mayoría de los participantes son personas 
diplomadas en Educación Social (57,6%), se-
guido por graduados (26,5%) y habilitados por 
algún colegio profesional (13,2%). Un 2,7% tie-
nen otra relación con la educación social.

La edad de las personas participantes varía entre 
los 21 y los 64 años y su media de edad se sitúa 
en 37.3 años, la mediana en 36, la moda en 25 y 
la desviación estándar en 9.47. Aquellas que tie-
nen entre 30 y 39 años representan el 33,4% del 
total, seguidos por las personas de entre 40 y 49 
años (27,4%) y las personas menores de 30 años 
(26,6%). Las personas mayores de 50 años re-
presentan el 12,5% de la muestra. 

La experiencia laboral en el ámbito de la educa-
ción social de las personas participantes varía 
entre 1 y 42 años de trabajo, situándose la me-
dia en 10.6 años, la mediana en 10, la moda en 
1 y la desviación estándar en 7.98. 

Agrupadas en márgenes de 5 años de experien-
cia laboral (tabla 3), observamos cómo el ma-
yor porcentaje es el de las personas con hasta 5 
años de experiencia, sumando un tercio de los 
participantes (33,7%), y a medida que avanza-
mos en años de experiencia ese porcentaje dis-
minuye. Le siguen aquellos que cuentan con en-
tre 6 y 10 años de experiencia (23,8%), quienes 
tienen de 11 a 15 años de experiencia un 13,7%, 

Tabla 2. Factores del cuestionario EdSocEval_V2

Factores Alfa de Cronbach

1 Elementos TIC sobremesa ,928
2 Formación en TIC ,900
3 Almacenamiento y tablet ,888
4 Utilización de las TIC y satisfacción laboral ,828
5 Valoración de las TIC ,586
6 Equipos multimedia tradicionales ,840
7 Equipos audiovisuales ,771
8 Equipos portátiles ,781

Fuente: elaboración propia.
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seguido por aquellos con entre 21 y 25 años de 
experiencia (8,1%) y los que acumulan más 
de 26 años (4,2%).

Tabla 3. Años de experiencia laboral de las personas 
participantes

Años de experiencia % N

Hasta 5 33,7 170
De 6 a 10 23,8 120
De 11 a 15 16,5 83
De 16 a 20 13,7 69
De 21 a 25 8,1 41
De 26 a 30 4,2 21
TOTAL 100% 504

Fuente: elaboración propia.

Respecto a las comunidades autónomas donde 
trabajan las personas participantes (figura 1), 
la tasa de respuestas más elevada procede de 

Cataluña con un 18,8%, seguido de Baleares con 
un 14,7% y Galicia con un 12,3%. El resto de las 
comunidades autónomas están por debajo del 
10%, siendo Canarias con un 9,9% de las res-
puestas y Castilla y León con un 9,1% las si-
guientes. Los menores porcentajes los encontra-
mos en Ceuta, Murcia, Navarra y Asturias.

Resultados

El grado de satisfacción respecto a su actividad 
laboral se resume en la tabla 4.

La media de satisfacción es 3.58; la mediana y la 
moda es 4. La desviación típica es de 1.02. El 
mínimo señalado es 1 y el máximo 5. 

La mayor tasa de respuestas se sitúa en la op-
ción de “bastante satisfecho” (38,6%), segui-
do de aquellos que se muestran “moderadamen-
te satisfechos” (29,6%) y los “muy satisfechos” 
(18,5%). 
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Figura 1. Tasa de participación por comunidades autónomas

Fuente: elaboración propia.
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Los valores considerados positivos (“bastante 
satisfecho” y “muy satisfecho”) suman en con-
junto el 57,1%; los valores negativos (“nada sa-
tisfecho” y “algo satisfecho”) un 13,3%.

Tabla 4. Grado de satisfacción con su actividad 
laboral

N % % Acumulado

Nada satisfecho 21 4,2 4,2

Algo satisfecho 46 9,1 13,3

Moderadamente 
satisfecho

149 29,6 42,9

Bastante satisfecho 195 38,6 81,5

Muy satisfecho 93 18,5 100,0

TOTAL 504 100,0

Fuente: elaboración propia.

Sexo de las personas participantes  
y satisfacción con su situación laboral

En cuanto a la variable de sexo en relación con el 
grado de satisfacción de su actividad laboral (fi-
gura 2), la tasa de personas “nada satisfechas” 
es similar en ambos casos, situándose en el 4,17% 
(hombres n=4; mujeres n=17). En la opción 
“algo satisfecho” es mayor la tasa de hombres 
que la señalan (n=10; 10,42%) respecto a la de 
mujeres (n=36; 8,82%). La opción intermedia 
“moderadamente satisfecho” es señalada en ma-
yor medida por las mujeres (n=126; 30,88%) en 
proporción con la de los hombres (n=23; 23,96%), 
casi 7 puntos por encima en el caso de ellas (6.92) 
sobre el de ellos, y 1.28 puntos por encima de la 
media de ambos. Los hombres señalan esta op-
ción 5.6 puntos por debajo de la media.

La opción “bastante satisfecho” es señalada por 
una mayor tasa de hombres (n=39; 40,63%) 

Figura 2. Grado de satisfacción con su actividad laboral en relación con el sexo

Fuente: elaboración propia.
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frente a la de mujeres (n=156; 38,24%). Por últi-
mo, la opción más favorable, “muy satisfechos”, 
se indica en un 20,83% de los hombres (n=20) y 
un 17,85% (n=73) de las mujeres, con una media 
total del 18,5%. De esta manera, los hombres si-
túan esta opción 2.33 puntos por encima de la 
media y las mujeres .65 puntos por debajo.

No se encontraron diferencias significativas en 
el grado de satisfacción en función del sexo de 
las personas participantes (chi-cuadrado=1.8; 
p=.408).

Relación laboral y satisfacción  
con su situación laboral

En el análisis de esta variable (figura 3) se han 
descartado aquellos participantes que respon-
dieron no tener una relación laboral con la edu-
cación social en el momento de realización del 

cuestionario; con lo cual se han analizado las res-
puestas de 485 personas. 

La opción que cubre mayor número de partici-
pantes es la de personas empleadas en el sector 
privado por cuenta ajena (n=259; 51,4%), se-
guida de las personas trabajadoras de la Admi-
nistración pública (n=202; 40,1%). Con una 
representación menor le siguen los trabajadores 
por cuenta propia (n=24 personas y 4,8%).

La tasa de participantes que indican “nada satis-
fecho” es baja, del 3,86% entre quienes trabajan 
en el sector privado (n=10) y del 1,49% entre 
quienes trabajan para la Administración (n=3). 
Ninguna de las personas empleadas por cuenta 
propia señala la opción “nada satisfecho” con 
su situación laboral.

Respecto al máximo grado de satisfacción, lo se-
ñalan en mayor medida aquellos participantes 

Figura 3. Grado de satisfacción en relación con la situación laboral de contratación/empleo

Fuente: elaboración propia.
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que trabajan para la Administración pública 
(23,27%; n=47), a continuación los autónomos 
(20,83%; n=5) y quienes trabajan por cuenta 
ajena en el sector privado (15,83%; n=41). La 
tasa total de personas “muy satisfechas” es del 
18,5% (n=93), por lo que tanto trabajadores de 
la Administración como autónomos se encuen-
tran por encima de la media.

Se encontraron diferencias significativas en el 
grado de satisfacción en función de su relación 
laboral con la educación social (chi-cuadra-
do=16.63; p=.002).

Hay que señalar que entre quienes no se en-
cuentran trabajando actualmente (n=19), bien 
por estar en desempleo o bien por seleccionar 
opciones no laborales como prácticas, la auto-
percepción de satisfacción es mayoritariamen-
te negativa: “nada satisfecho” (42,1%; n=8) y 
“poco satisfecho” (26,3%; n=5) son las opciones 

más señaladas, seguidas de “moderadamente 
satisfecho” y “bastante satisfecho”, cada una de 
ellas con una tasa de 15,8% (n=3). Ningún par-
ticipante de este grupo señaló la opción “muy 
satisfecho”.

Años de experiencia en la profesión  
y satisfacción con su situación laboral

La relación entre los grupos de experiencia la-
boral y grado de satisfacción laboral (figura 4) 
indica que el grupo de participantes que en ma-
yor medida señala la opción “nada satisfecho” 
con su actividad laboral es el de menor expe-
riencia, quienes tienen entre 1 y 5 años, con un 
7,06% (n=12); seguido por el siguiente grupo 
en cuanto a años de experiencia, entre 6 y 10 
años, que indica en un 4,17% (n=5) la opción 
más desfavorable; por debajo del 3% están los 
dos siguientes rangos de experiencia; y a partir 

Figura 4. Tasa de satisfacción en relación con los años de experiencia

Fuente: elaboración propia.
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de 21 años laborales no lo indica ninguna de las 
personas participantes.

Las personas con menor experiencia señalan en 
mayor medida los índices más bajos de satisfacción 
laboral (“nada satisfecho” o “algo satisfecho”) 
frente a quienes acumulan mayores niveles de 
experiencia.

En todos los casos, salvo el rango de edad entre 
6 y 10 años, la tasa de participantes que señalan 
niveles altos de satisfacción (“bastante satisfe-
cho” o “muy satisfecho”) es superior al 50%. 
Los niveles más altos de experiencia laboral in-
dican en mayor medida niveles más altos de sa-
tisfacción laboral (“bastante satisfecho” y “muy 
satisfecho”) con un 80,94% (n=15) entre quie-
nes tienen más de 26 años de experiencia; un 
78,04% (n=32) entre quienes poseen entre 21 y 
25 años de experiencia; un 60,9% (n=42) entre 
quienes tienen entre 16 y 20 años de experien-
cia; un 65,06% (n=54) entre quienes tienen 

entre 11 y 15 años de experiencia; un 47,10% 
(n=57) entre quienes tienen de 6 a 10 años de ex-
periencia; y un 50,59% (n=86) entre los de me-
nor experiencia, con entre 1 y 5 años. 

Se encontraron diferencias significativas en el 
grado de satisfacción y los años de experiencia 
con la educación social (chi-cuadrado=26.57; 
p=.003).

Edad y satisfacción con su  
situación laboral

En la variable edad contamos con una muestra 
válida de 500 personas ya que de la muestra to-
tal depuramos cuatro participantes que no res-
pondieron al ítem.

La relación entre el grado de satisfacción con su 
situación laboral y los rangos de edad de las per-
sonas participantes está recogida en la figura 5.

Figura 5. Tasa de satisfacción en relación con la edad

Fuente: elaboración propia.
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Los menores grados de satisfacción (“nada sa-
tisfecho” y “algo satisfecho”) se señalan con 
mayor porcentaje entre las personas más jóve-
nes: menores de 30 años (16,55%; n=2), segui-
dos de aquellos entre 40 y 49 años (13,14%; 
n=21).

Respecto a la indicación de mayor grado de sa-
tisfacción, “muy satisfecho”, es señalada tam-
bién en mayor porcentaje por las personas más 
jóvenes (24,81%; n=33), seguidos por quienes 
tienen más de 50 años (23,80%; n=15).

Salvo en el rango de edad más joven con un 
26,32% (n=35), la opción más señalada es la 
de “bastante satisfecho” en el resto de rango de 
edades. 

No se encontraron diferencias significativas en 
el grado de satisfacción en función de edad 
(chi-cuadrado=8.073; p=.233).

Porcentaje de jornada de trabajo  
y satisfacción con su situación laboral

En esta variable contamos con una muestra to-
tal de 486 participantes, debido a que 18 parti-
cipantes han sido eliminados al no contestar al 
ítem de porcentaje de jornada laboral. Los re-
sultados se recogen en la figura 6.

La opción que cubre mayor número de parti-
cipantes es la de personas empleadas a jorna-
da completa (n=343; 68,1%), seguida de las 
personas que trabajan entre el 26 y 50% de la 
jornada (n=63; 12,5%). Con una representación 
menor le siguen aquellas personas contrata-
das entre el 51 y el 75% de la jornada (n=44 
personas y 8,7%) y quienes trabajan entre el 
76 y el 99% (n=27 personas y 5,4%). En últi-
mo lugar están quienes tienen un contrato por 
debajo del 25% de la jornada (n=9 personas 
y 1,8%).

Figura 6. Grado de satisfacción en relación con el porcentaje  de jornada de contratación

Fuente: elaboración propia.
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En los rangos de menor jornada laboral, hasta 
el 75%, la opción de “moderadamente satisfe-
cho” es la más señalada. Entre quienes se en-
cuentran trabajando a jornada completa o, sin 
llegar a ella, por encima del 75%, la opción “bas-
tante satisfecho” es la más señalada.

Las opciones más desfavorables (“nada satisfe-
cho” y “algo satisfecho”) son señaladas en menor 
medida por quienes tienen un mayor porcentaje 
de jornada laboral, situándose únicamente en el 
rango de jornada completa por debajo del 10% 
(9,62%; n=33). En el resto de rangos varía, sien-
do el más alto entre quienes se encuentran traba-
jando entre un 26 y 50% de jornada laboral 
(22,22%; n=14), seguido de aquellas personas 
que trabajan entre el 51 y 75% de jornada 
(13,63%; n=6), quienes trabajan por debajo del 
25% de la jornada (11,11%; n=1) y, finalmente, 
aquellos que se encuentran contratados entre el 
76 y el 99% de la jornada (11,11%; n=3).

Asimismo, entre quienes tienen mayor jornada 
laboral, el porcentaje de opciones más favora-
bles (“bastante satisfecho” y “muy satisfecho”) 
aumenta respecto a los de menor jornada labo-
ral: hasta el 25% de jornada (11,11%; n=1), entre el 
26 y 50% de jornada (33,33%; n=11), entre el 51 
y 75% de la jornada (36,36%; n=16), entre el 76 y 
el 99% de jornada laboral (62,96%; n=17) y a jor-
nada completa (66,49%; n=228).

Se encontraron diferencias significativas en el gra-
do de satisfacción en función de su porcentaje de 
jornada laboral (chi-cuadrado=46.68; p=.000).

Entorno de trabajo y satisfacción  
con su situación laboral

Respecto a los entornos de trabajo, se dividió la 
variable en 4 opciones: urbano para ciudades 
con más de 20.000 habitantes (n=321; 63,7%), 

Figura 7. Grado de satisfacción en relación con el entorno de trabajo 

Fuente: elaboración propia.
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rural para poblaciones menores de 20.000 habi-
tantes (n=93; 18,5%), ambos (n=83; 16,5%) y 
una última opción en la que se podían especifi-
car otros (n=7; 1,4%). Esta última opción, difícil 
de calificar a efectos estadísticos, la considerare-
mos como valores perdidos; con lo cual se anali-
zaron las respuestas de 497 personas. Los datos 
se recogen en la figura 7 de la página anterior.

Entre quienes trabajan en el entorno urbano la 
opción mayoritaria es “bastante satisfecho” 
(37,69%; n=121) y las dos opciones más favora-
bles (“bastante satisfecho” y “muy satisfecho”) 
suman el 58,25% (n=187).

Entre quienes desarrollan su actividad laboral 
en el entorno rural la opción más señalada es 
“moderadamente satisfecho” (37,69%; n=35) y 
las dos opciones más favorables (“bastante sa-
tisfecho” y “muy satisfecho”) suman el 49,46% 
(n=46).

Entre quienes desarrollan su actividad laboral 
en ambos entornos, urbano y rural, la opción 
más señalada, con amplia diferencia, es “bas-
tante satisfecho” (46,99%; n=39) y las dos op-
ciones más favorables (“bastante satisfecho” y 
“muy satisfecho”) suman el 61,45% (n=51).

Respecto a las opciones más desfavorables 
(“nada satisfecho” y “algo satisfecho”), en el 
entorno urbano acumulan el 13,71% (n=44), en 
el entorno rural el 12,9% (n=12) y entre quie-
nes trabajan en ambos el 10,84% (n=9).

No se encontraron diferencias significativas en 
el grado de satisfacción en función de la ubica-
ción del puesto de trabajo (chi-cuadrado=4.09; 
p=.394).

Discusión y conclusiones

El estudio presenta como novedad un análisis de 
la autopercepción de la satisfacción de los educa-
dores sociales en su actividad laboral y la relación 
con una serie de factores sociodemográficos y 

profesionales, teniendo una referencia nacional 
de la muestra participante. 

El nivel de satisfacción laboral de los educa-
dores sociales obtenido es elevado, coincidiendo 
con los estudios anteriores (Gómez et al., 2018; 
Calizt et al., 2014). El estudio de Vallellano y 
Rubio-Valdehita (2018), que compara la satis-
facción laboral de educadoras sociales, trabaja-
doras sociales y profesoras de primaria en Espa-
ña, muestra que los dos primeros grupos están 
laboralmente menos satisfechos que el de maes-
tras. Sin embargo, no obtiene diferencias signi-
ficativas entre la satisfacción de trabajadoras  
y educadoras sociales.

Las características del puesto y las condiciones 
organizacionales (Gómez et al., 2018; Vallelano 
y Rubio-Valdehita, 2018; Acker, 2018), así como 
la calidad del trabajo (Van Aerden et al., 2016) 
son factores que intervienen en la satisfacción 
laboral. En nuestro estudio hemos hallado una 
serie de factores laborales influyentes en rela-
ción con el grado de satisfacción laboral. 

El primer factor es el tipo de contratación (pú-
blico-privado-autónomo). La satisfacción es me-
nor en el empleo privado en comparación con 
las dos opciones restantes.

En nuestra muestra existe una mayor tasa de 
personas trabajando en el sector privado frente 
al público y al autónomo. Las clasificaciones 
realizadas varían en la bibliografía revisada, 
principalmente en lo referido al trabajo autóno-
mo, que no aparece en algunos de los trabajos; 
y en la división del empleo privado, entre sector 
empresarial y ONG o tercer sector, que nosotros 
no hemos recogido en el nuestro.

De la Fuente (2002) incluye la opción sector 
autónomo, que representa una tasa muy baja 
respecto a otras opciones, similar a lo obtenido 
en nuestro estudio. Encontramos diferencias en 
los porcentajes de empleo público-privado con 
Cacho Labrador (1998), en cuyo estudio es ma-
yor la tasa de empleados públicos. La opción de 
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empleo privado tiene más peso que la de públi-
co en De la Fuente (2002) y ANECA (2005a), 
con una diferencia entre ambos más acusada 
que en nuestro estudio; consideramos que pue-
de ser debido a que ambos trabajos están cen-
trados en la inserción laboral de titulados re-
cientes, por lo que la muestra tiene una media 
de edad y experiencia laboral menor que la nues-
tra. Fullana et al. hacen una clasificación públi-
co-privado por sectores laborales, con dos consi-
deraciones que debemos destacar: los dos ámbitos 
con mayor potencial de contratación (infancia 
y atención a personas con discapacidades) tie-
nen tendencia hacia el empleo privado y en el 
“sector público los sueldos son más altos que 
en el sector privado” (2007: 575). El salario es 
considerado un factor influyente en el nivel de 
satisfacción laboral (Calitz et al., 2014; García-
Mainar et al., 2016; Acker, 2018). 

La segunda de las características laborales en 
que hallamos una diferencia significativa es el 
porcentaje de contratación de las personas par-
ticipantes. La satisfacción laboral disminuye en 
las personas con jornadas laborales más reduci-
das respecto a quienes trabajan más tiempo, 
coincidiendo con Van Aerden et al. (2016), que 
recogen menor satisfacción para empleados con 
jornada parcial no deseada.

En nuestro trabajo prima la contratación a jor-
nada completa, similar a varios estudios ante-
riores (Cacho Labrador, 1998; De la Fuente, 
2002; Fullana et al., 2007). De la Fuente (2002: 
552) indica que la jornada laboral en su estudio 
“es más completa cuanto más alejada está de la 
educación social”, es decir, los titulados que tra-
bajan en educación social tienen mayor índice 
de parcialidad que quienes han obtenido empleo 
en otro sector tras graduarse.

Respecto a la edad y años de experiencia labo-
ral, encontramos diferencias en los estudios en 
los que se aporta este dato. Siendo la más simi-
lar al nuestro la de Cacho Labrador (1998) con 
31,87 años de media. No obstante, no hemos 
hallado diferencias significativas entre el grado 

de satisfacción y la edad de las personas partici-
pantes, coincidente con los resultados del es-
tudio de Gómez et al. (2018). Sin embargo, sí 
hemos encontrado diferencias en el grado de 
satisfacción en función de los años de experien-
cia, hecho que sucedía en el estudio de Gómez 
et al. (2018), aplicado a trabajadores del ámbito 
social con respecto a su antigüedad en la orga-
nización. 

En relación con el sexo, la tasa de mujeres 
(81%) es considerablemente más elevada que la 
de hombres (19%); datos similares encontra-
mos en estudios anteriores (Cacho Labrador, 
1998; De la Fuente, 2002; Álvarez, 2017), lo 
que pone de manifiesto la feminización de la 
profesión. No obstante, no se encuentran dife-
rencias en el grado de satisfacción en función 
del sexo, coincidiendo con el estudio de Gómez 
et al. (2018). García-Mainar et al. (2016) sugie-
ren que ciertas características del empleo influ-
yen de manera diferente en la satisfacción labo-
ral en hombres y mujeres, aunque en nuestro 
estudio no encontramos tales diferencias.

De la Fuente (2002: 548) recoge que la variable 
de sexo afectaría al tipo de empleo que se con-
sigue, teniendo los hombres “un mejor acceso a 
la profesión que las mujeres” en el caso de la 
educación social.

De acuerdo con los datos recogidos en el estu-
dio, podemos concluir que:

• Los educadores sociales tienen un nivel 
de autopercepción de la satisfacción la-
boral, en general, elevado.

• Aquellos que trabajan en el sector públi-
co presentan mayores niveles de satisfac-
ción laboral.

• La satisfacción laboral de los educadores 
sociales aumenta cuando están contrata-
dos a jornada completa o cercanos a la 
misma.

• A medida que aumenta la experiencia 
profesional, aumenta el grado de satis-
facción laboral autopercibida.
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En conjunto, consideramos haber logrado el 
objetivo propuesto. No obstante, el estudio pre-
senta ciertas limitaciones, tales como las carac-
terísticas de muestreo no probabilístico. Entre 
los participantes contamos con una muestra 
que, aun siendo elevada, presenta diferencias 
entre las distintas comunidades autónomas.

Asimismo, mediante el análisis cuantitativo de 
los datos, obtenemos una visión inicial descripti-
va del problema que puede ser ampliada median-
te otros estudios de tipo cualitativo (Creswell, 
2015) que permiten explicar los resultados obte-
nidos desde perspectivas más personales.

Nuestro trabajo puede servir como base a la rea-
lización de nuevos estudios para confirmar los 
datos obtenidos. En futuras investigaciones 
pueden analizarse otros factores del empleo 
para determinar su incidencia en la satisfacción 
laboral, tales como tipo de contrato (indefinido, 

eventual…), salario, ambiente de trabajo y rela-
ción con compañeros y compañeras, sector 
concreto en el que desarrolla su actividad o ni-
vel de carga mental.

Contextualizado en la dualidad del mercado la-
boral, en futuros estudios puede resultar de in-
terés analizar el impacto del voluntariado, a 
veces desarrollado con una función diferente 
a la que fue creado (Zurdo, 2004) y que puede 
suponer una precarización de la profesión. Se 
debe separar claramente la línea entre mercado 
de trabajo y voluntariado, ya que este último 
puede convertirse en un medio de “adquisición 
de experiencia laboral rentabilizable” para jó-
venes estudiantes y recién graduados (Zurdo, 
2004: 11). Teniendo en cuenta, como hemos 
apuntado anteriormente, el impacto del salario 
y otras condiciones laborales en el nivel de sa-
tisfacción, el fenómeno del voluntariado puede 
ser un factor de incidencia en el mismo.

Nota

1 Por razones de economía de espacio, en este artículo utilizamos el género gramatical masculino, aunque nos referi-

mos a educadores y educadoras sociales, trabajadores y trabajadoras en el ámbito comunitario. Cuando el análisis de los 

datos hace referencia a un factor relevante se presentará cada uno de los sexos, dado que no se ha solicitado información 

sobre el género.
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Abstract

Social educators’ professional satisfaction: influential factors

INTRODUCTION. The aim of this paper is to analyse the degree of self-perceived job satisfaction 
social educators have of their work and the factors that influence it. Firstly, it presents an intro-
duction to the process of professional development of social education in Spain, as well as an 
analysis of the functions and fields of work in which it currently carries out its work. Also, it re-
vises different studies on the concept of job satisfaction and its method of analysis, focusing es-
pecially on those related to social education and social services. METHOD. The methodology of 
the study is quantitative, with a descriptive approach. An ad hoc, online and self-administered 
questionnaire is used as an instrument. The sample is made up of 504 professionals from the 
seventeen Autonomous Communities of Spain and the city of Ceuta. The data are analysed with 
the SPSS software. RESULTS. The results show the general level of self-perceived job satisfaction 
and relate it to the variables of sex, age, years of experience, employment relationship, percentage 
of hiring time and work environment. A significant relationship is observed between self-per-
ceived work satisfaction and the variables of years of experience, work relationship and percent-
age of the working day. A non-significant relationship is observed in the variables of sex, age and 
work environment. DISCUSSION. Subsequently, a discussion is established comparing the 
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results obtained with those reviewed in previous works and conclusions are drawn. It should be 
taken into account that there are certain labour factors that influence the job satisfaction of social 
educators. Finally, the limitations of the work are explained, and proposals are made for future 
studies.

Keywords: Community education, Occupational satisfaction, Employment, Labour conditions.

Résumé

Satisfaction professionnelle des éducateurs sociaux: facteurs d'influence

INTRODUCTION. L'objectif de cette étude est d'analyser le degré d'auto-perception de la satisfaction 
professionnelle des éducateurs sociaux par rapport à leur travail et les facteurs qui l'influencent. Une 
introduction est faite au processus de développement professionnel de l'éducation sociale dans notre 
pays (Espagne) et à la difficulté de définir les fonctions et les domaines de travail dans lesquels ils 
exercent leur activité. Par la suite, la réalité du travail qui couvre le profil de l'éducateur social à 
l'heure actuelle est analysée et différentes études sur le concept de satisfaction au travail et son 
analyse sont passées en revue, en se concentrant particulièrement sur celles liées à l'éducation sociale 
et aux services sociaux. MÉTHODE. La méthodologie de l'étude est quantitative, avec une approche 
descriptive. Pour le réaliser, nous avons utilisé comme instrument un questionnaire en ligne, créé ad 
hoc, auto-administré et appliqué à un échantillon de 504 professionnels des dix-sept communautés 
autonomes de l'Espagne et de la ville de Ceuta. Les données sont analysées avec le programme SPSS. 
RÉSULTATS. Les résultats montrent un haut niveau général de satisfaction professionnelle auto-
perçue en la mettant en relation avec différentes variables. Il existe une relation significative entre 
la satisfaction au travail et les variables des années d'expérience, de la relation de travail et du 
pourcentage de la journée de travail; et aucune relation significative dans les variables de sexe, âge 
et environnement de travail. DISCUSSION. Une discussion est établie pour comparer les résultats 
obtenus avec ceux examinés dans les travaux précédents et des conclusions sont tirées. Il faut tenir 
compte du fait que certains facteurs liés au travail influencent la satisfaction des éducateurs sociaux. 
Enfin, les limites du travail sont exposées et des propositions d'études futures sont faites.

Mots-clés : Education sociale, Satisfaction professionnelle, Emploi, Conditions de travail.
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