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Los hechos histdricos tienen resonancias desconcertantes si se juz-
gan fuera del ambiente en que se produjeron. Para su examen, aun
siendo sincero, se requiere un criterio que prevalezca por encima de
las preocupaciones y del ambiente del momento presente. En otro caso
nos encontraremos con paradojas desconcertantes que sembrarin la
duda y tal vez la desorientacidn.

Hasta la funesta exclaustracién de 1835 fué uso general en las Or-
nes Mendicantes, que los religiosos tuviesen filiacién conventual, aun
cuando los monasterios formasen corporativamente provincias. Era un
paso adelante en la organizacién que habfan patentado las antiguas
abadias, pero aun con vinculos hacia esa practica monacal, los frailes
tenfan determinadas caracterfsticas que los separaban del régimen or-
ganico cerrado, que habia prevalecido en la legislacién monastica.

El avance, aun siendo grande, conservaba la vinculacién del religio-
SO a su casa respectiva, con los consiguientes lazos afectivos que con-
duciau con frecuenciz a la miopia y al subjetivismo. Es un hecho que
hoy nos parece lamentable, pero que entonces suponia algo asi como
una férula de hierro, en la que formaban en apretadas filas los indivi-
duos. De todos modos, no resultaba nunca tan vituperable como al-
gunos malsanos afanes modernos que invalidan tantas actividades.

Hay que juzgar con benignidad los privilegios particulares que dis-
frutaban algunos conventos, pues suponfan algo asi como un contra-
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fuerte en que apoyar la personalidad de las Comunidades, aun en el
caso de que en ocasiones se les pretenda tildar de exclusivistas. El
Convento salmantino de Pefia de Francia, por ejemplo, no obstante po-
seer de ordinario unos cuarenta frailes, gozaba de privilegio por el que
no podifan morar en él con asignacion mads de dos religiosos de ajena
filiacién, condicionando aun esto a que estos dos dominicos no de-
bian ¢« entar grados académicos (1). El caso no era dnico.

H v sorprenden estas prerrogativas, pero hay que acomodarse a
la reali 2d de entonces. Ya lo reza el clasico aforismo: «distingue tem-
pora et concordabis jura». El afén de los frailes antiguos en defender
los derechos de su respectivo convento ante la perspectiva de un liti-
gio, a nadie debe extrafar. Era un deber y el tes6n y hasta el ardimien-
to en el cumplimiento del deber resulta una obligacién, siempre que se
guarden los justos limites, obrando ccn la debida moderacién y pru-
dencia. En este aspecto pocos temas apasionaban tanto como la anti-
* gitedad de las fundaciones, en gran parte porque entrafiaba la preemi-
nencia. Prioridad que se concretaba y estabilizaba en las tablas oficia-
les de conventos, por las que se alcanzaba significacién en las juntas y
capitulos provinciales y se posefa un muy estimable abolengo histérico,
como es natural, muy apreciable.

Por decidido que sea el intento, resultard siempre ardno luchar
con la imprecisién de los primeros tiempos de la Orden Dominicana en
nueatra patria. De ahi que las diversas néminas oficiales supongan con
alguna frecuencia mas aproximacién que exactitud. No exclaimos la
que lleg6 a perdurar en lus dltimos siglos, pues no hay que admitir el
supuesto de que estuviera mds depurada.

Sobre este tema, que tal vez se califique de arcaico aunque en rea-
lidad no lo es, hemos acertado a encontrar copiosa documentacién,
desde luego inédita, que acorta las distancias con relacién al memora-
ble Convento de San Pablo de Burgos. Segovia y Madrid no la necesi-
tas. Aunque la prueba no es apodictica, ofrece garantias en la afirma-
cién de considerar al Convento mencionado, como el primer estable-
cimiento dominicano en nuestra Penfnsula. Por presentar un bosquejo
del asunto, por su indole y porla indudadable importancia do-
cumental que aporta al esclarecimiento del caso, transcribimos lo si-
guiente del Libro de Becerro Viejo del citado monasterio. El testimonio
corresponde al P. Antonio de Logrofio y es de 1536 (2).

(1) Cfr. Arch. Hist. Nac.; Clero Reg. Conv. de Pefia de Francia (Salamanca); Leg.
de pég. n. 93.

(2) Ctr. <Libro de Fundaciones del Convento de Sant Pablo de Burgos, de la Ozdsn
de Predicadores» (Archivo Hist. Nac. Seccién de Cédices); folios I-IV.
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Testimonios

«Este Libro hizo el padre fray Antonio de Logrofio, verdadero
hijo desta casa, la qual sirvi6 muchos afios sin salir della, con gran
exemplo en el pueblo y mui aceto en las confessiones. Fué sacristdn,
Maestre de novicios, vicario y superior mucho tiempo; y en fin fué
Prior.»

Después del prélogo pone: «Lo que se puede alcanzar dela pri-
mera casa que teniamos cabe la iglesia parrochal de Sant Cosmes es lo
siguiente: Después que con mucha diligencia, miradas y escudrifiadas
las scripturas y libros antiguos que en este monasterio se pudieron
aber, porque segiin parece por las ecripturas snduuieron al principio
que se pasaron de sant Cosme muchas revueltas y pleitos y embaragos
y mds que cuando tomaron esta casa de observancia que fué el afio
de 1469 afios, medio afio mas o menos, se perdieron o llevaron muchas
scriptuars por no curar de ellas, como agora vemos se hace, o por eno-
jo que los fraires claustrales ovieron por les tomar la casa contra su
voluntad; a esta causa no se halla el principio de la casa que primero
teniamos a sant Cosmes; mas algunas scripturas que quedaron hacen
relacién a posteriori.

«Nueestro padre Sancto Domingo, después de la confirmacién de
la Orden, que fué el afio de MCCXVI afios, luego adelante, el afio de
MCCXVIII, vino en Espafia y vino aqui a Burgos a presentar las bulas
de la confirmacién de la Orden al Rey don Fernando tercero deste
nombre, que a la sagén se hall6 en esta ciudad de Burgos; y se cree
vino aqui primero que a Segovia, pues era razén que antes presentase
las bulas en esta ciudad. Pruébase porque en la iglesia maior desta ciu-
ded de Burgos, en la puerta alta de los escalones, ala parte de fuera
mirandolo de la calle, a la mano izquierda de la dicha puerta, estin
puestos de bulto nuestro padre sancto Domingo y de sefior sant Fran-
cisco, cémo presentan las bullas al Rey.»

»Fué esta presentacion de las bullas quatro afios antes due se comencase a
fundar la dicha iglesia y como cosa nueva y de memoria la mandaron poner, co
mo estd dicho. € la iglesia maior desta ciudad cuando nuestro padre sancto Do-
mingo vino era la iglesia de Sanctisteban. Comeucdse a fundar esta iglesia maior
en tiempo del dicho sefior Rey don Fernando, afio de MCCXXTJ. Es de creer que
nuestro padre estando aqui, siendo el pueblo tan insigne y el rey presente y era su
niegocio fundor la Orden, queal rey 0 ala ciudad demandaria alguna casilla o
sitio para tener acogida, o dexar alli seiial, como lo bizo su sancto compaiiero sant
Francisco, que le dieron la ermita de sant Mignel, que boy es, y mdxime siendo
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tiestro padre de la villa de Caleruega, treze lejuas de aqui. O pues vino aqui
primero, créese que a lo menos tomaria alguna casilla antes que fuese a Seqovia, y
por ser por ventura pequeiia no se baria mencion tan pronto».

«Y mas para confirmacién desto un padre confesor de las monjas
de Caleruega, de mucha autoridad, el afio de MDXXII envié una carta
aqui a este conuento en que decfa: Sabed que yo, andando a buscar
ciertas scripturas en las arcas del depdsito destas sefioras para cierto
pleito que traian, hallé un breve del Papa Gregorio 9 que fué el afio de
MCCXXXIII, que una sefiora priora del dicho mouasterio, porque era
molestada y no bien tractada en las visitaciones, fué a Roma en perso-
na, al General, y traxo un breve del Papa y patente del General en que
mandaba que no la visitase otro ninguno, sino el prior de Segovia o el
prior del monasterio de sant Pablo de Burgos, de la misma Orden; y
vino esta sefiora por Bolonia y se hallé presente a la traslacién de nues-
tro padre sancto Domingo. Llaméabase esta sefiora dofia Toda.

»De manera que claramente se muestra, por esta bula del Grego-
rio IX, estar ya fundado en esta ciudad de Burgos monesterio de la
Orden en el afio de MCCXXXIII. Pues algo abria que se abia fundado,
pues le nombraba... De manera que el monasterio de Segovia poco o
nada lleva a éste de antigiiedad; porque nuestro padre fundé a Segovia
el afio de MCCVII, cuando vino a presentar las bullas y se fué de
aqui (de Madrid) a Paris y no torné mds a Espafia...»

«Este monesterio que agora moramos, como estd dicho, los fraires
para se pasar a él del otro que moraban, trocaron ciertas huertas de
alld con un candénigo que tenia un huerto: y los fraires compraron otros
huertos. Y el Sefior Rey don Alonso X les did unas huertas; y su hijo
el rey don Sancho el quarto una plaga que obieron a troque de la ciu-
dad para el sitio de agora... Se halla una scriptura, que como habifan
comencado a edificar este monesterio los fraires, sobre cierta parte del
sitio los sefiores de la iglesia maior les pusieron embargo y molestias.
Un procurador, fraire del monesterio, apeld para el nuestro muy santo
Padre el afio de MCCLXXIL»

Larga ha sido la transcripcién, pero precisa. Como hay derechos
que no pueden conciliarse—en este caso los de los conventos émulos—,
es menester fundamentar la razén, huyendo de estériles polémicas. Se
debe tomar nota de dos pormenores, aunque el P. Logrofio se haya
mostradé lacénico en la informacién. Cuando se trasladaron de San
Cosme al nuevo de San Pablo, el 1270, se sufrié lamentable pérdida en
la documentacién; parte por el hecho mismo del traslado y todavia
més por la sorprendente exigencia del Cabildo catedral. En el proceso
sobre la preeminencia, del siglo XVI, en un alegato del Convento de
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Burgos, se lee lo siguiente (3): «Y mandaron los jueces en quien com-
prometieron, que los frailes diesen a la Iglesia mayor todoes los contra-
tos, privilegios, casas de venta y escriptura que taviesen y las casas y
solares y huertos>.

Otro tanto aconteci6 el 1469, con motivo de apoderarse del mo-
nasterio la Reforma de la Observancia contra la oposicién de los reli-
giosos que lo ocupaban, a quienes se les denomina claustrales. El encjo
de éstos motivé el extravio, pero las consecuencias las sufrieron todos.
Este despecho de indignacién por méviles enanos, nos priva tal vez de
apropiada documentacién para conocer los primeros tiempos de tan
venerando monasterio. Palparon posteriormente el desatino los Domi-
nicos de San Pablo de Burgos, cuando sobrevinieron las controversias
y se precisaba reivindicar los derechos de Ia casa. Conviene no perder
de vista el detalie, aunque el Convento de Toledo también alegd en el
proceso el traslado de casa y un incendio acaecido, como causa de la
carencia de documentos.

No sobra la advertencia de que, lo consignado por el P. Logrofio,
se halla avalado por la ducumentacién que de San Pablo de Burgos se
guarda en el Archivo Histérico Nacional. Para nuestro intento basta con
mencionar las bulas correspondientes a Gregorio IX (4), que son las que
por su antigiiedad interesan.

Afo de 1227; cuyo atergo es comon sigue: «Breve del Papa Grego-
rio nono en que ruega, por la reverencia suya y de la Sede Apostélica
a todos los Argobispos y Obispos y Perlados que dexen predicar y con-
fesar a los fraires de la Orden de los Predicadores, porque €l les da
licengia para ello y para dar penitencias saludables; y que les favorezcan
y ayuden en sus necesidades. Y si ubiere algunos en sus territorios y
pueblos que, diciendo ser fraires predicadores, predican para coger y
allegar dineros, los prendan como a falsarios y los castiguen, porque no
sea infamada la Orden de los Predicadores. Fué dado, segtn San Anto-
nino de Florencia, el primer afio de su pontificado, que fué el de mill y
doscientos y veynte y siete afios. Parte historial, al titulo 19». Se hallan
igualmente un Breve de 1228 y otros dos de 1238.

En cuanto a la carta dela que se hace mencién en la anterior trans-
cripcién del Becerro Viejo, con relacién a un Padre, Vicario que fué de
Santo Domingo, de Caleruega, es como sigue, sacada la copia del
original (5):

(3) Cfr. Arch. H. N.; Clero Reg.; S. Pablo de B. Leg. 932.
(4) Carpeta de pergaminos, n 181.
(5) Cir. Ar. H. N ; Clero R.; Leg. de p. 952,
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«Muy Rdo. Padre: Recebida vna carta de vuestra Reverencia que
me di6 el padre maestro fray Antonio Sarmiento; y respondiendo a la
pregunta en su carta contenida digo: que estando yo en Caleruega el
afio de MDXXIII vy un procesionario antiguo, en el qual en las hojas
tltimas dél estaban scriptas todas las prioras que abfan sido en el mo-
nesterio de sant Esteuan de Gormas, las quales fueron pasadas a Cale-
ruega. Y entre las otras prioras, la quinta se llamé grama de sancto
stephano de Gormas. Y ésta fué a Roma en tiempo del papa gregorio
nono, en el afio de la traslacién del cuerpo de nuestro padre Sto. Do-
mingo: y ésta obo privylegio del dicho papa, qne el obispo de osma ny
los canénigos no la visitasen. Y dige ally que recibié de mano de (sic)
maestre Jorddn el habito de la orden de las monjas de Sant Xixto. Y
ésta se hall6 a la traslacién del cuerpo de nuestro padre.

»La otra priora dizie que se llamaba marina majoritensis, y ésta
también fué a Roma en tiempo del dicho gregorio nono y obo privyle-
gios dél pa el prior de Sant pablo de burgos, el que visitase tres vezes
cada vn afio. Y ésta fué al capitulo general de paris y alcango del gene-
ral, maestro Juan Theothénico vn mandamyento pa el provyncial fray
Juniamo gallego, que las visitase, el qual las aborrecia. La duodécima
priora dizie que se llamaba toda martinez; en cuyo tiempo fueron pas-
sadas las monjas de Sant Steuan de gormas a la villa de caleruega, por
mandado del Rey don alonso y con licentia del provyncial, en el afio
de MCCLXVI]; y las puso en posesién, por mandado del dicho Rey, el
sefior gomes de mongén, en dltimo dia de octubre del dicho afio, que
fué domingo, estando presentes el abad de ofia y el de San pedro de
Arlanga y el prior de S. pablo de burgos y el cillerero de Sto. domingo
de Sylos.

»Esto, Rdo padre, es lo (roto) ally yo hallé y ley fz. trasladé.
Y ultra de esto e visto quatro o cinco tablas de capitulos provynciales
y en ellas estd puesto en choro dextro el monasterio de Sant pablo de
burgos el tercero, por quanto el primero es segobiensis; el 2.° es gamo-
rensis; el tercero es burgensis. Esto es lo que yo puedo saber y respon-
der a la respuesta de la carta de vra. R. Cuia vida nro. Senor con
serue en su sancto seruicio. »De Santo Domingo de predicado-
res de valencia XIIlI de julio de 1543 afios. Ad quecumque tua
patissms. et filius.—Fray Gongalo dela pefia» (rubricada).—Dorso:
«Al muy Rdo. padre fray antonio de logrofio, prior de Sant pablo
de burgos».

Resulta indiscutible, segtin los precedentes testimonios, la antigiie-
dad del establecimiento dominicano en Burgos. Desearfamos que se
fijara la atencién en lo que del P. Logrofio hemos subrayado. La conje-
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tura que hace parece verosimil, y las razones que aduce tienen todas
las condiciones que la realidad pudiera demandar. Sabido es, por otra
parte, que el Patriarca de los Predicadores puso sus primeras casas en
grandes poblaciones: Tolosa, Roma, Bolonia, Paris... Era pues lo indi-
cado que hiciera lo propio en Burgos, por ser Ja Cabeza de Castilla.
Antes de presentar las bulas en dicha capital, no podia haberse dado
otra fundacién en el reino. Después de efectuado este requisito, lo na-
tural era que estableciese su Orden en Burgos, antes que en otra pobla-
cién castellana. Estas razones suben de punto si se considera, que por
la cercania del lugar de su nacimiento y por el parentesco 0 conoci-
miento que indudablemente debia tener con algunos nobles de la Cor-
te, éstos en cierto sentido le forzarian a dar realidad a los intentos de
fundacién. No es de suponer que se negaran a coadyuvvar a tan loables
propésitos, quienes eran sus deudos o con los que le unia la amistad o
el conocimiento.

Pudiera suponerse que la conjetura adquiere cardcter de realidad
por el siguiente documento (6), que figura en un atado de escrituras,
cuyo atergo reza asi: :

«Fundacién deste Convento, afio de 1218.—En este cuaderno se
halla un papel simple que contiene diferentes noticias de la fundacién
deste Convento de San Pablo, desde que fué edificado en el barrio de
Bega, en el afio de 1218 por nuestro Padre Santo Domingo, cuyo tenor,
copiado a la letra dice asi:

»El séptimo monasterio es Sn. Pablo, de la Orden de Predicadores,
qae reedificé Dn. Pablo de Stta. Maria; obispo de Burgos y le acabé
sobre su antiguo, afio de 1430, a 31 dé septiembre. Pero antes de esta
reedificacién fué este monasterio el 3.° de Burgos, después del de
Sn. Juan Baptista, que edificé don Alonso el 6.2, afio de 1091, y el de
la Trinidad, que fué fundado por Sa. Juan de Mata, afio de 1198. Porque
en un catédlogo gre lei en un libro de quentas de la Stta. iglesia dice Pero
Sarmiento, canénigo y mayordomo, que da por descargo este ano de
1223, 200 mrs. que dié a Fr. Guillermo Rodrigo para comprar mantas
para el monesterio que habfa edificado en Bega fr. Domingo de Guz-
min los afios pasados. Las quentas eran del afio pasado de 1222, y el
Stto. Patriarca Stto. Domingo presenté la Bula de su Orden al Rey
Dn. Fernando, segtn la comtn opinitin, afio de 1218, a § de octubre,
estando presente Dn. Mauricio, Obispo de Burgos, Sn. Franc<co de
Asis y el Cardenal Eugenio. Y assi fuera su edificio por octubr - no-
viembre deste afio de 1218; que después estuvo ocupade e! san.o fa-

(6) Cfr. Arch. H. N,; Clero Reg; S. Pab. de Burg; Carpeta de pergam. n. 184,
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bricando en otras partes y no se sabe que volviera a Burgos. Vide An-
tonio Navarro de Larriategui Garibay...»

La certificacién jurada del Doctor D. Juan Cantén Salazar, que
sigue a continuacién en el apartado, y que se halla en papel oficial de
sello cuarto, es del tenor siguiente:

«El Doctor D. Juan Cantdn Salazar, Canénigo de estz Iglesia Me-
tropolitana de Burgos y Archivista que he sido diversas veces nombrado
por Su Sefiorfa el Cabildo de dicha Santa Iglesia, certifico y siendo ne-
cesidad juro in verbo sacerdotis y por las 6rdenes que tengo de San Pedro
y San Pablo, baber visto y leido en los papeles antiguos de dicho archivo,
una cldusula que dice asi:

»Pero Sarmiento, Mayordomo de el Cabildo de Burgos, dié a fray
Guillermo Rodriguez, desta Orden (habla de la de Predicadores), do-
cientos maravedis para comprar mantas para las camas de el monasterio
que babia edificado en los arrabales de Buigos el Venerable fray Domingo de
Guzman, su fecha afio de mill docientos y veinte y dos».

»Cuya cldusula, habiéndola cotejado con la que trae Zapata, tra-
tando del dicho Monasterio de San Pablo de Burgos, en su Historia
manuscripta desta Ciudad, concluida el afio de mill seiscientos y cua-
renta y ocho, que original para en mi poder, hallé que sélo tenia la di-
ferencia en el afio, pues ésta dice el de mill doscientos y veinte y tres,
y le falta la palabra «desta Iglesia de Burgos». Y asimismo sélo pone a
fray Guillermo y dejé en blanco el apellido, sin duda por no acertar a
leer dicho instrumento. Y asi le puse de mi letra Rodriguez, por decirlo
asi el instrumento. Y en los papeles que tengo escriptos de las antigiie-
dades de la ciudad de Burgos, tratando de dicho convento, puse la
misma cldusula.

»Y para que en todo tiempo conste y obre los efectos que haia
Tugar; de pedimento del M. R. P. Mtro. fr. Domingo Martinez, del hor-
den de Predicadores, y Prior de su Convento de Sn. Pablo, extramuros
desta dicha Ciudad, por si y en nre. de su Comunidad, doy la presente
Certificacién Jurada en Burgos, a veinte y dos de Agosto de mill sete-
cientos y quarenta y vno.=Dr. Junn Cantén Salazar». La firma rubri-
cada y como el contenido del escrito de pufio y letra del autor.

Sigue la siguiente testificacién de los tres notarios conjuntamente:

«Los Escriuanos del Rey nro. sefior y del nimero perpetuo de es-
ta Ciudad de Burgos certificamos y damos fee, que el Dr. Dn. Juan
Cantén Salazar, de quien va dada y firmada la certificacién de esta
otra parte, Canénigo en la Santa Iglesia Metropolitana de esta dicha
Ciudad, como se intitula, y que a todas sus certificaciones siempre se
ha dado y da entera fee y crédito, en juicio y fuera de €, y que la fir-
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ma esté al pie de dicha certificacién, donde dice Dr. Don Juan Cantén
Salazar es suya propia escriptura de su letra y mano por haberla hecho
y firmado a nuestra presencia. Y para que conste damos la presente
que signamos y firmamos en Burgos, a veintte y dos de Agosto de mil
setecientos y quarenta y uno.»

«En testimonio de verdad: Jazinto del Rio.—En testimonio de
verdad: Francisco Pérez.—En testimonio de verdad: Andrés G.* Gutié-
rrez de Araujo.» Acompafian a las firmas las rbricas y los particulares
signos notariales de cada uno.

Integran, ademds, el apartado que nos ocupa los siguientes docu-
mentos en pergamino, todos ellos originales. Los atergos son como si-
guen: <Testamento otorgado por D. Pedro Diez de Villahoz, Capiscol
en la Santa Iglesia Catedral, en el que dex6 una manda parala fabrica
del Convento de Sn. Pablo. A 3 de noviembre de 1230. Ante el es-
criuano Cristébal de Sandobal». Lo que afecta al Convento de San Pa-
blo de Burhos se halla en las mandas o legados y es como sigue: «a los
predicadores, veynte mrs. para su obra; a los descalzos, veynte mrs.; a
las duefias de sancta clara, veyte mrs. etc.> (Original). '

¢Testamento de D. Garcia, fundador del Monasterio del Cister
de Villamaior. Se hallaron presentes al otorgamiento el Prior del Con-
vento de San Pablo, freire peidro, con freire miguel, freire Aparicio e
freire Garcfa, religiosos dél. A 20 de octubre de 1241. Ante Joan Pérez
escrigano.» (Original) Los dos que signen son de 1270 y 1272.

Como posiblemente nos ocuparemos de ello, no hemos de tratar
aqui del ruidoso pleito sobre la preeminencia entre el Convento de
Burgos, por una parte, y el de Toledo y Salamanca, por otra. Fué una
causa que duré desde 1543 hasta final del siglo. El 1585 se de-
signé como Juez 4rbitro al Prior de San Pablo de Valladolid, el célebre
Fr. Hernando del Castillo. En este convento se hallaban los procurado-
res de los tres monasterios litigantes en el afio indicado. El representan-
te de Burgos, Fr. Lucas de Valmaseda, residia, ademds, en la antigua
Pincia por su cargo de Procurador general de la provincia. Advertimos
esto, porque varios documentos originales qne figuran en el proceso,
no llevan en ocasiones ni fecha, ni aun firma. Sin duda se contentaban
los interesados con entregarlos en mano personalmente y por lo mismo
se sobreentendia la fecha y la firma del dante. Afiadamos que la parte
burgalesa habfa recusado al Prior de Valladolid citado, .creemos que
con motivo, a juzgar por lo que se lee en el proceso. No se atendi6 su
peticién. Lo tnico que se hizo fué darle por compaiiero, sile parecia
bien el P. Castillo, al Lector del Colegio de San Gregorio, P. Pedro
Fernindez, quien en efecto actud.
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El siguiente docamento, de 1585, es una apelacién de la sentencia
del P. Maestro Hernando en contra de Burgos, no obstante las cuatro
obtenidas a favor en otros tantos Capitulos provinciales y del Reveren-
disimo P. Serafin Caballi, ésta con fecha de 24 de junio de 1571; con
la agravante de haber consultado de ante mano con los vocales del
Capitulo general. Incluimos aqui el siguiente documento por el apéndi-
ce que lleva y que cumple al asunto del testimonio a favor del Con-
vento de Burgos, de que venimos tratando.

«En nombre del Prior, frailes y Convento del monasterio de San
Pablo, extramuros de la ciudad de Burgos, en el pleito sobre la pre-
tensién de preeminencias que contra el dicho monesterio trata el prior
y convento del monesterio de san Pedro Muartir de la ciudad de Tole-
do, ante vuestras paternidades parezco y digo les es notorio, que es-
tando el dicho Converto de San Pablo, mi parte, en quieta y pacifica
posisién, de que (es prueba) en las juntas generales y particulares que
los Perlados de la sagrada religién del Orden de santo Domingo de los
Predicadores tener y haber tenido el mejor lugar y prelacién, asiento
voz y voto en las dichas congregaciones, siendo preferido en todo al
dicho convento de San Pedro Martir y teniendo muchas sentencias en
confirinacién desta quieta y pacifica posesién.»

«So color de propiedad vel casi el dicho convento de san Pedro
Martir, sin ser oyda mi parte, como en realida no lo fué, obtuvo cierta
sentencia por los Padres Comisarios, a quien por nuestro Padre Vicario
General fué cometido; de lo qual y de todo lo en virtud del caso pro-
cedido en perjuicio de mi parte, se apelé en tiempo y formay se ale-
garon razones de nulidad y agravio, por donde constaba y consta la
aserta sentencia ser contra razén y justicia, y en efecto merecer nombre
de despojo; porque para en semejante caso de preheminencias y prela-
ciones, donde en efecto no puede haber ni hay propiedad, bastaban
las sentencias que mi parte ha tenido y tiene en contradictorio juicio
contra la parte contraria, pues es claro y no recibe dada en derecho,
que cuando mi parte no tuviera otro més ni mayor titulo que sobre la
inmemorial posesién en que ha quedado y estd de preceder y ser pre-
ferida en todos los honores al dicho convento de San Pedro Martir,
que s6lo bastaba para que la parte contraria fuera exclusa de su pre-
tension y mi parte defendida...

«Porque los traslados de privilegios en que se ha fundado, uno del
rey don Fernando el tercero, su data tercero dia de margo de la era de
mill y duzientos y cinquenta y ocho (1220), donde dice traducido en
romance al pie del dicho privilegio y fuera dél: «yo fray rodrigo, prior
de los frailes predicadores de Toledo: vi el privilegio del Rey del qual
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es es'c trasunto, y rogado para testimonio desto puse mi sello.» Ageno
es de buenas letras y de hombres que han visto historiadores de Espa-
fia y privilegios desos, que aquella certificacién del dicho fray rodrigo,
prior si lo fué, sin dia, mes, ni afio se tenga por fundamento para nada,
pues el prior que hoy es en San Pedro Martir podria decir con tanta
verdad y certidumbre otro tanto como dice el dicho fray rodrigo, por-
que ni es confirmacién de privilegio, ni suefio de lo que dicho Padre
fray rodrigo dice; y ansi pretender que del tiempo de la data del privi-
legio era el dicho fr. rodrigo prior, ni es cierto, ni tiene apariencia
dello, ni funda antigiiedad ninguna de la parte contraria. Ademds ques
cosa nueva decir que en aquellos tiempos, ni aun en muchos después,
ningtn prior, ni aun guardian de sant francisco, no siendo obispo, aya
confirmado privilegio».

Al otro documento, que es de Sancho 1V, de 1292, le niega belige-
rancia. Continda: «Dice Garibay en su compendio historial de la vida
del dicho Rey que estando el mismo rey en burgos, afio de mill y du-
zientos y diez y ocho, el glorioso Santo Domingo presentd ante el
dicho rey Don Fernando, en la dicha ciudad, la confirmacién de su
sagrada Orden. Y habiendo de venir a conjeturas ciertas, claro es que
alli edificarfa primero monesterio, donde por el santo Rey fué recebido
con grande contento y alegria. Y pues esto fué en burgos, presuncién
es conforme a razén, que en burgos comenzé el primer monasterio de
Espafia. Y que aya sido recebido por el dicho Rey en burgos el dicho
afio, espresamente lo dice el mismo Garibay en la dicha vida, en la pa-
gina 858 (7), de que es claro, que pues no tiene tanta ni mas certeza,
conjetura, ni evidencia el monesterio de San Pedro Martir que el de
sant Pablo, mi parte, se ha de creer que fué comenzado a edificar el
mismo afio que el santo rey don Fernando admitid las bulas.

»Y en las dos puertas principales de la metropolitana de burgos,
que fueron edificadas por el mismo tiempo por don Mauricio, obispo
de la dicha ciudad, estan las santas efigies de santo domingo (y sefior
S. Francisco), c6mo presentan sus bulas al mismo rey don Fernando.
Y en el testamento que don Marin otorgé en la ciudad de Burgos, como
de algunos traslados dél presentados en procesos, que parece auerse
otorgado cerca de la era de mill y ducientos y sesenta (8), manda a los
frailes predicadores para la obra que hacen, veinte maravedis. Y ay otros
testamentos casi de aquellos mismos tiempos, en que se hace mencién

(7) Garibay y Zamalloa (Esteban de).—Famoso historiador que nacié en Mondra~
46n (Guiptzcoa) en 1533 y fallecié en Madrid el 1599. Felipe II le nombré bibliotecario ¥
posteriormente cronista.

(8) Como es sabido la era lleva 38 afios de ventaja.—1222.
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del:monasterio de los predicadores de burgos, como es en el de Pero
Diez de Villaute, argidiano de burgos, fundador del antiguo ospital
de Vega.

«De suerte que por lo susodicho, ademds de la piblica voz y fama
que de ello hay, que en semejantes casos bastaba para su derecho,
fuera de las sentencias que tiene el dicho Conuento, mi parte, en su
favor, era suficiente causa para que los padres que dieron la dicha sen-
tencia contra mi parte en este negocio, no se pudieran mover a la dar.
A vuestras Patefnidades pido la reuoquen y anulen, etc.—Lic. Ortega».

El precedente escrito del P. Valmaseda, autorizado por el Lic. Or-
tego, lleva el siguiente apéndice que, al fin y al cabo, es lo que nos in-
teresa: «En el archivo de la [glesia mayor de Burgos, en un libro de
cuentas que en él ay, dice desta suerte: «Pero Sarmiento, canénigo y
mayordomo da por descargo este afio de 1223, 200 maravedis que dié
a Fr. Guillermo Rodrigo para comprar man‘as para el monasterio que
habia edificado en Vega (arrabal de Burgos) freire Domingo de Guz-
min los afios pasados. Las quentas eran del afio pasado de 1222 y Santo
Domingo presenté las bullas de la confirmacién el afio de 1218, a 5 de
octubre».

Como se puede notar, el testimonio sobre este importante docu-
mento es multiple. A nuestro juicio, no se debe dudar de su existencia.
Verdad es que las primeras noticias que acerca de €l se nos dan corres-
ponden al siglo XVI, pero la certificacién del Doctor Cantén Salazar
las hace exactas. La natural consecuencia que de esto se deduce, es que
la fundacién dominicana de Burgos se efectué por el tiempo de la pre-
sentacién de las bulas del Patriarca de los Predicadores al santo Rey de
Castilla. Segtn el comiin sentir tuvo lugar el hecbo en octubre de 1218.

Indicio de la importancia que por aquellos tiempos tuvo el con-
vento de Burgos, es el dato de que los dos primeros Capitulos Provin-
ciales, a los que se asigna lugar (1237-1241), se celebraron en &l
(Cfr. «<Resefia Hist.», P. Quirds, pag. 152).

OBJECIONES: Creemos, no obstante, ver varias dilicultades en
ello, y no hay que ocultar que, si bien algunas parecen de poca monta,
otras son en cambio de significacién, Una de éstas y sin dada la miés
seria, corre a cargo del B. Jonddn de Sajonia en su <Libellus de principiis
Ordinis Praedicatorum», a la que se une la manifestacién del insigne
gallego Fr. Pedro Ferrando en su «Legenda prior». Ambos a dos son
autoles graves y a quienes les cabe el dictado de contemporaneos (9).

(9)  Cfr. J. Berthier. Friburgi Helvetiorum, 1891. — «Santo Domingo de Guzmén?,
Biblioteca de Autores Cristianos, pag. 362.



— 209 —

Conviene advertir que el B. Jorddn pone la venida a Espafia del Santo
el aiio de 1218, y el de su regreso a Paris el 1219. Igual acontece con
Fracheto en su Crénica: «Anno Domini, escribe, MCCXIX de Hyspania
venit Beatus Dominicus Parisius, et invenit ibi Fratres numero ferme

tr gintas.
Sucesor Jordan de Santo Domingo el 1222; no escribi6 el mencio-

nado Libro hasta principios de 1234, como se deduce del prélogo. En
la pagina 16 de la edicidn citada de Friburgo, consigna: «Destinati sunt
igitur quatuor Frates in partes Hispaniae; F. Petrus Matritensis, et
Fr. Gomitius, F. Michael de Usero, et F. Dominicus. Qui novissimi duo
postmodum missi Bononiam de Roma per Magistram Dominicum, ad
quem de Hispania reddierant, fecerunt moram ibidem: neque enin sicut
desideraverant fructificare in Hispania potuerunt». Y en la pagina 19:
«Anno eodem (1218) perrexit in Hispaniam S. Dominicus, ibique dua-
bus domibus instauratis, una apud Madrit, quea nunc est Monialium,
altera vero apud Segoviam, quae prima fuit domus Fratrum Hispaniae,
revertens inde Parisios venit anno MCCXIX>. :

A la «Legenda» del V. Ferrando se le puede poner la fecha de
1235, a la castellana, pues la latina es posterior. En el capitulo 29 se
lee: «después de la admisién del Maestro Reginaldo en la Orden, el
bienaventurado Domingo partié para Espafia y alli fundé dos casas,
una en Madrid, que ahora es de Monjas, y la otra en Segovia que fué
el primer convento que tuvieron en Espafia los frailes Predicadores».
Este testimonio parece calcado en el anterior. ,

No obstante la importancia de estas aseveraciones sobre el parti-
cular que nos ocupa, tal vez se las pueda calificar de algo incomple-
tas. Desde luego el glorioso Patriarca no fundé en Madrid, sino que
transformé la Casa ya establecida, dandola la advocacién de Santo Do-
mingo de Silos. Como no puntualizaron ambos autores en.este caso,
les pudo ocurrir lo propio respecto de Burgos. Para esas fechas habria
ya bastantes conventos dominicanos en la Peninsula y no les interesaba
precisar desde el extranjero. El Beato Jorddn conocia peor lo concer-
niente a Espafia que lo de otros paises. En cuanto a Ferrando, escribia
influenciado por el anterior y también a distancia, en otro ambiente y
con diferentes preocupaciones. En este supuesto tal vez se les escapase
el dato de la fundacién de Burgos, que no tendrian interés en consig-
nar, bien por su antigitedad o por no entrar en sus intentos. Lo cierto
es que el Cerratense (10) no sigue por esos derroteros a estos autores
citados y que no se puede poner en tela de juicio, por otra parte, la
existencia del documento preciso del Archivo de la Catedral de Burgos.

(10) Madrid. Biblioteca de la Universidad. Manuscritos.
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En cambio resulta indubitable, que tuvo en el establecimiento de
ias Casas de Segovia y Madrid intervencién directa el Santo Patriarca.
Esto nunca se ha puesto en duda y ha sido comtnmente por todos
admitido.

Otra dificultad, que parece corroborar la anterior, proviene de las
Bulas que el Papa Honorio concedié al Santo Patriarca a favor de las
dos fundaciones indicadas. El célebre historiador Fr. Hernando del
Castillo (11) se encarga de manifestar, que fueron debidas al trato y
loable comportamiento de estas dos poblaciones para con los conven-
tos en ellas levantados. Parece a todas luces violento querer deducir de
esta concesién que fueran los tnicos. La existencia de las dos Bulas ex-
plica el exclusivismo del Beato Jorddn y V. Ferrando a favor de Sego-
via y Madrid.

Nueva dificultad dimana de que, cuando el Santo Patriarca llegé a
la fatura Corte en 1219, efectuada la fundacion de Segovia, se halls
con el establecimiento que sus religiosos tenfan en la mal llamada
Mantua Carpetanorum. Asi lo afirma Castillo. El hecho tiene la siguiente
explicacién. El 15 de agosto de 1217, denominado el Pentecostés Domi-
nicano, dispersé Santo Doming. en Tolosa a su pequefia grey. A quie-
nes se querian oponer a esta decisién contestaba invariablemente el
Santo Castellano: «Non querades contradecir; bien sé lo que me fago».

A Paris destiné siete religiosos, entre ellos uno de Obediencia.
De ellos tres eran espafioles: Fr. Mamés de Guzmin; Fr. Juan de
Navarra, y Fr. Miguel de Fabra, el primer lector que tuvo la Orden. El
Santo Patriarca con Fr. Esteban de Mezt parti6 para Roma. A Espafia
mand6 los ya consignados (12). Castillo indica en el lugar citado
(pp. 105-113), que algunos de éstos, pasando por Zaragoza, se estable-
cieron en Madrid.

El caso parece incuestionable. En el archivo de las Dominicas de
Santo Domingo el Real de la Corte se halla un documento-donacién de
Yago Mamés y Mari Esteban, su mujer, en donde se lee: «la casa de
Valsalobral, ala Orden de la Predicacién; et ddmosla con tal condi-
cién a los freres daquesta orden, que non aian poder de vender esta
eredad, ni de camialla, ni de despoialla. Facta carta en el mes de maio.
Era m. cc. LVII» (1219). Como se ve, se efectda la donacién a los freres
de la predicacion, no a las freilas e duefias de Santo Domingo, que aun no exis-
tian en Madrid.

Sin intencién de falsificar los propésitos con anhelos de prepon-

(11)  «Hist. de Sto. D. y de au Orden. T. L., cap. 41; pp. 108-109.
(12)  Cfr. Obra cit. Bib. de Autores Crist. pp. 89-90.
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derancia, se ha de recordar la afirmacién del Bto. Jordin, de que no
fructifics la actividad de los emisarios dominicanos, razén por la cual
hubieron de volverse los dos dltimos. Esta confesién puede ser un tes- .
timonio de la necesidad de la presentacion de las Bulas en Burgos. Aun
en Madrid, y suponiendo que Fr. Pedro de esta denominacién no ha-
llase dificaltades en su vilia natal, se debe presuponer la autorizacién
de San Fernando para fundar en su Reino. En lo que concierne a Segovia
indica claramente Colmenares (13), que desde Burgos se trasladé Santo
Domingo a la ciudad del Eresma, donde pasé las Navidades de 1218,
lo que confirma la inscripcién puesta sobre los restos del primer do-
minico segoviano, el V. Corbaldn, cuya arca se conserva en la actuali-
dad en la Diputacién Provincial de Segovia.

En el capitulo VI del libro 2.° de Vitis Fratrum se lee a su vez lo
siguiente: «<Tempore quo beatus Dominicas in Ispania apud Segoviam
domum accepit... cum instaret festum Nativitatis Dominicae>.

El documento m3s antiguo que se guarda en el Archivo Histérico
Nacional sobre el Convento de San Pedro Mairtir de Toledo, es una
Bula de Gregorio IX, del afio 1228, pero de asunto general para la Or-
den, no particular para el citado monasterio (Pergaminos 1928). Sego-
via, a su vez, tiene un legajo de pergaminos que abarca desde los afios
de 1290 a 1379. Son casi todos privilegios reales y documentos pontifi-
cios que no alcanzan los afios que nos interesan (legajo 1404).

No se debe afirmar que fuese anterior la fundacién de Zaragoza a
la de Segovia, aunque penetrasen los emisarios del Santo Patriarca por
el paso de Roncesvalles, como se presume. A esta poblacion castellana
no se la discutié nunca la primaciz, a no ser timida y privadamente por
parte de Burgos. Por otra parte en la tabla oficial de fines del siglo xm,
de la primitiva Provincia de Espafia, figura Barcelona en tercer lugar,
Zaragoza en el sexto, Lérida en el séptimo y Pamplona en el undécimo,
como veremos.

Demuestra esto que hubo prelacién en Castilla para las fundacio-
nes con relacién a Santarén, en Portugal, y a las de Navarra, Catalufia
y Aragén. En cuanto a Burgos ya se han indicado las razones que mi-
litan a favor de su prioridad. Dentro de lo nebulosa que resulta esta
época de los primeros establecimientos dominicanos, sélo Segovia y
Madrid y, a nuestro juicio, también Burgos, son los monasterios que
en su antigitedad n.s claridad ofrecen.

Otra dificultad, que al parecer provocd la sentencia de los Padres
Comisarios Castillo y Fernindez en favor de Toledo el 1585, proviene

(13)  Cfr. ¢Hist. de Segovia»; cap. XX; pp. 183-185.
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del siguiente documento. Por aquella fecha no se debié presentar ade-
cuadamente. Eso se desprende de la impugnacién que hemos insertado
anteriormente y de otra segunda que se halla en el proceso, a continua-
cién del privilegio rodado que nos ocupa. Es como sigue (14).

«En la ciudad de Toledo, a quatro de abril de 1595 afios, ante el
Sr. Dr. D. Alonso de Anaya Pereira, canénigo de Toledo, Vicario ge-
neral, en la dicha ciudad y su Arzobispado por el Srmo. Sr. Alberto de
Austria, por la gracia de Dios Cardenal de la Santa Iglesia de Roma,
del titulo de Santa Cruz de Hierusalém, Arzobispo de Toledo, Prima-
do de las Espafias, Chanciller mayor de Castilla, etc. Archiduque de
Austria, Duque de Borgofia, de Estydia y Carintia, etc.; en presencia de
mi el notario ptblico apostélico y testigos infra scriptos, parecié pre-
sente Juan Diaz, procurador en nombre del Convento, Prior y frayles
del monasterio de Sant Pedro Martir desta ciudad, de la Orden de Santo
Dotningo, y higo demostracién de un traslado de una carta de privile-
gio escripto en pergamino, en lengua latina, signado con cierto signo,
su tenor del qual es éste que se sigue:

«Praessentibus et futuris notum sit manifestum quod ego ferra-
dus, Dei gratia Rex Castellae, et Toleti, vna cum vxore mea Domina
Beatrice, Regina, et cum fratre meo infante Domino Alfonso; ex asensu
et beneplacito Dominae Berengariae, Reginae genitricis mae, facio char-
tam donationis, absolutionis, conccesionis, confirmationis et stabilitatis
vobis montanariis cuniculorum de Toledo praessentibus et futuris per-
petuo valituram. Dono itaque nobis et conccedo quod absolute mon-
tetis, siue cacetis cunicullos et alia, more solito, per oram illa loca per
quae montabitis, siue cacabatis tempore aai mei Regis D. Ildephonsi et
habeatis illos foros et illas consuetudines quas suo tempore habebatis,
statuens et prohibens firmiter quod nullus sine mandato meo defenssas,
siue alias defenssiones facere praesumant praeter illas quas fecit auus
meus superius memoratus, nec et illas quas idem fecit largius ampliare.
Si quis hanc chartam infringere siue diminuere in aliquo praesumpserit
iram Deo omnipotens incurrat et cam Juda Domini proditore poenas
substineat infernales, et regiae parti mille aureos in costo persoluat, et
damnum sup. h” vobis illatum restituat duplicatum.

»Facta charta apud Toletum, tertia die martii, era millessima du-
centessima quinquagessima octaua (1220), anno tertio Regni mei eo
bidelicet tempore q° Rex in monasterio Sanctae Mariae regalis de Bur-
gos cingulo militis manu propria se acinxit, et Dominam Beatricem Re-
ginam, Philippi quondam Regis Romanorum filiam, duxit solem mihi in

(14)  Cfr. Arch. H. N; Cler, R.; S. Pablo de Burg.; Les. 952.
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uxorem. Et ego praedictus Rex F Regnans in Castella et Toleto hanc
chartam, quam fieri jussi, manu propia roboro et confirmo.

»Rodericus, Toletanae Sedis Archiepiscopus Hispaniarum Primas,
confirmat; Mauritius, Burgensis Episcopus, confirmat; Félix, Palentinus
Episcopus, confirmat; Gevaldus, Segoviensis Episcopus, confirmat; Ro-
dericus, Segontinus Episcopus, confirmat; Garsies, Conquensis Episco-
pus, confirmat; Melendus, Oyamensis Episcopus, confirmat; Johannes,
Domini Regis Cancelarius Abb. Vallisoleti, confirmat; Albarus Petri,
confirmat; Alphonsus Toleti, confirmat; Rodericus Roderici, confirmat;
Garsias Fernindez, maiordomus Reginae, eonfirmat; Gongalus Petri,
Maior Merinis in Castella, confirmat; Ferdinandi Regis Castellae signum.
Lupus Didaci de Faro, Alpherez Domini Regis, confirmat; Gongalus
Roderici, Maiordomus Curiae Regis, confirmar; Egidius jusuram dicti
cancelarius scripsit. Et ego fr. Alphonsus Martini, Guardianus Toleta-
nus vidi Priuilegium D. Regis Ferdinandi cuius et istud transumptum et
rogatus in huius rei testimoniunm aposui sygillum meum. Et ego frater
Rodericus, Prior Fratrum Praedicatorum toletanorum vidi Privilegium
D. Regis F. cuius et istud transumptum et rogatus in huis rei testimo-
nium aposui sygillum meum».

Siguen la autorizacién del Vicario General, la validez de las correc-
ciones y el testimonio del notario Francisco Sanchez.

Lo primero que se ha de manifestar sobre el precedente privilegio
es que carece de potencial histérico; pero aunque asi no fuese, no al-
canza a remover de sus posiciones a la tesis burgalesa, ya que ésta pre-
tende estabilizarse en octubre de 1218 y el supuesto alegato toleda-
no no pasa de 1220. Insistimos, por otra parte, en que el documento
en cuestién tiene tantos puntos vulnerables, que resulta dificil preten-
der defender su autenticidad.

La primera observacién que se ofrece, es que se trata de un tras-
lado, como de su contexto se deduce. Del original nada se indica. Una
copia simple, que se presenta ante notario para que dé testimonio de
su existencia, no tiene valor histérico, aunque se halle en pergamino.
Incluso pudo ser un documento apécrifo que se confeccioné ad rem y
por lo mismo carente de signatura, sin indicacién de donde se guarda-
ba, ni de qué original habia sido tomado, ni en donde éste se encon-
traba. Son demasiapas anomalias para que pueda considerarse fidedigno.

Otra dificultad, también de volumen, es suponer que en 1220 exis-
tiese en la imperial ciudad convento constitunido y con influencia social,
tanto de los Menores, como de los Predicadores; a los dieciocho meses
de haberse presentado las Bulas en Burgos a San Fernando. El personal
de una Orden naciente no se improvisa tan de prisa. Por eso incluimos
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también en la apreciacién a los Franciscanos. A nadie debe sorprender
que correspondiese la preponderancia a los antiguos monasterios de
Toledo, de rango histérico y recia influencia, mas que a los dos recien-
tes de los Mendicantes, probablemente con dos o tres sujetos y una
apartada ermita. En una testificacién aristocratica, como es la de un
privilegio rodado, si no figuran los nombres de abades mitrados, sobra
la representacién de humildes frailes, llamados Guardidn y Prior sin
duda prematuramente. No tenian categoria todavia éstos para firmar
con el Episcopado y la Nobleza del Reino. Raya, por lo tanto, en lo in-
genuo que se les asigne sello, como si se tratara de conventos de histo-
ria y abolengo, y que con él se intentase autorizar un documento real.
La hilaza es demasiado burda para que pudiese prosperar el intcnto.
Anadirse debe, qae la indole del documento no invita a creer que fue-
sen regulares quienes en él interviniesen. Tratdrase de asuntos eclesids-
ticos y en este aspecto la suposicién seria mas viable.

Por otra parte, los errores histéricos se acumulan en considerable
cuantia. Mirese como se quiera, no tiene explicacién qne un Privilegio
Real de esta alta clase, con la confirmacién del Episcopado y la Noble-
za, aparezca con fecha falsa y relate sucesos de gran resonancia social,
cuando aun no se habian efectuado. Lleva la fecha de 3 de marzo de
1220, figurando en él como desposado el Rey, cuando este acto tuvo
lugar en Burgos el 30 de noviembre de 1220. Igual acontece con la Rei-
na D.? Beatriz, siendo Unicamente entonces Princesa de Suabia. Otro
tanto se ha de indicar respecto del acto de armarse caballero Fernan-
do 1], lo que tuvo lugar en el Monasterio de las Huelgas, el 27 de no-
viembre del afio mencionado.

A mayor abundancia parece indudable que ese afio de 1220 lo pasé
el Santo Monarca en Burgos. Elevado al Trono de Castilla en Vallado-
lid, el 31 de agosto de 1217, gracias a la previsién y prudencia de la
gran reina D.? Berengue!s, su madre, ocupé los primeros afios de su

reinade en lo imperiosa labor de apaciguar el reino. Su despechado pa-
dre, A nso IX de Ledn, llegé hasta sitiar a Burgos. El rebelde poten-
tado ¢ ‘ellono, D. Alvaro de Lara, amenazaba a Segovia y Avila. Si po

una pa: .= la posicién de San Fernando resultaba dolorosa, por tener
que luchar con stbditos rebeldes y hasta con su propio padre, era igual-
mente critica para que la guerra pudiera permitirle ausencias.

Merced a la intervencién de Honorio III y a la fortuna militar que
siempre le acompafié, logré entenderse el Santo Rey con su padre; pero
el desleal y artero proceder de los Laras exigié que el afio indicado
de 1220 lo pasara en Burgos por acabar con los focos de rebeldia de
Lerma y Muiié. Hasta 1224 no se vié libre para iniciar sus gloriosas
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campafias, que tanto adelantaron la Reconquista. Indica todo esto que
el Santo Rey no moré6 el 1220 en Toledo, lo que agrava la situacién de
ese pretendido Privilegio Real a favor de la antigiiedad del Convento
de San Pedro Mirtir. A juzgar por el proceso se puede sospechar que
Castillo se guié por él en su sentencia, aunqne no es segura la suposi-
cién. De las diversas Tablas oficiales de la Provincia de Castilla se de-
duce, que no fue reconocido este privilegio.

NOMINAS OFICIALES. — Tiene importancia la colocacién que
posefan los conventos en la dltima némina oficial de la indicada Provin-
cia, que rigi6 hasta la exclaustracién. Forzosa es la manifestacién de
que estaba ésta confeccionada con n» total exactitud. Afecta esto més
particularmente a los primeros puestos, como a simple vista puede apre-
ciarse. Los conventos inas antiguos se hallaban en el siguiente orden,
con el afio de fundacién que se les asigna:

1.° - Santa Cruz, de Segovia. Afio de fundacién, 1219. — 2.° - San
Pablo, de Palencia. Afio de fundacién, 1219. — 3.°. Santo Domingo,
de Compostela. Afio de fundacién, 1219. — 4.° - Santo Domingo, de
Zamora. Afio de fundacién, 1219. — 5.° - San Pedro Martir, de Toledo.
Afio de fundacién, 1222. — 6.° - San Pablo, de Burgos. Afio de funda-
cién, 1224. — 7.° - Sen Esteban, de Salamanca. Afio de funda-
cién, 1228 (15).

Insistimos en que la claridad se encuentra Gnicamente por parte de
Segovia y Madrid y con relacién a 1219, segtin Castillo. Salamanca po-
see también docamentacién de 1229, pero supone ya la existencia del
convento. Compostela tiene un testamento a su favor de Joan Enblal-
do, del afio 1228, por el que hace una manda al «Monesterio de Bona-
val», Santo Domingo (16). En cuanto a Burgos seguimos en nuestro
pnnto de vista. Para mayor abundancia consignamos la interesante in-
formacién del Rvdo. Boxadors en la visita que hizo a San Pabio, de
Burgos (1761). Se halla tomada del citado Becerro Viejo del mencionado
convento en las adiciones que en él se fueron anadiendo en el decurso
del tiempo (17).

«Dix0 el P. Reverendisimo que extrafiaba y no sabfa cémo este
Convento no habfa defendido su antigiiedad contra Toledo y San
Thiago de Galicia pues es mas antiguo que los dichos muchos afios;
y que tiene de tres Generales la sentencia a su favor; y que consta asi

(15)  Cir. ¢Analecta Ordinis Praedicatorum». T. I; pp. 57-59. Item: ¢Regena His~
36rica de la Provincia de Espafia», pp. 129, 133, Vergara 1912. (P. Quirés).

(16) Cfr. Arch. de Sta. Clara, Santiago, Conv. de S. Francisco, pergaminos, libro 17,

(17) Cédic. cit. pp- 66-67.
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de la némina antigua de conventos por su orden y antes que se hiciesé
Provincia a parte la de Portugal, como se ve en una que hay en el Con-
vento de Segovia; y que el Rvmo. llevaba un tanto, como de otros ma-
nuscritos instrumentos, por lo que ofrecié al P. Presentado Prior que
en los Anales saldria asi, como debia ser; y que, por no gastar los prio-
res quatro reales, era cosa sensible perdiesen los privilegios y dexasen
después puerta abierta a mil dudas y quimeras. Cémo se vefa en esto
que el Prior de San Thiago, no siendo tan antiguo como Burgos, por
entrar Toledo antes que Burgos, lo inmutaba itodos.

En confirmacién de lo que el P. Boxadors afirma de la némina que
se guardaba en Segovia, incluimos la que se hallaba pintada en el capi-
tulo del Convento de Santo Domingo de Vivero, que es de aquella
época, anterior a la desmembracién de la Provincia de Lusitania (18).
El testimonio notarial fué sacado por el escribano de la mencionada
villa, Fernin Gutiérrez, por mandato formal a los religiosos del Provin-
cial, Fr. Juan de las Cuevas, que se hallaba visitando dicha casa. Lleva
la fecha de 8 de agosto de 1585. El orden es el siguiente (19).

Lado derecho: «Prior Segoviensis, Prior gamorensis, Prior Burgen-
sis, Prior Legionensis». Siguen unos letreros que no pudieron leer y a
continuacién: «Prior Evorensis, Prior Biuariensis», Prior Rupis; Prior
Valentinus, Prior Lapidis Fixi, Prior Giensis». Lado izquierdo: «Prior
Palentinus, Prior Salmantinus, Prior Compostellanus, Prior Toletanus,
Prior Cordoviensis». Contindian varios letreros que no pudieron desci-
frar y seguidamente: «Prior Ciuitatensis, Prior Benauentanus, Prior Gi-
riensis, Prior Angaricensis (2), Prior Sancta Marias.

Los nombres de conventos que no alcanzaron a leer fueron unos
dicz. El motivo de ponerse las pinturas y los consiguientes letreros fué
debido a un Capitulo provincial que, por aquella época, se celebrs en
el Convento de Vivero. La investigacién del hecho se consigna en la
escritura.

Conviene no echar en olvido lo que del P. Gonzalo de la Pefia
hemos incluido sobre Caleruega: «Y ultra de esto e visto quatro o cinco
tablas de canitulos provinciales y en ellas estd puesto en choro dextro
el mo: sterio de Sant pablo de Burgos el tercero, por quanto el pri-
mero s segobiensis, el 2.° es camorensis, el tercero es burgensis». Esto
concucrda con las néminas del siglo XV.

En el Capitulo provincial celebrado en Toro (20), con fecha de

(18) 1418 Cfr. Bullazrium O. P. T. IL p. 533.
(19) Arch. H. N; C. Reg.: S. Pabl. de Burgos; Leg. 952.
(20) Cir. Areh. y Conv. cit; leg. 952.
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18 de mayo, por precepto del Provincial Fr. Juan de las Cuevas y de
los Definidores, Fr. Pascual de Villalba, Prior de Toro; Maestro Fr. Juan
de Orellana; Maestro Fr. Tomas de Guzmén, Rector del Colegio de
Alcals, y Fr. Juan de Villafanca, hubo de entregar el Prior de Vallado-
li4, Fr. Hernando de Castillo, un libro antiguo, que se guardaba en el
Convento de San Pablo de la mencionada poblacién. Ante el notario
Gaspar Almeyda se levanté acta, con la fecha indicada, sobre el libro
y la tabla oficial contenida en él, que es de 1299. Los primeros puestos
se hallan en el siguiente orden:

In dextero choro: Tn siniestro choro:
Segouiensis. Palentinus.
Barquinonensis. Santar: :ensis.
Camorensis. Cesaraugustanus.
Ylerdensis. Salmantinus.
Burgensis. Compostellanus.
Pampilonensis. Toletanus.
Columbricensis. Majoricensis.
Portugalensis. Ulisuonensis.
Valentinus. Corduvensis.
Legionensis. Hispalensis.

La semejanza de esta lista con las de principios del siglo XV, con-
servadas en Vivero, Toledo y Segovia, salta a la vista. En ellas precede
justamente Burgos a Compostela y Toledo. Sospechamos que por la
sentencia de Fr. Hernando del Castillo se cambié este orden, poster-
gando a Burgos y Salamanca. Sin duda por este motivo ocupan el sexto
y séptimo lugar respectivamente en la moderna némina. Creemos, pues,
que en las mencionadas tablas oficiales no se hizo justicia al derecho
del convento de Burgos. El caso se pudiera achacar a diversas causas;
entre otras a la ignorancia del manuscrito del Archivo de la Catedral
de la ciudad Cabeza de Castilla.

Obligada es la manifestacién de que las tablas oficiales responden
a la constitucién de los conventos pot razén de su prioridad. Pudo, por
lo tanto, haberse dado el caso de tener una casa fandacién mas antigua
y ser preterida a otra mds moderna, pero de anterior declaracién con-
ventual. El supuesto parece que no reZa con relacin a San Pablo de
Burgos. Expresamente se afirma: «Para el monesterio que habia edifi- .
cado en vega Freire Domingo de Guzmién».
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Epilogo

Pese a la tradicién, que informé tantas actividades en este aspecto,
y pese a la tendencia manifestada en las precedentes tablas oficizales, la
creencia de suponer a varios monasterios dominicanos como fundacién
inn.ediata del Santo Patriarca parece carecer de base sélida. Cierto que
estas pretensiones tuvieron apasionada defensa por parte de las Comu-
nidades afectadas, pero exacto también que estos conventos debieron
ser establecidos por discipulos del Santo, no por éste directamente.

La excepcidn la constituye Santa Cruz, de Segovia, y en cuanto a
la transformacién, Santo Domingo, de Niadrid, establecido en el lugar
denominado Majoritum, por lo que algunos lo confundieron con Ma-
yorga, en el Reino de Ledn. Por las nuevas perspectivas que hoy ofrece
el asunto, se puede extender esta creencia al Convento de San Pablo,
de Burgos, ya que basa su derecho, no en vagas conjeturas, sino en
prueba documental. Incluso se puede suponer, que no se halle perdido
definitivamente el original. Desde luego las copias son varias, con mues-
tras de autenticidad. También los autores de solvencia, que hacen men-
cion del documento, son diversos. Ello induce a creer, que no se puede
negar ligeramente la existencia del precitado escrito.

No obstante, es posible que no resulte convincente la prueba para
todos; pero no se deben olvidar las dificultades de aquella remota
época y las vicisitudes porque pasé el monasterio, que motivaron la
pérdida de gran parte de la documentacién conventual. Se podré dudar
de la fecha de 1218, como lo hace Castillo, y aceptar, en cambio la
fundacién, como efectuada por el Santo Patriarca. No cabe opcién para
mantcner esta reserva, pues consta positivamente que Santo Domingo
no volvié posteriormente a Burgos, ni atn a Espafia. Por lo demas
resulta demasiado expeditivo negar la estancia en Burgos del Santo Fun-
dador. Seria ir contra la aseveracién general de los historiadores y la
creencia comun.

Lo contrario es precisamente lo que se puede dar como auténtico.
El Patriarce de los Predicadores estuvo en Burgos y presenté las bulas
de fundacién en dicha ciudad a San Fernando. Tanto los documentos,
como la generalidad de los autores, suelen convenir en que tuvo lugar
el hecho a fines de 1218. Dié su estancia ocasién a la fundacién del
monasterio en el arrabal de Vega. Posteriormente sobrevino el estable-
cimiento en Segovia y después la transformacién de la primitiva Casa
en Madrid.

Burgos, Segovia y Madrid, en este orden, fueron las fundaciones
por el Santo Patriarca efectuadas en su patria. Que no se reconociera
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la razén que al Convento burgalés asistia y que se hicieran eco de esta
ignorancia las inseguras tablas oficiales de la Provincia de Castilla, no
es suficiente motivo para negar el hecho. Hoy en dia, a fuer de sinceri-
dad y con las salvedades precisas, hay que reconocer la primacia por
antigiiedad, que al indicado monasterio corresponde; tanto por dere-
cho, como tambien por justicia.

FR. M. M* DE LOS HOYOS, O. P.



