INDEPENDENCIA JUDICIAL,
DERECHO DEL JUSTICIABLE

—— ——

Mi gratitud a la prestigiosa Institucion cultural burgalesa «Fernan-Gon-
zilezn. patrocinado por la Diputacion Provincial v, en un orden de relacion
personal. a su Director. don Ernesto Ruiz Gonzilez de Linares. mi buen ami-
zo. por su llamada y por la cordial acogida de este Centro al hoy disertante.
dominado en estos momentos por un auléntico temor reverencial, dada la
sede de mi disertacion y dada también la talla de quienes hasta ahiora me
han precedido en esta docta tribuna. Y mi satisfaccién por radicar esta tri-
huna en Burgos. cuna no sélo de adalides reconquistadores, sino tanibién, de
juristas insignes, en todas las épocas. Es natural la vocaciin juridica de esta
capital de Castilla. sea o no hasta cierto punto legendario ¢l recuerdo de sus
Jueces Gobernantes, entroncado en ¢l amor del alma burgalesa por su Dere-
cho vivo y autéetono: Derecho que esta Marea castellana supo forjar en sus
heroicos albores. Sentimiento juridico aue se corresponde con las dotes de
dignidad. rectitud y entereza que Castilla atesora.

Dadas las caracteristicas de condensacion de toda conferencia, asi como
la amplitud de su tema, en relacién con el contado tiempo disponible. al que
pienso atenerme estrictamente, no es de extrafiar incurra en omisiones de co-
sas v de ideas importantes. Junto a estas inevitables lagunas, que espero no
dafien la ilacién dialéctica ni menoscaben gravemente la esencialidad del
contenido, no quisiera, tampoco. decir nada de mas. manifiestamente inne-
cesario o, sobre todo, inoportuno o descomedido. sino atenerme a lo que. en
el terreno de las ideas, sea verdadero y correcto, con el menor excipiente re-
torico posible. Ni aque decir tiene aue todo lo que exprese lo es a titulo ex-
clusivamente personal, de jurista practico, curtido en el servicio y alecciona-
do por la experiencia. ya que no por la ciencia: por mas que la lusticia
-—que es el tema aqui encomendado y propuesto, en una de sus principali-
simas facetas— sea algo sentido, mas o menos, por cada criatura humana
en la entrafia de su ser, y no sélo por quienes, por oficio. nos dedicamos a
impartirla,
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No se trata, en la presente ocasion. de una documentada reseiia infor-
mativa, para la que faltaria tiempo. entre otras cosas, ni tampoco, de un ale-
gato apologético. Se trata tan sélo de reflexionar. una vez mas, sobre un tema
capital y perenne, con determinadas consideraciones de posible interés sobre
el mismo, centrando la atencion sobre algunos puntos significativos. sin ex-
cluir el apoyo derivable de unos cuantos datos de hecho v de Derecho que
parecen ser del caso.

En nuestro mundo contemporaneo. vitalista y escéptico, en patente cri-
sis de tantos valores —Derecho incluido— es mis imprescindible que nunca
creer en algo. aunque sélo sea terrenal. como minimo punto estable de apo-
yo para poder seguir viviendo —y conviviendo— en soportables condiciones
morales y de seguridad requeridas por el ser humano.

Por honda que sea la actual crisis de la Estimativa juridica, autoriza-
damente tratada por CasTin ToBENAS. en su Discurso de Apertura de Tribu-
nales. de 1951. y cualquiera que sea el criterio axiolégico por el que nos pro-
nunciamos —normativista. decisionista o de orden concreta, en la coneepeion
tripartita de Kart, Scuvirm— es necesario que le sociedad crea v confie, por
lo menos. en sus Jueces. ya que, en la mas radical hipitesis. podria llegar a
faltar la ley, pero nunca el Juez o el arbitro llamado a zanar pacifica y obje-
tivamente con la asequible justicia los conflictos planteados. Y mal puede
creer el pueblo en sus Jueces si recela fundadamente de su independencia,
premisa inexcusable de su imparcialidad. Asi pues. tal independencia no in-
teresa tanto al Juez mismo. a titulo de propia prerrogativa. como le interesa
al cuerpo social y a cada uno de sus miembros. en cuanto eventual justicia-
ble de una Justicia que. si no es independiente, ni siquiera podria llevar ese
nombre.

El derecho a Jucces independientes es un fundamental derecho del hom-
bre y del ciudadano. cuva categdrica consagracién en los textos constitucio-
nales —mds como principio politico de separacién de Poderes independientes
entre si que como derecho individual a una Justicia independicnte, para pro-
pia sarantia— no aparece hasta el periodo revolucionario de fines del siglo
XVIII, en Norteamérica y en Francia. conforme al esquema politico-juridico
divisionista, de MONTESQUIEU. por mas que la idea v hasta su ohservancia de
hecho, en diferente medida, segiin los tiempos v paises. sean muy anteriores,
por enlazar con el Derecho Natural. Recogido después en nuestras sucesivas
Constituciones. a partir de la de 1812, hasta la republicana de 1931, viene
asimismo formulada en los textos fundamentales integrantes del complejo
constitucional espafiol. hasta ahora vigente. Su mas certera formulacién la
hallamos en la Declaracién XI de la Ley de Principios del Movimiento. de 17
de mayo de 1958, en la que la independencia de la Justicia aparece explici-
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tamente proclamada como un derecho subjetivo de todos y de cada uno a la
independencia de sus Jueces.

Ya el art. 10 de la Declaracion de Derechos Humanos, de la O.N. U. de
10 de diciembre de 1948 dice que «toda persona tiene derecho. en condicio-
nes de plena igualdad, a ser oida piblicamente y con justicia. por un tribunal
independiente e imparcialy,

En parecidos términos, el Estatutc Thero-Americano de Derechos Huma-
nos. de 1960 modificado en 1965. art. 8.°.

Nada tiene de extrafio, por lo demas. aue en el ordenamiento soviético.
iniciado en este punto con el Decreto del Consejo de Comisarics del Pueblo.
de 27 de noviemhre de 1917, instaurador de un nuevo aparato jurisdiccional,
sustitutivo del anterior. se ignore por completo la independencia judicial. va
que. como hace notar ANDRE-VINCENT. en su reciente monngrafis «Les Revo-
lutions et le Droits (1974), el marxismo. atenido al orden de la Dialéctica
Historica. recibida de HEGEL. reasume en si mismo su idea del Derecho v de
la Justicia que. lejos de ser. alli. imparcial e independiente, no es sino ins-
trumento de la dictadura clasista. en manos del Partido.

Es la politizacién de lo juridico. exaltada por el Fiscal Wyscnynsky, para
auien «el Derecho es una categoria de lo politicon. Segim agrega el propio
Vixcent (pag. 134). la Revolucion disuelve toda idea de Derecho. al operar
la fusion de lo justo y de lo politico. absorbiendo todos los valores v asu-
miendo todos los poderes.

Por su parte, en linea asimismo totalitaria en el primer caso y nada mas
aue autoritaria en el segundo, las «instruccionesy cursadas, en su dia. a los
Tueces. en la Alemania nacionalsocialista v en la Francia de Vichv. parn
interpretacion de los textos legales antiguos subsistentes, en consonancia con
las exigencias de los respectivos regimenes. a la sazén imperantes, son expre-
sivas muestras de mediatizacién aprioristica de la independencia hermenén-
tica y aplicativa de los 6rganos jurisdiccionales.

Pero la justicia administrada a diario por la Jurisdiccion —porque la
justicia «se hace». no se enuncia meramente como la norma juridica abs-
tracta— es inconciliable con todo aaucllo que la niega v contradice en cual-
auiera de sus indeclinables caracteristicas. cual es. en este caso. la indenen-
dencia del juicio. indispensable en quien tiene la responsabilidad de su for-
mulacion,

Los Jueces necesitan independencia. como el organismo viviente necesita
oxigeno respirable pero, sobre todo. la precisan los eventuales destinatarios
de la justicia que aquéllos imparten. Independencia que debe estar consa-
grada en la Ley Fundamental y garantizada con suficiente cobertura en su
clectividad por el ordenamiento juridico, frente a posibles coacciones, inter-
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ferencias o represalias. En prologo puesto por quien ahora diserta a un exce-
lente libro del Juez —actualmente Magistrado de Trabajo— Luis Marringz
CaLcErRADA (1), publicado en 1970, sobre este mismo terna. se dice que la
independencia judicial es «una condicion de servicioy.

Nuestro dogma viene estrechamente entroncado con el principio univer-
sal —sobre todo. cristiano— de igualdad entre los hombres. especialmente,
aqui, ante la Ley. Segiin RapBrucH (2), citado a este propisity por FAusTINO
MeninpEz Piar, gufa, en los dominios del Devecho Judicial, de una genera-
cién de opositores, a la que pertenecia la libertad del pensamiento cientifico,
aplicado a la téenica juridica, adquiere la forma de independencia judicial.
Fundamento intelectualista indudablemente sugestivo, pero quizds no sufi-
ciente por si s6lo para legitimar el principio de independencia de los Jueces

Por los mismos cauces intelectualistas discurre, en esto. CARNELUTTI. para
quien el Juez debe ser libre. ya que sin el libre juego de su inteligencia y de
su experiencia, no puede llevar al litigio una solucién justa. Es. en definitiva,
el Juez como una balanza que tiene que moverse libremente.

En su orden sentimental e intuitivo, el Molinero de SAxsoucr. que tan
animosamente resistié las pretensiones apropiativas del Rey de Prusia cer-
nidas sobre su humilde finca. tenia una fe ciega, conmovedora. en la inde-
pendencia de «los Jueces de Berliny, desechando por su parte toda preocu-
pacién sobre posibilidades de una servil «Justicia de Gabineter (Kahinet-
justiz), tan denigrante, de haber existido, para aquellos Jueces como para el
propio Monarca.

Se trata de una verdad inconcusa, asentada en el Derecho Natural y. en
consecuencia, sentida por todos y por cada uno como necesidad social pri-
maria —es decir. formando parte de nuestra innata «sed de justiciav. bea-
tificada por el Evangelio— traducida en todo pueblo civilizado en cotidiana
ohservancia, cominmente sentida y firmemente respaldada a virtud del ge-

neral consenso.

Bien entendido que esta independencia judicial no es tan sélo predicable
«vis a vis» del Poder politico o gubernamental —Ejecutivo. en la construc-
cién de MONTESQUIEU, en que Gobierno v Jurisdiceién vienen situados en for-
z0sa contigiiidad, permanentemente inquietada por un latente conflicto de
«finium regundorum»— sino en hastantes mas aspectos: FEl Tuez debe ser
independiente, dentro va del marco de la jurisdiccion. frente a sus superiores
—salvo en via de recurso— y también frente a sus iguales aue pretendieron

rll) 1;%ndependencia del Poder Judicial>, Bd. «Revista de Derecho Ju-
dicials, 0.

(2) «Introduceion a la Ciencia del Derechos, Ed. <Revista de Derecho
Privados, 1930, pag. 47.
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invadir sus privativas funciones, y hasta frente a si mismo, en cuanto la
natutaleza humana se halla expuesta a motivaciones de afecto, resentimiento
o interés, vedadas al juzgador, por lo que obstan a un recto enjuiciamiento.
A ello proveen las reglas de competencia excluyente, las incompatibilidades
y causas de abstencion y recusacion estatuidas por la ley, como garantias
del justiciable, asi como las prohibiciones, incluida, como supuesto de co-
rreccion disciplinaria. la prohibiciéon expresa de recomendaciones hechas a
otros jueces, en juicios contenciosos o contradictorios, o causas criminales.

(Ast art:, 734 mam. 72, L. 0. P L)

En verdad. lo esencial es la voluntad indomable, el sentimiento interno
de independencia, que es conciencia moral, en suma. Sin ello, de poco val-
drian todas las previsiones legales en pio de una independencia no sentida,
asi como, por el contrario. cuando esa firmeza moral existe, todos los ha-
lngos o medios coercitivos puestos en juego para quebrantarla, fracasarian.
Pero ni hay por qué contar exclusivamente con el heroismo del hombre
investido de jurisdiccion ni puede desdefiarse la utilidad coadyuvante de
una tutela legal seria y adecuada. que haga mas facil y llevadero el cum-
plimiento de ese elemental deber, en ocasiones arduo y costoso.

La esencia del hombre, dice Lrampias pe Azevepo (3), asienta el sen-
tido de la justicia que se le debe. Y la justicia no es letra, es vida: a dife-
rencia de la norma, no se enuncia o formula. se hace.

Para RapsrucH (4), el juicio es un conccimiento y el conocimiento no
tolera un mandato, ya que éste no podria convertir lo verdadero en falso
ni lo falso en verdadero. Con razén apunta ¢! Magistrado ApoLro GArcia
GonzALEz. especialista en la materia (5). que si el Juez no es libre, no juz-
gara él. lo hard el que lo tiene sometido,

Es. pues. la independencia judicial una exigenciu racional, logica, v una
necesidad social practica. E1 pueblo. con reflejo constante en la Literatura,
viene mostrandose bastante suspicaz por lo que ataiie a la independencia
judicial, y asi vemos. en VALLE-INCLAN (6), como se dice: «.. el pleito, pues
pudiera no ganarse. — En la Cancilleria sevillana —la espada de la Ley
suele mellarses. Y en «Jardin Umbrion (T), del mismo autor. el Didcono
de Leson aventura: «Va la ley do quiere el Reyy.

(3) <Algunas reflexiones sobre justicias, en ¢Anuario de la Filosofia
del Derecho», Madrid, T. V., 1957, pags. 98 y ss.

(4) Ob, cit., pdg. 47.

(5) «El Poder Judicial», Madrid, Ed. Reus, 1929, pag 34.

(6) «La Marquesa Rosalinda», pig. 122. (Citado por el Magistrado

.TA:!l Pérgz Ferndndez, en su obra, «Valle Inclan...», Madrid, «Marfils, 1976.
pag. 122.

(7) Conforme a obra citada, de J, Pérez Fernéndez, pag. 922,



No. El Juez ha de ser tndependiente, respecto ae poderes de Derecho vy
de hecho. para poder ser imparcial. Como dice CASTAN, en su Discurse de
Apertura de Tribunales, de 1967, el Juez, al aplicur los abstractos y gene-
rales esquemas preestablecidos del Derecho objetivo a los concretos casos
de la vida ante él controvertidos, realiza lo rque puede llamarse justiciu indi-
vidualizada o judicial. Asi. ya ARISTOTELES, en su «Elica a Nicomacon,
consideraba al Juez como «Derecho vivor, «la Justicia animadar. «Viva
vox jurisn, como se dijo después. Por eso mismo escribe Hepmur Coine

en sus «Fundamentos de Filosofia del Derechos-— que el Juez vs la fi-
gura dominante de la vida juridica.

DE Digco. pese a su conocido vy amplio jusnaturalismo, ha dicho. en
su Discurso de Apertura de Tribunales, de 1940, que « ..en todes los FEs-
tados civilizados, libertar al Juez del respeto a las leyes es exponerle a la
influencia politica. La ley es la garantia de los justiciables contra los jueces
y la garantia de los jueces contra el Poder y los amigos del Poders. La
certeza es igualdad ante la Ley y es seguridad juridica.

Como salvaguardia del principio de independencia judicial. el Juez ha
de estar al abrigo de coacciones y represalias, asi como de halago y seduc-
cién. ya que, en un orden practico, de poco serviria que nadie mandase
en la Justicie si alguien mandara en los Jueces, disponiendo de medios coer-
citivos o captatorios para someterlos, influirlos y manejarlos a su antojo.

En la realidad de nuestros tiempos. lo que verdaderamente cuenta como
peligro serio para la independencia judicial en cualquier pais se contrae,
csencialmente. a los invasores influjos provinientes del campo de la politica.
primordialmente. del Poder Ejecutivo, aunque también pudiera provenir de
la pasion social desenfrenada. La posibilidad de actuacion interpuesta del
Poder Ejecutivo a través del Judicial es pujante y cémodo medio de auto-
ridad y de influencia del que los gobernantes no se despojan con facilidad.
Destaca MarTINEZ CALCERRADA (8) la opinidn de CASTAN que, acogiendo la
de Exsor, propugna «que los miemhros de la Magistratura estén fuera del
aleance de la influencia del Gobiervo, de los Partidos politicos v de otros
poderes de hecho ~ue puedan ejercerse a través del Gobierno. Es. en el orden
préctico. una necesidad ético-social, traducida en imperativo histrico, que
acaba haciéndose respetar e imponiendo sus garantias».

En forma de presién popular, una independencia judicial poco firme po-
dria ceder ante la demagogia. especie la mas aliyecta de la adulacion. cuando
no caer en la claudicacién inspirada por la «musa temblorosa del miedoy,
en lapidaria expresion de Maura. (V. arts. 21 y 666. L. O. P. ]. sobre coac-

(8) Ob. cit., pag. 35.
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cion ambientall. PILATO es triste exponente upico de Magistrado indigno,
influido por la turba y amedrentado, a la vez. por la sombra lejana e im-
ponente del César. Tan penoso seria ver a la Justicia —de rodillas en
ambos casos— pidiendo mercedes remuneratorias de halagiienas complacen-
cias como pidiendo merced frente a vengativas represalias.

Dice Marin Pérez (9) que al Juez perfecto e ideal le sobran muchas
de las garantias de su independencia —garantias formales— y gana las que
le hacen respetable ante la sociedad y los justiciables. Garantias que, co-
mo escribio DE 1A Praza (10), le defienden y amparan, al mismo tiempo,
contra lu invasion ajena y contra las propias flaquezas.

Cada Régimen, cada situacion y hasta cada Gobierno querria —si ello
luera posible y disimulable-— tener su propia Administracion de Justicia.
Lo que conduciria a lo que Scumrrr ha llamado «Justicia politican. Con
toda razon se ha dicho: «Del Juez politico, {libianos, Sefior!y.

Decia MILLERAND, en una interpelacién al Gobierno, en la Cimara de
Diputados. francesa, en 1 de julio de 1904, que es evidente que en un Ré-
gimen en el que la Justicia se ha convertido en el instrumento décil del
Poder, no hay ya seguridad para nadie. En opinion de Coumour (11), el
primer efecto de la subordinacion del Poder Judicial al Poder Ejecutivo es
despertar las ambiciones, suscitar el espiritu de intriga y de nepotismo, en
un medio en el que s6lo la justicia debe reinar. Y —con escandalo (que tiene
lastante de farisaico, ante una situacién determinada por la propia Poli-
tica— el Ministio Guardasellos DErANGLE prodigaba, en 1859, las mas acer-
has diatribas a los Magistrados postulantes, por su apresuramiento excesivo
a acudir personalmente o mediante recomendaciones a solicitar puestos que,
a veces, ni siquiera estaban vacantes, a la par que condenaba la incorreccion
de los pedigiienos, que se ensalzaban a si mismos sin tasa sin alstenerse
de rebajar a sus colegas, tenidos por rivales. Ni siquiera el «tableau d’avan-
cementsy, para la inscripeion de los Magistrados merecedores de ascenso, fue
suficiente remedio para tan triste situacién. El segundo efecto de tal su-
bordinacion —sigue diciendo CoumouL— (12) se produce en el exterior, es
decir. directamente, a expensas de los individuos. de sus derechos v de sus
libertades, en general.

Contra la politizacion y consiguiente sumision del Juez al partidismo,
truena STORY —Presidente que fue de la Corte Suprema Federal Estado-

(9) <La Administracion de Justicia en la Ley Orgéinica del Estados.
Madrid. I. B. P.,, 1967, pag. 222 y ss.

(10) «El sentido de la Justicia en la Espafia Contempordneas, Ma-
drid, «Arbol», 1958, pags. 6 y ss.

(11) «Traité du Pouvoir judiciaires, Paris, Sirey, 1911, pag. 278.

(12)) Ob. cit., pdg. 284.
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unidense— en sus «Comentarios a la Constituciény, expresando que una
Repablica desprovista de un Poder Judicial suficientemente independiente
para resistir a la usurpacion. proteger las libertades pablicas y los derechos
privados. es lo que se llama una «wdemocracia absolutistan, ejerciendo en ella
sus jefes la soberania despotica universal. «Gobierno de tiranos e<iectivos.
pere tiranos».

Por su parte, la Revolucion —dice ANpRE VinNcENT-— disuelve toda idea
de Derecho... realiza la fusién de lo justo y le politico, absorbiendo todos
los valores y asumiendo todos los poderes. La dialéctica del materiulismo
historico identifica justicia y politica. El imperativo de justicia se relunde
en el imperativo del conflicto y el éxito de la accién es la ley suprema. El
bien y el mal, lo justo y lo injusto son [uncién de la estrategia. Como ob-
serva Camus, el Derecho es absorbido por la ley y el poder queda sin fre-
no. «La revolucién absoluta quiere decir la tirania absolutan.

las «instrucciones» de la Alemania nacionalsocialista y de la I'rancia
de Vichy dictan al Juez el sentido nuevo de los textog antiguos, Parecidas
winstruccionesy existen —segin UscaTescu— (13) en el actual Régimen co-
munista rumano, en el que el Juez, instrumento y propagandista del Partido,
no conserva rasgo alguno del antiguo Magistrado rumano. La novedad del
orden revolucionario soviético ruso se hace sentir por la politizacion de lo
eridico.

Contrapartida del debido apoliticismo del Juez es su deber de no in-
jerencia en el area del Ejecutivo. En cierto modo, ha de vivir en un mundo
aparte. ecuanime y desapasionado. en una verdadera «torre de marfily: lo
que no significa que sea desconocedor de su emtorno social ni insensible a
él. Atribuir piblicamente a un Magistrado motivaciones politicas partidistas
en sus determinaciones oficiales llegaria peligrosamente al desacato.

En un peculiar aspecto, como verdad elemental y evidente de lo que
pudiéramos llamar psicologia judicial, nunca viene mal recordar que, va
en el terreno de lo propiamente individual de cada juez. la gratitud activa
u operante, traducida en el comportamiento oficial. no es wvirtud especial-
mente encomiable ni permisible en los Jueces, tanto si el favorecedor sigue
instalado en el Poder como si ya lo abandoné y se halla en la oposicion
o al margen de la Politica. Mediante una especie de sublimacion o desdo-
blamiento —que es todo lo contrario de la doblez v comparable, en cierto
modo. al sigilo sacramental del sacerdote— e! Juez. en cuanto tal. ha de
actuar como si hubiese olvidado el beneficio anteriormente recibido v ain

(13) «Del Derecho rumange al Derecho soviéticos, I. D. E. P.,, Madrid,
1968, pags. 99 y ss.
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procurar no traslueir sus intimas resonancias afectivas. tanto en lo alinente
a preferencias como a posibles desagrados. Cualquier calificacién o apellido
partidista que —aunque sea por agradecimiento— sitie al Juez en un sec-
tor determinado de la arena politica seria anémalo y reprobable. Las ex-
presiones posesivas de adscripcion o pertenencia —atal juez es de X o de
Z»— denotan algo impropio de la naturaleza judicial. El juez comprometido
o landerizo renuncia implicitamente al general acatamiento que, como juez,
merece y se le debe. No es licito. a titulo o pretexto de gratitud, retribuir
beneficios propios con caudales ajenos —la justicia— que. en este caso, el
juez maneja no como patrimonio suyo sino de todos.

Naturalmente. no hay que confundir la verdadera independencia con
la indiscrecion, la fatuidad y el Hamativo prurito de independencia que, en
los medios judiciales, es jocosamente denominada «independitisy.

Son bien distintas —pese a su estrecha relacion— la independencia v
la inamovilidud de los jueces. que es mera garantia. entre todas las que tu-
telan aquel derecho y deber funcional.

Expone ALvarez Genpin (14), glosando a MONTESQUIEU., que si estin
unidos el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, las sentencias pueden ser
arbitrarias y el Juez tendra la fuerza del opresor. Y todo estaria perdido
si un mismo Cuerpo de praceres ejercitase los tres poderes. Y agrega, aten-
diendo ya a las garantias, que el Poder Judicial debe ser independiente del
Ejecutivo en los siguientes aspectos: I. Designacion de sus miembros. II. Li-
bertad en su ejercicio (independencia propiamente dicha); y IIL. Régimen
disciplinario y responsabilidad civil y penal.

Segiin Ruiz per Castineo (15), en la estricta aplicacion del Derecho
por el Juez estd el resorte de su independencia. El Magistrado depende de
un texto objetivo y es independiente de la voluntad subjetiva de los hom-
bres que gobiernan.

El dogma de la independencia judicial va unido al principio de neutra-
lidad politica de la Magistratura. El Padre Frerjoo (16) decia a un juez:
«Ya no hay para ti paisanos, amigos ni parientes.

GOMEZ DE LA SERNA. en su Discurso de Apertura de Tribunales, de 1869,
exalta el deber que tienc el Poder Judicial de defender su competencia v de
resistir las invasiones del Ejecutivo. No puede admitir ciegamente todos los
actos que provengan del Ejecutivo Y existe otra consideracion mis fuerte:
La cosa juzgada. ante la que caen todos los poderes. «La iiltima palabra ha

(14) <La Independencia del Poder Judicials, I. E. P, Madrid. 1966,
pag. 32,

(15) Debate Académico, Real Academia de Ciencias Morales y Po-
liticass, Anales R. A, C. M. y P. Pdags. 37 y ss.

(16) «Teatro Critico Universals, Ed. «La Lecturas, pags. 89, y ss,
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de ser pronunciuda por el Judicial y ni los Parlamentos ni el Poder Ejecu-
tivo alcanzan a alterarlas; esta sobre todo. Seria necesario destruir un
principio de justicia universal para negar esa fuerza a lo juzgados. Mon-
TERO Rios, en su Discurso de Apertura de Tribunales, de 15 de septiembre
de 1870, refiriéndose ya a la LOPJ, en el mismo dia de su promulgacion,
dice: «...no habia sido un Poder del Estado. Desde hoy tendra una es-
tahilidad completa. Gozara de una inamovilidad bastante para permiticle fun-
cionar libremente. Serd. en fin, un verdadero Poder en ¢l Estado. que lle-
vard en si mismo la razén y los medios de su existencian.

Lo real y verdadero es que el fiel reconocimiento de esa imamovilidad,
como solida garantia de independencia, fue resistida por largo tiempo, an-
tes y después de la LOPJ, por razén o a pretexto, sobre todo, de la exis-
tencia de personal jurisdiccional no ingresado por oposicion, conforme a las
previsiones legales nuevas.

El Profesor Famen Guinpen (17) —como Soro NikTo y otros— se la-
menta de la significativa sustitucion de la rowulacion «PODER JUDICIALy,
con toda su carga de dignidad, por la de «ADMINISTRACION DE JUS-
TICIA», por mas que tal «PODER JUDICIAL» sea una mera etiqueta.

En puridad, es ariificial y poco exacto hablar de triparticion de Pode-
res. A nuestros efectos, solo encontramos dos: El Poder politico y el judicial,
ya que el legislativo y el ejecutivo no son sino las dos versiones en que
el Poder politico se bifurca; en una democracia parlamentaria —salvo los
andmalos casos en que un Gobierno minoritaric sea soportado, en equilibrio
inestable, por un Parlamento adverso y disperso— el Gobierno es reflejo
del Parlamento y viceversa, por lo que si la Judicatura quiere resistir el
envite politico, habra de sufrir la conjunta embestida del Legislativo y del
Ejecutivo, lo que es ya demasiado.

La independencia y el consiguiente vespeto entre Gobierno y Jurisdie-
cion han de ser sinceros y mutuos. No es sélo que resulte vedada toda ex-
tralimitacién de {funciones por parte del Poder Judicial sino que, por ana-
didura, a éste no le ha entusiasmado nunca la idea de subrogarse en el
papel del Gobierno o de la Administracién, ni siquiera compartirlo, en que-
haceres genuinamente politicos o administrativos y, por tanto. extrajudiciales.

Es curioso observar cémo. seglin etapas y situaciones. se da una corrien-
te alternativa ya absorbente ya aperturista por parte de los Gobiernos [rente
a la Jurisdiccién, en cuyo dltimo caso -—bien de Derecho, por via 1egla-
mentaria, bien de hecho— el Gobierno se autolimita y ni siquiera ejerce el

(17) «Comentario critico de la Base primera del Proyecto de Ley
Organica de la Justiciar. Rv. Dcho. Procesal Iberoam., 1973, pags. 42-3,
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arbitrio que la ley le confiere. Vemos el ejemplo, durante reciente v larga
etapa, que es presumible perdure, respecto de los nombramientos de Presi-
dentes de Sala y Seccion de las Audiencias. relegados al criterio de antigiie-
dad, entre los Magistrados declarados aptos al efecto por el Consejo Judicial.

A juicio de Castin (18), las condiciones que pueden crear un clima
adecuado para que la independencia de los tribunales brille en todo su
esplendor, son las siguientes:

1" Un sistema apolitico y rigurosamente técnico de ingreso en la
Carrera Judicial. Dice ENsor que «quienes mejor y mas adecuadamente pue-
den interveniv en el nombramiento de los Jueces son los Jueces mismosy.

2. Un sistema de escalalon, ascensos y provisién de vacantes libre de
injerencias gubernativas. (Bien sea riguroso automatismo por antigiiedad,
aptitud declarada por un Consejo Judicial calificador, porcentaje de ascensos
por oposicion restringida, ete.).

3." Inamovilidad. con el contrapeso de una responsabilidad efectiva.

4" Reégimen de autogobierno de la Magistratura, bajo la direccidn,
control y absoluta competencia del mas alto tribunal del pais y de sus or-

ganismos inspectores.

5."  Remuneracion holgada de los Jueces. que asegure su independen-
cia veonomica.

Entiende Ossorto v GALLARDO (19) que «una actuacion serena desinte-
resada. a camhio de tanta esclavitud. no se consigue sino vertiendo copio-
samente el respeto v el dineron. Para F. Menéxpez PipaL. este (ltiro ex-
tremo es secundario.

Acerca de la independencia judicial, se da la paradeja histérica de que
en la sociedad, bien que imperfectamente y sin reconocimiento explicito, por
lo comin, la realidad precedié a los textos. como exigencia de la naturaleza
de las cosas y supuesto el sentido de justicia innato en el ser humano. Dice
CAsTAN. en su Discurso de Apertura de Tribunales, de 1951. que la funcién
de juzgar no quedé anulada y absorbida por las demds actividades del
Estado ni ain en los regimenes mas absolutos. y asi. la autonomia del
organo judicial se anticipé. tanto en la doctrina como en las realidades
sociales, a las teorias modernas de la diversificacion de los Poderes del
Estado.

Ya BopiNo, a fines del siglo XVL. al formular la doctrina de la sobe-
rania —nos dice PEREz SERRANO (200 — advierte que «no conviene que el

(18) Disc. cit., pigs., 52 y ss.
(19) «La Justicia Poder», Madrid. Ed. Cuello, 1927, pédgs. 52 y ss.
(200 Debate Académico citado, en R. A, C. M, y P, 1950, pig. 16.
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s
Principe intervenga en esta materia, judicial, que debe dejarse a jueces in-
dependientes». Es notoria la independencia que, de hecho. conquisto la Ju-
dicatura en algunos paises, especialmente en Inglaterra, movimiento de li-
mitacion del Poder Real en materia de Justicia que fue iniciado, segin
BeceSa (21, por el gran Juez Cokk, bajo Jacobo I, al que impidic re-
verentemente, la decision de los asuntos, indicandole que su incumbencia no
era el rigor de la justicia sino la gracia de la clemencia; evolucién que
va culminando, ya en el siglo XVII, con la limitacién por el Parlamento
de la prerrogativa regia. suprimiéndose, en 1640, la «Camara Estrelladay
(«Star Chambery), instrumento el mas eficaz de la tirania de los Tudor,
hasta la declaracién de inamovilidud de los Jueces, a partir del «Setlement
Acty, de 1701. En Francia, se citan casos de procesos concretos en que el
Parlamento coartaba la prerrogativa real, aduciéndosele su caricter de par-
te interesada. y como, en 24 de mayo de 1639. el Presidente BELLIEVRE
resistio, también respetuosamente. la pretension regia de presidir determinado
proceso, y algo semejante ocurrié entre el Parlamento y el Rey Luis XV,
en 1721, en el proceso contra el Duque de La Forck. El poder de hecho,
el poder de opinién, habia prevalecido, v los excesos del Poder. de la rea-
leza, eran ya considerados como golpes de fuerza contra el principio, es
decir, como excepciones que confirmaban la regla.

Volviendo a Feripe eL Hermoso. de Francia, es de decir que. en
1302, declara el Parlamento permanente y da el derecho de juzgar a los
Consejeros o «gentes de toga largan, que hasta entonces no habian tenido
mas que voz consultiva. Y una Ordenanza de Luis XI quiso que se siguiera
siempre la ley, pese a las 6rdenes contrarias a ella que la importunidad
pudiera arrancar al monarca.

Entiende CAsTAN (22) que no es tan ostensible el caso de los pueblos
del Continente como el de Inglaterra, en cuanto a la anticipacién del re-
conocimiento, siquiera sea de hecho. de cierta independencia funcional de
los Jueces, con prictico apartamiento. por fin, de los Reves, del ejercicio
de tal actividad juzgadora. Por lo que hace a Espaiia, no parece que, aparte
de lo que pudiera ocurrir de hecho, se sefiale dejacién esencial de poderes
judiciales ni por la preeminente Jurisdiccion Real ni por la sefiorial, tem-
poral o eclesidstica, en su ambito y limites propios. Mokeno Mocnorr (23)
llama la atencién sobre el contenido de la Partida 3.2 libro XIX. tit. XVIIIL:
«Las alzadas que omes hicieren al Rey de los otros juzgadores, doquier se

(21) «Magistratura y Justicias, Madrid, 1928, pag. 110,
(22) Disc. citado, 1951, pag. 10.
(23) <«Semblanza de la L. O. P. J, a través de la Ciencia y de la His-
toria», Disc. Ap. ANO JUDICIAL, Pamplona, 1870, pag. 16,
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puedan alzar. devenlo oir y librar aquellos que ya juzgan cotidianamente
en su Corter. Lo que, naturalmente. mds supone tendencia y regla de ser-

vicio que exclusividad ni, menos atin, fijeza de tales jueces delegados frente
al Rey.

Después de la malaventurada Constitucién de 1812, introductora de la
revolucionaria separacién de Poderes y. cancelada, con la muerte del mo-
narca. la prolongada etapa absolutista, transcurrida bajo Frryanpo VII. el
R. D. de 24 de marzo de 1834 declara extinguido el Consejo Real. cuyas
funciones judiciales pasan al Tribunal Supremo. Y se sucedes las Consti-
tuciones de 1837, 1845. 1856 y 1869, todas las cuales recogen el esquema
de separacion de Poderes. de MonTEsQUIEU, adoptado por la Revolucién
Francesa y desmentido también por ella misma, en la practica, con la san-
grienta vacacion de toda legalidad v de toda independencia judicial aue
supone el Terror, aduefiado de la Convencién. BonapArTE. desde antes de
la implantacién del Imperio. habia fomentado. al menos en su letra. el prin-
cipio de independencia judicial (v.. por ejemplo, el Informe del Consein de
Estado de 1 Brumario. Afo XIII, bajo su inspiracién). lo aue no impidio,
mis adelante, en 1804. que ordenase a un Consejo de Guerra el enjuiciamien-
to del Duque de ENGHIEN. prejuzgando su condena capital. aue, en efecto
se produjo, conforme a lo ordenado. La Declaracién Revolucionaria fran-
cesa. de Derechos del Hombre y del Ciudadano. con su secuela de sucesivos
textos republicanos de igual signo, habia sido precedida por varias Consti-
tuciones norteamericanas (Massachusetts. Virginia, etc.). que hahian consa-
grado ya el principio de separacién e independencia de Poderes. La Cons-
titucién Federal norteamericana. de 1787 hace lo mismo. si bien no consigna
el principio de modo expreso.

Dentro del Derecho comparado actual. tanto de Francia como Ttalia.
cuvos ordenamientos constitucionales vy judiciales no difieren radicalmente
del nuestro. por lo que concierne al tema cuestionado. no podria decirse
que son mas satisfactorios que el nuestro. sino mas hien lo contrario. en
cuanto a la independencia judicial. influida. alli mas aue aqui, por el me-
canismo de ascensos a cargo del Gohierno con intervencién de un Conseio
Superior de la Magistratura. sensiblemente nolitizado, v agitado el conjunto
por un sindicalismo judicial determinante de handos enfrentados en el seno
de la Magistratura. sobre todo por lo que a Ttalia atafie. segiin pone de re-
lieve el Ex-Magistrado Giuseppe PERA, en su obra «Un Mestiere dificile. IT
Magistrado». Bolonia, 1967.

El Codigo Orgénico de Tribunales de Chile (conforme a la Ley 7421,
D. 17 Octubre 1967) preceptia, en su art. 12, que «el Poder Judicial es in-
dependiente de toda otra autoridad en el ejercicio de sus funcionesy.
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Dice CasTAn (24) que, en Inglaterra, conforme a las caracteristicas de
la organizacién judicial inglesa. derivadas de miiltiples causas historicas que
resultan extrafias para la mentalidad continental, son de observar condiciones
favorables por una parte y adversas por otra para la independencia de los
Jueces. inamovibles, desde luego, y espléndidamente retribuidos. Su abiga-
rrado y cadtico miecanismo se estima que, precisamente por eso. sirva para
sarantizar la independencia de la Magistratura. al no someterla a un control
externo. centralizado v Ginico. Es innegable que la forma de designacion de
los Magistrados ingleses significa algo no sélo muy propicio al nepotismo
cino. sobre todo, un serio peligro para su independencia: en la inmensa ma-
yoria de los casos, el Juez britinico debe su nombramiento a servicios de
caracter politico, y el Lord Canciller, que preside la Camara de los Lores
y el Tribunal Supremo. continiia siendo un politico. Sin embargo, la Judi-
catura inglesa goza de independencia. prestigio v autoridad. frente v por

encima del Ejecutivo.

Fn cuanto a la impronta politica de los Jueces ingleses —independientes.
por lo demés, en su funcién— corrohoran esta nota. suficiente para hacer
desconfiar a una sociedad tan suspicaz como la espafiola. autores como G6-
ME7Z ORBANETA (25). entre nosotros. v la casi generalidad de los judicialistas
britanicos. entre los recientes Jackson («The Machinery of Justice in En-
glandy, 4% ed. 1964. Cambridge. «Universitary Pressn). Dice G. ORBANEJA:
«Fl Gobierno que le ha nombrado. se va. y él se queda... En Inglaterra
se administra justicia, mejor o peor. como en otras partes. pero no se ad-
ministra a los que la administran». La jubilacion en la Magistratura inglesa
es a los 75 afos. a diferencia de la Federal norteamericana, que es injubilable.

Un interesante v documentado libro del Magistrado espafiol José Marfa
MoRENILLA (28) nos informa acerca de la organizacién y peculiares proble-
mas de la Justicia norteamericana. tanto Federal como Estatal. Observa Cas-
rin (@1 cémo EE. UU.. con sinceridad caracteristica. en la realidad de su
vida politica, lejos de restringir las funciones judiciales o de atentar a su
independencia. las ha alentado. incrementado v velado por ellas. v ha sido
el uso el que ha conferido al Poder Judicial la facultad de fiscalizacién de
la constitucionalidad de las leyes. aue no estaba contenida en la Constitu-

(94) Dise. citado. pags. 28 a 30.

(95) Real Academia de Jurisprudencia v Legislacion, «Conmemora-
cién de 1a T. O. P. I.», Madrid, 1970, pags. 221 v ss. Trad de la Obra de
Ensor «Jueces y Tribunales en Inglaterra, Francia y Alemanias, Madrid,
1935, Ed. R. D. P.

(96) <La Organizacién de los Tribunales y la Reforma Judiclal en
los EE. UU. de Américar, Madrid, Instituto de Cultura Hispanica, 1968,

(27) Dise. cit., pags. 25-6.
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cion, aunque algunos de sus preceptos puedan servir de hase para su reco-
nocimiento: habiendo sido la opinién piblica la que ha defendido ese fuero
iudicial. por considerarlo ya plenamente incorporado a la Constitucion. cuan-
do algin Presidente, como en el caso de RoosseveLr. en pugna con los
Jueces, intenté que el Congreso reorganizase el Tribunal Supremo limitando
sus atribuciones. Sabido es que los Jueces Federales son de nomhramiento
presidencial, pero su cardcter vitalicio. una vez nombrados. hace perder
significacion dependentista a tal origen. Los Jueces Estatales. temporales v
electivos. son menos prestigiosos. Fl «Plan Missourin (1940), adoptado por
una serie de Estados de la Unién. con su sistema de tecnificacion v des-

politizacion de la Justicia estatal. y la creacion de la Conferencia Tudicial
v su Oficina Administrativa. ambas centralizadas, ha transformado y me-
jorado el panorama. Tiene importancia el poder de autorreglamentacion
(«RULE-MAKING-POWER»). de que goza aquella Corte Suprema.

Conforme a la Constitucion Argentina. de 1949, «La Corte Suprema
de Justicia dictard su Reglamento interno y econdémico y nombrard sus em-
pleados. Fjercerd superintendencia sobre los Jueces y Tribunales que integran

la Tusticia de la Nacidn».

Por To que se refiere a la historia préxima del régimen judicial espeiiol.
aparece jalonada. a nivel constitucional. por los Textos de 1869 —soporte
de la TOPT. de 15 de septiembre de 1870. vigente hasta el completo desarro-
o de la Ley de Bases Organica. de 28 de noviembre de 1974— v ol de
1876. menos judicialista que el precedente. A nivel legislativo ordinario.
figuran principalmente la LOPJ. de 1870 v la Adicional. de 1882. v puede
reconocerse que tal normativa acoge y garantiza. moderada vy relativamente.
la indenendencia judicial. reforzada de Derecho y de hecho durante las fil-
timas décadas, como después se indicarda. Parece justo hacer dos puntnali-
zaciones. atinentes a dicho perindo: La improba v meritisima tarea de la
Comision de Codificacién de 1856. que actud hasta 1869. produciendo Tu-
minosos proyectos v textos legales. haciendo posible la rapida aprobacion
de la LOPJ. de MonTERO Rios. en 1870. v la actuacién recta y hieninten-
cionada del Ministro de Justicia D). Nicolds Sarmerdn. durante la Primera
Repiblica. en pro del autogobierno judicial. pese a constarle. segiin expresa
en el predambulo de alguna de sus disposiciones. que «el Régimen no tiene
amigos en la Magistraturan. Es curioso sefialar que, segin se esclareci6,

por entonces, tales brotes de autogobierno quedaron sin efecto por virtud
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de confidenciales gestiones abandonistas del entonces Presidente del Trilunal
Supremo, intérprete, al parecer. en esto. de criterios de la Judicatura (28).

La Dictadura. del General Primo be Rivera (1923-30) y la Segunda
Repiblica en 14 de abril de 1931 fueron fluctuantes respecto de la inde-
nendencia judicial. va que el primero de estos regzimenes. segiin las cireuns-
tancias y. alternativamente. incrementaba o restringia dicha independencia.
v asi. tan pronto establecia el Consejo Judicial, con importantes funciones
de autogobierno como. por Decreto de 22 de Diciembre de 1928. monta
un nuevo golpe de depuracién. con suspensién por seis meses de la in-
amovilidad judicial. En tanto que la Segunda Repiblica. cuya Constitucién.
de 9 de Octubre de 1931. muestra neto aspecto judicialista. propicio a la
independencia de la Justicia. en sus arts. 94 a 106, emprende una campana
de «republicanizaciény de la misma. llevada a cabo por el Ministro A1
BORNOZ que. con apoyo en la Ley especial de 8 de Septiembre de 1932,
separa a bastante méas de un centenar de funcionarios judiciales: Iien es
verdad que los Jueces y Fiscales de nuevo ingreso. que inmediatamente sub-
siguieron a aquella tala —como mediatos heneficiarios de ella— no vieron
por ello amengnado su sentimiento de independencia en la funcién a que
acababan de acceder.

En cuanto a la nermativa vigente, por lo que afecta a nuestro tema.
ha de decirse que. sobre el fondo de la LOPJ. de 1870. profusamente mo-
dificada. pero vigente en lo fundamental hasta ahora, han de tenerse muy
en cuenta la Ley de 20 de diciembre de 1952, reguladora del Consejo Tudi-
cial. lamado —en funcién concurrente de autogobierno— a formular ternas
para nombramiento de Magistrados del Tribunal Supremo e informar Ia
aptitud para ciertos nombramientos de cargos relevantes. de los aque han
dado en llamarse de mando o confianza. cuyo desempeiio supone especial
dificultad o requiere sefaladas dotes, en los supuestos establecidos en las
disposiciones orginicas. Por su composicion v funcionamiento. es mas judi-
cial v mas garantizador cue los Consejos Superiorves de la Magistratura fran-
cés e italiano. No parece seriamente fundada la idea de aumentar la re-

presentatividad del Consejo haciendo fizurar en él funcionarios a todos
los niveles. sin reparar en que solo los superiores —no los inferiores ni los

izuales. aunque sélo fuese nor estar interesados en el orden escalafonal—
pueden informar objetivamente estas aptitudes. Completan el ordenamiento
organico primordial la Ley de Personal al servicio de la Justicia, de 18 de

(28) Comisién General de Codilicacion, «Cronica de la Codificacién
Espafiolas, T. I, «Organizacion Judicial», pag. 185, con cita de F. GINER,
«Critica Legislativa», en R. G. L. J.,, T. 58, pag. 384
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marzo de 1966 y el Reglamento de la Carrera Judicial y Magistrados del
Tribunal Supremo. de 28 de diciembre de 1967, en los fque se regula ma-
teria tan importante y que tanto atafie a la independencia y sus garantias
como son los ascensos y traslados. Queda la Ley de Bases de 28 de noviem-
bre de 1974, pendiente de desarrollo, realizado hasta ahora sélo en escasa
medida.

Acerca de las declaraciones de aptitud a cargo del Consgejo Judicial,
conviene esclarecer un equivoco: Cuando se trate de puestos asignables por
antigiiedad. una vez reconocida la aptitud —-como Presidencias de Sala v
Seceion o plazas de Jueces y Magistrados de poblaciones que requieran tal
especial pronunciamiento—. es claro que a mavor extensién de estas cali-
ficaciones. en cuanto ello fuera posible. saldrd mejor parada la indepen-
denciaz lo que no ocurrird si se trata de plazas adjndicables por libre ar-
bitrio ministerial. entre los declarados aptos. va que entonces. si todos o casi
todos son declarados aptos. resultard practicamente ilimitado el arbitrio mi-
nisterial, en detrimento del autogobierno. Seria el caso de los Presidentes
de Audiencias Territoriales v Provinciales.

En todo easo hay que hacer constar —y ello. por inveterado v notario,
no constituve secreto reservable— que tanto en los informes de la TIne-
peceion de Tribunales. ohrantes en los expedientes personales de los Jueces
v Magistrados. como a efectos de las correspondientes declaraciones de ap-
titud formulables por el Consejo Judicial. la nota de reconocidu indepcnden-
cia es una de las cualidades ético-profesionales mas altamente cotizada. Y
a la inversa,

Son cimiento constitucional de la independencia de lueces v Magistra-
dos acmuellos preceptos de las Leves Fundamentales alusivos a la Insticia.
como la Declaracién XTI de la Lev de Principios Fundamentales. va ecitada
v el Titulo V de la Ley Organica del Estado. de 10 de enero de 1667. de-
dicado a la Iusticia el primero de cuvos artienlos. aue es el 29 dice aue
«la Tusticia zozard de completa independencia, Serid administrada a nombre
del Tefe del Fstado. por Jueces v Magistrados inderendientes. inamovibles v
responsables. con arreelo a la Tevn. Conforme al art 10 de la Lev de Cor-
tes. de 1942, refundida en 1967. seran atribucién del Pleno las Rases de
Organizacion de la Justicia. En plano ordinario orginico. el Titulo prelimi-
nar de la LOPJ. de 1870. integrado por diez articulos. contiene lo sustancial
acerca de las garantias legales de la independencia judicial. Lo completan
otros preceptos de la misma LOPI. cuales son los arts. 616 vy siguientes.
sobre Salas de Gobierno de los Tribunales; 731 a 733 y 734, sobve jurisdic-
cion disciplinaria. y hechos merecedores de correccién. Jurisdiccion disci-
plinaria que —lo mismo que la /nspecciin, atribuida al Presidente del Tri-
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bunal Supremo y a los de las Audiencias Territoriales, ejerciéndola el pri-
mero mediante la Inspeccién Central Delegada-— no incide en la indepen-
dencia funcional del Juez ni en el fondo de sus resoluciones, cuyo desacierto
o injusticia s6lo dara lugar, en su caso. a la responsabilidad penal consi-
guiente, por infraccion dolosa o culposa, o a la responsabilidad ecivil que
procediera.

Como cobertura penal de la independencia iudicial frente a invasiones
del exterior, se dispone de los pertinentes preceptos del Cédigo punitivo. en
especial, los arts 377 a 380, sobre usurpacién de atribuciones. v el muy
genérico 199, que castiga al funcionario piblico que atentare contra la in-
dependencia de los Jueces v Magistrados. Como contrapartida, el art. 378
castiga al Juez que se arrogare atribuciones propias de las Autoridades
administrativas o impidiere a éstas el ejercicio legitimo de las suvas.

Como timbre de honor para el Ministerio Piblico, el art. 4. del Regla-
mento del Ministerio Fiscal, de 27 de febrero de 1969. reproduccién de
normas precedentes, encomienda a dicho Ministerio sostener la intezridad
de las atribuciones de los Juzgados y Tribunales, impidiendo toda invasion.
sea cualugiera el orden o jurisdiccion de donde provenga.

Cualesquiera que sean los circunstanciales obsticulos que. en determi-
nadas ocasiones dificulten la independencia judicial. ésta es irreversihle. en
nuestra Civilizacién actual. A estas alturas. no cabe concebir que en parte
aleuna se niegue o contrarie frontalmente el principio en si mismo. pero
si combatirlo oblicuamente. socavando a la Jurisdiccién en sus garantias
para doblegarla y mediatizarla. Empefio inutil cualquier eventual intento en
tal sentido. porque la wdependencia judicialn —-aparte de ir contra el De-
recho Natural méas inviolable-~ pasé a la historia hace largo tiempo. Ya
seria ins6lito cursar llamadas perentorias o hacer sonmar. como en etapas
pretéritas. teléfonos conminatorios o susurrantes.

Decia CasTin (29). ya en 1051 que. a través de muchos vaivenes, se
ve una linea de progresivo avance en la consideracién y respeto tributado
a la funcién judicial. Pocos afios hace aue una Promocion de Jueces. aue
conmemoraba sus Bodas de Plata con la Carrera. tuvo ocasion de oir pa-
labras de gratitud del entonces Jefe del Estado, por algo tan llano como
es mantener su independencia.

Mucho influove en la independencia de los Jueces el limpio origen de
su acceso a la Carrera. En 1963 se dijo por un Fiscal. en el Instituto de
Estudios Juridicos (30). que «el tono de independencia funcional —en el

(29) Discurso cit., pag. 59.

(30) <Ley penal y Ministerio Priblico en el Estado de Derecho», 1963.
Conferencia recogida en separata del ¢Anuario de Derecho Penals, del
I. E J., del mismo afo.
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que la Judicatura, en sentido estiicto, se ve asistida v reforzada en todo
momento por el Ministerio Piblico. de neta mentalidad judicial — es l6gi-
camente aplicable al Juez espafiol desde el mismo comienzo de su Carrera.
en la que ingresa mediante RIGUROSA OPOSICION que, con todos los
reparos de detalle que puedan oponérsele y a diferencia de la libre desig-
nacion gubernativa o de la eleccion popular, seguida todavia en algunos
paises. imprime al seleccionado, a modo de UNCION CARISMATICA, el
indispensable orgullo. vélido ya para toda su vida oficial. de no deber nada
al favor del Poder Piblico o a las veleidades del sufragio. mas sensible a
la adulacién que cualquier otro Poder de la tierra. y deberse. por tanto.
#l mismo, a la Justicia y a nadie mas: esto lo sabe la sociedad espafiola
y por eso confia en sus Juecesy.

Fijindose en el piiblico respecto a la independencia judicial. cada vez
menos inquietada con presiones o recomendaciones. reputadas ya initiles.
dice. MARTINEZ CALCERRADA (31): «La estimacién. prestigio, honorahilidad
que el Poder Judicial detenta en nuestro pais se debe en gran parte —no
se olvide— a ese sacrosanto silencio, imperturbable e inaccesible para todos.
que reina mientras el Juez dicta su resoluciény.

Un Presidente de Audiencia Territorial (32). cuya modestia no quiern
herir citando en el texto su apellido y menos ain el honroso sobrenombre
con aue es recordado en el Partido en que. inicialmente ejercié sus funcio-
nes como Juez. hacia votos. en su preceptivo discurso de 1070. por «que
supiéramos todos los judiciales hacernos dignos de quienes nos precedieron
con honor y abnegacién. Y traia a capitulo una frase de CALAMANDRFL en
su «Elogio de los Jueces. escrito por un Abogadon. en que decia: «Feliz
el Magistrado aue hasta el dia que precede a su jubilacién experimenta
al juzear el sentimiento casi relizioso de consternacién que le hizo estre-
mecer. cincuenta afios atrds cuando. en su primer puesto judicial. huho de
pronunciar su primera sentencian. Esta claro que no lo sentiria asf. de no
ser libre para dictarla.

Los jueces tienen no va el derecho sino el deber de ser indenendientes.
El derecho es del justiciable. que necesita v exige jueces tndependientes. tal
como los textos fundamentales proclaman.

No parecen predecibles futuras «guerras de independenci@» para pre-
servar la libertad funcional de la Justicia. Con todo. nunca puede estar se-
guro un juez de no incurrir en la desgracia de verse obligado alguna vez
a tomar demasiado en serio la independencia judicial, en grado para él

(31) Obra cit., pag. 35,
(32) Zaragoza. .
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peligroso, por ser, a pesar de todo y del tranquilizador signo de los tiempos,
«vaso mas flacoyr. La pérdida o el cambio de puesto «a fortiori», llegado
el caso, o el ostracismo por forzoso retiro anticipado, poniendv al «discolon
fuera de combate, eran antaiio medios ftiles para apagar la voz jurisdiccional.

Sin embargo y a la larga —no demasiado a la larga— la Historia,
grande o pequeiia, se encarga de colocar a cada uno en su puesto, que
no es de honor precisamente para los irritables debeladores de la Juris-
diccién. Nuestra Historia politica del siglo XIX y principios del XX co-
noce algin que otro ejemplo de estas operaciones de castigon (ue, en
fin de cuentas, ninguna honra y poco provecho reportaron a aquelles «caza-
dores de juecesy, intérpretes de tan triste papel.

Negruras asi, no pueden volver. Pero si, inverosimilmente volvieran,
andando el tiempo, siempre seria honroso privilegio para cualquier Ma-
gistrado digno prestar, con su sacrificio personal y ejemplar. su dltimo ser-
vicio, en aras de su inexcusable deber (33),

ADOLFO DE MIGUEL GARCILOPEZ
(PrE. pE LA SALA 2. pEL TRIBUNAL SUPREMO)
MADRID
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