TOPONIMIA  PRERROMANA DE BURGOS

FUNDAMENTOS HISTORICO - CULTURALES Y GEOGRAFICO-
LINGUISTICOS PARA UN ESTUDIO DE LA TOPONIMIA
PRERROMANA DE BURGOS

1. Planteamiento de lo PRERROMAN()

A) Topénimos prerromanos en Burgos: Una rapida ojeada a la ac-
tual toponimia burgalesa evidencia la abundancia de nombres geogrificos
de acento remotisimo. duro y seco si se parangonan con los enfdénicos y sono-
ros nombres de ascendencia romance. Nombres correspondientes a la topo-
nimia mayor o menor suenan a nuestros oidos como raros y «biArharosy.
No vemos en ellos de primera intencion sino estructuras huecas. vacias de
significacion. Topdénimos como Briviesca. Oeca. Nela. Carazo. Dohro... nos
resultan raros. enigmdticos. evoecadores de alguna extrafia lengua de pasadas
dominaciones étnicas.

Pero no sélo a nosotros —hablantes de aciistica romance— mnos sue-
nan extranos: Ya a los escritpres latinos de los primeros siglos de nuestra
era les resultaban duros los nombres geogrificos de Hispania. Tanto. aue
aseeura Bernardo de Alderete que «Plinio dexd de eseribir muchos nom-
hres de Espafia por la dificultad aue ania en pronunciarlosy (1),

El propio Marcial, mas cercano a la realidad geogrifica de ln Meseta,

advierte en uno de sus epigramas:
«Nos Celtis genitos. et ex Theris
Gratos non pudeat referre versu
Nostrae nomina duriora terrae!»

Y tras citar algunos de entre los mas llamativos por su rudeza. concluve:
«Rides nomina? Rideas licebit.
Haec tam rustica. delicate lector.
Haec tam rustica malo. quam Britannosy (2),
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La toponimia actual se hace aiin eco de esos nombres. Fsto es un he-
cho. El verdadero problema se plantea cuando se intenta analizar vy clasificar
esos nombres, capaces de provocar la risa, segin Lueio, porque son nombres
procedentes de lenguas bien diferentes («Nos Celtis genitos. et ex Theris ..»).

Pero antes de abordar plenamente el tema de los topinimos que pre-
sentan cardcter prelatino. es necesario dejar en claro qué se entiende aqui
por lo «prerromanoy.

B) Concepto de «lo prerromanonr: ;Qué es lo prerromano? ;Qué al-

cance tiene el vocahlo PRERROMANO?Y

En un primer intento de clasificacion toponimica prerromana para Bur-
gos pensé estudiar por separado cada una de las lenzuas prelatinas que de-
jan sentir su influencia en las voces geogrificas de la provincia Las opinio-
nes ——desconcertantes a veces— de los diversos estudiosos de lo prercomano
me hizo caer en la cuenta de la gran difienltad que supone definirse sobre el
origen exacto de no pocas voces toponimicas: Lo que para uno es claramente
céltico, para otro no es sino un efecto de vascoiberismo: lo ane aguél pro-
clama como ligur. éste lo denomina céltico de 2 época: lo que para unos
es ilirio. es vasco para otros. v ain ibérico... Fn conclusién. opté por estu-
diar en conjunto las lenguas prerromanas, apuntando a proposito de cada
topénimo las posibles soluciones etimolégicas de acuerdo con su radical. su-
fijacién o estructura general.

Por toponimos prerromanos entenderia en estas paginas anuellos nom-
hres geogrificos cuyo origen se remonta a las antiguas lenguas hahladas en
Hispania antes de la Tlegada de los romanos. Todo elemento lingiiistico an-
teriov al s. TIT A. de J. C. sera aqui considerado «prerromanon.

Ahora hien. el vocablo PRERROMANQ alcanza un sentida amplisimo.
s necesario deslindar por etapas ese campo:

C) «Lo Ibéricon [rente a «lo Indoeuropeoy.

De la exposicidn de teorias formuladas acerca de las lenguas prerroma-
nas. saco como conclusién mds positiva que es necesario oponer dos troncos
lingiiisticos claramente definidos en Hispania: LO IBERICO de una parte:

de otra, 1.0 INDOEUROPEOQ.

Con alguna frecuencia se ha empleado en materia toponimieca el vocablo
IBERICO para designar las voces prerromanas de Hispania anteriores a las
inmieraciones célticas. Este uso es ambiguo v puede ocasionar evidentes con-
fusiones, va que la realidad de lo ibérico ha sido suficientemente definida por
los investigadores, asi arquedlogos como lingiiistas. Unos y otros coinciden
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en denominar IBERICO al pueblo que se extendia por un drea geogréfica
acusadamente oriental (desde el sudeste peninsular hasta la cuenca del Ré-
dano) (3),

Para calificar ese tipo de topénimos quizi sea el vocablo autéetonos el
mas preciso y exacto.

Gémez Moreno (4) distinguia dos tipos bien diferentes de antropénimos
prerromanos en Hispania: los correspondientes a la zona considerasta antes
como ibérica. de un lado. y los correspondientes al drea geografica del Cen-
tro. Norte y Oeste, de otro. Frente a las caracteristicas lingiiisticas de estas
zonas del Centro, Norte y Oeste —claramente indoeuropeas. segiin se verd
luego— lo ibérico representa una antigiiedad mayor, un estrato lingiiistico
mds arcaico. que quiza tenga que ver con lo que algunos han denominado
asustrato preindoeuropeo mediterraneoy.

Lo IBERICO viene tradicionalmente oponiéndose a lo CELTICO: o
—generalizando atn mas—: Lo TBERICO se opone a lo INDOEIROPEO.
Quizd sea ésta la consecuencia mas importante que aportan los dltimos es-
tudios sobre el tema. (Cfr. mas adelante el concepto de lo INDOEUROPEQ).

2. jPuede hablarse de TOPONIMOS IBERICOS en Burgos?

El hecho de que hayan aparecido en tierras hurgalesas restos arqueolé-
gicos considerados por diversos autores como «ibéricoss puede ser un ele-
mento de apoyo en favor de la existencia de topénimos ibéricos en Burgos.

En Castrobarto fue descubierto un asiento de poblacién ibérica. En Po-
za de la Sal aparecieron monedas ihéricas. En Miraveche. una sepultura d»
guerrero ibérico. En Arauzo de Torre. cerdmica y monedas asimismo de ca-
racter ibérico. En Roa. un denario: en Clunia monedas con la conocida ofi-
gie del jinete. asi como monumentos con inscripciones ibéricas.

A la vista de tales hallazgos surge esta primera cuestién: ;Cémo es
posible la presencia de testimonios ibéricos en territorio «no ihéricos?

Una visién un tanto sucinta del problema no puede sino hosqueiar so-
lamente las lineas del planteamiento. Tres aspectos distintos se me ocurren:

A)  Planteamiento de lo IBERICO:

/Quiénes son los iheros? ;Cual es su origen? ;Cémo es su lenaua? He
aqui tres preguntas que precisan respuesta. Resumo con estas palalras de
Garcia Bellido 1o que hoy parece opinién undnime. o al menos general, en-
tre los autores: «En lineas generales cabe decir que son iberos. en el sentido
étnico de la palabra. todos los pueblos de la costa mediterranea v parte de
la atlintica, por lo menos hasta el Tajo o el Duero.
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Mucho més compleja es la serie de teorias que acerca de su origen se
han formulado, Fletcher ha tratado de historiar un poco las lineas generales
del pensamiento en este sentido (6).

«Sintetizando lo expuesto —concluye Fletcher—. consideramos que el
pueblo ibero. en definitiva. tiene un origen mediterrineo. forméandose ecuando
menos en el neolitico, enriqueciéndose cultural y antropolégicamente con las
aportaciones de gentes afines durante la edad del Bronce, sufriendo una trans-
formacion radical en su cultura a mediados del primer milenio A. C.. al
entrar en contacto con otros pueblos de nivel més elevado. Esta transforma-
citn cultural es la que conocemos con el nomhre de CULTIRA IBERICA» (D),

Tampoco el problema de la lengua ibérica se da como resuelto. A la
hora de buscar emparentamiento con algin tronco lingiiistico concreto, los
autores invocan soluciones diferentes, si bien la mayoria de ellos optan por
relacionar el ihérico con las lenguas preindoeuropeas mediterrineas en gene-
ral. En esta linea van los trabajos de Bertoldi. Fouché. Montenegro (8).

Mis ceiidos atin a «lo mediterrineon. autores como Reinach. Gémez Mo-
reno. Schuchard, Tovar (9). entre los mas conocidos, relacionan el ibériro con
algunas lenguas norte-africanas: tuaregs. bereberes, coptas...

Otros ven en la lengua ihérica parentesco con el camitico. No faltan
quienes encuentran relaciones entre el ilérico v lenguas como el ligur. sardo.
corso. etrusco, fundamentados sobre todo «en el parentesco del substrato
lingiifstico del Mediterraneo Occidental prerromanoy (10).

Asimismo se lo ha relacionado con las lenguas caucdsicas (11),

Fletcher, v Tovar con #l. distinguen hasta tres alfabetos distintos den-
tro de las lenauas ibéricas plasmadas sobre piedra. plomo. monedas v cera-
mica: el tartésica (Tovar lo denomina «ibérico-andaluzy). extendido por la
mitad oriental de Andalucia: otro. denominado levantino. enmarcade en el
litoral E. de Hispania. con extensién hasta el sudeste francés: y un tercero.
denominado celtibérico. con extensién por el Centro.

Mientras tanto. Gémez Moreno, al formular el problema filolégico. lle-
ga a precisarnos qué es lo que exactamente debemos considerar hov como
ihérico. y admite estas dos opeiones:

a) OQue sblo aqueden del habla ibera testimonios muertos. es decir. ins-
cripeiones v nombres geogréficos. definibles en la vegion que se entiende
netamente ihérica.

b) Que los vascos actuales conserven reliquias del idioma ihérico.

B) Las tierras de Burgos respecto del territorio «ibéricon.

El territorio «ibéricoy esta perfectamente definido: comprende desde los
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Pirincos hasta el sureste de la Peninsula, con una penetracién hacia el in-
terior por el valle del Ebro (13).

Fletcher senala «los cercanos montes de la costa valenciana (como) el
limite conocido hacia el interiors (14).

Segin el criterio tradicionalmente formulado sobre la zona de ocupa-
cion del puebio ibero, lo que hoy son tierras de Burgos suponian un te-
rritorio bastante marginado respecto del ibérico.

La diferencia de culturas entre las dos zonas: ibérica y «no ibéricay,
ha sido también en todo tiempo senalada por log tratadistas: «...la exten-
si6n geografica de los monumentos lingiiisticos en alfabeto ibérico esti cor-
tada por una linea que separa textos de estructura indoeuropea, al Qeste,
de atros no indoeuropeos. (ue aparecen al Este de la misman, dice Palo-
mar (15). Y Gomez Moreno afivma categoricamente que el adrea de disper-
sion de los nombres de persona ibéricos, oretanos y turdetanos, no alcanza
al cuadrante noroeste de la Peninsula: «Es indudable —eseribe— que bajo
el dominio de Roma. las Mesetas castellanas. con sus amplios borde: hasta
el litoral atlintico, estaban ocupadas por gentes de otres razas, ligures vy
célticas, que absorbieron a los aborigenesy (16),

C)  Critiea de los hallazgos arqueologicos.

Vistas las circunstancias sobre el no iberismo del marco geografico hur-
galés, no queda otro remedio que preguntarse sobre la realidad o irrealidad
de los hallazgus arqueocléogicos de la provincia. ;Como interpretar estos he-
chos? ;Qué explicacion dar a estos vestigios?

Estas soluciones se me ocurren:

1. Puede acontecer que no sean ibéricos en el sentido geogrifica de
la palabra, sino mis bien en el sentido étnico, y vespondan a la cultura in-
digena que la region desarrollé antes de la llegada de los pueblos indoeuro-
pens.

2. Que sean realmente «ibéricos» y respondan a un area de expan-
sion de la cultura y lengua de este pueblo. si bien parece menos probabls (17).

Schulten defendio una iberizacién tardia de la Meseta. La opinion de
Gomez Moreno es justamente contraria: «La hipotesis del Sr. Schulten, pro-
clamando una iberizacion péstuma de la meseta, no sélo carece de pruebas,
sino que éstas le son en absoluto contrarias. salvo en la adopeidn. tampoco
general, del alfabeto ibérico. Este cundi6 entre celtiberos, arévacos, pelen-
dones. berones, autrigones y turmogos: los mdis de ellos célticos, quienes,
al utilizarlo para su lengua propia. modificaron el valor silabico de algunas
letras» (18).
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Tal vez en esta adopcién del alfabeto ibérico por los distintos grupos
indocuropeos hallemos la auténtica respuesta al porqué de los testimonios
ibéricos en tierras burgalesas.

3. Que se trate de testimonious celtibéricos, y respondan --por lo mis-
mo— a una época de contacto entre los pueblos celta e ibero.

Personalmente pienso que éste es el camino mas viable a la hora de
dar una respuesta al problema. Las probabilidades son muchas, ya que las
tierras burgalesas caian de llenv en la zona considerada como «celtiberan.

Asi, pues, habra que considerar CELTIBERICOS esos testimonios ar-
queologicos de tierras de Burgos.

Conclusion para la toponimia:

No puede hablarse propiamente de hallazgos «ibéricos» en Burgos, y
—por lo mismo— no hallamos en la arqueclogia base para fundamentar
la existencia de posibles nombres geograficos de origen rigurosamente ibeé-
rico en la provincia,

Nombres que en otro tiempo se consideraron con seguridad ibéricos hoy
solo lo son con probabilidad. Como se vera en giginas mas adelante, si se
registra la existencia de algunos toponimos claramente ibéricos; pero se tra-
ta. en general, de nombres comunes, tales como arroye, nava .., lexificados
en la toponimia de toda la Peninsula,

3. Kl problema INDOEUROPEO

Tradicionalmente se viene admitiendo la invasion de la Peninsula Ibeé-
rica por pueblos europeos, a los que se denomina de manera general indoeu-
ropeos.

Cuando la Peninsula recibié estos pueblos ofrecia un estado lingiiistico
nada claro, en el que lo mas seguro parece ser el hecho de la pluralidad lin-
giiistica, de acuerdo con la casi totalidad de los historiadores antiguos.

En opinion de Tovar, de la pluralidad lingiiistica se pasa a la émposi-
cion de una lengua por conquista o invasion de cxtensos territorios: «Tales
grupos —escribe— se convierten en difusores de elementos indoeuropeos o
preindoeuropeos. Por otro lado consideramos al indoeuropeo como una in-
corporacion de elementos dispares» (19).

Bajo la denominacion de voces prerromanas indoeuropeas habri que en-
tender, pues, aquéllas que fueron introducidas durante la indocuropeizacion
de la Peninsula. En manera alguna se considerarin como indoeuropeas las
provenientes de la lengua de sustrato mis antigua. existente ya en Hispania.
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Abora bien, el planteamiento de LO INDOFUROPEQ obliga a tocar
puntos del mayor interés, como son: la naturaleza de las invasiones deno-
minadas indoeuropeas, y las circunstancias influyentes en su infiltracion en
la Peninsula.

A) Naturaleza de las invasiones indocuropeas.

Desde el punto de vista lingiiistico, tres vienen a ser los principales
grupos de teorias formuladas en torno a la legada de pueblos de carde-
ter indoeuropeo a la Peninsula:

L. La hipétesis LIGUR: El historiador francés Arrois de Jubainville
lue su maximo defensor. La teoria del citado autor puede expresarse asi:
Todo el Occidente europeo, incluso Espaia, babria sido indveurvpeizado
por los habitantes de la Liguria, l pueblo nativo s antiguo de la Europa
Occidental (20). Mas tarde fue sobre todo Schulten quien adopté la Lipote-
sis y traté de confirmarla con datos numerosos.

Aunque el propio Rohlfs habla de argumentos aducidos en pro de una
extension o inmigracion de tribus ligures a la Peninsula, la eritica actual
S¢ muestra muy poco partidaria de la teoria ligur:

«Lo que fuesen los ligures —escribe Bosch— no lo sabemos; en nin-
gin caso es legitimo, sin embargo, hablar de ellos como de un pueblo uni-
tario que hubiera dominado todo el Occidente de Europa, ya que tanto los
grupos arqueologicos como la mezels de razas comprobada por la Arqueo-
logia dan un cuadro abigarrado del Occidente precéltico, imposible de com-
paginar con la supuesta unidad ligury (21),

Y Martin Alwagro no es menos explicito: «Cuanto mas se deje correr
la fantasia mds atractiva sera la vision del problema ligur, del cual poco
seguro sabemos fuera de lo que la Arqueologia nus dice hoy, ya muy de
acuerdo con la Filologia y con la Antropologia sensata, la cual, en resumen,
nos muestra una poblacion muy mezclada de mediterraneos y alpinos, en-
tre los cuales no faltan nérdicos que han inmigrado en todos los tiempos
hacia las regiones de la Europa meridionaly (22).

2. La hipotesis ILIRIA: Una segunda teoria atribuye a los TLIRIOS
el papel que otros daban a los ligures, como indoeuropeizadores del Ogei-
dente. Pokorny ha sido su maximo exponente. Es el propio Martin Almagro
quien resume asi las lineas generales de la hipétesis iliria: «Para explicar
la extension de los toponimicos y sufijos que van desde los Alpes orientales
al Occidente, Pokorny usa numerosos vocabios, la mayoria de los cuales los
cree producto de una vasta colonizacion iliria tjue seguiria los rios vy los

valles, a diferencia de los celtas, que han dejado su nombre en las monta-
nasy (23),
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Hoy la tesis ilirica ha quedado un tanto desprestigiada.

3. La hipotesis CELTICA: La tercera de las hipétesis es la que con-
cidera a los CELTAS como el principal elemento invasor que transformo
nuestra etnogenia. Es hoy la hipotesis mas aceptada y la que con mayor
nimero de defensores cuenta.

Lo curioso de todo esto es que las tres, a pesar de sus radicales dife-
rencias, vienen a servirse casi de los mismos textos historicos antiguos, aun-
que de distinta forma interpretados (24),

B) Circunstancias de su infiltracion en la Peninsula.

El desacuerdo reina también entre los distintos autores al concretar da-
tos sobre el hecho de la invasion indocuropea:

Por lo que al nimero de invasiones se reliere, los criterios se alinean
en dos vertientes: Unos prefieren reconocer una sola invasion continuada
(que, paulatinamente evolucionaria sobre el terreno Los mas se inclinan por
admitic varias oleadas, desde el Centro de Europa, que en etapas sucesivas
harian su penetracién en la Peninsula (25).

En cuanto a la conerecion del lugar por donde se llevaron a cabo, se
dan como probables dos caminos: gentes procedentes del Rhin y del sudoes-
te francés pudieron penetrar en Espana y descender por el valle del Ebro;
pero también por el norte de Italia y Suiza pudieron llegar hasta Cataluna,
y desde aqui llegar al citado valle por tierras de Lérida (26).

Algo mas se dispersan las opiniones respecto de la cronologiae: para
Almagro, «Espaiia sufre en el altimo milenio a. de J. C., sobre todo entre
el 800 y el 600 aproximadamente, una importante invasion de gentes euro-
peas que conocemos con el nombre de invasion célticar (27).

Bosch, en cambio, prefiere dos invasiones diferentes; una primera ten-
dria lugar hacia el s. IX, y se verificaria por Cataluna; otra, hacia el ano
600. llegaria hasta la Meseta. Luego este autor defenderia que hubo hasta
cuatro oleadas diferentes: la primera hacia ¢l afio 900, a través de los
Pirineos orientales: una segunda en el s. VII, que llegaria hasla la Meseta
y alcanzaria incluso el mediodia hispanico: la tercera invasion se habria
producido hasta el afio 600 y seria propiamente germanica; la cuarta, que
seria la propiamente céltica, se verificaria aproximadamente hacia la pri-
mera mitad del siglo VI (28).

Martinez Santa Olalla habla de una primera invasion protoindoeuropea
hacia el afio 1000, modificada en el s. IX por otra de preceltas, portadora
de la cultura de los timulos. La verdadero invasion. segin él, seria la de
los celtas goidelos y se verificaria hacia el aio 650, llegando ya en el aho
600 a dominar totalmente la Peninsula (29).
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Sobre esta opinion de M. Santa Olalla se pronuncia as Blazquez: «kEn
general se puede asegurar que las ideas postuladas por los lingiiistas se ajus-
tan casi perfectauente con la tesis sobre las invisiones curopeas en la Pe-
ninsula sostenida por M. Santa Olalla; en cambio se apartan de la indicada
por otros investigadores, como Bosh Gimpera y Almagro» (30),

El panorama general de la invasion indoeurvpea de la Peninsula esta
vista en tres tiempos por Wattenberg:

a) Grupos iniciales indoeuropeos poblarian la Meseta, ejerciendo su
influencia en las zonas vecinas.

b) Una gran invasién posterior ocuparia esas mismas 20nas, consi-
guiendo estabilizacion entre los ss. IV y 111

¢) Los grupos centrales, evolucionando sobre una economia cerealista,
umpliarian su campo de accién a nuevas tierras, asi por el aumento demo-
grifico como por la interacion comercial (31).

A pesar de que los diversos autores ofrecen datos, en apariencia preci-
sos, resulta dificil poder dar algo seguro (32),

El mismo Bosch, que antes se pronunciaba con tanto entusiasmo en
favor de determinado nimero de invasiones, cobra un tono pesimista —qui-
zi, mejor, realista— cuando escribe: «Si se quiere llegar a una recons-
truceion... del proceso de formacion de los pueblos indoeuropeos, en el
que se lengan en cuenta todos sus aspectos, arqueologico, lingiiistico e his-
torico, es preciso prescindir de momento de las teorias que han estado en
boga acerca del pueblo originario, la patria originaria, la lengua crigina-
ria, etc. Hay que resignarse a no obtener un cuadro sencillo y adaptar toda
hipitesis a la complicacion de los hechos que, si permiten pensar en el pa-
rentesco de ciertos grupos y en las relaciones de unos con otros, llevan a
concebir un largo periodo confuso en el que poco a poco se destacan {orma-
ciones, no siempre simples» (33),

C)  Conclusién al problema indoeuropeo: LO CELTICO resulta predo-
minanie dentro de lo INDOEUROPEOQ espariol.

«Por encima de todo lo hipotéticamente considerado ligur o celta —es-
cribe Almagro— los mdas claros y numerosos vestigios filolégicos en relacion
con esta invasién indoeuropea en Espaiia se puede calificar como célti-
cosy (34),

Por su parte Blazquez concreta: «No todos los nombres indoeuropeos
hispanos corresponden a lenguas celtas. aunque si la mayorian (35),

Aun cuando no todos los aulores estin de acuerdo con estas afirma-
ciones (36), hoy parece claro el caricter céltico de buen ntmero de nom-
bres patronimicos ibéricos constatados en las escrituras romanas (27). «Es-
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te caracter ceéllico de los nombres espanoles anterromanos —dice el re-
ferido autor— lo defienden incluso agquellos autores que. como Schulten.
sostienen la concepeién de una raza ibérica. Hoy cada vez es mas seguro
que tal iberismo representa una lengua y una aristocracia, asi como unas
formas culturales esencialmente célticasn (38).

Consecuentemente habra que aceptar como un hecho el predoniinio de
«lo célticon dentro de lo indoeuropeo espaiol.

Dado que lo mejor conocido en lo indoeuropeo parece a todas luces
céltico, centraré mi atencion en el céllico, comu elemento prependerante

en la toponimia prerromana de Burgos.

4. LO CELTICO y su influencia en tierras de Burgos

A)  Fundumento histérico de LO CELTICO: ;Quiénes son los celtas?

Alonso del Real se apresura a responder a la cuestion, formulando a
su vez otras preguntas: «;Con la palabra celtus, queremos designar un
grupo lingiiistico?»... «;Es una cultura?»... «;Es una raza?» (Ante las
tres preguntas opla por una respuesta negativa). «;Se trata —continda-—
de una etnia o grupo de etnias proximas, con un conjunto de formas cul-
turales. si no rigurosamente homogéneas, si por lo menos proximas y en
las cuales la absorcién de los sutratos mas antiguos, o la penetracién de
corrientes venidas de fuera, sobre todo del Mediterraneo clasico, producen
fenémenos de refracciéon semejantes? Parece lo mds probable, (397,

Hubert piensa que los celtas, mds que una raza constituyen «Un gru-
po de pueblos», o mejor atin, un grupo «de sociedades» (40),

Fernando Carrera supone que empujados por los Germanos de allende
¢l Rhin, y acuciados por el deseo de encontrar minas de estano, que ne-
cesitaban para fabricar armas de bronce, los Celtas de la Galia emprendie-
ron emigraciones; una de las cuales, siguiendo el curso del rio Garona,
penetra en la Peninsula Ibérica por la parte mas occidental de los Piri-
neos (41),

Frecuentemcnic se ha presentado al pueblo celta como «pueblo que ha-
bita los montesy, frente al ibero, que prefiere los valles. Esto ha llevado a
mas de un autor a afirmar que el vocablo «celtan viene a significar «mon-
tafias» o algo asi. Al paso de este error sale el citado Carrera: «El nombre
de celtas, ni significa ‘montaneses’ como dice Aurelio Fernandez Guerra, ni
*hombres de los hosques’, como opinan otros escritores. La palabra *Céltico’
llegs a nosotros a través del griego Keltés. Asi designaban los griegos a los
Celtas continentales. Este nombre aparece por primera vez en Hacateo de
Mileto, escritor de fines del s. VI a. de J. C.» (42).
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Y mas adelante escribe: «La palabra Kel-tos debe haber significado en
el antiguo lenguaje de la Galia ’noble, elevado’, como en lutin celsus y ex-
celsusn (recoge la opinién de Gluck y Max Muller) (43).

Rohlfs se inclina por la realidad de dos grandes inmigraciones indoeu-
ropeas: una primera (ss. IX-VIII a. de J. C.), que ciertos investigadores
identifican con los ligures y con los ilirios, y cuya etnia incluirfa a Cénta-
bros y Astures; y una segunda (hacia el s. VI a. de J. C.) que conduciria
al establecimiento de las tribus celtas (44),

Ya se vi6 con anterioridad ¢6mo son varios los autores que abogan por
una segunda oleada de pueblos indoeuropeos a los que, en geuneral, denomi-
nan célticos. Esta segunda invasién corresponderia a un pueblo de «agri-
cultores que incineran en urnas y que parten del Hallstatl europeoy (45),
frente a otra civilizacién mas arcaica, con raices en el Bronce centro-europeo,
de vida pastoril y que inhuma en timulos (46),

Hubert observa que la toponimia proporciona interesantes datos sobre
la naturaleza de los establecimientos celtas. Asi, apunta que «mientras en
la Galia abundan los nombres en -magus y en -ialum, formados con nombres
comunes que designan ‘el llano’ y ‘el campo’, y que son establecimientos de
llanuta y probablemente de cultivo, la abundancia de nombres en -briga (en
la Peninsula Ibérica), que designan establecimientos de altura, y altura for-
tificada, es muy significativan. La interpretacién del propio autor sobre este
dato gira en torno a la inseguridad por el estado continuo de guerra en
que vivian los celias. Es mas, segin él, esto explicaria el que los celtas sélo
conquistasen las partes menos favorables (47),

Los celtas pudieron pasar los Pirineos hacia el afio 500 6 450 a. de
J. C. (48). Taracena toma los hechos un poco antes, hacia el afio 600, apro-
ximadamente (49).

B) Zona geogrifica de extensién del pueblo céltico:

Habia sido siempre creencia que la region gallega fue la més celtizada
de las regiones espaiiolas. Almagro, sin embargo, mantiene esta opinién:
«Si creemos los datos arqueolégicos, lo fue mucho menos que las Castillas
o el Ebro» (50). Y en la reparticion del vocabulario céltico peninsular que
sefiala, aparece como més abundante la regién catalana (53 ejemplares),
—hecho que explica el autor por las frecuentes relaciones con la Galorro-
mania— seguida por la regién castellano-leonesa (35 ejemplares). Y sélo
en lercera posicion sitha a Galicia (28 ejemplos) (51),

«Més decididamente parece ser —escribe el propio autor— que pene-
traron los celtas en la zona de las Montaiias de Burgos, entre los Cantabros
e incluso hacia las Vascongadas. Los Autrigones (desde los Montes de Oca
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al Valle de Mena) son seguramente celtovascos..., y los nombres célticos de
personas y lugares existen en su territorio. Arqueolégicamente no sabemos
casi nada de esta region en la época que estudiamos, pero una rica cullura

v Miraveche,

céltica que conocemos por los hallazgos de Monte Bernorio
se desarrollo después del siglo [V, (52).

Schulten, al situar geograficamente al pueblo celta, le reserva el Centro
de la Peninsula, con extension hacia el Atlantico. Por su parte, Maluquer
considera propiamente céltica la Meseta, la costa atlantica hasta el Algarve
y la orla cantabrica. Incluso habla de la cuenca alta y media del Ebro (53),

Una cosa parece hoy evidente: el pueblo celta —sean cuales lueren los
limites exactos de su extension— impuso su lengua y cultura de tal ma-
nera, que el elemento aborigen proveniente de anteriores invasiones y cul-
turas (uedd practicamente absorbido por él.

() Fundamentos lingiiisticos del céltico:

«Para la Filologia —cito otra vez a Almagro— el origen de los celtas
va unido al origen de los idiomas indoeuropeos, problema todavia muy com-
plicado, pues el idioma céltico es un brazo de esa gran familia lingiis-
tican (54).

Gonzalez Echegaray piensa que, si se exceptia el pueblo vasce, todos
los otros pueblos de la llamada Espaiia céltica debieron hablar dialectos
célticos, y que aun entre vascos e iberos se operaron no pocas infiltracio-
nes célticas en el lenguaje (55).

Para Blazquez la mayor parte de los nombres hispanos adseritos a len-
guas célticas «pertenccen a un estado lingiiistico muy primitivo en el cual
no se habia establecido todavia la dilerenciacion de los celtas en goidélicos
y britonicos. En realidad los lingiiistas aprecian en la onomdstica hispana
un acentuado caracter no britonico» (56).

Tovar ha observado el problema del area geogrifica de extension de
los pueblos celtas desde un punto de vista filologico y concluye que el ele-
mento céltico se distribuye en distintas oleadas por el area norte, centro y
oeste de la Peninsula (57).

El actual conocimiento del céltico no permite ain dilucidar por com-
pleto el problema filologico. Todavia resulta muy dificil diferenciar por
ejemplo algunos elementos lingiiisticos entre el celta, o indoeuropeo de se-
gunda época, y el ligur, o indoeuropeo de primera época, puesto que ambas
oleadas presentarian probablemente un estado cultural y lingiiistico muy
semejante.
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DV Realidad de la culturd v lengue celtibéricas:

La idea de un conglomerado étnico vy lingiiistico denominado CELTI-
BERICO ha pervivido en todo tiempo en la conciencia de los investigadores,
asi etnologos. como arquedlogos y lingiiistas. Se ha llegado incluso a fijar
los limites aproximados de lo que pudo ser la enmarcacion celtibérica:
las actuales provincias de Burgos, Soria. Guadalajara, Cuenca, Albacete: la
mitad de las provincias de Palencia y de Sesovia. asi como la parte ocei-
dental de la provincia de Zaragoza (58),

La realidad de «lo celtibéricon se comprende mejor a la luz de un he-
cho: la dificultad de sefialar los limites precisos entre los mundos —cla-
ramente diferenciados por otra parte-— céltico e ibérico. Si en un primer
mamento los limites podian precisarse con cierta aproximacién, en el mo-
mento de la romanizacion, tras el prolongado contacto entre amhos pueblos
—especialmente en la zona central— resultaria muy difieil delimitar cla-
ramente los dominios de uno y otro. Esta acusada interinfluencia en lo cul-
tural y en lo lingiiistico motiva el nomhre de «eeltiberosn. Con todo. no es
facil coneretar con certeza si por celtiberos entendemos celtus en tierras de
iberos —que es la teorfa tradicional. y que presupone poblacion indigena
ibérica— o bien iberos en tierras de celtas, teoria que supondria poblacién
indigena precelta (59),

Philippon interpreta asi el fenémeno de la celtizacion: «La celtizacion
de la Theria central no fue sino superficial: Los Iheros conservaron sus cos-
tumhres vy su lengua. y esto es precisamente lo que explica el nombre de
celtiberos que los romanos daban a las poblaciones de Espaiia centraly (60).

Historicamente no se menciona a los celtiheros hasta el s. I a. de
I. C.. época en que son citados por eseritores como Polibio y Tito Livio,
al relatar las guerras de Roma.

La conciencia de la oriundez celtibérica era sentida por los habitantes
den Centro: Una de las inscripciones de las famosas estelas de Lara reza asi:

SEMPRONTAE
AMABAE CELTIBERI
/F(ILTAE)... / (61),

Segiin Pericot. Schulten distinguio los celtiberos ulteriores (situados en
el valle del Duero) y los celtiberos citeriores (centrados en el valle del Ja-
lon (62),

Concluyo con esta opinion de Tovar acerca de la lengua celtibérica:
«Hoy podemos decir —escribe— que el celtibero, tal como leemos en estos
documentos (se refiere al bronce de Luzaga —21 palabras- y a la inscrip-
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cion de Pefialba de Villastar —18 palabras—) es un dialecto céltico no bri-
ténico, es decir que conserva las labiovelares indoeuropeas» (63),

5. Los hallazgos arqueolégicos confirman una rica prehistoria en tierras

de Burgos

Numerosos vestigios. procedentes de yacimientos diversos de la pro-
vincia. permiten reconstruir el escenario prehistérico de lo que hoy son tie-
rras de Burgos. A partir del Paleolitico superior, los diferentes pueblos que
habitaron las regiones de la Meseta dejaron huellas en numerosas cuevas y
enterramientos de la provincia.

Nadie como Martinez Santa Olalla ha estudiado el pasado cultural de
Burgos en época prehistorica. Sus trabajos aportan numerosos datos para
el estudio de la influencia de la cultura de la piedra. Con precisién de in-
vestigador llega a concretar que «el primer rastro que del hombre cuater-
nario hallamos en la provincia de Burgos es del hombre musteriensen (64).

Entre los restos principales hallados en tierras burzalesas correspon-
dientes a la cultura paleolitica, figuran:

Grabados de animales (cabras concretamente), enconirados en la Cue-
va de Barcina (Barcina de los Montes-Briviesca) v que tal vez corrvespon-
dan al arte naturalista pleistoceno.

La pintura de un hévido echado, en la Cueva de las Narices. ¢n Hoza-
bejas-Briviesca, relacionado con el arte rupestre cantabrico.

Un yacimiento de silex tallados (Obermaier piensa que son del perio-
do aurifacense), hallados en el Abrizo de la Acefa (Sto. Domingo de
Silos) (65),

Al paleolitico parecen remontarse unas cuarcitas halladas en Dasconci-
llos del Tozo-Villadiego.

En Atapuerca-Burgos aparecieron tres délmenes en el campo mismo
donde tuvo lugar la conocida batalla.

Una roedera musteriense fue hallada en la cueva de La Blanea,
Ona (66),

En La Molina-Briviesca aparecié la neerdpolis de Valredonda, «com-
puesta de dolmenes sin galerfa, tlimulos. algin trilito, cistas y sobre todo,
torres dolménicasy (67),

Cerca de Trespaderne, una cueva en la que aparece la figura de un
hipopétamo o rinoceronte.

En Quintanaopio-Briviesca aparecen en una cueva estilizaciones huma-
nas en pinturas, asi como figuras de hachas v punzones (68).

La presencia del hombre prehistérico ha quedado perfectamente testi-
moniada en las cuevas de Ojo Guareiia (Sotoscueva), en la parte septen-
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trional de la provincia. En este lugar se han descubierto unos 400 metros
de galerias entrecruzadas de pisadas. Las huellas acusan pies muy deforma-
dos. Pero no son solamente huellas de pie humano: Las cuevas de Ojo
Guareia ofrecen vestigios prehistéricos de cuatro culturas diferentes. La
mas antigua de ellas parece remontarse a la etapa final del periodo mag-
daleniense o los comienzos del aziliotardenoisiense (entre los afios 5000 a
4000 a. de J. C.), v esta representado por microrraspadores (69),

También los periodos neolitico y eneolitico encuentran representacion
en lerritorio burgaleés:

En la citada cueva de Ojo Guarefia aparecieron varios [ragmentos de
ceramica correspondientes al neolitico.

A este mismo periodo corresponden los numerosos restos liticos descu-
hiertos en un yacimiento junto a la capital; son de calcita; figuran entre
ellos un mortero, varias rejas de arado y algunas hachas.

Las vasijas aparecidas en Ojo Guarefa, v que corresponderian a la
tercera de las culturas superpuestas de este yacimienlo, parece son eneo-
liticas.

Asimismo eneoliticos deben ser unos sepuleros hallados en Tartalés-
Villarcayo, «formados por tres hitos en forma de cafion; uno de ellos, de
cinco metros, contenia ceramica finan (70),

La ceramica aparecida en Lastras de las Heras-Villarcayo pettenece,
segun el P. Thero. a la época eneolitica.

Algunos hacen remontar la cista y timulo encontrados en Gredilla de
Sedano al mesolitico, a juzgar por los objetos uue contenian.

Restos prehistéricos son también algunos ohjetos de silex aparecidos
en Angulo (Villarecayo) v un hacha en Ibeas de Juarros.

La Edad de los Metales ha dejado también hondas huellas en las tierras
de Burgos. con lo que confirma plenamente la ocupacién de esta zona por
el hombre céltico y celtibero. Ambas culturas, las del hierro y la del Lron-
ce ofrecen interesantes ejemplos arqueoldgicos.

En la primera Edad del Hierro entra en lispafia la cultura de los cam-
pos de urnus, que puede fecharse en el Hallsttat C. (T1). Pues bien. en te-
rritorio burgalés aparecen restos de esta cultura en:

La sierra de Silos (Cueva de la Acefia y poblado del Alto de la Ye-
cla), donde se hallaron algunos fragmentos excisos de ceramica.

En Poza de la Sal aparecieron también (ragmentos de ceramica en el
denominado Poblado del Milagro.

Un importante depésito de bronces correspondientes a esta cultnra fue
encontrado en Huerta de Arriba (Salas). Figuran entre los principales ob-
jetos: brazaletes del tipo de Hallstatt. hachas de talén, puntas de lanza,
pufiales, etc.
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Las ceramicas de Arauzo de Torre (Salas), las vasijas de la Molina del
Portillo de Busto (Briviesca), asi como la cerdmica de Zuzones (Aranda),
corresponden también a la Edad del Hierro.

El P. Ibero considera de esta época la herradura rota de hierro. asi
como el hacha, insignia de mando. hallados junto a Tres Torres. en el
Valle del Ebro (72).

De finales de la Edad del Hierro parece la ceramica encontrada en
Mundilla de la Hoz (Sedano).

Los fragmentos de cerimica de Rio de Losa (Villareayo) guardan re-
lacién evidente con la cultura hallsttitica.

Entre los restos de la necropolis de Palacios de la Sierra (Salasi los
hay correspondientes a las dos edades: del Hierro v del Bronce.

En Atapuerca (Burgos). uno de los ohjetos encontrados (un puchero).
se remonta también a la Edad del Hierro.

Cerca de Pancorvo (Mirands), aparecio un lote de objetos prervoma-
nos (73),

Entre los objetos hallados en Ojo Guareia figuran cuatro hachas de
talon, correspondientes a la cultura del Bromnce.

Entre la villa de Gayangos y Fresnedo. en el monte conocido como
Pefia Urrero, y también Monte de Arroyén, aparecieron numerosos sepul-
cros que. en opinion del P. Thero. son celtas. Las razones que aduce el
P. Ibhero parecen claras: sitio escarpado y escondido. facil para la defensa:
enterramiento cercano a la vivienda: sepuleros labrados en piedra: en
direccién a Oriente, asi como la constitucion fisica de los esqueletos: den-
tadura con extremo plano: craneo deprimido: escasa frente: tibias muy
largas y mentén pronunciado (74).

Algunos castros celtas confirman también la ocupacién de tierras de
Burgos por este pueblo. En Valles de Palenzuela (Castrojeriz) aparecié un
castro con ceramica correspondiente a la Edad del Hierro. En el Valle de
Tobalina ha sido descubierto otro castro celta.

De la dltima época del Hierro parecen ser unas piedras labradas ha-
lladas entre los muros mas antiguos del monasterio de Ona. Garcia Siinz
de Baranda nos dice que una de esas piedras representa un guerrero a
caballo, llevando como trofeo la cabeza del caballero vencido» (75).

A la época posthallsttatica se remontan algunos fragmentos de ceré-
mica hallados en Zangandez (Villarcavo). al Sur del Ebro.

Un pufial vy varias puntas de lanza en Cabafias de Juarros (Burgos).
parecen datar del segundo bronce peninsular.

De la Edad del Bronce son también algunos restos hallados en Castrillo
de la Reina (Salas), Covarrubias, Quintanilla de las Vifias v Santa Olalla
de Bureba.
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El anfora encontrada en Santo Domingo de Silos pertenece a la cul-
tura celtibérica (76).

6. Consecuencias de cara a la toponimia de Burgos

Tras esta vision esquemitica de los restos prehistéricos aparecidos en
tierras de Burgos ya no es posible dudar de que el hombre de tiempos an-
tiguos habité esta region.

Son muchos los vestigios que han ido apareciendo, pero la Arqueolo-
gia nos va a reservar todavia muchas sorpresas en esta provincia. La ex-
ploracion apenas ha comenzado. Las circunstancias topograficas nos estan
casi gritando los secretos prehistéricos que encierran acerca del hombre
que habitaba las llanuras (el hombre celtibérico). que sentia predileccion
por las vegas, y buscaba elevaciones —cerros, oteros, lomas— para sepultar
a4 sus muertos.

En la presencia del hombre prehistdrico en tierras de Burgos tenemos
uno de los mas solidos [undamentos de las voces geogrificas que denomi-
nabamos «raras» en anteriores paginas.

Son sin duda los nombres que aquellos primeros hablantes pusieron a
sus poblados. a sus montes. a sus rios. los que hoy perviven en alginos
actuales toponimos burgaleses, si bien, deformados ya por los siglos y adul-
terados por las diferentes fonéticas de los pueblos que ininterrumpidamens
te se sucedieron en la historia de lu Meseta castellana.

Estudiar una a una estas voces de raigambre remotisima sera el oh-
jeto de proximos articulos.

{CONTINUARA).
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