
TOPONIMIA	 DE 111111131S

FUNDAMENTOS FI ISTORICO - CULTUR ALES Y GEOGR A PICO-
LINGOISTICOS PARA UN ESTUDIO DE LA TOPONIMIA

PRERROMANA DE BURGOS

1.. Planteamiento de lo PRERROMANO

A) Topónimos prerromanos en Burgos: Una rápida ojeada a la ac-
tual toponimia burgalesa evidencia la abundancia de nombres geográficos
de acento remotisirno, duro y seco si se parangonan con los eufónicos y sono-
ros nombres de ascendencia romance. Nombres correspondientes a la tipo-
nimia mayor o menor suenan a nuestros oídos como raros y «bárbaros».
No vemos en ellos de primera intención sino estructuras huecas. vacías de
significación. Topónimos como Briviesca, Oca, Nela, Carazo, Dolno... nos
resultan raros. enigmáticos, evocadores de alguna extraña lengua de pasadas
dominaciones étnicas.

Pero no sólo a nosotros —hablantes de acústica romance— nos sue-
nan extraños: Ya a los escritores latinos de los primeros siglos de nuestra
era les resultaban duros los nombres geográficos de Hisnania. Tanto. une
asegura Bernardo de Alderete que dexó de escribir mucho .; nom-

bres de España por la dificultad que ania en pronunciarlos» (1).
El propio Marcial, mis cercano a la realidad geo gräfica de la Meseta.

advierte en uno de sus epigramas:
«Nos Celtis genitos, et ex Theris
Gratos non pudeat referre versu
Nostrae nomina duriora terrae!»

Y tras citar algunos de entre los más llamativos por su rudeza. concluye:
«lides nomina? Rideas licebit.
Hace tam rustica, delicate lector.
Haec tam rustica malo, guara Britannos» (2).
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La toponimia actual se hace aún eco de esos nombres. Esto es un he-
cho. El verdadero problema se plantea cuando se intenta analizar y clasificar
esos nombres, capaces de provocar la risa, según Lucio, porque son nombres
procedentes de lenguas bien diferentes («Nos Celtis genitos. et ex Iberis ..»).

Pero antes de abordar plenamente el tema de los topónimos que pre-
sentan carácter prelatino, es necesario dejar en claro qué se entiende aquí
por lo «prerromano».

13) Concepto de «lo prerromano, n : ;.,Qué es lo prerrornano? ¡Qué al-
cance tiene el vocablo PRERROMANO?

En un primer intento de clasificación toponímica prerromana para Bur-
gos pensé estudiar por separado cada im» de las lenguas prelatinas que de-
jan sentir su influencia en las voces geográficas de la provincia Las opinio-
nes —desconcertantes a veces— de los diversos estudiosos de lo prerromano
me hizo caer en la cuenta de la gran dificultad que supone definirse sobre el
origen exacto de no pocas voces toponímicas: Lo que para uno es claramente
céltico, para otro no es sino un efecto de vascoiberismo: lo q ue aqaél pro-
clama como ligur, éste lo denomina céltico de 2. % época: lo que para unos
es ;lirio es vasco para otros. y aún ibérico... En conclusión, opté por estu-
diar en conjunto las lenguas prerromanas, apuntando a propósito de cada
topónimo las posibles soluciones etimológicas de acuerdo con su radical. su-
fl jación o estructura general.

Por topónimos prerromanos entendería en estas Oeinas aquellos nom-
bres geográficos cuyo origen se remonta a las antiguas lenguas baldadas en
Hispania antes de la llegada de los romanos. Todo elemento lingüístico an-
terior al s. TI! A. de J. C. será aquí considerado «prerromano».

Ahora bien. el vocablo PRERROMANO alcanza un sentido amplísimo.
Es necesario deslindar por etapas ese campo:

C) «Lo lbériro» frente a «lo Indoeuropeo».

De la exposición de teorías formuladas acerca de las lenguas prerroma-
nas, saco como conclusión más positiva que es necesario oponer dos troncos
lingiiísticos claramente definidos en Hispania: LO IBERICO de una parte:
de otra. LO INDOEUROPEO.

Con alguna frecuencia se ha empleado en materia toponímica el vocablo
¡BEJUCO para designar las voces prerromanas de T-Tispania anteriores a las
inmigraciones célticas. Este uso es ambiguo y puede ocasionar evidentes con-
fusiones, ya que la realidad de lo ibérico ha sido suficientemente definida por
los investigad'ores, así arqueólogos como lingüistas. Unos y otros coinciden
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en denominar IBERICO al pueblo que se extendía por un área geográfica
acusadamente oriental (desde el sudeste peninsular hasta la cuenca del Ró-
dano) (3).

Para calificar ese tipo de topónimos quizá sea el vocablo autheionos el
más preciso y exacto.

Gómez Moreno (4) distinguía dos tipos bien diferentes de antropónimos
prerromanos en Hispania: los correspondientes a la zona consideraila antes
como ibérica, de un lado, y los correspondientes al área geo gráfica del Cen-
tro. Norte y Oeste, de otro. Frente a /as características lingüísticas de estas
zonas del Centro, Norte y Oeste —claramente indoeuropeas. según se verá
luego— lo ibérico representa una antigüedad mayor, un estrato lingüístico
más arcaico. que quizá tenga que ver con lo que algunos han denominado
,,sustrato preindoeuropeo mediterráneo».

Lo ¡BEJUCO viene tradicionalmente oponiéndose a lo CELTICO: o
—generalizando aún más—: Lo IBERICO se opone a lo INDOEUROPEO.
Quizá sea ésta la consecuencia más importante que aportan los últimos es-
tudios sobre el tema. (Cfr. más adelante ei concepto de lo INDOEUROPEO).

2. ¿Puede hablarse de TOPON1,110.9 IBERICOS en Burgos?

El hecho de que hayan aparecido en tierras burgalesas restos arqueoló-
gicos considerados por diversos autores como «ibéricos» puede ser un ele-
mento de apoyo en favor de la existencia de topónimos ibéricos en Burgos.

En Castroharto fue descubierto im asiento de población ibérica. En Po-
za de la Sal aparecieron monedas ibéricas. En Miraveche. una sepultura d”
guerrero ibérico. En Arauzo de Torre. cerámica y monedas asimismo de ca-
rácter ibérico. En Roa. un denario: en Clunia monedas con la conocida efi-
gie del jinete, así como monumentos con inscripciones ibéricas.

A la vista de tales hallazgos surge esta primera cuestión: ;,Cómo es
posible la presencia de testimonios ibéricos en territorio «no ibérico.)?

Una visión un tanto sucinta del problema no puede .ino bosquejar so-
l:miente las líneas del planteamiento. Tres aspectos distintos se me ocurren:

A) Planteamiento de lo IRE RICO:

;Quiénes son los iberos? ;Cuál es su origen? ;,Cómo es su lengua? He
aquí tres preguntas que precisan respuesta. Resumo con estas palal.ras de
García Bellido lo que hoy parece opinión unánime. o al menos general, en-
tre los autores: «En líneas generales cabe decir que son iberos, en el sentido
étnico de la palabra. todos los pueblos de la costa mediterránea parte de
la atlántica, por lo menos hasta el Tajo o el Duero».
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Mucho más compleja es la serie de teorías que acerca de su origen se

han formulado. Fletcher ha tratado de historiar un poco las líneas generales

del pensamiento en este sentido (6).
«Sintetizando lo expuesto —concluye Fletcher—. considerarnos que el

pueblo ibero, en definitiva, tiene un origen mediterráneo. formándose. cuando
menos en el neolítico, enriqueciéndose cultural y antropológicamente con bis

aportaciones de gentes afines durante la edad del Bronce. sufriendo una trans-
formación radical en su cultura a mediados del primer milenio A. C., al
entrar en contacto con otros pueblos de nivel más elevado. Esta transforma-
ción cultural es la que conocemos con el nombre de CULTURA IBERICA» (7).

Tampoco el problema de la lengua iUrica se da corno resuelto. A la

hora de buscar emparentamiento con *t'in tronco lingüístico concreto, los

autores invocan soluciones diferentes. si  bien la mayoría de ellos optan por

relacionar el ibérico con las lenguas preindoeuropeas mediterráneas en gene-
ral. En esta línea van los trabajos de Bertoldi. Fouché. Montenegro (8).

Más ceiiidos aún a «lo mediterráneo», autores como Reinach. Gómez Mo-
reno. Schuchard, Tovar (9). entre los más conocidos, relacionan el ibérico con
algunas lenguas norte-africanas: tuaregs. bereberes, coptas...

Otros ven en la lengua ibérica parentesco con el camítico. No faltan
quienes encuentran relaciones entre el ibérico y lenguas como el li gur, sardo.

corso. etrusco, fundamentados sobre todo «en el parentesco del substrato
liniiístico del Mediterráneo Occidental prerromano» (10).

Asimismo se lo ha relacionado con las lenguas caucásicas (11).

Fletcher. y Tovar con él. distinguen hasta tres alfabetos distintos den-

tro de las lenguas ibéricas plasmadas sobre piedra. plomo, monedas y cerá-

mica: el tartgsico (Tovar lo denomina «ibérico-andaluz»). extendido por la

mitad oriental de Andalucía: otro. denominado levantino. enmarcado en el

litoral E. de Hisnania. con extensión hasta el sudeste francés: y un tercero.

denominado celtibérico ron extensión por el Centio.

Mientras tanto, Gómez Moreno. al formular el problema filológico, lle-

ga a precisarnos qué es lo que exactamente debemos considerar ho y como

ibérico, y admite estas dos opciones:

a) Que sólo mieden del habla ibera testimonios muertos, es decir. ins-

cripciones y nombres geográficos, definibles en la región que se entiende

netamente ibérica.
hl Que los vascos actuales conserven reliquias del idioma ibérico.

B) Las tierras de Burgos respecto del territorio «ibérico.

El territorio «ibérico» está perfectamente definido: comprende desde los
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Pirineos hasta el sureste de la Península, con una penetración hacia el in-
terior por el valle del Ebro (13).

Fletcher señala «los cercanos montes de la costa valenciana (como) el
limite conocido hacia el interior» (14).

Según el criterio tradicionalmente formulado sobre la zona de ocupa-
ción del pueblo ibero, lo que hoy son tierras de Burgos suponían un te-
rritorio bastante marginado respecto del ibérico.

La diferencia de culturas entre las dos zonas: ibérica y «no ibérica»,
ha sido también en todo tiempo señalada por los tratadistas: «...la exten-
sión geográfica de los monumentos lingüísticos en alfabeto ibérico está cor-
tada por una línea que separa textos de estructura indoeuropea, al Oeste,
de otros no indoeuropeos, que aparecen al Este de la misma», dice Palo-
mar (15) • Y Gómez Moreno afirma categóricamente que el área de disper-
sión de los nombres de persona ibéricos, oretanos y turdetanos, no alcanza
al cuadrante noroeste de la Península: »Es indudable --escribe-- que bajo
el dominio de Roma, las Mesetas castellanas, con sus amplios bordes hasta
el litoral atlántico, estaban ocupadas par gentes de otras razas, figures y
célticas, que absorbieron a los aborígenes» (18).

Critica de los hallazgos arqueológicos.

Vistas las circunstancias sobre el no ibcrismo del marco geográfico bur-
galés, no queda otro remedio que preguntarse sobre la realidad o irrealidad
de los hallazgos arqueológicos de la provincia. ¿Cómo interpretar estos he-
ellos? ;,Qué explicación dar a estos vestigios?

Estas soluciones se me ocurren:

1. Puede acontecer que no sean ibéricos en el sentido geográfico de
la palabra, sino más bien en el sentido .étnico, y respondan a la cultura in-
dígena que la región desarrolló antes de la llegada de los pueblos indoeuro-
peos.

2. Que sean realmente «ibét icos» y respondan a un área de expan-
sión de la cultura y lengua de este pueblo, si bien parece menos probable (17).

Schulten defendió una iberización tardía de la Meseta. La opinión de
Gómez Moreno es justamente contraria: «La hipótesis del Sr. Schulten, pro-
clamando una iberización póstuma de la meseta, no sólo carece de pruebas,
sino que éstas le son en absoluto contrarias, salvo en la adopción, tampoco
general, del alfabeto ibérico. Este cundió entre celtíberos, arévacos, pelen-
dones, berones, autrigones y turmogos: los más de ellos célticos, quienes,
al utilizarlo para su lengua propia, modificaron el valor silábico de algunas
letras» (18).
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Tal vez en esta adopción del alfabeto ibérico por los distintos grupos
indoeuropeos hallemos la auténtica respuesta al porqué de los testimonios
ibéricos en tierras burgalesas.

3. Que se trate de testimonios celtibéricos, ) respondan --por lo mis-

mo— a una epoca de contacto entre los pueblos celta e ibero.

Personalmente pienso que éste es el camino más viable a la hora de
tlar una respuesta al problema. Las probabilidades son muchas, ya que las
tierras burgalesas caian de lleno en la zona considerada como «celtíbera».

Así, pues, habrá que considerar CELT11312:1i1COS esos testimonios ar-

queológicos de tierras de Burgos.

Conclusión para la toponimia:

No puede hablarse propiamente de hallazgos «ibéricos» en Burgos, y

—o1 mismo— no hallamos en la arqueología base para fundamentar
la existencia de posibles nombres geográficos de origen rigurosamente ibé-

rico en la provincia.

Nombres que en otro tiempo se consideraron con seguridad ibéricos hoy
sólo lo son con probabilidad. Como se será en gáginas mas adelante, sí se
registra la existencia de algunos topónimos claramente ibéricos; pero se tra-
ta, en general, de nombres comunes, tales como arroyo, nava .., lexificados

en la toponimia de toda la Península.

3. El problema INDOEUROPEO

Tradicionalmente se viene admitiendo la invasión de la Península Ibé-
rica por pueblos europeos, a los que se denomina de manera general indoeu-

ropeos.

Cuando la Península recibió estos pueblos ofrecía un estado lingüístico
nada claro, en el que lo más seguro parece ser el hecho de la pluralidad lin-

güística, de acuerdo con la casi totalidad de los historiadores antiguos.

En opinión de Tovar, de la pluralidad lingüística se pasa a la i'mposi-
ción de una lengua por conquista o invasión de extensos territorios: «Tales
grupos —escribe-- se convierten en difusores de elementos indoeuropeos o
preindoeuropeos. Por otro lado consideramos al indoeuropeo como una in-
corporación de elementos dispares» (19).

Bajo la denominación de voces prerromanas indoeuropeas habrá que en-
tender, pues, aquéllas que fueron introducidas durante la indocuropeización
de la Península. En manera alguna se considerarán como indoeuropeas las
provenientes de la lengua de sustrato más antigua. existente ya en Hispania.
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Ahora bien, el planteamiento de LO INDOFI T ROPEO obliga a tocar
puntos del mayor interés, como son: la naturaleza de las invasiones deno-
minadas indoeuropeas, y las circunstancias influyentes en su infiltración en
la Península.

A) Naturaleza de las invasiones indoeuropeas.

Desde el punto de vista lingüístico, tres vienen a ser los principales
grupos de teorías formuladas en torno a la llegada de pueblos de carác-
ter indoeuropeo a la Península:

1. La hipótesis LIGUR: El historiador francés Arrois de Jubainville
fue su máximo defensor. La teoría del citado autor puede expresarse así:
Todo el Occidente europeo, incluso España, habría sido indueuropeizado
por los habitantes de la Liguria, el pueblo nativo más antiguo de la Europa
Occidental (20). Más tarde fue sohle todo Schulten quien adoptó la hipóte-
sis y trató de confirmarla con datos numerosos.

Aunque el propio Rohlfs habla de argumentos aducidos en pro de una
extensión o inmigración de tribus ligures a la Península, la crítica actual
se muestra muy poco partidaria de la teoría ligui :

Lo que fuesen los figures —escribe Bosch— no lo sabemos; en nin-
gún caso es legítimo, sin embargo, hablar de ellos como de uu pueblo uni-
tario que hubiera dominado todo el Occidente de Europa, ya que tanto los
grupos arqueológicos como la mezcla de razas comprobada por la Arqueo-
logía dan un cuadro abigarrado (le! Occidente precéltico, imposible de com-
paginar con la supuesta unidad ligur» (21) •

Y Martín Almagro no es menos explícito: «Cuanto mis se deje correr
la fantasía más atractiva será la visión del problema ligar, del cual poco
seguro sabemos fuera de lo que la Arqueología nos dice hoy, ya muy de
acuerdo con la Filología y con la Antropología sensata, la cual, en resumen,
nos muestra una población muy mezclada de mediterráneos y alpinos, en-
tre los cuales no faltan nórdicos que han inmigrado en todos los tiempos
hacia las regiones de la Europa meridional» (22).

2. La hipótesis ILIRIA: Una segunda teoría atribuye a los !LIRIOS
el papel que otros daban a los ligures, como i ndoeuropeizadores del Occi-
dente. Pokorny ha sido su máximo exponente. Es el propio Martín Almagro
quien resume así las líneas generales de la hipótesis iliria: «Para explicar
la extensión de los toponímicos y sufijos que van desde los Alpes orientales
al Occidente, Pokorny usa numerosos vocablos, la mayoría de los cuales los
cree producto de una vasta colonización iliria que seguiría los ríos v los
valles, a diferencia de los celtas, que han dejado su nombre en las monta-
ñas» (23).
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Hoy la tesis ilírica ha quedado un tanto desprestigiada.

3. La hipótesis CELTICA: La tercera de las hipótesis es la que con-

sidera a los CELTAS corno el principal elemento invasor que transformó

nuestra ernogenia. Es hoy la hipótesis más aceptada y la que con mayor

número de defensores cuenta.
Lo curioso de todo esto es que las tres, a pesar de sus radicales dife-

rencias, vienen a servirse casi de los mismos textos históricos antiguos, aun-

que de distinta forma interpretados (24).

B) Circunstancias de su infiltración en la Península.

El desacuerdo reina también entre los distintos autores al concretar da-

tos sobre el hecho de la invasión indoeuropea:

Por lo que al número de infusiones se refiere, los criterios se alinean

en dos vertientes: Unos prefieren reconocer una sola invasión continuada
que, paulatinamente evolucionaría sobre el terreno Los más se inclinan pur

admitir varias oleadas, desde el Centro de Europa, que en etapas sucesivas

harían su penetración en la Península (25).
En cuanto a la concreción del lugar por donde se llevaron a cabo, se

dan como probables dos caminos: gentes procedentes del ithin y del sudoes-

te francés pudieron penetrar en España y descender por el valle del Ebro;
pero también por el norte de Italia y Suiza pudieron llegar hasta Cataluña,
y desde aquí llegar al citado valle por tierras de Lérida (26).

Algo más se dispersan las opiniones respecto de la cronología: para

Almagro, «España sufre en el último milenio a. de J. C., sobre todo entre
el 800 y el 600 aproximadamente, una importante invasión de gentes euro-

peas que conocemos con el nombre de invasión céltica» (27).

Bosch, en cambio, prefiere dos invasiones diferentes; una primera ten-

dría lugar hacia el s. IX, y se verificaría por Cataluña; otra, hacia el año
600. llegaría hasta la Meseta. Luego este autor defendería que hubo hasta
cuatro oleadas diferentes: la primera hacia el año 900, a través de los
Pirineos orientales; una segunda en el s. VII, que llegaría hasta la Meseta
y alcanzaría incluso el mediodía hispánico; la tercera invasión se habría
producido hasta el año 600 y sería propiamente germánica; la cuarta, que
sería la propiamente céltica, se verificaría aproximadamente hacia la pri-

mera mitad del siglo VI (28).
Martínez Santa Olalla habla de una primera invasión protoindoeuropea

hacia el año 1000, modificada en el s. IX por otra de preceltas, portadora
de la cultura de los túmulos. La verdadero invasión. según él, sería la de
los celtas goidclos y se verificaría hacia el año 650. llegando ya en el ario

600 a dominar totalmente la Península (29).
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Sobre esta opinión de M. Santa Olalla se pronuncia así Blázquez: «En
general se puede asegurar que las ideas postuladas por los lingüistas se ajus-
tan casi perfectamente con la tesis sobre las invasiones europeas en la Pe-
nínsula sostenida por M. Santa ()lana; en cambio se apartan de la indicada
por otros investigadores, como Bosh Gimpera y Almagro» (30).

El panorama general de la invasión indoeuropea de la Península está
vista en tres tiempos por Wattenberg:

a) Grupos iniciales indoeuropeos poblarían la Meseta, ejerciendo su
influencia en las zonas vecinas.

b) Una gran invasión posterior ocuparía esas mismas zonas, consi-
guiendo estabilización entre los ss. IV y 111.

c) Los grupos centrales, evolucionando sobre una economía cerealista,
ampliarían su campo de acción a nuevas tierras, así por el aumento demo-
gráfico como por la interación comercial (31).

A pesar de que los diversos autores ofrecen datos, en apariencia preci-
sos, resulta difícil poder dar algo seguro (32).

El mismo Bosch, que antes se pronunciaba con tanto entusiasmo en
favor de determinado número de invasiones, cobra un tono pesimista —qui-
zá, mejor, realista— cuando escribe: «Si se quiere llegar a una recons-
ti acción... del proceso de formación de los pueblos indoeuropeos, en el
que se tengan en cuenta todos sus aspectos, arqueológico, lingüístico e his-
tórico, es preciso prescindir de momento de las teorías que han estado en
boga acerca del pueblo originario, la patria originaria, la lengua origina-
ria, etc. Hay que resignarse a no obtener un cuadro sencillo y adaptar toda
hipótesis a la complicación de los hechos que, si permiten pensar en el pa-
rentesco de ciertos grupos y en las relaciones de unos con otros, llevan a
concebir un largo periodo con/uso en el que poco a poco se destacan forma-
ciones, no siempre simples» (33).

C) Conclusión al problema indoeuropeo: LO CELTICO resulta predo-
minante dentro de lo INDOEUROPEO español.

«Por encima de todo lo hipotéticamente considerado ligur o celta —es-
cribe Almagro— los más claros y numerosos vestigios filológicos en relación
con esta invasión indoeuropea en España se puede calificar corno célti-
cos» (34).

Por su parte Blázquez concreta: «No todos los nombres indoeuropeos
hispanos corresponden a lenguas celtas, aunque sí la mayoría» (35) •

Aun cuando no todos los autores están de acuerdo con estas afirma-
ciones (36). hoy parece claro el carácter céltico de buen número de nom-
bres patronímicos ibéricos constatados en las escrituras romanas (3 7 . «Es-



114

te carácter céltico de los nombres españoles anterromanos —dice el re-
ferido autor— lo defienden incluso aquellos autores que, como Schulten,
sostienen la concepción de una raza ibérica. Hoy cada vez es más seguro
que tal iberismo representa una lengua y tina aristocracia ) así como unas

formas culturales esencialmente célticas» (38).

Consecuentemente habrá que aceptar corno un hecho el predominio de

«lo céltico» dentro de lo indoeuropeo español.
Dado que lo mejor conocido en lo indoeuropeo parece a todas luces

céltico, centraré mi atención en el céltico, como elemento preponderante

en la toponimia prerromana de Burgos.

4. LO C E LT I CO y su in fluencia en tierras de Burgos

A) Fundamento histórico de LO CELT ICO : ¿Quiénes son los celtas?

Alonso del Real se apresura a responder a la cuestión, formulando a

su vez otras preguntas: «¡Con la palabra celtas, queremos designar un

grupo lingüístico?» . . . ¡Es una cultura?»... «¡Es una raza?» ( Ante las

tres preguntas opta por una respuesta negativa). «¡Se trata —continúa--

(le una etnia o grupo de etnias próximas, con un conjunto de formas cul-

turales, si no rigurosamente homogéneas, sí por lo menos próximas y en
las cuales la absorción de los sutratos más antiguos, o la penetración de
corrientes venidas de fuera, sobre todo del Mediterráneo clásico, producen
fenómenos de refracción semejantes? Parece lo más probable» (39).

Hubert piensa que los celtas, más que una raza constituyen «Un gru-

po de pueblos», o mejor aún, un grupo «de sociedades» (40).

Fernando Carrera supone que empujados por los Germanos de allende
el Rhin, y acuciados por el deseo de encontrar minas de estaño, que ne-
cesitaban para fabricar armas de bronce, los Celtas de la Galia emprendie-
ron emigraciones; una de las cuales, siguiendo el curso del río Garona,
penetra en la Península Ibérica por la parte más occidental de los Piri-

neos (41).

Frecuentem nIc se ha presentado al pueblo celta como «pueblo que ha-
bita los montes», frente al ibero, que prefiere los valles. Esto ha llevado a
más de un autor a afirmar que el vocablo «celta» viene a significar «mon-
tañas» o algo así. Al paso de este error sale el citado Carrera: «El nombre

de celtas, ni significa 'montañeses' como dice Aurelio Fernández Guerra, ni

'hombres de los bosques', como opinan otros escritores. La palabra 'Céltico'

llegó a nosotros a través del griego Keltós. Así designaban los griegos a los

Celtas continentales. Este nombre aparece por primera vez en Hacateo de

Mileto, escritor de fines del s. VI a. de J. C.» (42).
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Y más adelante escribe: «La palabra Kel-tos debe haber significado en
el antiguo lenguaje de la Galia 'noble, elevado', como en latín celsus y ex-
celsus» (recoge la opinión de Gluck y Max Muller) (43).

Rohlfs se inclina por la realidad de dos grandes inmigraciones indoeu-
ropeas: una primera (ss. IX-VIII a. de J. C.), que ciertos investigadores
identifican con los ligures y con los ilirios, y cuya etnia incluiría a Cánta-
bros y Astures; y una segunda (hacia el s. VI a. de J. C.) que conduciría
al establecimiento de las tribus celtas (44).

Ya se vió con anterioridad cómo son varios los autores que abogan por
una segunda oleada de pueblos indoeuropeos a los que, en general, denomi-
nan célticos. Esta segunda invasión correspondería a un pueblo de «agri-
cultores que incineran en urnas y que parten del Hallstatt europeo» (45),
frente a otra civilización más arcaica, con raíces en el Bronce centro-europeo,
de vida pastoril y que inhuma en túmulos (46).

Hubert observa que la toponimia proporciona interesantes datos sobre
la naturaleza de los establecimientos celtas. Así, apunta que «mientras en
la Galia abundan los nombres en -magus y en formados con nombres
comunes que designan 'el llano' y 'el campo', y que son establecimientos de
llanut a y probablemente de cultivo, la abundancia de nombres en -briga (en
la Península Ibérica), que designan establecimientos de altura, y altura for-
tificada, es muy significativa». La interpretación del propio autor sobre este
dato gira en torno a la inseguridad por el estado continuo de guerra en
que vivían los celtas. Es más, según él, esto explicaría el que los celtas sólo
conquistasen las partes menos favorables (47).

Los celtas pudieron pasar los Pirineos hacia el año 500 ó 450 a. de
J. C. (48). Taracena toma los hechos un poco antes, hacia el año 600, apro-
ximadamente (49).

B) Zona geográfica de extensión del pueblo céltico:

Había sido siempre creencia que la región gallega fue la más celtizada
de las regiones españolas. Almagro, sin embargo, mantiene esta opinión:
«Si creemos los datos arqueológicos, lo fue mucho menos que las Castillas
o el Ebro» (50). Y en la repartición del vocabulario céltico peninsular que
señala, aparece como más abundante la región catalana (53 ejemplares),
—hecho que explica el autor por las frecuentes relaciones con la Galorro-
mania— seguida por la región castellano-leonesa (35 ejemplares). Y sólo
en tercera posición sitúa a Galicia (28 ejemplos) (51).

«Más decididamente parece ser —escribe el propio autor— que pene-
traron los celtas en la zona de las Montañas de Burgos, entre los Cántabros
e incluso hacia las Vascongadas. Los Autrigones (desde los Montes de Oca
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al Valle de Mena) son seguramente celtovascos..., y los nombres célticos de
personas y lugares existen en su territorio. Arqueológicamente no sabemos
casi nada de esta región en la época que estudiamos, pero una rica cultura
céltica que conocemos por los hallazgos de Monte 13ernorio y Miraveche,
se desarrolló después del siglo IV» (52).

Schulten, al situar geográficamente al pueblo celta, le reserva el Centro
de la Península, con extensión hacia el Atlántico. Por su parte, Maluquer
considera propiamente céltica la Meseta, la costa atlántica hasta el Algarve
y la orla cantábrica. Incluso habla de la cuenca alta y inedia del Ebro (53).

Una cosa parece hoy evidente: el pueblo celta —sean cuales fueren los
limites exactos de su extensión-- impuso su lengua y cultura de tal ma-
nera, que el elemento aborigen proveniente de anteriores invasiones y cul-

turas quedó prácticamente absorbido por él.

C) Fundamentos lingüísticos del céltico:

«Para la Filología —cito otra vez a Almagro— el origen de los celtas
va unido al origen de los idiomas indoeuropeos, problema todavía muy com-
plicado, pues el idioma céltico es un brazo de esa gran familia lingüís-

tica» (54).
González Echegaray piensa que, si se exceptúa el pueblo vasco, todos

los otros pueblos de la llamada Esparta céltica debieron hablar dialectos
célticos, y que aún entre vascos e iberos se operaron no pocas infiltracio-

nes célticas en el lenguaje (55).

Para Blázquez la mayor parte de los nombres hispanos adscritos a len-

guas célticas «pertenecen a un estado lingüístico muy primitivo en el cual
no se había establecido todavía la diferenciación de los celtas en goidélicos
y británicos. En realidad los lingüistas aprecian en la onomástica hispana

un acentuado carácter no británico» (56).

Tovar ha observado el problema del área geográfica de extensión de
los pueblos celtas desde un punto de vista filológico y concluye que el ele-
mento céltico se distribuye en distintas oleadas por el área norte, centro y

oeste de la Península (57).

El actual conocimiento del céltico no permite aún dilucidar por com-
pleto el problema filológico. Todavía resulta muy difícil diferenciar por
ejemplo algunos elementos lingüísticos entre el celta, o indoeuropeo de se-
gunda época, y el ligur, o indoeuropeo de primera epoca, puesto que ambas
oleadas presentarían probablemente un estado cultural y lingüístico muy

semejante.
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D) Realidad de la cultura y lengua celtibéricas:

La idea de un conglomerado étnico y lingüístico denominado CELTI-
BERICO ha pervivido en todo tiempo en la conciencia d'e los investigadores,
así etnólogos, como arqueólogos y lingüistas. Se ha llegado incluso a fijar
los límites aproximados de lo que pudo ser la enmarcación cehibérica:
lis artuales provincias de Burgos, Soria, Guadalajara. Cuenca, Albacete; la

mitad de las provincias de Palencia y de Segovia. así como la parte occi-
dental de la provincia de Zaragoza (58).

La realidad de «lo celtibérico» se comprende mejor a la luz de un he-
ello: la dificultad de sefialar los límites precisos entre los mundos .—cla-
ramente diferenciados por otra parte-- céltico e ibérico. Si en un primer
nt . nnento los límites podían precisarse con cierta aproximación, en el mo-
mento de la romanización, tras el prolongado contacto entre ambos pueblos
—especialmente en la zona central— resultaría muy difícil delimitar cla-
rantente los dominios de uno y otro. Esta acusada interinflucncia en lo cul-
tural y en lo lingüístico motivó el nombre de «celtíberos». Con todo, no es
facil concretar con certeza si por celtíberos entendemos celtas en tierras de
iberos —que es la teoría tradicional, y que presupone población indígena
ibérica— o bien iberos en tierras de celtas, teoría que supondría población
indígena precelta (58).

Philippon interpreta así el fenómeno de la celtización: «La celtización
de la Iberia central no Fue sino superficial: Los Iberos conservaron sus cos-
tumbres y su lengua, y esto es precisamente lo que explica el nombre de
celtíberos que los romanos daban a las poblaciones de Esparta centrab, (60).

Históricamente no se menciona a los celtíberos hasta el s. III a. de
J. C.. época en que son citados por escritores como Polibio y Tito Liado,
al relatar las guerras de Roma.

La conciencia de la oriundez celtibérica era sentida por los habitantes
del! Centro: Una de las inscripciones de las famosas estelas de !Ara reza así:

SEMPRONTAE
ANIABAE CELTERER

/ (61).

Según Pericot, Schuhen distinguió los celtíberos ulteriores (situados en
el valle del Duero) y los celtíberos citeriores (centrados en el valle del Ja-
lón (62),

Concluyo con esta opinión de Tovar acerca de la lengua celtibérica:
«Hm podemos decir —escribe— que el celtíbero, tal como leemos en estos
documentos (se refiere al bronce dc Luzaga — .21. palabras-- y a la inscrip-
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ción de Peñalba de Villastar —18 palabras—) es un dialecto céltico no bri-
tánico, es decir que conserva las labiovelarcs indoeuropeas» (63).

5. Los hallazgos arqueológicos confirman una rica prehistoria en tierras
de Burgos

Numerosos vestigios, procedentes de yacimientos diversos cle la pro-
vincia, permiten reconstruir el escenario prehistórico de lo que hoy son tie-
rras de Burgos. A partir del Paleolítico superior, los diferentes pueblos que
habitaron las regiones de la Meseta dejaron huellas en numerosas cuevas y
enterramientos de la provincia.

Nadie como Martínez Santa Olalla ha estudiado el pasado cultural de
Burgos en época prehistórica. Sus trabajos aportan numerosos datos para
el estudio de la influencia de la cultura de la piedra. Con precisión de in-
vestigador llega a concretar que «el primer rastro que del hombre cuater-

nario hallamos en la provincia de Burgos es del hombre musteriense» (64).
Entre los restos principales hallados en tierras hurgale.sas correspon-

dientes a la cultura paleolítica, figuran:
Grabados de animales (cabras concretamente), encontrados en la Cue-

va de Barcina (Barcina de los Montes-Briviesca) y que tal vez correspon-
dan al arte naturalista pleistoceno.

La pintura de un bóvido echado, en la Cueva de las Narices. (al Hoza-
bejas-Briviesca. relacionado con el arte rupestre cantábrico.

Un yacimiento de sílex tallados (Obermaier piensa cuc son dol nf.srio-

do atiriilacense), hallados en el Abrigo de la Aceiía (Sto. Domin go de

Silos) (66).
Al paleolítico parecen remontarse unas cuarcitas halladas en nzi s,. nci-

llos del Tozo-Villadiego.
En Atapuerca-Burgos aparecieron tres dólmenes en el campo mismo

donde tuvo lugar la conocida batalla.
Una roedera musteriense fue hallada en la cueva de La Blanca,

Oila (66).
En La Molina-Briviesca apareció la necrópolis de Valredonda. «com-

puesta de dólmenes sin galería. túmulos. algán trilito, cistas y sobre todo,

torres dolménicas» (67).
Cerca de Trespaderne, una cueva en la que aparece la figura de un

hipopótamo o rinoceronte.

En Quintanaopio-Briviesca aparecen en una cueva estilizaciones huma-
nas en pinturas, asi como figuras de hachas y punzones (68).

La presencia del hombre prehistórico ha quedado perfectamente testi-
moniada en las cuevas de Ojo Guardia (Sotoscueva), en la parte septen-
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trienal de la provincia. En este lugar se han descubierto unos 400 metros
de galerías entrecruzadas de pisadas. Las huellas acusan pies muy deforma-
dos. Pero no son solamente huellas de pie humano: Las cuevas de Ojo
Guardia ofrecen vestigios prehistóricos de cuatro culturas diferentes. La
más antigua de ellas 'mece remontarse a la etapa final del período mag-
daleniense o los comienzos del aziliotardenoisiense (entre los años 3000 a
40 )0 a. de J. C.), y está i epresentado por microrraspadores (69).

También los períodos neolítico y «neolítico encuentran representación
en territorio burgalés:

En la citada cueva de Ojo Guardia aparecieron varios fragmentos de
cerámica correspondientes al neolítico.

A este mismo período corresponden los numerosos restos líticos descu-
biertos en un yacimiento junto a la capital; son de calcita; figuran entre
ellos un mortero, varias rejas de arado y algunas hachas.

Las vasijas aparecidas en Ojo Guardia, y que corresponderían a la
tercera de las culturas superpuestas de este yacimiento, parece son eneo-
líticas.

Asimismo eneolíticos deben ser unos sepulcros hallados en Tartalés-
Villarcayo, «formados por tres hitos en forma de cañón; uno de ellos, de
cinco metros, contenía cerámica fina» (70).

La cerámica aparecida en Lastras de las Heras-Villarcayo pettenece,
según el P. Ibero, a la época eneolítica.

Algunos hacen remontar la cista y túmulo encontrados en Gredilla de
Sedano al mesolítico, a juzgar por los objetos uue contenían.

Restos prehistóricos son también algunos objetos de sílex aparecidos
en Angulo (Villarcayo) y un hacha en lbeas de Juarros.

La Edad de los Metales ha dejado también hondas huellas en las tierras
de Burgos, con lo que confirma plenamente la ocupación de esta zona por
el hombre céltico y celtíbero. Ambas culturas, las del hierro y la del tron-
ce nfrecen interesantes ejemplos arqueológicos.

En la primera Edad del Hierro entra en España la cultura de los cam-
pos de urnas, que puede fecharse en el Hallsttat C. (71). Pues bien, en te-
rritorio burgalés aparecen restos de esta cultura en:

La sierra de Silos (Cueva de la Aceña y poblado del Alto de la Ye-
da\ donde se hallaron algunos fragmentos excisos de cerámica.

En Poza de la Sal aparecieron también fragmentos de cerámica en el
denominado Poblado del Milagro.

Un importante depósito de bronces correspondientes a esta cultura fue
encontrado en Huerta de Arriba (Salas). Figuran entre los principales ob-
jetos: brazaletes del tipo de Hallstatt, hachas de talón, puntas de lanza,
puñales, etc.
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Las cerámicas de Arauzo de Torre (Salas), las vasijas de la Molina del
Portillo de Busto (Briviesca), así como la cerámica de Zuzones (Aranda),
corresponden también a la Edad del Hierro.

El P. Ibero considera de esta época la herradura rota de hierro, así
como el hacha, insignia de mando, hallados junto a Tres Torres , en el
Valle del Ebro (72).

De finales de la Edad del Hierro parece la cerámica encontrada' en
Mundilla de la Hoz (Sedano).

Los fragmentos de cerámica de Río de Losa (Villarcayo) guardan re-
lación evidente con la cultura hallsttática.

Entre los restos de la necrópolis de Palacios de la Sierra (Salas) los
hay correspondientes a las dos edades: del Hierro y del Bronce.

En Atapuerca (Burgos), uno de los objetos encontrados (un puchero),
se remonta también a la Edad del Hierro.

Cerca de Pancorvo (Miranda), apareció un lote de objetos pretroma-
uos (73).

Entre los objetos hallados en Ojo Guareña figuran cuatro hachas de
talón, correspondientes a la cultura del Bronce.

Entre la villa de Gayangos y Fresnedo, en el monte conocido como
Peña Urrero, y también Monte de Arroy6n, aparecieron numerosos sepul-
cros que, en opinión del P. Ibero, son celtas. Las razones que aduce el
P. Ibero parecen claras: sitio escarpado y escondido, fácil para la defensa;
enterramiento cercano a 111 vivienda; sepulcros labrados en piedra; en
dirección a Oriente, así como la constitución física de los esqueletos: den-
tadura con extremo plano; cráneo deprimido; escasa frente; tibias muy
largas y mentón pronunciado (74).

Algunos castros celtas confirman también la ocupación de tierras de
Burgos por este pueblo. En Valles de Palenzuela (Castrojeriz) apareció un
castro con cerámica correspondiente a la Edad del Hierro. En el Valle de
Tobalina ha sido descubierto otro castro celta.

De la Altima época del Hierro parecen ser unas piedras labradas ha-
lladas entre los muros más antiguos del monasterio de Orla. Garcia Sáinz
de Baranda nos dice que una de esas piedras representa un guerrero a
caballo, llevando como trofeo la cabeza del caballero vencido» (75).

A la época posthallsttática se remontan algunos fragmentos de cerá-
mica hallados en Zangandez (Villarcavo). al Sur del Ebro.

Un puñal y varias puntas de lanza en Cabañas de barros (Burgos),
parecen datar del segundo bronce peninsular.

De la Edad del Bronce son también algunos restos hallados en Castrillo
de la Reina (Salas), Covarrubias, Quintanilla de las Viñas y Santa Olalla
de Bureba.
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El ánfora encontrada en Santo Domingo de Silos pertenece a la cul-
tura celtibérica (76).

6. Consecuencias de cara a la toponimia de Burgos

Tras esta visión esquemática de los restos prehistóricos aparecidos en
tierras de Burgos ya no es posible dudar de que el hombre de tiempos an-
tiguos habitó esta región.

Son muchos los vestigios que han ido apareciendo, pero la Arqueolo-
gía nos va a reservar todavía muchas sorpresas en esta provincia. La ex-
ploración apenas ha comenzado. Las circunstancias topográficas nos están
casi gritando los secretos prehistóricos que encierran acerca del hombre
que habitaba las llanuras (el hombre eeltibérico), que sentía predilección
por las vegas. y buscaba elevaciones —cerros, oteros. lomas— para sepultar
a sus muertos.

En la presencia del hombre prehistórico en tierras de Burgos tenemos
uno de los más sólidos fundamentos de las voces geográficas que denomi-
nábamos «raras» en anteriores páginas.

Son sin duda los nombres que aquellos primeros hablantes pusieron a
sus poblados. a sus montes. a sus ríos, los que hoy perviven en algunos
actuales topónimos burgaleses, si bien, deformados ya por los siglos y adul-
terados por las diferentes fonéticas de los pueblos que ininterrumpidamen-
te se sucedieron en la historia de la 111eseta castellana.

Estudiar una a una estas voces de raigambre remotísima será el ob-
jeto de próximos artículos.

(CONTINUARA).
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