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INTRODUCCION

Los temas agrarios han constituido tradicionalmente una de las ra-
mas mas fecundas de la geografia y su estudio ha ido ganando interés
en la medida en que, ampliando su perspectiva, se ha integrado en la
complejidad de los fenémenos que hoy caracterizan a los espacios rura-
les. Una complejidad que, no obstante, se desdibuja en aquellas regio-
nes que, aun asumiendo las transformaciones propias de una sociedad
industrial y urbana, han mantenido su vocacién y su especificidad co-
mo espacios agrarios. En ellas, la dindmica de esta actividad sigue sien-
do el factor determinante de organizacién social y territorial y, por
consiguiente, la clave explicativa de sus problemas y potencialidades.
A pesar de la puesta en marcha de politicas e iniciativas que tratan de
estimular el aprovechamiento de otros recursos existentes y desarrollar
nuevas actividades que dinamicen y garanticen la supervivencia de la
poblacién rural (turismo, desarrollo industrial endégeno, etc.), éstas no
dejan de enfocar el problema desde la perspectiva urbana, ignorando,
en muchos casos, el escaso alcance y las limitaciones que presentan co-
mo alternativas viables a gran escala. Mientras esto ocurre la actividad
agraria sigue siendo fundamental y en su desarrollo estan influyendo,
de forma trascendental, factores no estrictamente productivos, como
las politicas agrarias, que se toman desde centros de decision cada vez
més alejados de la realidad y sus contrastes. Y esto es lo que ha venido
sucediendo de manera particular en el caso de Burgos desde nuestra
incorporacion a la Comunidad Econémica Europea.
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Por esta razén y en pleno proceso de cambio de una politica funda-
mental para el campo europeo, nos centraremos en las paginas que si-
guen en tratar de aportar algunas ideas sobre las implicaciones que la
nueva Politica Agraria Comun (PAC) puede tener en la agricultura y,
por anadidura, en el espacio rural de una provincia como Burgos, don-
de, a pesar de la importancia que adquiere el fenémeno industrial como
desencadenante del proceso de concentracion urbana, esta actividad
tiene atin un valor decisivo en un espacio ecologicamente contrastado
que resume, en sus mas de 14.000 Km’, la complejidad de aprovecha-
mientos que se dan, por extension, en toda la regién castellano-leonesa.

1. TRANSFORMACIONES RECIENTES EN LA AGRICULTURA BURGALESA

De igual forma que en el conjunto de la region, y como resultado del
proceso de adaptacion a las nuevas condiciones productivas impuestas
por un sistema economico cada vez mis competitivo, la actividad agra-
ria burgalesa ha experimentado importantes transformaciones en los
ultimos decenios. De esta manera, se ha ido perfilando una agricultu-
ra mucho mas moderna y productiva que ha contribuido a elevar y me-
jorar las condiciones de vida del agricultor, aunque haya sido a costa
de un importante reajuste de efectivos humanos que han tenido que
emigrar hacia los sectores urbanos con més posibilidades laborales.
Este proceso, que ha mermado considerablemente la poblacién rural y
ha desarticulado sus estructuras demograficas, ha sido especialmente
intenso en los tres decenios que median entre 1950 y 1980, pero, con to-
do, no es desconocido en nuestros dias. De hecho, la poblacion censa-
da en los municipios burgaleses de menos de 1.000 habitantes en 1981
representaba el 23% del total provincial (84.931 habitantes), mientras
que en 1991 apenas superaba el 20% (71.610 habitantes).

Y es que, paralelamente, el nimero de agricultures no ha dejado de
disminuir; asi, si al comenzar la década de los ochenta el nimero de ac-
tivos burgaleses empleados en la actividad agraria (1) ascendia a 22.700,
diez afios mas tarde las estadisticas (2) recogen una disminucién en
términos absolutos de mil activos; descenso que en términos relativos
supone una caida desde el 20% al 15% del total. Una menor presion la-
boral sobre el campo que se hace mas evidente si consideramos que el
Censo Agrario de Espana de 1989 recoge un total de 14.171 UTAs (3),

(1) LN.E.: Encuesta de la Poblacion Activa. Octubre. Noviembre y Diciembre de
1981, Madrid, 1983.

(2) LN.E.: Encuesta de la Poblacion Activa. Principales Resultados, Tereer Tri-
mestre de 1991, Madrid, 1991,

(3) Cada UTA representa el trabajo que realiza una persona a tiempo completo
durante un ano.
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5.710 menos que en 1982, lo que significa una disminucién de la fuer-
za de trabajo del 30%.

Este proceso, como no podia ser de otro modo, ha ido acompanado
de una reduccién considerable del niimero de explotaciones agrarias,
ya que si en 1982 estaban censadas un total de 29.059 con Superficie
Agricola Utilizada (SAU), en 1989 su niumero habia descendido hasta
representar tan solo 24.597, es decir, una variacién negativa del 15%;
disminucion que en realidad es mucho mds intensa, pues si considera-
mos el nimero de agricultores afiliados al Régimen Especial Agrario
de la Seguridad Social (la mayoria), las altas en la provincia de Burgos
en 1991 totalizan solamente 12.783 trabajadores por cuenta propia y
1.884 por cuenta ajena.

Sin embargo, la disminucién del nimero de activos y explotaciones
no ha significado una merma en la intensidad de aprovechamiento, mas
bien todo lo contrario; el aumento del tamafno medio de la empresa
agraria, aunque todavia insuficiente, ha corrido parejo a este proceso a
la vez que los rendimientos han ido aumentando significativamente.
Asi, por una parte, la unidad de explotacién en Burgos ha pasado de las
23 ha SAU en 1982 a 29 ha SAU en 1989 (4), mientras que, por otra, y
tomando como referencia los valores medios de las producciones agra-
rias mas significativas —~concretamente los cereales grano en secano, que
representan el 92,6% de los cultivos herbaceos de la provincia en 1989,
se observa una dindmica creciente de produceién por superficie cultiva-
da, aungue sujeta a la aleatoriedad propia de los secanos. De esta for-
ma, los rendimientos del trigo en el primer quinquenio de los ochenta
eran de 2.257 Kg/ha, de 3.068 Kg/ha en el segundo y de 2.774 Kg/ha en
los primeros afos de los noventa (afectados especialmente por la se-
quia); por otro lado, y para los mismos periodos, la cebada, que, al con-
trario que el trigo, ha sufrido una cierta regresion superficial en la me-
dida en que se ha ido incrementando el girasol, tenia unos rendimientos
medios de 2.222 Kg/ha, 2.595 Kg/ha y 2.312 Kg/ha (Vid. cuadro 1). Un
aumento que, en mayor o menor medida, se puede hacer extensible a
otras producciones como la remolacha, patata, vinedo, etc.

Esta tendencia hacia la consecucién de unidades de explotacion de
mayor tamafio, con menor empleo y con rendimientos crecientes, res-
ponde a un proceso continuado de adopcion de practicas agronémicas
sustancialmente distintas de las tradicionales y que se han traducido en
un progresivo incremento en los niveles de mecanizacién —tanto de trac-
cién como especifica—, en el cada vez mas racional empleo de fertilizan-

(4) Estos valores medios hay que tomarlos con cierta reserva al haber sido ela-
borados a partir de los Censos Agrarios de 1982 y 1989, cuya fiabilidad es, en mu-
chos casos, dudosa, ya que incorpora buen niimero de explotaciones marginales.
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tes, en la mejora en la seleccion de semillas, en el aumento del uso de fi-
tosanitarios -fundamentalmente herbicidas-y, en definitiva, en la adop-
cion de un modelo productivista acorde con las exigencias de los nuevos
tiempos y de las consignas lanzadas desde la Administracién, reinciden-
tes en la necesidad de modernizar y hacer competitiva la agricultura.

Un modelo que, sin haber alcanzado, ni mucho menos, el 6ptimo,
dada la gran cantidad de disfuncionalidades que aun se observan (agri-
cultores envejecidos, tamano insuficiente de la explotacion, ete.), aho-
ra se pone en entredicho. Y no tanto por conviccién de la politica na-
cional como por exigencias de la Comunidad Econémica Europea que,
al compas de la tltima y mas significativa reforma de la PAC, propone
un nuevo tipo de agricultura cada vez mas extensiva, menos producti-
vista y mds acorde con la creciente preocupacion medioambiental de la
sociedad. La trascendencia geografica de este hecho es de notable mag-
nitud dadas las implicaciones econémicas, sociales y paisajisticas que
de €l se derivan, lo que nos lleva a presentar, en primer lugar, las nue-
vas condiciones de la politica agraria derivadas de la adhesion de nues-
tro pais a la Comunidad Econémica Europea.

2. La Pourrica AGRARIA COMUN Y SU REFORMA

El Consejo de Ministros de Agricultura aprobé el 21 de mayo de 1992
la mayor reforma de la PAC desde su puesta en marcha. Cumplidos
mas de tres decenios desde que se sentaran sus principios fundamenta-
les, la PAC ha sido uno de los pilares basicos en la construccion de la
Comunidad Econémica Europea y su desarrollo ha estado jalonado de
éxitos indiscutibles, aunque no exento de contradicciones. No vamos a
realizar aqui un analisis pormenorizado de lo que ha sido su evolucién,
pero conviene hacer algunas observaciones generales sobre los aspec-
tos mas relevantes que la fundamentan para entender mejor las claves
de su reforma actual.

a) Ewvolucion y significado de la PAC

Cuando la Conferencia de Stressa de 1958 sent6 las bases de la Euro-
pa Verde, se propuso cinco grandes objetivos con una doble orientacién:
la econémica y la social. A la primera respondian los objetivos tendentes
a estabilizar los mercados, aumentar las producciones y garantizar los
abastecimientos; que éstos fueran razonables para los consumidores y
que las rentas agrarias fueran convergiendo progresivamente con las de
los trabajadores urbanos resumen las aspiraciones fundamentales de la
orientacion social. Unos objetivos que se asientan, asimismo, en tres
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principios basicos: la unidad de mercado, que mediante un sistema de
precios comunes y supresion de trabas arancelarias intracomunitarias
permitiera la libre circulacion de los productos; la preferencia comuni-
taria, que preservara a los productores comunitarios de la competencia
externa; y la solidaridad financiera, articulada en torno al FEOGA (Fon-
do Europeo de Orientaciéon y Garantia Agraria), que permitiera disponer
del soporte presupuestario necesario para garantizar esta politica.

Este organismo financiero se ha preocupado fundamentalmente del
desarrollo de la politica de precios y mercados (FEOGA, seccién Ga-
rantia) como el mejor camino para la consecucién del incremento de las
producciones y del mantenimiento de los niveles de renta. Sin embar-
go, la politica de estructuras, su otro gran cometido (FEOGA, seccion
Orientacion) no comienza a ser formulada hasta 1972, si bien su desa-
rrollo mas efectivo no se constata hasta la segunda mitad de la década
de los ochenta.

De esta forma, con unos precios agrarios en alza, salvaguardados de
las oscilaciones del mercado interior y protegidos de la competencia
externa, los agricultores europeos han ido elevando —por lo menos en
las primeras fases— su nivel de vida, a la par que la agricultura europea
en su conjunto ganaba en productividad hasta alcanzar otro de sus ob-
jetivos basicos: poner a disposicion de los consumidores europeos una
amplia gama de productos alimenticios de calidad a precios razona-
bles; pero no s6lo esto, también ha sido capaz de reforzar su presencia
en los mercados agrarios internacionales hasta convertirse en el segun-
do exportador mundial. En este sentido, la PAC ha sido un éxito. Pero
en cualquier caso un éxito matizado, pues, como ha puesto de mani-
fiesto el Documento de la Comisién “Evolucién y Futuro de la Politica
Agraria Comun” de septiembre de 1991, aparte de que el nivel adquisi-
tivo de los agricultores ha mejorado muy poco en los tres lustros si-
guientes a 1975, la poblacion agraria ha disminuido en un 35% y los
principales beneficiarios de esta politica han sido una minoria -las ex-
plotaciones mejor dimensionadas y productivas-, de tal forma que el
80% de las ayudas del FEOGA iba destinado a s6lo un 20% de los titu-
lares. Y ello sin hacer menci6n a las graves desigualdades territoriales
que planteaba, pues ha beneficiado a las “agriculturas” del norte de
Europa en claro perjuicio de las Mediterraneas, menos productivas y
con unos problemas muy especificos.

Pero ademas, el constante incremento de la productividad (que para
el caso de los cereales ha significado un aumento de los rendimientos en
un 56% mientras que la superficie cultivada no se ha incrementado en
més que un 19%) ha acarreado un problema practicamente desconoci-
do hasta la década de los ochenta: la progresiva disociacién entre los
ritmos de produccién y de consumo. Como sefiala el documento ante-
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riormente citado “entre 1973 y 1988, el volumen de produccion agraria
de la CEE aumenté anualmente en un 2%, mientras que el consumo in-
terno sélo crecio un 0,5%”. Este desajuste, unido a la creciente presencia
de productos sustitutivos (sobre todo de cereales pienso), ha provocado
la progresiva acumulacion de excedentes cuyo almacenamiento, manejo
y exportacion constituyen en la actualidad una las mayores cargas fi-
nancieras de la CEE (3.700 millones de Ecus en 1991). En este contexto,
el aumento del gasto agricola no ha dejado de crecer (11.300 millones
de Ecus en 1980 y 31.500 millones en 1991) a la vez que las presiones in-
ternacionales, como se ha puesto de manifiesto en las sucesivas reunio-
nes del GATT, se hacen cada vez mas duras.

Evidentemente, la PAC “tradicional” daba respuesta a unas condi-
ciones determinadas —las propias de una agricultura todavia insuficien-
te en un marco de transformacién econémica-, pero progresivamente
han sido mayores los problemas que generaba (financieros, territoria-
les, sociales, medioambientales, etc.) que las ventajas que reportaba.
Asi, las propuestas de reforma de una PAC cada vez mas apartada de la
realidad de los mercados comenzaron a tomar fuerza a partir de 1981,
si bien las de mayor trascendencia son las que, basandose en las reco-
mendaciones del “Libro Verde” de 1985, se pusieron en marcha en fe-
brero de 1988 (lo que se conoce como “paquete Delors”: estabilizadores,
jubilacion anticipada, retirada de tierras de la produecién, reduccion de
garantias y precios, etc.). No obstante, a pesar de su importancia y de
sus iniciales efectos positivos, la Comision constataba a finales de 1990
que los stocks de cereales superaban los 18 millones de Tm, los de car-
ne de vacuno las 700.000 Tm, mientras que los de leche en polvo alcan-
zaban las 335.000 Tm. Paralelamente, el gasto agrario mantenia su ten-
dencia alcista, de tal forma que el FEOGA (seccién Garantia) tenia un
presupuesto en 1992 un 12,5% mas elevado que en 1991 y éste a su vez
era un 20% mayor que el de 1990 (5).

Y es que estas medidas no atajaban de raiz la naturaleza del proble-
ma, ya que se seguia favoreciendo y financiando el aumento de la pro-
duceidn; en este sentido, la reforma de 1992 pretende ser, al menos ted-
ricamente, mas radical ya que modifica las bases que tradicionalmente
han sustentado la PAC, y afecta plenamente a los productores esparnio-
les (sobre todo a los de escasa diversificacion productiva y acusada es-
pecializacién en producciones de tipo “continental”) que, atin no ple-
namente adaptados al modelo tradicional y sin haberse beneficiado de
sus ventajas, tienen que afrontar, de igual forma que sus homélogos
europeos, los efectos positivos y negativos de la nueva PAC.

(5) INSTITUTO DE FOMENTO ASOCIATIVO AGRARIQ: “Reforma de la Poli-
tica Agricola Comun”, Noticias Agrarias, n.” 46, M.A.P.A., Madrid, 1992, pag. 12.
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b) Los fundamentos de la nueva Politica Agraria Comun

La nueva PAC, tal y como esta planteada, no parece que defina cla-
ramente el modelo agrario que se pretende para el futuro inmediato en
Europa (6); en este sentido adolece de las mismas insuficiencias, ambi-
valencias y hasta contradicciones que la anterior. Sin embargo, todo
parece indicar que, a corto plazo, se pretende solventar los problemas
excedentarios y financieros que la politica precedente habia generado,
enjugando asi el fracaso de las anteriores medidas. A largo plazo, pa-
rece que se quiere crear un marco agrario que sea capaz de afrontar la
dificil tarea de compatibilizar las ventajas derivadas de la aplicacion
de las posibilidades productivas de las nuevas técnicas con el control
de las producciones y el impacto ambiental que provocan; la extensifi-
cacién de los aprovechamientos con la competitividad en los mercados;
las explotaciones dinamicas y viables con unos niveles adecuados de
poblacién rural dedicada a actividades alternativas, ete. En definitiva,
todo un cimulo de buenas intenciones que parecen alejarse de una rea-
lidad que nos remite a los enormes contrastes territoriales y sociales
existentes en el seno de la Europa Verde, a las inercias acumuladas y a
las dificultades para hacer que el agricultor cambie radicalmente su
forma de entender la actividad agraria.

Al margen de estas cuestiones sobre la filosofia de lo que se pretende
sea el futuro agrario y sobre el que especialistas de diversos campos
cientificos han aportado una gran cantidad de estudios, la normativa vi-
gente se simplifica en un conjunto de normas que tienden a ajustar las
producciones y los precios a las exigencias del mercado, tratando de evi-
tar los efectos negativos sobre el nivel de rentas de los agricultores; a fa-
vorecer el cese de la actividad en las explotaciones mas envejecidas pa-
ra que se puedan conformar unidades mas viables; a la extensificacion
de los aprovechamientos para evitar la degradacion del medio ambiente
y a la forestacion de superficies agrarias marginadas de la produceion.

De esta forma, los precios institucionales de las producciones afecta-
das por la reforma (cultivos herbéceos, vacuno de carne y leche, asi co-
mo ovino y caprino) presentan una clara tendencia al ajuste con los que
rigen en los mercados internacionales. Asi, el precio de intervencion pa-
ra los cereales se reducira progresivamente hasta la campana 1995-96,
fijandose en 100 Ecus/Tm, casi un 30% inferior al de la campana 1993-
94. Un descenso que sera del 15% para el caso vacuno de carne, mien-
tras que para las oleaginosas y proteaginosas se eliminan directamente

(6) TIO SARALEGUI, C.: “La reforma de la PAC desde la perspectiva de las
agriculturas del sur de la CEE". Revista de Estudios Agro-Sociales, n.® 156, abril-
junio 1991, pag. 42.
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los precios garantizados y las ayudas al primer comprador o transfor-
mador. Asimismo, se fijan cuotas para la leche y penalizaciones para
los excedentes, mientras que se mantiene el sistema de primas al ca-
prino y ovino.

Evidentemente la reduccién de los precios, sin ninguna medida pa-
liativa, significaria un acusado descenso en los niveles de renta de los
agricultores, por lo que se ha arbitrado un sistema de pagos directos
que tienden a compensar estas pérdidas. Pagos que, en el caso de los
cultivos herbaceos, son el resultado del producto entre una cantidad ba-
sica proporcional a la disminucién de los precios y el potencial produc-
tivo asignado a las diferentes comarcas agrarias. Este mismo potencial
sera la base del calculo para las indemnizaciones por hectarea para las
oleaginosas y proteaginosas, si bien, mientras en estas tltimas la canti-
dad base es fija (65 Ecus/Tm), en las primeras tienen un cardcter tran-
sitorio durante dos campanas para descender hasta los 78,04 Ecus/Tm
en 1995-96. Del mismo modo, las explotaciones ganaderas gozaran de
un abanico de primas que van desde las tradicionales del ovino y ca-
prino -ligeramente ampliadas—, a las asignadas a los bovinos machos, a
las vacas nodrizas o a la transformacién de terneros.

El cambio de filosofia es trascendental, pues supone que, sin renun-
ciar a los principios de subsidiariedad de la actividad agraria, las ayu-
das han pasado ahora del producte al productor (o para precisar mas,
a la hectarea de tierra, a la cabeza de ganado, etc.); pero no sin contra-
partidas. En efecto, el hacerse beneficiario de los pagos compensatorios
(salvo que entre dentro de la categoria de pequeno agricultor) significa
tener que asumir el compromiso de retirar de la produccién parte de su
explotacién, bien mediante la reduccion de la carga ganadera, bien de-
jando en barbecho (subvencionado) el 15% del total de las superficies
destinadas a cultivos herbéceos; una cantidad, que, en este tltimo ca-
so, se ve incrementada obligatoriamente para algunas comarcas donde
el barbecho es una préactica agronomica tradicional.

Pero si estos son los aspectos basicos de la nueva PAC, no menos
trascendencia tienen las normas que regulan lo que se ha venido lla-
mando “medidas de acompafnamiento”: el cese anticipado de la activi-
dad, la forestacién de tierras agricolas y la proteccién del medio am-
biente. La primera tiene un caracter socioestructural mas acentuado
que la politica de jubilaciones a la que sucede, pues a la vez que permi-
tir una salida econémica viable para un elevado contingente de agricul-
tores envejecidos, y en la mayor parte de los casos sin sucesién directa,
pretende liberar explotaciones que permitan complementar y hacer
viables —por transmisién o venta- las que contintien en activo. Por otro
lado, la forestacion de tierras es una medida largamente esperada que
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pretende, mediante ayudas, dar un uso forestal a una parte del terraz-
go poco productivo que se margine de la explotacién; todo ello dentro
de un plan nacional, regional o zonal que determine las especies que se
deben utilizar en cada caso para crear masas coherentes. Por ultimo, y
en estrecha relacién con el nuevo sesgo que se pretende imprimir a to-
das las actividades econémicas, la Comunidad prevé financiar aquellas
practicas agronémicas mas respetuosas con el medio ambiente (menor
utilizacion de productos agroquimicos, fomento de razas autéetonas,
proteccion de las aguas, ete.).

Indudablemente todas estas normativas son de obligado cumpli-
miento para los paises miembros, pero su incidencia no va a ser homo-
génea; es evidente que va a resultar trascendental para aquellas regiones
y provincias que, como Burgos, presenten una acusada especializacion
en las producciones afectadas.

3. La NUEVA PAC Y LA AGRICULTURA BURGALESA

A pesar de que la agricultura burgalesa ha venido perdiendo impor-
tancia econémica, dado que su contribucién al PIB provincial no ha
dejado de disminuir en los tiltimos lustros, la vida en la mayor parte de
los pueblos burgaleses depende basicamente de esta actividad, por lo
que cualquier modificacién politica en este sentido tiene indudables
resonancias sociales y econémicas que no podemos omitir desde una
perspectiva geografica.

a) Importancia y limitaciones de la agricultura en la provincia de
Burgos

En sus 14.309 Km' de superficie —de los que 7.568 son Superficie
Agricola Utilizada-, la provincia de Burgos presenta un espacio con
aptitudes agrarias diferentes en virtud de las potencialidades_ y limita-
ciones que el medio natural ofrece. Asi, frente al aprovechamiento
esencialmente ganadero y forestal del conjunto montanoso septentrio-
nal y oriental, la agricultura es propia de las llanuras donde, no obs-
tante, la crudeza y duracién de los inviernos, unidas a la acusada ari-
dez estival, limitan considerablemente el espectro de cultivos posibles.

De un total de 546.055 ha que ocupan las tierras agricolas en la pro-
vincia el 98% se orienta a cultivos herbaceos, dentro de los cuales la
preeminencia de los cereales de secano, trigo y cebada basicamente, es
absoluta (465.665 ha en 1992); el resto de los cultivos herbdceos esta re-
presentado por las leguminosas, el girasol, las patatas y la remolacha
azucarera (buena parte de estos dos ultimos en regadio), que unidos al

T
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viniedo (9.000 ha, con especial importancia en la Ribera del Duero) vie-
nen a cubrir el limitado paisaje de cultivos burgaleses.

Por otro lado, con menor importancia econémica, aunque con cierta
entidad en determinadas comarcas, la cabana ganadera se compone es-
pecialmente de bovino, ovino y porcino, que junto al aprovechamiento
forestal, representan el 38,6% de la Produccion Final Agraria.

Con una gama de aprovechamientos tan escasamente diversificada
y orientada hacia producciones tipicamente continentales, es facil en-
tender la trascendencia que tiene la reforma de la PAC en la provincia,
ya que salvo el vifiedo y la remolacha azucarera (cuya reforma esta
pendiente) y la patata (atun sin Organizacién Comun de Mercado), el
resto de los cultivos se ve afectado de pleno.

A pesar de la entidad que tienen los aprovechamientos ganaderos en
algunas comarcas burgalesas, como Merindades o la Demanda, y de la
creciente pujanza de cultivos como el girasol, nos centraremos en tra-
tar de analizar las posibles implicaciones que la nueva PAC tendrd pa-
ra el caso concreto de los cereales de secano, por ser la orientacion mas
importante en la agricultura provincial y la clave de la mayor parte de
las explotaciones (Vid. cuadro 2).

b) El progresivo descenso de los niveles de precios y los problemas de
competitividad en las explotaciones cerealistas

La reforma de la Organizacion Comun de Mercado para los cerea-
les se centra en la reduccién progresiva de los precios oficiales y en los
pagos compensatorios para el mantenimiento de las rentas. De ahi que
el primer aspecto que tengamos que resaltar es que a partir de ahora
la viabilidad de las explotaciones, al contrario de lo que ha sido tradi-
cional, se va fijar en un doble plano: uno variable, que dependera de
las condiciones del mercado hacia el que se orienten las producciones
y otro fijo, que vendra determinado por la cuantia de los pagos com-
pensatorios. Ademas, no podemos dejar de resaltar que uno y otro se
pueden ver alterados por las fluctuaciones de la cotizacién de la pese-
ta frente al Ecu, pues las cuantias en ambos casos estan fijadas en la
divisa comunitaria.

En el primero de los casos, y partiendo de la premisa de que la mayor
parte de las producciones se destinen a la intervencion —lo que repre-
senta asumir que su cotizacién en el mercado estaria por debajo de la fi-
jada institucionalmente—, el precio del cereal para la campafia 1995-96
se ha fijado en 100 Ecus/Tm, lo que significa que, al tipo de cambio ac-
tual —-182,7 ptas/Ecu- (7), para dicha campana el kilogramo de cereal se

(7) Julio de 1993.
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cotizara a 18,27 ptas. Teniendo en cuenta que los costes de produccién de
una hectarea de cereal en secano se fijan actualmente en 54.000 ptas (8),
y suponiendo que éstos se mantuvieran invariables —aspecto mas que
dudoso-, serian necesarios unos rendimientos medios de 3.000 Kg/ha
tan s6lo para cubrir los gastos de cultivo. Una cantidad muy alejada de
las cifras actuales, pues sélo en las comarcas de la Bureba-Ebro y Me-
rindades se superan dichos rendimientos medios, siendo lo méas comun
que ronden (como de hecho se ha constatado al elaborar el Plan de Re-
gionalizacién Productiva) los 2.700 Kg/ha. Por esta razén se puede afir-
mar que con los precios que introduce la PAC reformada buena parte de
las explotaciones cerealistas burgalesas no son competitivas. Bien es
cierto que a esta afirmacion se le pueden objetar varios aspectos: en pri-
mer lugar que la devaluacién de la moneda nacional repercuta directa-
mente en los precios oficiales (como ha ocurrido en el ano 1993, lo que
ha supuesto un verdadero balén de oxigeno para los agricultores); en se-
gundo lugar que los mercados del cereal experimenten una tendencia al
alza, tanto por efecto de la reduccion de la produceién como por suma-
yor competitividad frente a los productos sustitutorios (gluten de maiz
y mandioca, basicamente); y, por ultimo, que las economias de escala
jueguen a favor de la reduccion de los costos de produccion.

No obstante, en este tiltimo supuesto debemos admitir una realidad
patente: la deficiente estructura de las explotaciones agrarias cerealis-
tas de Burgos.

Si parece claro que quienes cuentan con las mejores condiciones pa-
ra ser competitivos son los grandes agricultores —dado que son las ma-
yores explotaciones las que cuentan con la ventaja de poder racionalizar
los costos de produccién-, éstos son minoria. Las explotaciones que
cuentan con més de 100 ha de cereal (umbral que no es, ni mucho menos,
sinénimo de gran explotacion), s6lo alcanzan una cierta significacion en
la comarca del Pisuerga, donde, segtn el Censo de 1989, representarian
el 18,9% del total —para compensar de hecho los bajos rendimientos me-
dios, inferiores a los 2.700 Kg/ha—. En el resto de las comarcas su nume-
ro se reduce hasta el 8,9% en Arlanza; el 8,4% en Paramos; el 6,6% en
Arlanzoén; el 3,9% en la Ribera; el 3,1% en La Demanda y menos del 3%
para el caso de Merindades o la Bureba (Vid. cuadro 3). Resultan evi-
dentes las dificultades que plantean las estructuras productivas para al-
canzar unos niveles de competitividad significativos; unas dificultades
acentuadas por la escasa tradicién asociativa de la provincia y que po-
dria ser paliativo de esta situacion.

Cuesta creer, por tanto, que para el caso burgalés en particular, pe-
ro también para el caso castellano-leonés en general, la mayor parte de

(8) Contabilidad aportada por el Instituto Nevares de Estudios Agrarios, 1992.
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la renta, como afirma la Comisién (9), vaya a proceder de los mercados.
En este sentido, el segundo factor al que hemos aludido, los pagos com-
pensatorios, va a ser trascendental para el mantenimiento de las rentas
agrarias y para la supervivencia de la mayor parte de las explotaciones.

¢) Los pagos compensatorios: un pilar fundamental para el
mantenimiento de las rentas

Los pagos compensatorios para el cereal cuentan, en la provincia de
Burgos, con un antecedente que ha resultado altamente positivo: las
subvenciones al trigo duro. Subvenciones que se siguen manteniendo,
si bien restringidas a los cultivadores tradicionales. Sin embargo, las
nuevas ayudas directas tienen una asignacién diferente; éstas se esta-
blecen en funcién del tamarnio de la explotacién (ya que se fijan por
hectarea y de manera lineal) y de su localizacién comarcal, dado que,
por otra parte, la Direccion General de Producciones y Mercados Agri-
colas elaboré un Plan de Regionalizacién Productiva en el que se fija-
ban unos rendimientos medios estandarizados para cada comarca agra-
ria que son los que sirven de base para los calculos. Y es precisamente
por esta cuestion por la que su importancia es decisiva.

En su elaboracién se ha contado con las producciones medias de las
campanas 1986-87 a 1990-91, eliminando los valores extremos, que al
coincidir con anos de sequia se ha producido una acentuacién de los
contrastes comarcales, de tal forma que si podemos considerar ajusta-
dos los rendimientos asignados a comarcas como Merindades o la Bure-
ba-Ebro, resultan insuficentes por ejemplo en la Ribera o en Paramos,
con el claro perjuicio econémico para las explotaciones que alli radi-
can. De esta forma, para la campana 1993-94 una hectdrea de secano
en La Bureba percibira un pago directo de 102,5 Ecus; de 80 Ecus en
las Merindades; de 67,5 Ecus en las comarcas de Arlanza, Pisuerga y
Arlanzén; de 55 Ecus en la Ribera y de 50 Ecus en la Demanda y Para-
mos. Al final del proceso, en la campana 1995-96, dichas cantidades se-
ran, respectivamente de 184,5, 144, 121,5, 99 y 90 Ecus/ha.

No obstante, hacerse acreedor de los pagos compensatorios conlleva
la obligacién de marginar de la produccion una parte de la superficie
de su explotacion. Se trata con ello de potenciar una préactica agroné-
mica tradicional que ha sido ampliamente utilizada en todas las comar-
cas: el barbecho. Asi, la normativa comunitaria establece que para po-
der cobrar las primas el agricultor debe dejar en barbecho el 15% de la
superficie destinada a cultivos herbaceos. Una medida de la que estan

(9) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS: Nuestro Futuro Agra-
rio, Luxemburgo, 1993, pag. 27.
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exentos los que en términos comunitarios se consideran pequefios pro-
ductores, es decir los que comercializan menos de 92 Tm de cereal. El
umbral superficial que separa a estos 1iltimos de los que podriamos de-
nominar mayores productores, acogidos al régimen general, se esta-
blece entre las 46 ha para los agricultores de la comarca Paramos y las
23 ha para los de la Bureba-Ebro.

4. PRINCIPALES IMPLICACIONES DE LAS NUEVAS MEDIDAS AGRARIAS EN LA
AGRICULTURA CEREALISTA BURGALESA

El nuevo contexto creado por la reforma de la Politica Agraria Co-
mun no va a ser neutral en las explotaciones cerealistas burgalesas. De
la aplicacién de las medidas propuestas se desprende un conjunto de
implicaciones de entre las que conviene destacar las notables desigual-
dades que introduce entre las distintas comarcas y entre los diferentes
tipos de explotaciones.

a) Desigualdades comarcales y empresariales inducidas por la
normativa comunitaria

Si la disminucion progresiva de los precios institucionales para los
productos agrarios se aplica indiscriminadamente, los pagos compensa-
torios aplicables varian considerablemente de una comarea a otra. Un
agricultor cuya explotacion esté situada en la Bureba recibira, en con-
cepto de primas por hectarea, un 46% més que el agricultor medio pro-
vincial, mientras que si su explotacién estéa fijada en la comarca Péara-
mos o la Demanda, los pagos compensatorios seran un 19% inferiores a
la media de la provincia. Se trata de un aspecto légico y positivo si tene-
mos en cuenta que el objetivo tltimo de las ayudas es compensar las pér-
didas de rentas, que seran mayores en las comarcas que tradicionalmen-
te han tenido unos rendimientos mas elevados; en este sentio la medida
tiende a ser consecuente con los contrastes territoriales preexistentes.

Lo que ya no parece 16gico y coherente es la discriminacién intraco-
marcal que supone tratar de igual manera a los agricultores mas efi-
cientes, con rendimientos superiores a la media fijada para su comarca,
que a los menos eficaces. De esta manera se penaliza al agricultor mas
preparado y que mds ha invertido en modernizar su explotacién, bene-
ficiando en cambio al agricultor con menos sentido “profesional”. De
igual forma, al establecerse la prima por hectarea, se equiparan las su-
perficies mas productivas con las marginales, introduciendo un princi-
pio vicioso cuyas consecuencias negativas se pueden percibir en la rein-
corporacion al cultivo de superficies improductivas.
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Pero, en otro nivel de consideraciones, la nueva PAC introduce un
aparente trato desigual a nivel empresarial. En efecto, se ha dicho repe-
tidamente desde instancias oficiales que esta reforma es especialmente
ventajosa para la agricultura menos competitiva, tanto territorial como
estructuralmente hablando; también, y en estrecha relacién con lo an-
teriormente expuesto, que puede contribuir positivamente a detener
—que no a invertir- la tendencia de abandono de la actividad. Se trata
de apreciaciones coherentes si se interpretan desde la perspectiva de la
evolucién que experimentaba el anterior modelo de la PAC, con precios
cada vez més restrictivos. Pero lo que parece claro es que los ingresos
brutos por hectarea de cereal (contabilizando ingresos por ventas y por
subvencion) tienden a estabilizarse en las siguientes campanas, pero, en
relacion con 1992, menguados entre un 16 y un 18% para las que se aco-
jan al régimen general (es decir, para los mayores productores), y entre
un 6 y un 8% para el resto, las que prodriamos considerar menos adap-
tadas. Se trata de un célculo establecido (Vid. cuadro 4) para una hec-
tarea de cereal en las distintas comarcas burgalesas, dando por vilidos
los rendimientos oficiales y reduciendo a Ecus los ingresos, para obviar
las distorsiones que introducen las variaciones en los tipos de cambio.

Desde este punto de vista, todas las explotaciones se ven perjudica-
das econémicamente en este nuevo contexto y en especial las acogidas
al régimen general (con barbecho obligatorio). Sin embargo, cabe pen-
sar que quienes gozan de mayores ventajas (y en esto la nueva PAC no
es en absoluto novedosa) son las grandes explotaciones de los paises
mas productivos; pero aun dentro de las coordenadas de un pais, o in-
cluso de una region, como la castellano-leonesa, con una agricultura
poco productiva, son las mayores explotaciones las que, a la larga, pue-
den resultar mas beneficiadas.

Asi, los grandes agricultores burgaleses, independientemente de su
efectividad, seguiran siendo los principales beneficiarios de la nueva
PAC porque, en primer lugar, disponen de unas mejores condiciones
estructurales para la reduccién de los costes de produccién y por tan-
to para subsistir competitivamente; y, en segundo lugar, porque los pa-
gos compensatorios se establecen de manera lineal, en relacién directa
a su dimension fisica, por lo que obtendran un mayor volumen de in-
gresos fijos, aun con el “agravante” de tener que marginar de la pro-
duccién el 15% de la superficie de cultivos herbéaceos (que por otro la-
do gozan de subvencién). Y el estar exento de esta obligacion parece ser
la tinica ventaja para el pequetio productor; ventaja mas aparente que
real porque al conceptuar como pequefio productor al que comerciali-
za un volumen inferior a 92 Tm de cereales, no se recoge la verdadera
naturaleza de la explotacién familiar, que no es tan marginal como pa-
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ra poder subsistir con esas producciones, pero tampoco alcanza una di-
mensién suficiente como para reducir sus costos de produccion de ma-
nera significativa (10). Este es el tipo de explotaciéon dominante y el
que cuenta con los mayores problemas. Unos problemas derivados, en
la mayor parte de los casos, de su escasa capacidad para producir a
precios competitivos y de sus tradicionales reticencias a asumir com-
promisos cooperativos, al menos en las tareas de comercializacion y
consumo. En esta situacién, los pagos compensatorios pueden resultar
unas rentas fijas nada desdefiables que permitan la continuidad de es-
tas explotaciones, mientras que los ingresos de la comercializacion pue-
den aspirar a paliar los gastos de produccién, aunque no siempre. En
este sentido es previsible que se produzca un reajuste espontaneo y una
mayor depuracién del nimero de explotaciones que resulten viables,
con la consecuente marginacion y desaparicion de las menos adapta-
das. De hecho, s6lo 13.580 de las 14.478 explotaciones cerealistas cen-
sadas en la provincia de Burgos han solicitado acogerse a los pagos
compensatorios, mostrando una tendencia al decrecimiento que sin du-
da se acentuara en los préoximos anos.

Pero los reajustes estructurales, con ser los mas importantes, no son
los tnicos: existen otras implicaciones indirectas, que, problablemen-
te y a tenor de lo ocurrido en otras organizaciones de mercado donde
ya se ha aplicado (el caso del girasol concretamente), se van a ir cons-
tatando progresivamente.

b) Implicaciones “indirectas” derivadas del nuevo marco agrario
comunitario

En primer lugar, parece evidente que ante una situacién de merca-
do poco favorable en cuanto a precios, y en la que las rentas pueden
obtenerse (via subvencién) sin demasiada inversion, la respuesta 1ogi-
ca es que se invierta la tradicional tendencia hacia la intensificacion
productiva. En efecto, con el objetivo de reducir al méximo los costes
de produccién, previsiblemente se frenara el proceso de incorporacion
de inputs externos (semillas certificadas, fitosanitarios, fertilizantes,
magquinaria, etc.), a la vez que aumentari la reutilizacién de los bienes
de la propia explotacién (sobre todo en el caso de las semillas) e ira en-
vejeciendo el parque de maquinaria, el equipo productivo, asi como re-
duciéndose el nivel de mejoras; a la vez, el celo en las labores no pare-
ce que sea un aspecto que se vaya a favorecer, por lo que es de suponer

(10) Haciendo una equivalencia en términos de superficie, el pequeno productor
seria el titular de una explotacién con una superficie de cultivos herbéceos inferior
a 28,7 ha en la comarca de Merindades; 22,4 en la Bureba-Ebro; 46 en la Demanda;
41,8 en la Ribera; 34 en Arlanza, Arlanzon y Pisuerga y 46 en Paramos.
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se tendera a realizar las imprescindibles para garantizar el cultivo en
condiciones de extensividad. En definitiva, esta situacion puede dar
lugar a un modelo productivo que adolezca de falta de “profesionali-
dad”, y no tanto porque se favorezecan précticas de minimo laboreo o
limitacién de inputs, que son acordes con la racionalidad productiva,
sino porque el inico objetivo del agricultor sea justificar las siembras
para la obtencion de ayudas. Es el efecto perverso basico al que alude
Carlos Tié cuando sefiala que la reforma compromete la estrategia de
desarrollo del mundo rural ya que no encuentra justificaciéon a la uti-
lizacion eficaz de los recursos si se obtienen “cheques anuales por no
hacer nada o por hacer mal aquello que ain se haga” (11). De este he-
cho se han constatado sobrados ejemplos en la provincia de Burgos pa-
ra el caso concreto del girasol; el considerable aumento de las siembras
de este cultivo no se ha acompanado de un significativo incremento de
las producciones, ya que, en la mayor parte de los casos, el agricultor
cultivaba “subvenecién”, sin preocuparse de la calidad de la cosecha.

Por otro lado, la nueva PAC entrana no pocas implicaciones de tipo
social, en congruencia con el desigual impacto que se prevé entre los
distintos tipos de explotaciones. En este sentido no sorprende el interés
que ha despertado en la provincia una de las medidas de acompana-
miento de la PAC: el cese anticipado de la actividad agraria, es decir, la
jubilacion. Un interés no exento de justificacién debido a las dificulta-
des que este nuevo modelo entrana para las explotaciones poco viables,
envejecidas y sin sucesion. La importancia para el caso burgalés es tras-
cendental si tenemos en cuenta que, segtn el Censo de 1989, mas de la
tercera parte de las explotaciones agrarias de la provincia (con especial
importancia en el caso de comarcas como Arlanza, Pisuerga y Arlanzon)
estd en manos de titulares con edades comprendidas entre los 55 y los
64 afios, y s6lo un 38% esta por debajo de esta edad (Vid. cuadro 5).

A falta de informacion concreta sobre el niimero de titulares intere-
sados en acogerse a esta medida, que para el caso espanol se ha res-
tringido al quinquenio comprendido entre los 60 y 64 afios, conviene
resaltar que esta linea mejora, aunque no suficientemente, las cuantias
de las primas ofrecidas en las normas de 1989 y 1991, si bien, el sesgo
estructural que se le ha dado, hace que se fijen unas condiciones mini-
mas para la explotacion cesante y para la del cesionario que complican
el proceso, aunque tampoco resultan un obstaculo mientras no sean ex-
plotaciones marginales. Se trata, por tanto, de una medida importante
que puede constituir una salida para la retirada de explotaciones en-
vejecidas que se encuentran en el umbral de rentabilidad, al tiempo que

(11) TIO SARALEGUI, C.: “La reforma de la PAC desde la perspectiva...”,
pag. 43.
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puede originar no pocos beneficios a la hora de mejorar las dimensio-
nes de las que permanecen en activo.

Sin embargo, lo que ya resulta evidente, son los cambios que las
nuevas pautas politicas introducen en la morfologia de los campos, en
los paisajes agrarios propiamente dichos. Una impronta que viene di-
rectamente inducida por los cambios que van apareciendo, poco a po-
co, en la orientacién productiva, ahora mas diversificada, y por la os-
tensible presencia del barbecho. En efecto, la simplificaciéon de la gama
de aprovechamientos, a los que se habia llegado tras una fase de espe-
cializacién productiva orientada hacia el cereal, se va rompiendo al
constatarse una mayor preocupacién del agricultor por diversificar
~dentro de las escasas posibilidades que el medio ofrece- sus cultivos
y poder beneficiarse de las ayudas que la Administracién ofrece, redu-
ciendo en lo posible los cultivos cerealistas y las obligaciones que de
ello se derivan. Asi, van avanzando las superficies de leguminosas, fo-
rrajeras y, sobre todo, de oleaginosas; como ya hemos sefalado, dentro
de estas ultimas destaca, por la entidad de su crecimiento, el girasol
que de ser practicamente desconocido en la provincia en 1982 (943 ha)
ha pasado, diez afios mas tarde, y como resultado directo de las primas
comunitarias, a alcanzar una superficie de 48.600 ha. Una dindmica
ascendente que se vera truncada, con toda probabilidad, a partir de la
campana 1995-96, cuando las primas por hectarea de cereal se equipa-
ren a las de este cultivo.

Otro aspecto, atn no desarrollado, pero con gran capacidad de trans-
formacion de usos, y por consiguiente de modificacion del simplificado
paisaje actual, es el derivado de la aplicacion de otras dos medidas de
acompanamiento: la forestacion de tierras agricolas y el fomento de
practicas agrarias compatibles con el medio ambiente. Sin duda es el
primero el que mas interés ha suscitado tanto entre agricultores y pro-
pietarios de tierras agricolas (dado el jugoso importe de las ayudas),
como entre los ciudadanos en general que llevados por la creciente preo-
cupacién ambiental han pretendido ver en estas medidas la posibilidad
de que progresivamente los campos de cultivo se vayan convirtiendo en
bosques. A largo plazo puede que estas medidas sean interesantes des-
de el punto de vista de la transformacién funcional y paisajistica del
medio rural burgalés, sobre todo en las llanuras. Ahora bien, desde una
6ptica realista se trata de una medida que presenta no pocos problemas
técnicos y econémicos; hay que contar con que los recursos son limita-
dos, con que no todas las tierras son susceptibles de repoblacién, con
que representa la pérdida de disponibilidad de usos durante un perio-
do muy largo y con que exige un cambio de actitud y de formacion de
los agricultores. De momento, la Comunidad Auténoma ha elaborado
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un Programa regional de forestacion de tierras agrarias y desarrollo y
ordenacion de los bosques en zonas rurales, segun el cual se prevé re-
forestar 109.500 ha en toda la region en un plazo de 5 anos, agrupadas
en zonas con criterios de “homogeneidad geografica” donde se estable-
cen las especies para la forestacion en cada caso. En este sentido, la
provincia de Burgos, dada su diversidad, es una de las mas comparti-
mentadas, pues en ella aparecen representadas ocho de las treinta y
cinco zonas disenadas: Espinosa-Mena, Villarcayo-Losa, Transiciéon,
La Bureba, Torozos-Cerrato, Burgos, Demanda-Urbién y Aranda.

Sin embargo, lo que ya resulta evidente en el campo burgalés, sobre
todo en los espacios cerealistas por antonomasia, es la mayor presencia
del barbecho. En efecto, los imperativos legales de tener que dejar en
barbecho el 15% de las superficies de cultivos herbaceos para las que
se soliciten pagos compensatorios —salvo en el caso de los pequenos pro-
ductores—, han vuelto a relanzar esta practica agricola en cuya progre-
siva reduccién se cifraba el maximo exponente de la modernizacion.
Con todo, su eliminacién nunca fue completa, aspecto que ha justifica-
do la aplicacién de un polémico “indice de barbecho comarcal” para
las tierras de cultivos herbaceos (Orden de 29 de diciembre de 1992,
B.O.E. nim. 3 de 4 de enero de 1993) que comporta la obligatoriedad de
barbechar —en este caso sin subvencidn— un porcentaje variable en ca-
da comarca dependiendo de la tradicion de esta practica. De esta forma
eran mas de 73.000 las hectareas afectadas en toda la provineia, con es-
pecial importancia en comarcas como la Ribera (23% de cultivos her-
béceos, 19.000 ha) y la Demanda (37% de cultivos herbéceos, 8.815 ha),
mientras que en el resto estas cantidades aparecen comprendidas entre
las 8.000 y las 11.000 ha. No obstante, las franquicias posteriores —que
reducian en un 10% el indice- y la aceptacién de una declaracién jura-
da, en la que se justificase que en la explotacién no se realizaba barbe-
cho, como documento vilido eximente, han reducido su alcance.

Aun asi, las cantidades comprometidas y las més de 60.000 ha que
se habrian de destinar a este uso si las superficies de cultivos herba-
ceos se acogen a las primas, hacen del barbecho un elemento funda-
mental en el espacio agrario burgalés. Bien es cierto que no falta la pi-
caresca y la aplicacion de esta medida esta teniendo en algunos casos
efectos no siempre deseados; por un lado, a través de esta via se esta fi-
nanciando el barbecho tradicional, lo que representa unos ingresos na-
da desdenables para las explotaciones que lo han venido practicando;
por otro, cuando el barbecho se ha desterrado, no resulta infrecuente
recurrir al recurso de labrar las superficies marginales, como las cues-
tas de los paramos, para reintegrarlas como espacios susceptibles de
acogerse a subvencion.,
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CONCLUSIONES

Ante este ctimulo de circunstancias no cabe duda de que la nueva
PAC se ha convertido en un factor de trascendental importancia para
entender la organizacién de los espacios agrarios. Su aplicacion tiene
claras implicaciones estructurales, sociales y, como resultante, forma-
les, en el campo. Y no podia ser de otro modo ante una politica que sig-
nifica ni més ni menos que el cambio radical del modelo en el que en
las tultimas décadas se habia puesto énfasis: el productivista. No obs-
tante, no se define con claridad en qué direccién se quiere avanzar y las
medidas que se adoptan inducen -tanto por los planteamientos como
por su caracter radicalmente distinto al tradicional- a generar una gran
incertidumbre entre los agricultores. Y es que, en esencia, avanzamos
hacia el siglo XXI con un modelo agricola ambiguo que genera multi-
ples tensiones; se hace hincapié en la necesidad de ganar en competiti-
vidad para poder salir a los mercados internacionales sin recurrir a los
tradicionales apoyos institucionales; aspecto saludable, pero se trata
de un modelo dificilmente realizable sin un reajuste estructural que,
aunque se alcance, no sera sin desplazar a un elevado nimero de ex-
plotaciones. Evidentemente el problema social y territorial que se
plantea es de una magnitud tal —sobre todo en regiones poco producti-
vas y esencialmente agrarias— que se contradice claramente con el ob-
jetivo comunitario, ampliamente reconocido, de mantener poblacion en
el medio rural, arropada en el seno de la explotacién familiar agraria.

Se trata de una agricultura que va a vivir basicamente de subven-
ciones, por lo que, en principio, esta mejor adaptada para las regiones
y provincias poco productivas; pero aun asi, lleva implicitas notables
cargas de segregacion, tanto social como territorial. Y es que se trata de
un modelo que, a escala intracomunitaria, sigue marginando a los agri-
cultores mediterraneos al fijarse las ayudas de manera proporcional a
las producciones, cuando uno de los rasgos caracteristicos de estas re-
giones es precisamente el de sus bajos rendimientos y la aleatoriedad
de las cosechas; pero también introduce no pocas situaciones de injus-
ticia al primar —no olvidemos que las ayudas se fijan de manera lineal-
a los grandes agricultores, independientemente de su tradicional efica-
cia productiva; por ultimo, sigue sin plantearse la resolucién de uno de
los problemas de fondo de la agricultura europea: sus deficiencias es-
tructurales, optando por un modelo pasivo, que tiende a prolongar, ar-
tificialmente, una situacion desajustada hasta el agotamiento biologi-
co o el cese de muchos titulares.

A la vista de lo expuesto no resulta dificil deducir que nos encon-
tramos ante uno de los jalones decisivos en la dindmica agraria de la
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provincia de Burgos. Bien es cierto que cuando se trata de hechos hu-
manos es delicado hacer previsiones y andlisis prospectivos. De esta
forma, y a la vista de los resultados obtenidos durante el primer ano de
aplicacion, lo que en principio eran recelos se han convertido en ilusio-
nes; las encuestas realizadas en diferentes pueblos burgaleses durante
el verano de 1993 muestran el cambio de actitud de los agricultores, ya
que a los buenos resultados de la campafia hay que sumar los efectos
derivados de la depreciacién de la peseta frente al Ecu, que en la pric-
tica han supuesto un incremento de las ayudas en pesetas y la conten-
cion de los precios agrarios. Frente a lo que se preveia, la nueva PAC
esta resultando positiva al garantizar unas rentas fijas que constituyen
un seguro frente a la aleatoriedad de los secanos.

Pero se trata de un hecho coyuntural y lo que parece evidente es que
la nueva PAC introduce un elemento mas de incertidumbre en un mun-
do rural que, frente a su inercia tradicional, estd sumido en un profun-
do proceso de transformacion.
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CUADRO 1: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS
DE LOS CEREALES Y OLEAGINOSAS DE LA PROVINCIA DE BURGOS

TRIGO CEBADA AVENA

Supfcie. Produccn. Rendimt.  Supfcie. Produccn. Rendimt.  Supfcie. Produccn. Rendimt.
Anos  Miles Ha Miles Tm Tm/Ha  Miles Ha Miles Tm Tm/Ha Miles Ha Miles Tm Tm/Ha
1981 174,40 277,20 1.589,45 263,90 430,60 1.631,68 22,20 24,40 1.099,10
1982 172,20 217,00 1.260,16 273,00 416,560 1.525,64 19,60 23,60 1.204,08
1983 169.80 413,10 2.432,86 281,70 709,00 2.516,86 21,30 32,05 1.504,69
1984 163,90 454,80 2.774,86 291,00 761,90 2.618,21 18,70 33,70 1.802,14
1985 163,00 526,20 3.228,22 295,20 833,20 2.822,49 16,50 34,60 2.096,97
1986 168,80 364,90 2.161,73 303,30 536,90 1.770,19 15,60 15,60 1.000,00
1987 182,50 577,70  3.165,48 284,00 852,00 3.000,00 7,50 16,50 2.200,00
1988 234,50 935,80 3.990,62 243,00 780,60 . 3.212,35 10,00 30,00 3.000,00
1989 165,10 385,20 2.333,13 295,50 564,70 1.911,00 12,70 25,40 2.000,00
1990 171,10 631,60 3.691.41 299,90 924,50 3.082,69 16,30 37,70 2.312,88
1991 175,50 507,50 2.891,74 296,10 652,10 2.202,30 10,00 15,90 1.590,00
1992 210,00 558,20 2.658,10 230,00 557,00 2.421,74 5,00 15,90 3.180,00
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Supfcie. Produccn. Rendimt.  Supfcie. Produccn. Rendimt.  Supfcie. Produccn. Rendimt.
Anos  Miles Ha Miles Tm Tm/Ha Miles Ha Miles Tm Tm/Ha Miles Ha Miles Tm Tm/Ha
1981 3,50 3,50 1.000,00 0,04 0,01 318,18 0,46 0,33 717,39
1982 3,40 3,40 1.000,00 0,03 0,09 3.760,00 0,90 0,70 777,78
1983 5,10 5,60 1.098,04 0/02 0,08 3.857,14 2,10 2,80 1.333,33
1984 6,80 8,20 1.205,88 0,02 0,07 3.941.18 5,10 3.50 686,27
1985 6,80 14,00 2.058,82 0,02 0,10 4.304,35 2,70 2,20 814,81
1986 6,20 6,20 1.000,00 0,02 0,08 3.571,43 2,40 2,10 875,00
1987 8,00 16,00 2.000,00 0,02 0,07 3.631,58 4,00 5,10 1.275,00
1988 8,00 20,80 2.600,00 0,06 0,03 464,29 5,50 5,10 827,27
1989 14,10 29,70 2.106,38 0,10 0,50 5.000,00 7,80 6,30 807,69
1990 9.60 20,70 2.156,25 0,10 0,40 4.000,00 19,50 18,10 928,21
1991 7,50 14,20 1.893,33 0,20 0,80 4.000,00 24,30 21,40 880,66
1992 10,00 13,70 1.370,00 0,20 1,20 6.000,00 44,50 48,60 1.092,13

FUENTE: Anuarios de Estadistica Agricola.

Coyuntura Econémica de Castilla y Leon.

Elaboracién propia.
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CUADRO 2: DISTRIBUCION COMARCAL DE LA SUPERFICIE
DESTINADA A CEREALES Y BARBECHO EN BURGOS

S.A.U. TOTAL CEREAL CEREAL DE SECANO
Comarcas Has Has HC/100 Ind Has HC/100 Ind
MERINDADES 91.316 26.139 28.6 0,497 26.127 28.6 0,503
BUREBA-EBRO 105.826 63.500 60,0 1,041 63.446 60,0 1,055
DEMANDA 72.819 10.704 147 0,255 10.670 14.7 0,257
LA RIBERA 92.179 59.355 64.4 1,118 54.270 58.9 1.036
ARLANZA 116.908 98.080 83.9 1,456 97.849 83,7 1,473
PISUERGA 105.813 85.377 80,7 1,401 84.935 80,3 1,413
PARAMOS 59.509 15.632 26,3 0,456 15.611 26,2 0,461
ARLANZON 112555 77.095 68,5 . 1,189 76.975 68,4 1,204
TOTAL PROVINCIAL 756.885 435.882 57,6 1 429.883 56,8 1
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CEREAL DE REGADIO BARBECHO
Comarcas Has HC/100 Ind Has HB/100 Ind
MERINDADES 12 0,0 0,016 1.123 12 0,162
BUREBA-EBRO 54 0,1 0,064 10.372 9.8 1,292
DEMANDA 34 0,0 0,058 4.165 Lt 0,754
LA RIBERA 5.085 5.5 6.960 15.655 17,0 2,239
ARLANZA 231 0,2 0,249 7.709 6.6 0.869
PISUERGA 442 0,4 0,527 8.114 7.7 1,011
PARAMOS 21 0,0 0,044 1.743 2,9 0,386
ARLANZON 120 0.1 0,134 8.514 7.6 0,99
TOTAL PROVINCIAL 5.999 0.8 1 57.395 7,6 1

FUENTE: Censo Agrario de Espafia, 1989.
Elaboracién propia.

HC/100. — Has de cereal por cada 100 ha SAU,

HB/100. — Has de barbecho por cada 100 ha SAU.

Ind. — Indice comarcal para un valor provincial de 1.
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CUADRO 3:
ESTRUCTURA DE LAS EXPLOTACIONES CEREALISTAS DE
SECANO DE LAS DISTINTAS COMARCAS BURGALESAS

MERINDADES BUREBA-EBRO
Umbrales N.¢ % Has % N.2 Y% Has Y%
5-10 266 19,33 1.325 96,29 317 13,61 1.784 2,84
10-20 378 2747 3.681 267,51 486 20,86 5.472 8,71
20-50 565 41,06 12.342 896,95 1.037 44,51 26.464 4214
50-100 129 9,38 6.340 460,76 421 18,07 21.879 34,84
100-200 22 1,60 1.168 84,88 54 2,32 4.798 7,64
+ 200 16 1,16 898 65,26 15 0,64 2.409 3,684
TOTAL 1.376 100,00 25.754 100,00 2.330 100,00 62.806 100,00
DEMANDA LA RIBERA
Umbrales N.2 % Has Yo N.¢ Yo Has Yo
H-10 177 27,70 591 5,69 377 17,80 1.352 2,61
10-20 181 28,33 1.331 12,81 p53 26,11 4,154 7,71
20-50 204 31,92 3.967 38,17 782 36,92 15.286 28,36
50-100 i 8,92 2.399 23,09 303 14,31 13.761 25,53
100-200 14 2,19 1.264 12,16 69 3,26 5.774 10,71
+ 200 6 0,94 840 8,08 34 1,61 13.568 25,17
TOTAL 639 100,00 10.392 100,00 2.118 100,00 53.895 100,00
ARLANZA PISUERGA
Umbrales N2 Y Has % N.? %o Has %
5-10 204 8,60 1.166 1,20 T 4,93 414 0,49
10-20 358 15,09 3.924 4,02 138 8,84 1.453 1,71
20-50 921 38,83 24512 25,12 519 33,25 14.054 16,57
50-100 674 28,41 37.970 38,92 532 34,08 30.481 35,94
100-200 175 7,38 18.790 19,26 247 15,82 25.862 30,50
+ 200 40 1,69 11.199 11,48 48 3,07 12.536 14,78
TOTAL 2.372 100,00 97.561 100,00 1.561 100,00 84.800 100,00
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PARAMOS ARLANZON
Umbrales N.2 % Has % N % Has %
5=10 32 7,00 129 0,83 160 7,65 973 1:27
10-20 To" 1932 654 4.20 378 18,07 4.501 5,87
20-50 188 41,14 4.284 27,51 950 45,41 26.010 33,93
50-100 128 28,01 5.634 36,18 463 22,13 25.502 33,26
100-200 31 6,78 3.007 19,31 104 497 10.360 13,51
+ 200 8 1,75 1.863 11,96 37 1,77 9.318 12,15
TOTAL 457 100,00 15571 100,00 2.092 100,00 76.664 100,00
FUENTE: INE, Censo Agrario de Espana, 1989,

Elaboracién propia.



CUADRO 4: INGRESOS BRUTOS PREVISTOS PARA UNA HECTAREA DE CEREAL

EN LAS DISTINTAS COMARCAS BURGALESAS Y EN RELACION CON LA CAMPANA 1992

CAMPANA 1993-94 SISTEMA GENERAL PEQUENOS PRODUCTORES

(1) (2) (E) (3) (F) (3)

Comarcas (A) (B) (C) (D) (C+D) BR. Total (E/B (C) (D) Total (F/B
85% (15%) *100) *100)

MERINDADES 3,2 497,056 80 3744 386,24 21,6 407,84 82,05 80 3744 4544 91,42
BUREBA-EBRO 4,1 636,853 102,56  479,7 494,87 27,675 522,545 82,056 102,56 4797 582,2 91,42
DEMANDA 2 310,66 50 234 2414 13,5 2549 82,05 50 234 284 91,42
LA RIBERA 2,2 341,726 55 2574 265,54 14,85 280,39 82,05 55 2574 3124 91,42
ARLANZA 2,7 419391 67,5 315,9 325,89 18,225 344,115 82,05 67,5 3159 3834 91,42
PISUERGA 2,7 419,391 67,5 315,9 325,89 . 18,225 344,115 82,05 67,5 315.9 3834 91,42
PARAMOS 2 310,66 50 234 2414 13,5 2549 82,05 50 234 284 91,42
ARLANZON 2,7 419,391 67,6 3159 325,89 18,225 344,115 82,05 67,5 3159 383.4 91,42
PROVINCIA 2,7 419,391 67,5 3159 325,89 18,225 344,115 82,06 67.5 3159 3834 91,42
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CAMPANA 1994-95 SISTEMA GENERAL PEQUENOS PRODUCTORES
(C+D) Barbecho (E) (F)

Comarcas (A) (B) (C) (D) 85% 15% Total (E/B (C) (D) Total (F/B
*100) *100)

MERINDADES 3.2 497.056 112 345.6 388,96 21,6 410,56 82,60 112 345,86 457,6 92,06
BUREBA-EBRO 4,1 636,853 1435 4428 498,355 27,675 526,03 82,60 1435 442.8 586,3 92,06
DEMANDA 2 310,66 70 216 2431 13.6 256,6 82,60 70 216 286 92,06
LA RIBERA 2,2 341,726 il 237.6 26741 14,85 282,26 82,60 77  237.6 314,6 92.06
ARLANZA 2,7 419,391 94.5 2916 328,185 18,225 346,41 8260 945 2916 386,1 92,06
PISUERGA 2,7 419,391 94 5 291.6 328,185 18,225 34641 8260 945 2916 386,1 92,06
PARAMOS 2 310,66 70 216 243.1 13,5 256,6 82,60 70 216 286 92,06
ARLANZON 2,7 419,391 945 2916 328,185 18,225 346,41 82,60 945 291,6 386,1 92,06
PROVINCIA 2,7 419,391 94,5 291,6 328,185 18,225 34641 8260 945 2916 386.1 92,06
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CAMPANA 1995-96 SISTEMA GENERAL PEQUENOS PRODUCTORES
(C+D) Barbecho (E) (F)
Comarcas (A) (B) (C) (D) 85% 15% Total (E/B (C) (D) Total (F/B
*100) *100)
MERINDADES 3,2 487,056 144 320 3944 21,6 416 83,69 144 320 464 93,35
BUREBA-EBRO 4,1 636,853 1845 410 505,325 27,675 533 83,69 1845 410 5945 93.35
DEMANDA 2 310,66 90 200 246,5 13,5 260 83,69 90 200 290 93,35
LA RIBERA 2,2 341,726 99 220 271,15 14,85 286 83,69 99 220 319 93,35
ARLANZA 2,7 419,391 121,35 270 332,775 18,225 351 83,69 1215 270 3915 93,35
PISUERGA 2,7 419,391 1215 270 332,775 18,225 351 83,69 1215 270 3915 93,35
PARAMOS 2 310,66 90 200 246,5 13,5 260 83,69 90 200 290 93,35
ARLANZON 2,7 419,391 1215 270 332,775 18,225 351 83,69 1215 270 3915 93,35
PROVINCIA 2,7 419391 1215 270 332,775 18,225 351 83,69 1215 270 391,5 93,35
(A) Rendimiento Medio Comarcal, Tm/ha (BOE 15 de octubre de 1992).
(B) Ingreso bruto de una hectarea de cereal en la campania 1992-93, considerando el precio de 155,33 Ecus/Tm cebada.
(C) Pago Compensatorio.
(D) Valor de la produccién en la intervencién (117, 108 y 100 Ecus/Tm para las campafias respectivas).
(1) Ingresos totales correspondientes a una hectarea deducido el 15% de barbecho obligatorio.
(2) Subvencién por barbecho para el 15% de cada hectarea.
(E) Ingreso bruto de una hectarea de cereal en la campana respectiva, considerando los pagos compensatorios y el valor de ven-
ta pero sin contabilizar el 15% del barbecho.
(3) Relacion entre los ingresos por hectdrea de cada campana y los de 1992,

(F)

Idem.
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CUADRO 5: TITULARES DE EXPLOTACION SEGUN EDAD Y OCUPACION PRINCIPAL

EN LAS COMARCAS DE BURGOS

GRUPOS DE EDAD OCUP. TIEMPO

PRINC. PARCIAL
Comarcas Total < 34 % 35-54 %  55-64 Yo > 65 % Agraria Princip. Secund.
MERINDADES 4.258 259 6,08 1.201 2821 1.399 32,86 1.399 32,86 3.335 855 68
BUREBA-EBRO 3.806 239 6,28 1.290 33,89 1.348 35,42 929 2441 3.057 646 103
DEMANDA 4,617 176 3,81 954 20,66 1.420 30,76 2.067 44,77 3.557 977 193
LA RIBERA 4.848 346 7,14 1.633 33,68 1.545 31,87 1.324 27,31 3.167 1.519 162
ARLANZA 3.176 273 8,60 1.108 34,89 1.169 36,81 626 19,71 2.450 590 137
PISUERGA 1.842 212 11,51 733 39,79 690 37,46 207 11,24 1.571 206 65
PARAMOS 817 92 11,26 227 27,78 272 33,29 226 27,66 681 112 24
ARLANZON 2.637 262 9,94 985 37,35 999 37,88 391 14,83 2.114 510 61
TOTAL PROV. 26.001 1.859 7,15 8.131 31,27 8.842 34,01 7.169 27,57 19.932 9.415 813

FUENTE:

INE, Censo Agrario de Espana, 1989.

Elaboracién propia.
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