1 DE JUNIO DE 1769
D. JOSE XAVIER MARTINEZ DE ARELLANO

Una curiosa disputa entre el Arzobispo de

Burgos y el Cabildo Mctropolitano

Una cédula de Carlos IIT del 24-4-1765, ordenando que los
cabildos facilitasen la visita de los prelados y que en caso de
que surgieran diferencias se acudiese al nombramiento de jue-
ces que arbitrasen un acuerdo entre las partes, fue la causa de
un largo y enojoso peito entre el Cabildo de la Catedral de
Burgos y su Arzobispo don José Xavier Rodriguez de Arellano.
Lo que trajo como secuela que se rompiera la concordia que rei-
naba entre ambas autoridades, concordia costosa de conseguirse
y cuya existencia fue siempre precaria.

En esta curiosa disputa, tanto el Cabildo como el Arzobispo,
defienden con energia, casi con dureza, sus derechos, seguros
de que tenian la razén y de que, al hacerlo, servian a la Justicia.
Pero, también, estaban plenamente convencidos de que la otra
parte obraba de buena fe.

Acostumbrados a aquellas interminables querellas en que
se vulneraban las buenas formas, usando un léxico un tanto ofen-
sivo, y donde se aprovechaba, con pocos escrupulos, de cual-
quier recurso con tal de derrotar a los contrarios, nos produce
una sensacion moral casi de bienestar el comprobar la respe-
tuosa actitud, la comprension y la honradez de los medios acu-
mulados para probar lo que juzgaban, ambos a dos, su justieia.

Este jugar limpio aun a 200 afios de distancia, nos permite
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asomarnas con gusto a contemplar aquel torneo en el que los
contendientes esgrimian sus mejores armas, lidiando como ca-
balleros: la forma es correcta ¥ casi cordial, los asertos son una
leccién de Historia Eclesidstica, la erudicién imponente y, todo
ello, con una galanula de estilo que, aun hoy, nos deleita ¥y en-
tretiene.

Monsefior Rodriguez de Arellano era un prelado del que
ahora dirfamos muy en linea conciliar. A dos siglos de Trento,
se estaban cosechando los frutos de aquel Concilio tan discu-
tido y cuya influencia en la renovacion de la Iglesia fue tras-
cendental. Todavia estd por hacerse un estudio serio de la
transformacion tan profunda que produjo en la vida parro-
quial de los siglos XVI, XVII y XVIII.

Celoso de las pbrerrogativas y escrupuloso con sus deberes,
creia necesio que el Cabildo se sujetase a la obediencia del Arz-
obispo, en cumplimiento de las normas emanadas del Tri-
dentino.

Hombre culto, profundamente piadoso, buscaba una apli-
caciéon total y absoluta de los decretos de Trento.

Conocemos algunas de las cartas due dirigio a sus dioce-
sanos y podemos seguir su linea pastoral: Aumento de la vida
de viedad, un culto centrado en la Eucaristia, sin declives ni
érrores, y una preocupaciéon tan fuerte por el peligro de las
corrientes enciclopedistas que casi le tortura. Desea una vida
cristiana ejemvlar y ataca la usura, cuya represién y denunecia
le originan grandes sinsabores. Es tan severo con esta lacra que
llega a excomulgar a quienes son convictos y confesos de este
pecado. Promueve la creacién de arcas de misericordia y obras
pias que ayudan a los campesinos a salvar los malos momentos
de los usureros que como aves de rapifia merodean al olor de
las malas cosechas y de otras calamidades.

Pero este Prelado magnifico tenia su talon de Aquiles en su
devocion a la autoridad episcopal, sin cortapisas, que imponia
a rajatabla.

Y claro estd, chocé con su propio Cabildo, que tocado del
mismo mal, no consentia interferencias en su jurisdiceién y
consideraba que cualquier concesién en esto era ya una grave
omision de sus deberes.

He aqui, pues, c6mo comenzé este pleito y cémo fue su largo
proceso. La visita del Arzobispo a la Catedral suponia también
la de todas las capillas y casas que de ella dependian, el examen
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de los Prebendados y presbiteros sujetos a esta iglesia y el poder
proceder contra ellos ex bene informata conscientia, reducir el
numero de misas y otras facultades a las cuales se oponia el
Cabhildo, que consideraba tal pretension una violacién de sus
derechos inmemoriales. Por su parte M. Arellano juzgaba esta
resistencia como un grave ultraje a la autoridad episcolpal.

La Iglesia de Burgos, desde su creacion o al menos desde
las referencias escritas que existen en sus archivos estaba exen-
ta de la jurisdiccion de los obispos y arzobispos. La mas antigua
de esas referencias son unas letras apostolicas del Obispo Sabi-
nense, que en 1228 la visitdo por encargo especial de la Santa
Sede y en ellas llama a la Santa Iglesia burgense hija especial
de la Iglesia Romana (1) y la presenta como norma y ejemplo
para las demas iglesias de Castilla.

En 1252 el Cardenal Egidio, comisionado por el Papa Ino-
cencio IV, redacté los Estatutos que habian de regir a la Iglesia
metropolitana y en ellos recoge la antigua costumbre observada
hasta entonces de que la Visita sé6lo la pudiesen hacer los Le-
gados Apostolicos. También corrigiéo el abuso del Obispado en
la muerte ab intestato de los Capitulares, sentando como unica
jurisdiceion civil en esos y otros casos semejantes, la del Ca-
bildo catedralicio.

Estos Estatutos de Inocencio IV fueron confirmados dos si-
glos después en 1460 por el Papa Pio II. Los Legados de la Santa
Sede visitaron la Iglesia de Burgos repetidas veces, siendo me-
morables las de 1321, 1461, 1473 y 1508. Los Sumos Pontifices
han manifestado siempre en todas sus Letras que la Iglesia de
Burgos esta inmediatamente sujeta a la Santa Sede y se com-
placen en designarla como «iglesia nuestra», distinguiéndola de
las demas. Puede verse esta predileccion de los Papas en las le-
tras de Clemente VI, Inocencio IV, Calixto III, Paulo II, Ino-
cencio VIII, Alejandro VI, Paulo IIT y Julio ITI. Y lo reconocen
asi la mayoria de los Prelados que la rigieron: Don Juan Garcia
Manrique, por medio de su Vicario el Adno. de Briviesca, en 1381;
don Pablo de Cartagena, en 1423, y del mismo modo lo reco-
nocen el Ardno. de Burgos, en 1438, y el Ldo. Costana, en 1481.

Fue el Obispo don Luis de Acufia el primero que inicio estas
desavenencias al pedir la relajacion del juramento que habia
hecho guardar el Laudo de Inocencio IV e impugnar en la Rota

(1) Nostra Ecclesit Burgensis Romanae Eccessiae inmediate subjeta.
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los privilegios del Cabildo. Intervinieron en este pleito los Reyes
Catolicos, actuando como moderadores y finalmente se firmo la
escritura de concordia entre ambas partes, confirmada por Ale-
jandro VI. Es la célebre Concordia Alejandrina (afio 1492), que
conservando los derechos de la Iglesia de Burgos, hace pequerias
concesiones a los Obispos concediéndoles la facultad de inter-
venir en los casos graves o raros que se presentaran para ser
juzgados por el Cabildo.

Algunos afos después el Obispo D. Fray Pascual, estando
en Roma, suscité ante la Santa Sede el mismo problema. Ya de
vuelta a su didcesis dijo a los capitulares que, entre otras cosas
tratadas con Su Santidad, habia expuesto la de la Visita a su
Iglesia, y que creia estuviese ya en Castilla el Prelado enviado
por el Papa para estudiar sobre el terreno el asunto; y asi fue,
porque en 1508, llegd a Burgos el Nuncio Monsefior Rufo como
visitador pontificio. Tras un largo estudio de tan espinoso pro-
blema confirmé la Concordia, dejando bien determinados los
limites de jurisdiceion de ambas prelaturas.

Antes del Concilio de Trento confirman también los privi-
legios de la Iglesia de Burgos, hija predilecta de la Iglesia de
Roma, los rescriptos de Leon X, Clemente VII y Paulo III, y en
1514 el Cardenal Serafini interviene para que el Obispo respete
la libertad de jurisdiccion del Cabildo.

Con el Concilio de Trento cambia totalmente muchas cos-
tumbres seculares y desaparecen las exenciones, salvo en casos
raros. Una de las pocas iglesias que conservan su libertad des-
pués de Trento es la de Burgos, con gobierno auténomo y omni-
moda. jurisdiccion.

Apoyandose en esta legislacion Tridentina sobre las facul-
tades de los Obispos en materia de gobierno (2) ¥y seflaladamente
en las disposiciones del capitulo 4, Ses. 6, de Reformatione, pro-
mulgada en 1547, el Cardenal Mendoza intento la aplicacion de
ese Decreto, haciendo caso omiso de 1a Concordia. Apel6 al Ca-
bildo y el Auditor Juan Suavis ordeno (1553) se observase el
Compromiso Alejandrino en tanto ordenaba una minuciosa in-
vestigacion que termino en 1559, confirmando, una vez mas, a
los alejandrinos en sus derechos. Firma la Bula Paulo IV, quien
reconoce que este privilegio de Burgos es uno de los contados

(2) Natalis Alexander in Historia Ecclesiastica, tom. 9, dissert, 12,
art. 4, y Palavicimus Historia Coneilii Tridentini, lib. 8, cap. 18,
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tasos en que se conservan las antiguas prerrogativas por el Con-
cilio. Perdi6, pues, el Cardenal su pleito en la Rota, a la que
habia pedido derogase la Concordia Alejandrina, luego de 16
anos de continuos litigios.

Su sucesor, el Cardenal Pacheco de Toledo, de acuerdo con
el Cabildo mando que se observasen las constituciones del Car-
denal Egidio y que los visitadores se nombrasen por la capi-
tular anualmente.

Pero el nuevo Arzobispo don Cristébal Vela renovo, otra vez,
antagonismos que parecian ya olvidados y pretendié anular la
libertad del Capitulo, imponiendo las normas de Trento ¥y nue-
Vamente ambas partes acudieron a la Rota (1593) y ésta de-
termino, una vez mas, que la concordia era la unica norma
reguladora a la que habian de acomodar su actuacion ambas
bartes, y que el Arzobispo no podia realizar la visita. Después
de €l la paz se vio turbada en 1605 por el Arzobispo don Alonso
Manrique y, anos despuées, en 1717, por Monsefior Navarrete.

Cuando parecia que las pacificas relaciones entre el Arz-
Obispo y el Cabildo, después de 50 afios, de armonia iban a durar
Sine die, surge la mas grave crisis desde hacia 200 anos, en que
fue firmada la Concordia Alejandrina. El 6 de junio de 1767, don
José Xavier de Arellano anunciaba su visita y, ante la oposicion
del Cabildo, puso en tela de duda el privilegio de la Iglesia cate-
dralicia y su condicion de subdita inmediata de Roma, que no
tenia otro Prelado propio que el Sumo Pontifice. Realizo, pues,
la visita, no sin que el Cabildo levantara acta notarial de pro-
testa y denunciara la violacion de la Concordia y de tantas
ejecutorias totales que la confirmaban y muy especialmente la
del Nuncio, Monsenor Juan Poggio, que la visité por delegacion
apostolica de Paulo III, en 1537 y en cuya carta de legado hacia
constar el Papa: «..Cum ipsa subgeta sit, proptereaque per
Commisarios a dicta Sede deputatos visitari consaverits.

La clausula ilativa <proptereaque» denota que la visita de
%a. Iglesia de Burgos por los Legados Pontificios se funda en su
Inmedigtg, sujecion a la Silla Apostélica.

Las capillas de fundacion particular que Monsefior Arellano
Visito fueron la de la Concepcion y Santa Ana, fundada en 1474,
bor g] Obispo Acuiia, la de la Visitacion, fundada en 1449 por don
Alonso ge Cartagena, la de la Purificacion, del Condestable don

€dro Fernandez de Velasco y doka Mencia de Mendoza, su
Mujer, en 1487; la de la Presentaciéon por don Gonzalo Diaz de

.
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Lerma en 1520; la de la Natividad de Nuestra Sefiora en 1570
por doka Anala de Espinel y la de la Anunciacién por el Obispo
de Ciudad Rodrigo, don Juan de la Torre Ayala en 1636.

En todas estas fundaciones se incluye la clausula siguiente:
que el Dean y Cabildo nombre anualmente dos personas de
buena conciencoa que se breocupen por el cumplimiento de los
cargos, y que den las providencias convenientes para su me-
jor culto.

La capilla de Santiago, dedicada para el ejercicio de la
cura de almas y las Cofradias, Capellanias y obras pias que de
ella dependen fueron también detenidamente examinadas por
S. I. Habia en esta capilla cinco beneficios dotados de varias
memorias y aniversarios, sin parte en los diezmos, que divididos
en tres partes se percibia por el Cabildo y la fabrica de la
misma capilla en la proporcién de dos partes al primero y una
a la fabrica. También estaba en ella la catedra del canonigo
penitenciario, y los burgaleses que no tenian parroquia propia
cumplian con el precepto anual en la capilla de Santiago, que
ha tenido el caracter de Parroquia desde tiempo inmemorial.

El Arzobispo continué la visita por la capilla de San Enri-
que, las ermitas de San Miguel, San Lazaro, San Gonés y San
Saturnino y el Santuario de Santa Casilda que dependian del
Cabildo, que también pidié que fuese declarada nula por la San-
ta Rota. Sabemos que el Cabildo hizo donacién a don Enrique
Peralta, en escritura fechada el 28 de noviembre de 1670, de dos
capillas antiguas, para que fundase en su lugar la de San Enri-
que. Se hacia constar en ella que su cuidado y visita corriera
a cargo del Dean y Cabildo. La ermita de San Ginés se hallaba
en la demarcacion de la Parroquia de San Cosme ¥ San Damian.

El santuario de Santa Casilda pertenecia a la Iglesia me-
tropolitana ya desde 1067, en tiempo de Fernando I. Su rector
y capellanes eran alejandrinos aunque el santuario se halla en
territorio del Arcedaniato de Briviesca y dependian, por tanto,
del Cabildo, gozando del privilegio de no ser visitados por el
Prelado diocesano, sino anualmente por el Capitulo y extraor-
diariamente por legados Pontificios.

No cejo S. I. en ejercer lo que creia su derecho y a pesar
de las protestas de la Iglesia Catedral visito la Obra Pia de La-
rrea y las capellanias fundaciones particulares del Hospital de
San Julian, y las obras pias fundadas por dona Maria Ana Cal-
derén, don Pedro Fdez de Castro, Hernando Diaz Bracho, las
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de Mendoza, don Pedro del Hierro y la llamada de San Martin.

El Hospital de San Julian, llamado de Barrantes, fue fun-
dado por don Jeréonimo Pardo, Abad de San Quirce ¥y en su po-
der para testar de 26 de enero de 1637 establece que la admi-
nistracion y Patronato residan en el Cabildo. Y en testamento
que otorgaron los comisarios el 26 de enero de 1645 se deter-
mina que la administracion del Hospital y de las memorias es-
tablecidas en él sea privativa de dicho Cabildo, asi como tam-
bién el legado que le hizo Monsefior Navarrete. En el mismo Hos-
pital radicaban las capellanias fundadas por don Juan Fco. de
Salamanca, don Pedro Bueno y Aguayo y don Mateo de Mae-
da Salazar.

Parecia que los roces entre las dos autoridades llegaban a
su fin, cuando se recrudecian de modo impresionante al inter-
venir el arzobispo en la reduccion de las mismas, visitar el Co-
legio de Ninos de Coro y examinar y pedir licencias a los indivi-
duos de la Iglesia burgense. Al leer estas disputas y que se agi-
gantan mas y mas recordamos a Homero cuando en la Iliada
nos habla de la discordia que agitindose ferozmente entre los
contendientes, crecia rapidamente hasta tocar con la cabeza en
las nubes. Asi lo que parecia una trivial disputa en su origen
Se covirtio en un pleito larguisimo sin que se viera en el hori-
zonte senal alguna de concordia, pues mientras el Cabildo en-
durecia mas y mas su postura, el Arzobispo se afirmaba en su
autoridad y exigia una sumision sin limites.

iLastima que no se asomasen el uno al balcéon del otro para
que trataran de comprender no su propia razon, sino la otra!
Y lastima, también, que dedicaran esfuerzos, tiempo y dinero
en pleitear, en lugar de buscar el bien supremo de la paz y los
intereses de la Iglesia que no son otros que los del Amor y la
fraterna concordia. Nos asombra que siendo honestos en sus
propositos y honrados y leales con lo que creian su deber, no
Supieran ver el dafio enorme que causaban a las gentes senci-
llas que no sabian de intrincados problemas juridicos y busca-
ban sélo el trigo puro del Santo Evangelio.

Jesusa DE IRAZOLA



