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El estudio de los depoésitos del Bronce Final en la Submeseta Norte,
abordado monograficamente hace dos lustros por uno de nosotros des-
de una perspectiva sobre todo tipolégica y secuencial (Fernandez Man-
zano, 1986), aun constituyendo una importante aportacién para el co-
nocimiento de la metalurgia de esta etapa, dista un tanto de agotar el
tema. Ya hemos denunciado en diferentes ocasiones que sigue sin resol-
verse una cuestiéon tan crucial como la del contexto cultural de estos
conjuntos (;Cogotas I? ;los inicios del Soto?), pese a que algunos hallaz-
gos producidos en los dltimos anos, caso de la fibula de codo de San Ro-
mén de Hornija (Delibes, 1978, 244-6) o el molde para fundir hachas de
apéndices laterales de Gusendos de los Oteros (Blas Cortina, 1984-85)
constituyen avances nada insignificantes en este terreno. Y otros aspec-
tos, tales como la intencién de los depésitos, la regionalizacién de de-
terminadas manufacturas presentes en ellos, o las cuestiones técnicas,
minero-metalurgicas, relacionadas con la produceién de sus componen-
tes, ciertamente se encuentran a la espera de andlisis mas profundos, los
cuales, sin duda, facilitaran una lectura de estos conjuntos menos obvia
y mas fiable de la que en la actualidad pueda llevarse a cabo.

Todo ello justifica la frecuencia de nuestras incursiones en el mun-
do de los dep6sitos atlanticos, bien con la intencién de dar a conocer
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hallazgos nuevos (Delibes y Fernandez Manzano, 1986), bien con el
deseo de formular nuevas lecturas de viejos conjuntos (Delibes y Fer-
nidndez Manzano, 1982), bien con la séla pretensién en algiin caso de
aclarar errores no del todo intranscendentes sobre la circunstancias
de aparicion de los mismos. Hoy nuestro trabajo se centrara en el es-
tudio de un interesante depdésito que, un tanto incomprensiblemente,
apenas ha sido objeto de atenci6n por parte de los prehistoriadores, el
burgalés de Pico Cuerno, en la Merindad de Sotoscueva, casi en el li-
mite con la provincia de Santander, habiéndonos propuesto abordar a
lo largo del mismo tres cuestiones muy particulares: en primer lugar la
reconstruccion, con fidelidad y detalle, del marco del hallazgo, posible
pese al medio siglo transcurrido desde que se produjera el mismo, por
cuanto confiamos se convierta en referencia fundamental para opinar
sobre el resbaladizo pero apasionante plano de la intencion que pudo
guiar a quienes efectuaron primitivamente la ocultacién; en segundo
término la valoracién de algunos de sus componentes —las hachas pla-
nas con anillas o, lo que es igual, las hachas con asas y talén atrofia-
do- como manufacturas genuinamente locales, en perfecta concordan-
cia con la idea, tan extendida, de que por entonces las hachas llegaron
a funcionar como distintivos regionales y simbolos de etnicidad; por
tltimo, la discusién de la personalidad de este tipo de herramientas
genuinamente mesetenas, poniendo en entredicho su, en general ad-
mitida, ascendencia sobre un conocido grupo de hachas andlogas do-
cumentado en la isla de Cerdena.

1. — RECONSTRUCCION DEL HALLAZGO

La primera noticia sobre el conjunto de hachas descubierto en So-
toscueva, publicada por Lépez Mata en 1950, alude de forma inequivo-
ca a su hallazgo en el interior de una cueva vecina a la célebre de San
Bernabé, extremo que corregira muy poco después Osaba (1953, 159)
precisando que se encontré fortuitamente en un sector abrigado de la
roca de Sotocuerno. Las piezas de las que se da cuenta inicialmente fue-
ron dos y el fragmento de una tercera, hachas todas ellas de anillas, que
ingresaron en el Museo de Burgos, merced a las gestiones del Comisario
Arqueoldgico provincial P. Saturio Gonzalez, el 11 de junio de 1951. Fi-
guran en la mencionada institucién con los nimeros de inventario 3.690,
3.691 y 3.692, y a ellas se agregaria el 5 de octubre de 1956 una cuarta
pieza de muy parecidas caracteristicas (num. inv. 3.928) que, con la mis-
ma procedencia, habia sido custodiada hasta entonces en el Instituto de
Ensenanza Media de la capital burgalesa (Osaba, 1953).
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Una reciente visita a la localidad de Cueva de Sotoscueva, en la que
fuimos amablemente guiados por los lugarefios P. Macho y G. Lépez,
asi como por nuestra colega A. I. Ortega, ha hecho posible la recons-
trucciéon del hallazgo con mucho mayor detalle, y nos ha permitido asi-
mismo el conocer las vicisitudes por las que pasaron los bronces antes
de su recuperaciéon definitiva, las cuales son merecedoras de alguna
atencién en tanto contribuyen a deshacer cierto equivoco sobre la hi-
potética correspondencia de una quinta hacha de talén del museo bur-
galés a este mismo escondrijo.

El descubrimiento fue realizado casualmente el afno 1948 por dos
muchachos de la merindad, Esteban Pereda y Luis Regulez, siendo el
primero de ellos, en la actualidad vecino de Medina de Pomar, quien
nos precisa, haciendo gala de grandes dotes memoristicas, que se pro-
dujo casi al pie de Pico Cuerno, no de Sotocuerno; ni en una cueva ni en
la cima de la pena, como alguna vez se ha apuntado (Gonzalez, 1950, 11;
Ortega y Martin, 1986, 347), sino bajo una liviana visera -mejor que un
abrigo- en la que ambos jévenes buscaron improvisado refugio de la
lluvia. El lugar se sitiia exactamente a la izquierda de la carretera que
desde Villarcayo conduce a Sotoscueva, y desde el mismo se divisa,
ciertamente, la Cueva de San Bernabé, con su célebre iglesia troglodi-
ta, que apenas dista unos centenares de metros. Segtin el testimonio de
nuestro comunicante, a resultas de un leve corrimiento del piso, los
“culatines” de las hachas afloraban limpiamente en el suelo cerca de la
pared, procediendo ellos a arrancar de la tierra las piezas afanosa y
precipitadamente, no sin que ello les permitiera reparar en varios de-
talles de alguna trascendencia: todas ellas (siete como veremos) se en-
contraban juntas, guardaban cierto orden y se agrupaban verticalmen-
te en un haz, lo que invitaria a pensar que formahan parte de un tesoro
cerrado y, bastante probablemente, que fueron enterradas —acaso ata-
das en un mazo, como ocurre en determinados atesoramientos de pals-
taves franceses (Verron, 1983, 268)- en el interior de algin contenedor
que no llego a conservarse. Por tltimo, se nos antoja decisivo destacar,
de un lado, que el punto en el que se produjo el hallazgo —escenario de
rebuscas exhaustivas en los dias siguientes a tener lugar el mismo, to-
das ellas infructuosas— es perfectamente accesible, y de otro la proba-
blemente escasa profundidad del hoyo en que se depositaron los bron-
ces, por cuanto de ambos indicios cabria deducir que no se trataba de
una ofrenda concebida ad aeternum, sino de una ocultacion transito-
ria, llevada a cabo por su propietario con la prevision de retirarla
transcurrido cierto tiempo.

Un nuevo aspecto sobre el que el testimonio del sefior Pereda arro-
jano poca luz es el de la verdadera composicion del conjunto, ya que la
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Fig. 1. - Ubicacién de Pico Cuerno, frente a Cueva de Sotoscueva, sobre calco del
Mapa Topografico Nacional de Espafia, escala 1:50.000 (hoja n.® 84).
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cifra de las hachas que lo componian esta lejos de coincidir en todas las
publicaciones. En el articulito de T. Lépez Mata de 1950 y en el cua-
derno de campo, manuserito, del Padre Saturio (1950, 11) se alude ex-
presamente a tres piezas —dos completas y la hoja de otra—, pero ha-
ciéndose eco en el primer caso de que pudieron ser parte de “un lote
méas numeroso” (Lopez Mata, 1950). Las mismas tres son recogidas
igualmente por Osaba (1951 y 1953) en sendas notas, muy laconicas, en
las que no persigue mas que divulgar el hallazgo de este nuevo depdsi-
to burgalés del Bronce Atlantico; pero el mismo autor, en 1962, ya habla
de cuatro, a raiz, sin duda, de la recuperacion del ejemplar custodiado
en el Instituto de Burgos (Osaba, 1964, 241). Por ultimo, dos hechos han
podido contribuir recientemente a vineular al depésito de Sotoscueva
una nueva hacha de muy parecidas caracteristicas del museo burgalés,
con ntmero de inventario 1.162, cuando, en realidad, nunca llegé a for-
mar parte del mismo. Por una parte el desafortunado detalle de que la
referida herramienta figurara en las vitrinas del Museo durante algin
tiempo con el rotulo “Ojo Guarena”, y por otra su errénea atribucion al
depoésito en la lam. 2 de la “Guia del Museo Arqueolégico de Burgos”
de 1974, cuando, como consta en el libro de registro del centro, ademas
de haberse donado al mismo con anterioridad a 1886, esto es, méas de
medio siglo antes de acontecer el hallazgo de Pico Cuerno, se descono-
ce el mas minimo detalle sobre su procedencia. Supone todo ello que
las piezas conservadas no pasan de cuatro pese a que las que se halla-
ron originalmente, segin afirmacién rotunda de Esteban Pereda, que
coincide con lo apuntado de pasada por Guerra Gomez (1973, 347), fue-
ron siete: seis completas y el fragmento de otra. Del extravio de las tres
restantes nada sabemos; el grueso del conjunto, a decir de nuestro in-
formador, fue entregado al poco del hallazgo al alcalde de la merindad,
a la sazén Gregorio Porres, y unicamente una pieza, que sospechamos
pudiera ser la entregada en el Museo en el afio 56, permaneci6 algin
tiempo en depoésito en la Ermita de la cueva de San Tirso y San Berna-
bé, bajo la tutela del cura parroco.

Con la intencién de establecer posibles conexiones contextuales
para el depésito, hemos reconocido la pena de Pico Cuerno, un gran
espol6n calizo majestuosamente aproado sobre las praderas del arro-
yo Entrambosrios, tributario del Guareiia, el cual, ademés de ofrecer
excelentes condiciones estratégicas, constituye, sin duda, la més des-
collante referencia paisajistica de la zona. Se trata, de hecho, de una
verdadera atalaya natural, por lo que habiamos abrigado la esperanza
de que en su parte cimera, a 800 metros sobre el nivel del mar, pudie-
ra localizarse un asentamiento prehistérico, un pequeno castro, con el
que, como cabe en el habitat de Petters Sports Field (O'Connell, 1986;
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1.~ Vista de Pico Cuerno, frente a Cueva de Sotoscueva, desde el noroeste,

/

2. - Detalle del mismo desde el este. Las flechas apuntan al lugar donde aparecié
el depdésito de bronces.
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Bradley, 1990, 116), relacionar el escondrijo de bronces. La absoluta
inexistencia de restos, sin embargo, anula esta suposicién, de suerte
que apenas permanece abierta por el momento la posibilidad de aso-
ciar el hallazgo con alguna de las ocupaciones de la Edad del Bronce
atestiguadas en la red de galerias de la cueva de Ojo Guareiia, en cuyo
complejo karstico se inscriben las crestas de Pico Cuerno. Es cierto
que los materiales de cobre recuperados en la entrada de Cueva Palo-
mera y en el Nuevo Paso —un hacha plana y un punzoén tipo brijula,
respectivamente- corresponden a un momento anterior al deposito, tal
vez Bronce Antiguo (Ortega y Martin, 1986, 348 y 360; Delibes, 1973,
390), y también que el ajuar personal del esqueleto del individuo ex-
traviado en Via Seca —una fibula de codo y pié desarrollado, mas un
broche de cinturén calado proximo tipolégicamente a los tartésicos
(Ortega y Martin, 1986, 348 y 360)- data de avanzado el Primer Hie-
rTo; pero no lo es menos que existen en Ojo Guarena algunos testimo-
nios firmes, como las ceramicas excisas y del Boquique de Kaite I (Pa-
lol, 1967, 230-1), de su ocupacién durante el Bronce Final, y otros que,
aunque menos concluyentemente, a decir de ciertos autores hablarian
de la frecuentacion por ese mismo tiempo de ciertas galerias con gra-
bados parietales, caso de la de los ciervos en la llamada Sala de la
Fuente (Moure Romanillo, 1985, 110).

2. — LOS MATERIALES

Las cuatro tinicas piezas en paradero conocido del depdsito de So-
toscueva se custodian en el Museo Provincial de Burgos, donde nos han
sido dadas las méximas facilidades por parte de su Director, Dr. Elor-
za, y de la conservadora B. Castillo para emprender su estudio y para
llevar a cabo los anélisis correspondientes. Estos tiltimos han sido efec-
tuados por los Dres. Rovira y Montero aplicando la téenica no destruc-
tiva de fluorescencia de rayos X (dispersién de energia), para lo que se
sirvieron del espectréometro Kevex del Instituto de Conservacion y Res-
tauracién de Bienes Culturales de Madrid. A todos ellos debemos nues-
tra gratitud. La descripcién de los bronces es la siguiente:

1. — Hacha plana, de hoja trapecial mas bien esbelta, con dos anillas.
Flancos rectos, abiertos progresivamente hasta conseguir que la cuer-
da del filo casi triplique la anchura de la base. El corte es asimismo
recto. Mide 156 mm. de largo, por 48 de ancho maximo y 12 de espesor,
conseguidos estos tltimos a la altura de las asas. Por lo demas, y en
comun a todas las piezas del conjunto, ofrece un aceptable estado de
conservacién, con toda la superficie cubierta de una patina oscura, al-
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Fig. 2 - Depésito de Pico Cuerno, Sotoscueva (Burgos),

terada tan solo por algunas leves grietas dispersas fruto, seguramente,
de accién mecanica que no de ataque quimico. Num. Inv. 3691.

2.—Hacha de tal6n y dos anillas con los bordes de la hoja divergen-
tes, muy ligeramente céncavos, y filo casi recto. Inusualmente respec-
to a los modelos de tope mas clasicos de la Meseta, su garganta apenas
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si representa la tercera parte de la longitud total de la pieza, es muy so-
mera y muestra una gran estrechez. Mas la mayor peculiaridad reside
en su decoracién, a base de cuatro nervios cortos, por cuanto afecta ex-
clusivamente a una de las caras de la lamina, permaneciendo lisa la
contraria. De sus 196 mm. de longitud total, 144 corresponden a la ho-
ja; la cuerda del filo mide 52, y la base tan s6lo 17. En ésta, como en el
resto de las hachas del depdsito, son visibles rebabas laterales que
atestiguan fueron fundidas en moldes bivalvos. Num. Inv. 3928.

3. - Hacha de talén y dos anillas de talla y diseno practicamente idén-
ticos a los de la n.® 2 . Tan sélo se diferencian en unos milimetros de lar-
go -3 en concreto a favor de la anterior-, lo que tinicamente obedece a
que, durante la fase de acabado, ya en sélido, el cono de fundicion fue
cortado a distinta altura, provocando con ello ligeras diferencias de lon-
gitud en las gargantas. Ello unido a la reiteracion del esquema ornamen-
tal, de nuevo monofaz, nos permite afirmar con cierta rotundidad que
ambas herramientas fueron fundidas en el mismo molde. Num. Inv. 3690.

4. - Lamina plana, con el filo marcadamente expandido y clara rotu-
ra en el extremo opuesto, que en origen debi6 corresponder a un hacha
de talén o plana con anillas, semejante a las restantes representadas
en el dep6sito. La parte que se conserva posee una longitud maxima de
90 mm., por 65 en la cuerda del filo y 27 en la base. El espesor alcanza
los 17 mm. Num. Inv. 3692.

Los resultados de los andlisis de las piezas descritas, de acuerdo con
la numeracion del inventario, han sido los siguientes:

Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Au Pb
1.-0,133 nd. 86,73 nd. nd. 0,037 1146 0,052 - 1,579
2.-0,249 nd. 85,30 nd. nd. 0,032 13,98 0,064 - 0,377
3.-0,258 nd. 84,23 nd. nd. 0,044 1346 0,077 - 1,933
4.-0,115 nd. 8540 nd. nd. 0,031 14,12 0,058 - 0,278

3. — ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL ORIGEN Y LA CRONOLOGIA DE LAS
HACHAS PLANAS CON ANILLAS

De los dos tipos de hachas representados en el hallazgo de Pico
Cuerno, de talén y planas con anillas, las ultimas, que son evidente-
mente las menos comunes y las peor conocidas, van a ser las que pola-
ricen nuestra atencién, tanto por tratarse de manufacturas propias de
un sector muy concreto de la Submeseta Norte -las montanas septen-
trionales de Burgos y el curso superior del Ebro- como, sobre todo, por
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haberse tejido en torno a ellas la original, pero no por ello menos inve-
rosimil, teoria de que constituyen particular forma transicional entre
las mas sencillas hachas planas y los palstaves con asas.

El planteamiento méas concluyente en relacion con este ultimo su-
puesto, que es el que discutiremos aqui, lo encontramos en Maluquer,
Mufioz y Blanco (1959, 99), quienes, precisamente comentando la pro-
blematica de la pieza del depésito de Sotoscueva y acaso influidos por
viejas ideas de Childe, difundian la gestacién de estas peculiares he-
rramientas hispéanicas al margen por completo del proceso evolutivo de
las hachas de talén, entendiendo que se trataba de un modelo alterna-
tivo alumbrado nada casualmente en la Peninsula en un momento en el
que esta vivia por completo de espaldas al hogar europeo de los prime-
ros palstaves. Se asumia, por lo tanto, que eran manufacturas de los al-
bores del Bronce Final, y algun argumento encontraban para hacerlo
en la sorprendente decisiéon de Bosch Gimpera de ubicar el depdsito
también burgalés de Padilla de Abajo, con un hacha de este tipo, en un
Bronce Medio Atlantico A, en compania de conjuntos tan clisicos del
transito Bronce Medio/Bronce Final como el corunés de Campos —por
cierto, con las mas arcaicas hachas de talon conocidas en la Peninsula
Ibérica— o el leonés de Valdevimbre (Bosch Gimpera, 1954, 66-7).

Ninguna otra razén podria justificar la alta cronologia considerada
por Bosch para Padilla que no fuera la conviccién de que el ligero abul-
tamiento transversal de su hacha con anillas representaba una forma
de tope o talén incipiente, en vias de formaci6n, mas lo cierto es que su
planteamiento se acoplaba felizmente con la hipétesis de Maluquer,
Murtioz y Blasco, y ambas servian de aliento para que otros autores se
mostraran proclives a reconocer cierta profundidad, esto es distintas
etapas en el proceso formativo de estas herramientas —hachas planas,
hachas planas con una anilla, tipo 26 C de Monteagudo (1977), hachas
planas con dos asas, como la de Sotoscueva, variante 26 C 2 del mismo
autor—, y dispuestos a afirmar textualmente que en la Peninsula se
asistié “al paso del hacha plana al hacha de talén sin la etapa del ha-
cha de rebordes” (Coffyn, 1985, 199), cuando no a inclinarnos a procla-
mar que las planas con asas se encontraban entre “las primeras hachas
con dos anillas de la Peninsula Ibérica” (Coffyn, 1985, 199 y pl. XXVI).

Frente a tal postura, nos planteamos reivindicar la aparicion de es-
tas piezas no en el marco de una trayectoria progresiva desde la hachas
planas simples, sino de una regresion desde los modelos de talén con
dos asas. En el caso del ejemplar de Padilla, al igual que en la pieza
1192, ya mencionada, del Museo de Burgos, no nos hallariamos, segtn
este criterio, ante talones en gestacion sino ante talones atenuados, de-
generados, cuya cronologia, como consecuencia de su derivacion de los
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palstaves de dos asas, reconocidamente tardios, habria necesariamen-
te de referirse a un momento bastante avanzado del Bronce Final, muy
lejos siempre de los primeros compases de esta etapa.

Las hachas de talén es bien sabido que no fueron una invencioén ibé-
rica, que derivaron de las de rebordes y que, desde fines del Bronce
Medio, dieron muestras en las tierras atlanticas del continente de una
notable variedad morfolégica y ornamental motivada por el surgi-
miento de un elevado nimero de talleres regionales (Briard y Verron,
1976, 73-5; Rowlands, 1976, 27-38). Por entonces las hachas planas,
fuera de algunas de rebordes atestiguadas en los extremos pirenaicos
(p. e. Marti Jusmet, 1969, 118-123), seguian siendo los modelos habi-
tuales en la Peninsula, y de ello existe buena muestra no solo en su per-
petuacion en ciertos dep6sitos del Bronce Final —en la propia Subme-
seta Norte, a titulo de ejemplo, los burgaleses de Coruna del Conde y
Salas de los Infantes, o, en Leén ,Valdevimbre—, en los que siempre ca-
bria la objecion de que se trata de vetusta chatarra en ocultaciones de
fundidor o mercader (Delibes y Fernandez Manzano, 1986, 12-6), sino
también y sobre todo en el testimonio de su fabricacién en contextos de
muy avanzado el Cogotas I, paralelos al Horizonte Ria de Huelva (De-
libes y Fernandez Manzano, 1991, 208). S6lo en la periferia cantabrica
haran acto de presencia algunos de los mdas primitivos “palstaves”
~Campos, El Bierzo, Navarra, Cabezon de la Sal”, ete.— que, tanto por
su rareza numérica como por su claro parentesco con los productos de
determinados rincones del oeste europeo parece légico considerar me-
ras importaciones en el marco de un comercio atldntico entonces atun
no demasiado boyante (Delibes y Fernandez Manzano, 1977).

Se descarta, pues, que estas primeras hachas de talén constatadas en
la Peninsula Ibérica sean resultado de una génesis local (Savory, 1951,
334), y nada cabe objetar al hecho de que todas ellas, como sus contem-
porineas francesas, britdnicas o continentales, carezean sistematica-
mente de asas, por mas que, como ultimo recurso para sostener lo con-
trario, haya llegado a esgrimirse la posibilidad de que en el depésito (?)
de Pruneda, en Asturias (Blas Cortina, 1983,141 y 163), coexistieran ha-
chas de talon de dos asas con caras planas, no nervadas, con un ejem-
plar de tipo muy bretén carente de ellas (Ruiz Galvez, 1984, 240-241).
La conclusién, pese a todo, es que el aditamento de las anillas se produ-
jo no paralelamente a la gestacién del tipo, sino en una fase muy avan-
zada de su desarrollo, lo que justificaria el esquema evolutivo palstaves
sin asas, con una y con dos que desde tiempos inmemoriales se defiende,
ademas del reconocimento de la posterioridad de los 1ltimos respecto a
los restantes (Siret, 1913, 348-9; Castillo Lopez, 1927, 22).

Asi las cosas, somos de la opinién de que las hachas planas con asas
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que comentamos solo alcanzaron a aparecer paralelamente al floruit de
los palstaves con idénticos atributos, y puesto que no conocemos nin-
glin hacha plana con solo una anilla —en realidad los ejemplares de
Dehesa de Romanos y Quintana de Bureba, en Palencia y Burgos res-
pectivamente, fueron en origen de dos, en contra de lo afirmado por
Monteagudo y Coffyn (1985, 199), pero han perdido una de ellas, como
se aprecia sin mayor dificultad analizando sus flancos- sostendremos
que la totalidad de ellas resultaron de un fenémeno de convergencia ti-
polégica con las hachas de talén y dos asas, al que tampoco resultaria
ajeno la esbeltez de las hojas de nuestras piezas, muy alejadas de los
esquemas anchos, trapezoidales, que cabria exigir a un tipo de com-
promiso forjado en la tradicion de las mas clasicas hachas planas ibé-
ricas del Bronce Medio.

El discurso tipol6gico nos induce, por tanto, a considerar estos pro-
duectos como propios de una fase muy avanzada de la Edad del Bronce,
lo que, en cierto modo, se veria respaldado por el detalle, ya admitido
por Childe (1930 y 1939) y otros autores (Mac White, 1951, 74), de su afi-
nidad estructural, salvada la distancia de sus asas, con determinadas
hachas de apéndices laterales. Estas, en efecto, segtin opinién mayorita-
ria, datarian de los inicios del Bronce Final IIT o todo lo méas del Bronce
Final I, y no es sino a esa cronologia a la que apuntan las pocas asocia-
ciones conocidas de las hachas planas tipo Sotoscueva: En Padilla de
Abajo en virtud de su vinculacidn, junto con piezas de datacién mas am-
bigua (brazaletes con decoracién geométrica o una anacrénica punta
Palmela), a una lanza “parisina” de hoja romboidal y arranque del tubo
abocinado -de factura seguramente local dada su restriccién en la Pe-
ninsula a esta zona (Fernandez Manzano, 1986, 52; Monteagudo, 1977,
158)- a la que se conviene en situar avanzado el Bronce Final IT con-
fiando, tal vez abusivamente, en la datacién de sus supuestos equivalen-
tes en los valles del Sena y del Loire (Mohen, 1977, 121; Briard y Mohen,
1983, 129-130). Y en el propio lote de Sotoscueva merced a su relacion
con un muy particular tipo de palstaves de dos asas que, a mas de mos-
trar una liviana decoracion nervada en el arranque de la hoja de sélo
una de las caras, se caracteriza por mostrar una garganta muy escasa-
mente profunda, bastante corta y algo mas ancha cerca del talén que en
el extremo proximal, tipo para el que hallamos excelente réplica en un
modesto conjunto igualmente burgalés, el de Gumiel de Hizan, no lejos
de Silos, del que también formaba parte un hacha de apéndices clasica,
de bordes mas bien paralelos y filo apenas evasé (Fernandez Manzano,
1986, 14), muy distinto y sin duda algo anterior a la variante de corte
acampanado y mufiones oblicuos —a veces curvos—, del espacio astur-
leonés (Delibes y Fernandez Manzano, 1983, 48; Blas Cortina, 1984-85).
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Las asociaciones referidas corroboran plenamente las expectativas
cronologicas esbozadas en nuestra argumentacion tipolégica sobre el
origen de las hachas planas con anillas y unicamente, tal y como expu-
simos en su momento, nos queda la duda de si su datacién no podria al-
canzar inclusive el pleno Bronce Final III, como cabria deducir de la
comparecencia de varias piezas con estas mismas caracteristicas en el
deposito sardo de Sa Idda. Taramelli (1921, 21-2) y Almagro (1940, 112),
desconocedores de cualquier paralelo para ellas en la Peninsula Ibéri-
ca e intuyendo el primero cierto influjo de las hachas de apéndices del
Egeo, las consideraron productos locales, propios de Cerdena, maxime
dada la aparicion de algin otro ejemplar en el espacio insular, pero
mas tarde han sido muchos los prehistoriadores que repararon en su
afinidad respecto a los bronces de Padilla y Sotoscueva, cobrando no
poco crédito la hipétesis de que pudieran ser exportaciones mesetefias
en el Mediterrdaneo Central, las cuales habrian completado los fletes de
metal expedidos por los broncistas portugueses del grupo Baioes con
destino a los “grandes hombres” nuragicos (Ruiz Galvez, 1986, 11). La
confirmacién del origen castellano de las hachas planas de Sa Idda
constituiria por si sola argumento concluyente para ratificar su vigen-
cia incluso en las iltimas fases del Bronce Final, mas no parece por
ahora hecho suficientemente firme, como veremos mas adelante.

Estamos lejos, en suma, de poder situar a las hachas planas con ani-
llas en horizontes cronolégicos préximos al de la formacién de los pals-
taves; no ereemos, por tanto, en su condicién de herramienta transicional
entre hachas planas y hachas de talon de dos anillas, y todos los indicios
corroboran su condicion de producto “regresivo”: derivado de ciertos
palstaves con dos asas en los que, tal vez con alguna intencién funcional
especifica que se nos escapa, se fue produciendo progresivamente la
ablacién del talén (ejemplar de Padilla y n.® 1162 del Museo de Burgos)
hasta culminar el proceso en tipos como el del depésito de Sotoscueva.
No ha lugar, pues, hablar en los mencionados casos de topes embriona-
rios, en vias de formacion, sino de talones total o parcialmente atrofia-
dos, y ello en el marco de un proceso que no fue exclusivamente mesete-
flo, ya que en Galicia existe algin hacha —una pieza de Pontevedra muy
concretamente, hoy en el Museo Valencia de Don Juan (Monteagudo,
1977, 240, n.® 1685)- de caracteristicas vecinas a las nuestras, cuya avan-
zada cronologia vendria incluso avalada por su peculiar decoracion,
idéntica a la de ciertas hachas de cubo. Mayor reticencia mostrariamos,
empero, a la hora de clasificar en los mismos parametros el hacha de Or-
tigueira que Monteagudo asimila al modelo Padilla/Sotoscueva (Monte-
agudo, 1977, 158, n.2 936A), entre otras razones por la duda que mante-
nemos sobre sus asas, mas probablemente, en nuestra opinion, munones
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que anillas, lo que permitiria vincularla, menos problematicamente, a las
hachas de apéndices y mas concretamente a la variante de hoja rectan-
gular tipo Covaleda (Ferndndez Manzano, 1986, 26-27).

4. — LA PERSPECTIVA ARQUEOMETALURGICA

Desde esta dptica y sirviéndonos para ello de un nutrido listado de
analisis también realizados fundamentalmente por el Dr. Rovira me-
diante fluorescencia de rayos X, nos planteamos abordar el estudio de
dos cuestiones bien distintas: de una parte la realidad compositiva de
las hachas planas con anillas, como posible referencia para fijar defi-
nitivamente su cronologia, y de otra la homogeneidad / heterogeneidad
de las coladas de los bronces del conjunto de Pico Cuerno, como punto
de partida para dilucidar sobre las posibles causas de la formacién del
depdsito y su ocultacion.

La base documental para afrontar la primera de estas cuestiones la
constituyen ocho andlisis de otras tantas hachas planas con anillas reco-
gidos en la tabla A, entre los cuales se encuentran, ademas del de Sotos-
cueva n.? 1, seis correspondientes a diversos ejemplares de las provincias
de Burgos y Palencia, y un tltimo de una pieza anéloga, que no dudamos
procede de este sector por mas que se conserve en el Museo Britdnico con
la ambigua etiqueta “Peninsula Ibérica” (Harrison et alii, 1981, 146). En
lineas generales reflejan coladas de bronce relativamente uniformes, con
valores altos de Sn en siete de las piezas (entre 10 y 22%) y algo inferio-
res en la de Dehesa de Romanos (s6lo 6,25); y en general, también, habria

TABLA A

Fe Ni Cu 2Zn As 4g Sn Sb Pb

Sotoscueva 0,133 nd |86,73| nd nd |0,037|11,46|0,052| 1,579

Dehesa de Romanos || 0,034 |0,011 (92,09 | nd nd |0,015|6,258 | 0,050| 0,461

Quintana de Bureba | 0,048 (0,022 |87,53(0.050| nd |0,017|9,890| 0,047| 0,807

Renedo de Amaya 0,140 | 0,017 | 82,98 | nd nd |0,010]| 14,72 | 0,180| 0,518

Valdelateja 0,218 0,180| 83,95 | nd nd | 0,35 | 14,67 | 0,029 0,902
Museo Britanico 0,009 | 0,040 83,50 —— [ 0,15 ]0,060{ 11,00 0,07 | 410
Museo de Burgos 0,406 | 0,232| 76,43 | nd nd | 0,080|22,12|0,016| 0,642

Padilla de Abajo 0,016 | 0,217 81,37 nd nd | 0,016/ 14,00| 0,041 3,79
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de subrayarse la condicién binaria de todas las aleaciones salvo en las
hachas de Sotoscueva, Padilla de Abajo y el Museo Britanico en las que
el plomo supera el 1% (1,57, 3,79 y 4,10, respectivamente) sugiriendo la
posible adicién intencional de este tercer elemento.

Este dltimo detalle podria significar cierta adecuacion del metal de
nuestras hachas al habitualmente empleado durante el Bronce Final
Atlantico, progresivamente plomado como alcanzaran a comprobar por
vez primera a fines de la década de los 50 Brown y Blin-Stoyle (1959).
Pero constituiria un grave error conferirle un valor eronolégico por si
mismo, ya que, aun no siendo muy comun, se sabe por ejemplo de la
aleacion Cu-Sn-Pb en la EBA del Egeo, bien es cierto que con una ley
de plomo muy baja, no superior al 2,5% (Branigan, 1974, 75-6), y no
faltan bronces plomados, con entre 1 y 4% de Pb en el Bronce Antiguo
y Medio de Gales (Needham et alii, 1989, 397) aunque en este caso Tim-
berlake apunta la posibilidad de que no se trate de auténticas coladas
ternarias deliberadas, sino el resultado de la explotacién de vetas mi-
nerales como las de Copa Hill, con indicios extractivos de mediado el
segundo milenio a.C., en las que el cobre y la galena forman parte del
mismo metalotecto (Timberlake, 1987).

Asi y todo, el hecho de que incluso estas pequenas cantidades de Pb
no se manifiesten en las coladas de los productos del Bronce Medio de
la Meseta, ni por regla general en los de toda la Peninsula Ibérica, nos
empuja a descartar sean, no accidentales, lo que propicia su valoracién
en el marco general de las aleaciones plomadas del Bronce Final Atlan-
tico. Northover (1982) anotara al respecto que la adicién del Pb fue pro-
gresiva en las Islas Britanicas, inicidndose en la fase Penard y consoli-
dandose en Wilburton-Wallington; y parecida impresién cabe obtener
en las costas occidentales de Francia, donde la timida agregaci6n de
plomo en los bronces desde Saint-Brieuc-des-Iffs, conocera un mayor
impulso en la fase de las Espadas de Lengua de Carpa, adquirir propor-
ciones extraordinarias —incluso por encima del 30%, cuando no es que
se moldean piezas completamente plumbeas— en la etapa de esplendor
de las hachas tubulares bretonas (Blanchet et alii, 1985) que tendria pa-
rangon en el Noroeste de la Peninsula en el horizonte de Samieira, prac-
ticamente en un Bronce Final Atlantico IV (Sierra, 1978, 35 ss.).

Nuestra tarea, asi las cosas, habria de consistir en busecar corres-
pondencia para la composicién metélica de las hachas planas con asas
dentro de esta trayectoria, lo que, probablemente nos llevaria, dada su
evidente pobreza en plomo, a un momento antiguo, dentro de la se-
cuencia. Mas ello supondria una interpretacion de los datos en exceso
simplista y muy probablemente sesgada, como denotan distintas evi-
dencias. No es falso, asi, que existi6 un comportamiento metalirgico
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relativamente comiin a todo el 4ambito atlantico durante el Bronce Fi-
nal, pero eso no excluye el reconocimiento de disimetrias, regionales de
tal suerte que, pese a su simultaneidad, los bronces de los mas clésicos
dep6sitos del horizonte Wilburton (el ep6nimo, Isleham, Selborne, An-
dover...) doblan en su proporcién de Pb a los continentales de Saint-
Brieuc-des-Iffs (Northover, 1982, 90; Coombs, 1988, 336), y que, por
recurrir a otros ejemplos, nada tengan que ver las coladas muy ploma-
das de las dltimas hachas tubulares armoricanas (Giot et alii, 1969) con
sus casi contemporaneas de Vénat (Coffyn et alii, 1981, 24-8). Hablar,
pues, de aleaciones especificas para una determinada etapa en todo el
ambito atlantico constituye un reduccionismo fuera de lugar, hacién-
dose ostensible la conveniencia de limitar los paralelos y las corres-
pondencias a series locales.

Ademas estan también las diferencias compositivas que suelen detec-
tarse en los bronces de un mismo depésito, los cuales pueden obedecer
simplemente a la distinta procedencia de las materias primas involucra-
das, pero también al empleo deliberado de coladas especificas en fun-
cién del tipo de objeto a fundir. Northover (1982, 90) advertird en este
sentido, tratando de reconstruir los modos metalurgicos del horizonte
Wilburton, una reticencia al uso del plomo para la fabricacién de es-
padas o lanzas simples (por debajo del 5% casi siempre), y mayor em-
pleo del mismo en tubos, chapas, y elementos ornamentales. Convendra,
pues, previamente a cualquier comparacion, discriminar entre clases de
objetos aun siendo todos ellos del mismo espacio y de la misma época.

Por 1ltimo, debe contemplarse también la posibilidad de que los
porcentajes de plomo captados analiticamente no se correspondan al
detalle con la proporcién de este elemento incorporada a la aleacién,
no constituyan una verdadera “media” dentro de la misma, y ello como
consecuencia de su desigual distribucién en las piezas, no tanto por
problemas de miscibilidad Pb/Sn, mas o menos resueltos a determina-
das temperaturas, ni por la mayor densidad de plomo que, segin viejas
hipétesis le llevaria a concentrarse en las zonas bajas de los tiles de
acuerdo con la orientacién de los moldes en el momento de ser llenados,
como por la comprobacién de que la distribucién sélo es homogénea
cuando las coladas de Cu-Sn-Pb se enfrian muy rapidamente (Hughes
et alii, 1982), 1o que ocurre mds bien haciendo uso de moldes de piedra
o metalicos pero no los de arcilla que se caracterizan por conservar du-
rante mas tiempo la temperatura (Mohen, 1992, 123). Los productos
conseguidos en estos ultimos de hecho —y de ello hay incluso pruebas
experimentales (Sierra et alii, 1984,104-107)- muestran evidentes se-
gregaciones de plomo, las cuales tienden a concentrarse en glébulos en
el nucleo del metal, es decir, en las zonas que més tardan en enfriarse,
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lo que permite entender por qué con cierta frecuencia los espectros de
las muestras tomadas en el “tronco” de los bronces acreditan propor-
ciones de Pb muy superiores a las detectadas en sectores marginales o
en zonas de seccién menos espesa, tratandose no obstante de los mis-
mos objetos Hughes et alii, 1982, 359 ss.).

Hecha advertencia del riesgo de efectuar una simple lectura de los
andalisis en términos numéricos , nos planteamos acometer ésta con la
menor distorsién posible, para lo cual, como primera providencia, nos
situaremos en los parametros particulares de la arqueometalurgia de la
Edad del Bronce de la Meseta tomando como base una muestra de com-
posiciones metalicas de distintas armas y herramientas —la recogida en
la tabla B- cuya cronologia se escalona entre mediados del segundo
milenio a.C. y los comienzos de la Edad del Hierro, alla en torno al si-
glo VII a.C. La secuencia se iniciaria, conforme denotan las piezas ele-
gidas (hacha plana y pufial de los Tolmos de Caracena, mas sendas es-

TABLA B

Fe Ni Cu Zn As 4g Sn Sb Pb
Hacha Plana TOLMOS 0,05 | 0,06 [99,08] nd nd nd | 0,01 |0,037 | nd
Pufial escot. TOLMOS 0,03 | 0,11 99,23 nd | 0,36 |0.017| nd |0,009] nd
Espada VILLAVIUDAS 0,023| nd |97,81]|0,168)2,273| 0,006 nd |0,005| nd
Espada SANTA—-OLALLA 0.065 | 0,147| 98,24 nd | 1,328/ 0,016| nd [0,101| nd
_;tacho plana CAE?I_CASTRO 0,708 0,177| B3,38| nd | 0,305 n,-t>1_1u1.-5.34 0,044 (0,279
Hacha plana CARPIO BERNARDO 0,254| nd |80,03| nd | nd |0,032|18,95|0,074 O.E
Palstave EL BIERZO 0,340 0,725| 72,08| nd |0,328|0,018(26,26 0,164 0,072
I_ESDGGG CEA 0,065 | 0,025/ B6,40{0,121 | 0,070 | 0,034] 11,190,853 | 0,102
Ecllstova 1 asa FUENTE URBEL— 0,042 | 0,024| 85,76 (0,045 | 0,087 | 0,021 12,360,160 0,142
PaI;tcve Z_czscs MIRAVECHE 0,056| 0,016{B7,15] —— | —— |0,007]|10,78|0,031| 0,108
Polstave 2 asas ACERA DE LA VEGA |o014| 0.081]81.31] — | — | 0.013] 16.74]0.030] 0,097
Apéndices (A) VILLASABARIEGO 0,063| 0,020/ 83,25| —— | — [0,011|15,23[0,005|0.109
Apéndices (A) CEA 0,084 | 0,022 83.50| — | —— |0.018] 14,72| 0,054 | 0,560
Apéndices (A) ALMANZA 0,051 | 0.037( 81,11 = | —— |0011] 15,59 /0,033 (0,985
Palstave 2 aosas CARMENES 0.164| 0,241| 65,32 nd nd |0,010|17.88] nd |18.,38
Palstave 2 asas CISTIERNA 0,058 | 0,017| 77,28] == | == |0,012|13,27|0,083|7.166
Paistave 2 asas MUS. LEON (336) |o3e6| nd |72.48| nd | nd |0.105| 21,28 0,152 5,560
Apéndices (B) CEA 0,044 | 0,007|82,57| —— | —— | 0.022| 12,37 0,0662,810 |
Apéndices (B) CALZADILLA CUEZA 0,052 | 0,018 81,43| —— | — | 0,021| 14,34| 0,096 | 1,657
Apéndices (B) LEON/PALENCIA 0,056 | 0,021 84,58 —— | —— | 0.018| 10,19{0,071|2,699
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padas protoargaricas de Villaviudas y Santa Olalla de Bureba), con el
uso, todavia durante el Bronce Pleno, de coladas de cobres simples, en
las que el arsénico puede presentarse, es dificil precisar si accidental o
deliberadamente, con valores superiores al 1%, lo cual evidencia un
comportamiento muy proximo al de la metalurgia campaniforme y una
marginacion respecto al proceso de estannificacion que, por esos mis-
mos momentos, sufren los cobres de El Argar.

Durante la plenitud Cogotas I se implantara la metalurgia del bron-
ce propiamente dicha —las piezas elegidas en nuestro muestreo son de
hachas planas procedentes de estaciones de excisién y Boquique {Ca-
rricastro en Valladolid y Carpio Bernardo en Salamanca), mas una es-
pada y un palstave sin asas, carentes de contexto, de Cea y El Bierzo,
en Ledn—, con aleaciones binarias en las que el Sn se manifiesta de
manera contundente —entre el 11 y el 26%— lo que en cierto modo acre-
dita que nos encontramos ante un fenémeno adoptado, no ante el re-
sultado de una experimentacion metalirgica local como la que en el
Sureste propici6 la aparicién de cobres arsenicales con estafio (Mon-
tero Ruiz, 1992, 477-8).

No es sencillo establecer si los tltimos productos de esta segunda
fase metalurgica del Bronce de la Submeseta Norte llegaron a ser coe-
taneos del 6ptimo de los depésitos atlanticos, es decir del denominado
“Horizonte Huerta de Arriba” en la periferia montafiosa septentrional
y oriental de la Cuenca del Duero. En principio, la distincion tipol6gi-
ca de los bronces de uno y otro signo, que podria quedar resumida en la
dualidad hachas planas/hachas de talén, constituye un importante
obstaculo para considerar la simultaneidad de ambos fenémenos, a lo
que habria que unir la casi sistematica ausencia de bronces atlanticos
en contextos cogotianos (Delibes y Fernandez Manzano, 1991). Empe-
ro, no falta algun testimonio acreditativo del solapamiento parcial de
ambos fendmenos; no puede ocultarse, por ejemplo, cierta vinculacién
en ambos casos con elementos absolutamente tipicos del Horizonte de
la Ria de Huelva —un punal de lengua de carpa, en el depdsito palen-
tino de Saldana (Delibes, 1975), y una fibula de codo en la tumba de
San Roméan de Hornija (Delibes, 1978)-, y eso seguramente justifica la
proximidad de las coladas metdalicas de estos dos “grupos arqueologi-
cos”: sencillos bronces binarios, con indices de plomo ridiculos, infe-
riores al 1%, pese a que, como ha quedado claro siquiera a través del
paralelo con Huelva, los palstaves con una y dos asas tipicos del Ho-
rizonte Huerta constituyen la alternativa metalirgica en este rincén
de la geografia peninsular a Wilburton en Inglaterra y a la metalurgia
Saint-Brieuc-des-Iffs/lengua de carpa en el oeste de Francia. No seria
gratuito afirmar, entonces, que la Submeseta del Duero mantuvo un
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muy particular comportamiento metaltrgico en el Bronce Final II/IIIa,
bastante alejado, por su renuncia a incorporar plomo a las coladas de
bronce, del de sus contemporaneos atlanticos.

Esta resistencia a plomar los bronces, suficientemente acreditada en
las piezas de nuestra relacién —varias hachas de talén y de apéndices
clésicas (tipo A)-, afecta igualmente a otra clase de objetos como la lan-
za supuestamente “parisina” de Padilla de Abajo, o los brazaletes de es-
te mismo conjunto, por lo que puede considerarse caracteristica de toda
la metalurgia de una época y un sector, no unicamente de una determi-
nada clase de objetos, y en cierto modo alcanzara a prolongarse hasta
los tiltimos momentos del Bronce Final, paralelamente a Baioes-Vénat.
En las hachas de apéndices més tardias o de tipo B (Calzadilla, Cea,
Ledn/Palencia), individualizadas por Gil Farrés (1948) y luego analiza-
das en detalle por M. de Blas Cortina (1984-85), quien subraya lo ex-
pandido de su filo y la particularidad de sus mufiones curvos y oblicuos,
vemos, en efecto, cierto enriquecimiento de plomo (valores de casi 3%),
que sin duda responden a una adicién deliberada, y ésta atn se hara
mas ostensible en algunas hachas de talén, sobre todo leonesas, que res-
ponden a formas evolucionadas, con paralelos tanto en Galicia como en
Asturias (Cistierna, Cdrmenes, Museo de Ledn n.* 336), cuyos indices
plimbeos llegan a alcanzar el 16%. Ya debe hablarse en estos casos, por
tanto, de auténticos bronces ternarios Cu-Sn-Pb, lo mismo que en los
mencionados depésitos de palstaves gallegos, tipo Samieira, o en los de
hachas “a douille” bretonas y normandas, aunque inclusive en esta épo-
ca debe ser resefiado que en la Meseta se hace uso del plomo, al menos
comparativamente respecto a otros ambitos, con auténtico recato.

Este es el cuadro arqueometalirgico de la regién del Duero durante
la Edad del Bronce, y este habra de ser el marco en el que debatir la po-
sicién de las hachas planas con asas que nos ocupan. Recapitulando, re-
cogemos en la tabla A, cinco piezas con menos de 1% de Pb (entre 0,46 y
0,90%) y s6lo tres con una cifra superior (las de Sotoscueva, Padilla de
Abajo y el Museo Britanico, con 1,5, 3,79 y 4,10, respectivamente). Los
primeros valores coinciden sensiblemente con lo habituales del Hori-
zonte Huerta; los tltimos ya con los del inicio de la fase siguiente, de lo
que tal vez fuera posible deducir la correspondencia de las mas antiguas
de tales hachas a un Bronce Final consolidado, II/Illa en cronologia
convencional del area atlantica, y las mas tardias al horizonte IIIb, he-
cho este tltimo que explicarfa convincentemente la existencia de algin
hibrido hacha plana con una anilla/hacha de apéndices laterales obli-
cuos como el leonés de Almanza (Delibes y Fernandez Manzano, 1986,
6-9). En suma, del analisis arqueometalurgico se infiere una vez mas la
posicién avanzada de las hachas planas con asas dentro de la secuencia
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ibérica del Bronce Final Atlantico y la escasa viabilidad de cualquier
hipétesis que porfie en explicar su génesis al margen de una realidad
tan asentada en la Peninsula como la de los palstaves dobleanillados.

Algunas dudas nos restan todavia sobre la distincién mas o menos
drastica, dentro del conjunto de las hachas planas con asas, entre pie-
zas sin plomar y plomadas. Una de ellas se refiere, precisamente, a la
posibilidad de que todas ellas pudieran haber contado con la misma o
parecida ley de Pb sin que la analitica consiguiera reflejarlo. En suma,
aludiriamos, siempre en términos hipotéticos por supuesto, a la posibi-
lidad de encontrarnos frente a nuevos casos de distribucién irregular
de plomo, por las razones mecanicas ya aducidas en relacién con la ve-
locidad de enfriamiento de las coladas. El origen de la sospecha provie-
ne ante todo de la observacién de que las cuatro piezas supervivientes
de Sotoscueva ~hachas de anillas y sin talén, como recordamos— mani-
fiestan composiciones llamativamente similares, en las que coinciden
no sé6lo los valores de los macroconstituyentes, Cu y Sn, sino también
en gran medida los micro, Fe, Ag y Sb, ello aparte de constatarse en to-
dos los casos idénticas ausencias (Zn o As). En funcién de ello surge la
tentacién de atribuir la fundicion de la totalidad de las piezas del de-
posito a un inico metalirgico, que se habria servido, tal vez en una so-
la sesién, de una unica colada. Nada excesivamente temerario, por otra
parte, si nos detenemos a pensar que dos de las hachas, lan®2ylan?3,
en concreto, fueron cuajadas indiscutiblemente en el mismo molde co-
mo ya senaldramos al hacer su descripeién. La sospecha, repetimos,
parte precisamente de las diferencias anotadas en los dos palstaves
hermanos en su proporcién de Pb, 0,377 y 1,933 %, cuando la argu-
mentacion anterior nos llevaria a esperar valores idénticos. ;Nos en-
contrariamos ante un nuevo caso de distribucién irregular del plomo
como consecuencia de no haberse sabido acortar la velocidad de en-
friamiento de las coladas? No pudiendo imputar esta irregularidad a la
diferente naturaleza de los moldes usados, porque en ambos casos pa-
rece fue el mismo, jcabria atribuir la mayor segregacién de plomo en el
hacha n.* 3 a problemas de miscibilidad ocasionados por un enfria-
miento del caldo conforme avanza la sesion fundidora o, todo lo con-
trario, al uso de temperaturas excesivamente elevadas en el inicio de
ésta? (Sierra et alii, 1984, 101). Una atractiva problemaética, en todo ca-
s0, que deja abierta la posibilidad de que también algunos porcentajes
de Pb aparentemente inferiores al 1% pudieran responder a adiciones
intencionadas, y que inclusive permite cuestionar en parte la trayecto-
ria arqueometalirgica de los bronces, débil pero crecientemente plo-
mados, propuesta para el norte de la Meseta.

La adicién de plomo, aunque parea, fue real, y también progresiva.
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En cierto modo lo atestiguan los altos cocientes plomados de conjuntos
de bronces espectaculares relacionados con la metalurgia del horizonte
Soto de Medinilla, caso del palentino de Cisneros con seis lanzas/jaba-
linas con valores extremos de Pb de 36,71 y 7,13 % (andlisis inéditos), y
ello nos invita a una reflexion sobre qué posibles razones aconsejaron
la adopeioén, como hemos dicho progresiva, de este elemento. Las expli-
caciones se han movido siempre en un doble &mbito, el de la economia
—el plomo vendria a sustituir parcialmente a uno de los macroconstitu-
yentes de los clésicos bronces binarios, el Cu o el Sn por la apreciacién
coyuntural de cualquiera de ellos—, y el de la tecnologia, subrayando en
este caso las ventajas de la nueva aleacién, por ejemplo mas facil de
trabajar a buril en frio (Giot et alii, 1969, 56). S6lo desde el prisma de
la particular situacién geopolitica y econémica de la Submeseta Norte
durante el final de la Edad del Bronce nos atrevemos a hacer alguna
consideracion sobre estas cuestiones, y ello casi exclusivamente para
mostrar nuestra oposicién al modelo econémico. En el caso de las ha-
chas ternarias del Noroeste tiende a interpretarse que la adicion de Pb
se hizo a expensas del cobre, pues los valores de Sn se mantienen esta-
bles, y para ello se esgrime el argumento de una hipotética ruptura
temporal de aprovisionamiento del cobre -no muy abundante en Gali-
cia-provocada por el monopolio comercial de fenicios y tartesios (Sie-
rra et alii, 1984, 63-4); la explicacion, sin embargo, no resulta aplicable
en principio a la Submeseta, donde los recursos cupriferos, si no abun-
dantisimos, son relativamente comunes en toda la periferia montano-
sa de la cuenca (IGME, 1975; Monteagudo, 1977, 13-5), y donde faltan
documentos que permitan siquiera insinuar que dichos recursos se en-
contraran involucrados en una extensa red de comercio cuyos limites
desbordarén el ambito regional.

Por las mismas razones tampoco parece convincente aceptar que la
adicion de Pb actuara en detrimento del estano, al ser este un metal muy
abundante bajo la forma de 6xidos en casi todo el oeste de Iberia, peni-
llanuras salmantinas-zamoranas incluidas (Monteagudo, 1977, 17), y
también, lo que parece m4s interesante para los hombres de la Edad del
Bronce, en depositos aluviales, como los del valle de Gaia, cerca de
Guarda, que se tienen por los mas ricos del mundo (Muhly, 1973, 253-4).
Por todo ello, somos de la opinién, en la linea de lo apuntado por Crad-
dock (1978), de que la plumbificacién de los bronces obedecié por enci-
ma de todo a razones mecdnicas, concretamente a la percepcion por par-
te de los fundidores prehistéricos de que la incorporaciéon de dicho
elemento en pequeias dosis, sin variar sustancialmente la dureza, elas-
ticidad y tenacidad del metal, contribuia a reducir su punto de fusién,
alargando la duracién del estado liquido de las coladas y mejorando sus-
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tancialmente con ello las posibilidades de llenado de moldes angostos y
complejos. El propio hecho de que no se trate de un fenémeno particular
del espacio Atlantico, pues resulta igualmente conocido en sectores geo-
graficamente muy distantes en los que parece dificil alegar idénticos
problemas de abastecimiento —casi todo el Egeo durante los periodos
Geométrico y Arcaico, por ejemplo (Craddock 1978, 381)- se erigiria,
por ultimo, en un testimonio més a favor de esta segunda explicacién.

En fin, resumimos en los siguientes puntos las ensefanzas promovi-
das por el andlisis arqueometaldrgico:

1. Las coladas que manifiestan las hachas planas con asas en modo
alguno denotan mayor primitivismo que las de la plenitud de los pals-
taves con dos asas de la Meseta, lo que obra como aval de su dependen-
cia tipolégica respecto a estos. En funcién de sus afinidades metaltrgi-
cas, parece posible afirmar que comenzaron a fundirse en el Horizonte
Huerta de Arriba, prolongandose durante algin tiempo su fabricacién.

2. El plomo participa con evidente timidez en los bronces mesete-
nos, al menos durante el Bronce Final II/I1Ia, lo que supone un com-
portamiento metalirgico notablemente distinto del advertido por esas
mismas fechas en otros sectores atlanticos, por ejemplo la cuenca del
Témesis y Bretana,

3. Con todo, en el Bronce Final III b no dejan de atestiguarse bron-
ces sensiblemente plomados, que en el caso de los talleres de la Sub-
meseta Norte, segin nuestra opinién, dificilmente pudieron responder
a reajustes econémicos provocados por problemas de abastecimiento
de materias primas.

4. La homogeneidad de las coladas de las cuatro piezas del deposi-
to de Sotoscueva, unida al detalle de que dos de ellas fueron fundidas
en el mismo molde, constituye un nada desdefiable aval para pensar
que todas ellas, ademas de ocultarse al tiempo, también fueron fundi-
das simultaneamente.

5. — LA DISPERSION DE LAS HACHAS PLANAS CON ASAS: TOS TIPOS “BURGALES”
vy SA Ibpa

Tipologia y otras consideraciones arqueometaliirgicas nos han per-
mitido abordar algunas cuestiones técnicas y aproximarnos a la data-
cién del escondrijo, en un momento -Bronce Final 1I/II1- en que los te-
rritorios atldnticos peninsulares conocen la fabricacién de otros
modelos de hacha con los que, ocasionalmente, se ha tratado de vincu-
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5

Fig. 3. — Hachas planas con anillas del tipo Submeseta Norte: 1. Fitero (Navarra);
9. Dehesa de Romanos (Palencia); 3. Quintana Bureba (Burgos); 4. Renedo de
Amaya (Burgos); 5. Valdelateja (Burgos); 6. Museo Britanico; 7. Museo
Provincial de Burgos; 8. Padilla de Abajo (Burgos).

lar a nuestros ejemplares plano-anillados. A partir de tal observacion,
se pone de manifiesto la conveniencia de perfilar el drea de dispersion
de estas singulares hachas, y no tanto con un interés cronolégico, sufi-
cientemente debatido, como sobre todo en cuanto que aquella nos ha de
permitir fijar su zona de arraigo y en sentido mas amplio, valorar el pa-
pel de la Meseta Norte espafola en la dindmica de las relaciones atlan-
tico-mediterraneas acaecidas en las postrimerias de la Edad del Bronce.

En el transcurso de las observaciones precedentes, ya hemos dejado
traslucir que la dispersién del modelo plano que consideramos se cifie
esencialmente a la mitad norte de las provincias de Burgos (Sotoscueva,
Quintanilla de Bureba, Renedo de Amaya, Padilla de Abajo y Valdelate-
ja) y Palencia (Dehesa de Romanos), documenténdose fuera de dicho te-
rritorio la navarra de Fitero, una de Reliegos, en Ledn (Celis, 1985, 210,
fig. 42), y otra mas coruriesa de Ortigueira, cuyos rasgos, como vimos, di-
ficilmente la hacen merecedora de pertenecer a este grupo (Monteagudo,
1977, 158). La bibliografia al uso contempla igualmente la existencia
de otro pequefio grupo en Cerdena cuyo monto resulta dispar segun el
origen de la informacién. A las tres inventariadas por Taramelli (1921,



262 G. DELIBES-J. FERNANDEZ-J. |. HERRAN [24]

fig. 16-8) en el depésito de Sa Idda, mas la del conjunto nurégico de
Monte Arrubiu descrita por el mismo autor (1926, fig. 17), Lo Schiavo
(1976, 9) anade una nueva pieza de Flumenelongu, llegando asi a cinco
los ejemplares con aquel origen. Sin embargo Monteagudo (1977, 159)
incrementard la relacién con otra hacha procedente de la nuraga de Va-
lenza, pasando entonces a ampliarse a seis; este mismo nimero sera
mantenido por Coffyn (1985, 147),al prescindir de la pieza de Valenza,
pero anadir erréneamente otra, inexistente, de Foraxi Nioi; y mientras
Ruiz-Galvez (1986, 11), hablara otra vez de cinco, pero ignorando Flu-
menelongu, desestimando Foraxi e incluyendo de nuevo Valenza. En su-
ma un auténtico caos, aclarado en parte por Taramelli (1921, 87) cuando
precisa que la de Valenza es “...un hacha de talén bellisima y analoga a
las de Sa Idda de una sola cara™ 1o que, definitivamente, permite fijar el
repertorio en las tres de Sa Idda, la de Monte Arrubiu y la de Flumene-
longu mas recientemente anadida por Lo Schiavo.

La misma condicién de hachas plano-anilladas conviene a otras po-
cas piezas diseminadas por todo el continente -la galesa de Bryn Crug
(Wheeler, 1925, fig. 48); una irlandesa (Harbison 1969, plate 53, 18), sin
procedencia; dos alemanas de Frankenthal y Ahneby (Kibbert, 1980,
54); la danesa de Ulstrup (Junghans et alii, 1968, taf. 61, 2744) y la de
Francescas, en el alto Garona (Pautreau, 1979, fig. 54, 6)-, si bien su ra-
dical desvinculacién genética respecto a las ibéricas, hace que las con-
sideremos de modo meramente referencial, poniendo el énfasis en que
s6lo éstas, y no las de tipo Sotoscueva resultaron de la evolucién de las
hachas planas. Con ellas se termina por ilustrar este limitado reperto-
rio del que, como dato més relevante, hemos de destacar la concentra-
cién de piezas en el noreste de la Cuenca del Duero, y la posibilidad de
que, como apunta Ruiz-Galvez (1990, 91), su dispersién perfile los li-
mites de un territorio de cierta homogeneidad cultural en el que la mu-
cho més esporédica dispersion de otros objetos metalicos (calderos, ar-
mas, ganchos...), obedeciera a su mayor circulacién y cosmopolitismo
en tanto elementos de prestigio. Pareceria razonable plantear entonces
el valor de estas hachas como referente de etnicidad de unas comuni-
dades locales, acaso aglutinadas en torno a la explotacién de los vene-
ros cupriferos de Huidobro y la Sierra de la Demanda.

Todo ello no serd obstaculo para que alguna de nuestras piezas lle-
garan a penetrar en otras areas como elementos de intercambio; una
razonable justificacion, en definitiva, para explicar la presencia de las
hachas de Fitero y Reliegos fuera propiamente del hogar creador del ti-
po. Una y otra, por lo demds, ofrecen un esquema préximo al de algu-
nos ejemplares de la zona nuclear —cuerpo estrecho y corte dilatado,
curvo-, singularizandose si acaso el ejemplar leonés por su decoracién
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Fig. 4. — Algunas de las raras hachas planas con asas, del Bronce Antiguo-Medio,
en el oeste de Europa: 1. Ulstrup (Dinamarca); 2. Frankenthal (Alemania);
3. “Irlanda”; 4. Bryn Crug (Gales); 5. Francescas (Francia).

en ambas caras mediante una especie de “gotas de lluvia”. La relacion
con las piezas sardas resulta, sin embargo, bastante mas problematica,
por mas que se disponga de un atractivo marco teérico para justificar
la presencia de manufacturas metalicas mesetefias en el Mediterrédneo
Central (Ruiz Galvez, 1986), como es la existencia de un comercio atlan-
tico-mediterraneo en el s. IX a.C., afianzado en el VIII, en el que las re-
giones més involucradas serian el Suroeste de Francia (grupo Vénat), el
centro de Portugal (Baioes) y la propia Cerdenia (Sa Idda). Segun ese
modelo, los palstaves de talén atrofiado con anillas se habrian integra-
do en el circuito a partir del foco lusitano, al que previamente habrian
accedido desde el oriente de la cuenca del Duero. Una atractiva pro-
puesta que permitirfa explicar no solo la presencia en la isla mediterra-
nea de hachas de cubo y dos asas, hoces, asadores, etc., de inequivoca
vitola portuguesa, sino también de las piezas mesetenas, pero que, co-
mo veremos, tropieza con obstaculos de peso a la hora de concretarse.
Recordaremos asi, como objecién inicial, que las hachas planas con
asas faltan no sélo en las tierras de dominio Baioes, sino también en el
espacio intermedio -la Beira Alta y el occidente de la Cuenca del Due-
ro- existente entre aquellas y la zona donde supuestamente se inventa-
ran. El pretendido camino desde la Meseta hasta Cerdena, pricticamen-
te se desvanece, aunque apurando argumentos, todavia seria posible
considerar la subsidiariedad de las hachas planas sardas respecto de
los centros lusitanos sobre la base de su proximidad con las “hachas de
monofaces” consideradas a veces fundiciones de ocasion por creerlas
resultado del aprovechamiento de s6lo una de las valvas del molde,
perdida o rota la contraria (Harrison et alii, 1981, 173). Su cara plana
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las situaria en un lugar formalmente préximo a las que ahora analiza-
mos, pero se trata de producciones independientes que, en ningin ca-
S0 compartieron un espacio geografico comun pues ni el modelo plano
anillado de la Meseta se registra, como vimos, en Portugal, ni las abun-
dantes hachas de talén monofaces, fuera de algiin ejemplar localizado
en Irlanda y Cerdefia, desbordaron las tierras lusitanas del Duero y el
Tajo. Todo ello, unido a la falta de testimonios de interaccion entre la
cuenca del Duero y el territorio Baioes, se erige en argumento definitivo
en contra de cualquier interferencia en el proceso de génesis de ambos
tipos, a lo que merece la pena ahadir que el descubrimiento en Senhora
da Guia (Silva et alii, 1984) de un molde bivalvo metélico para hachas
monofaces invalida la posibilidad de que se trate realmente de piezas
de ocasién. Complementariamente, bueno sera destacar también que
las hachas de una cara plana ostentan de forma sistematica, frente a
las plano-anilladas mesetefias de dos, una sola anilla, lo que sin duda
alude a modalidades de enmangue diferentes y, presumiblemente, tam-
bién a una distinta funcionalidad. Ningtn argumento, por tanto, que
avale parentesco entre palstaves monofaces y planos con asas.

La atribucion a un mismo foco productor de las hachas sardas y del
noreste de la Meseta y su comercializacién a través de Portugal, resul-
ta asi muy poco probable, haciéndose atin mas inverosimil a la vista de
la muy diferente morfologia de unas y otras. Dentro de la unidad de-
notada por las mesetefias, es posible distinguir dos variedades, una de
flancos rectos, progresivamente divergentes, de bordes paralelos y otra
de lamina més esbelta y filo abierto. Con ninguna de ellas coinciden
formalmente, sin embargo, los ejemplares sardos siempre rectangula-
res, de bordes paralelos y con un filo apenas expandido, de tal modo
que su afinidad quedaria reducida al hecho de ser todas las de ambos
espacios hachas planas con anillas, sin mas. ;Cémo justificar, entonces,
la presencia de estos modelos en Cerdena? Evidentemente la respuesta
pasa por optar entre dos posibilidades: que se trate de importaciones
no meseterias o que nos hallemos ante piezas locales.

Sin rechazar de antemano ninguna de las dos alternativas, la se-
gunda —adaptaciones insulares a partir de modelos de talon clasicos, o
monotaces- no puede descartarse, y de hecho ya fue tenida en cuenta
por Taramelli (1921, 67, nota 2), por Almagro (1940, 112), y mas re-
cientemente por Lo Schiavo (1976, 13), para quien se trataria de piezas
locales conseguidas, eso si, mediando influjos previos del occidente.
Pero mucho més sugestiva se nos antoja la primera, sobre todo después
de haber podido constatar la existencia en Villacarrillo (Jaén) de un
hacha con munén en un costado —perpendicular al eje de la pieza-y
anilla en el contrario (Monteagudo, 1977, n.* 832 a), que reitera con fi-
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delidad el diseno de las hojas de las planas con asas de Sa Idda, y para
la que existen al menos dos réplicas exactas, igualmente mixtas, en el
mismo escondrijo sardo.

Harto elocuente resulta asimismo la comparacion entre las seccio-
nes de un hacha plana con asas del depésito de Sa Idda con determina-
dos palstaves de Andalucia Oriental (;portuguesas en origen?), que
ademas llegan a Formentera (basicamente el tipo 27 b, de Monteagudo,
todos ellos con una lamina de significativa seccion multifacetada, que
les confiere un incuestionable aire de familia. Conscientes de que tales
observaciones no rebasan el marco de la tipologia, uno y otro datos,
bien expresivos en todo caso, constituyen algunos de los argumentos
que han permitido considerar la existencia de una via de comercio al-
ternativa Sureste Ibérico-Cerdena, recalando en Ibiza y Formentera,
seguramente complementaria del que, a més larga distancia, transita-
ron los comerciantes Vénat/ Baioes en el siglo VIII. Unos intercambios
que, tal como nos recuerdan Fernandez Miranda (1986, 487) y Ruiz
Galvez (1986) habrian sido protagonizados por navegantes fenicio-pu-
nicos, o directamente tartésicos.

A la hora de enjuiciar, por tanto, el origen de las hachas con dos
asas de los depésitos sardos, no seriamos partidarios en modo alguno

Fig. 5. — Hachas con anillas del Mediterraneo Central y Occidental: 1. Flumenelongu

(Cerdefia); 2, 4, 6 y 7. Sa Idda (Cerdena); 3. Monte Arrubiu (Cerdefa); 5. Villacarrillo

(Jaén); 8. Can Gallet (Formentera, Baleares). A destacar la afinidad formal de 5 v 6,
con asa y apéndice lateral, y la similitud de las secciones hexagonales de 7y 8.
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de considerar la hipétesis tradicional de una exportacién desde la Sub-
meseta Norte, tanto por las considerables diferencias tipologicas exis-
tentes entre los modelos de uno y otro ambito, como por la dificultad
de implicar a las gentes de Baioes en la comercializacion de los pro-
ductos de una zona —el interior peninsular— con la que no mantenian
muy estrechos contactos. Por el contrario, el hecho de constatar coinci-
dencias formales significativas entre ellas y otros tipos de hachas del
Sureste —Villacarrillo, palstaves de seccion exagonal- nos impulsa a
contemplar la posible dependencia genealégica de las de Cerdena res-
pecto a éstas mas viable que a la inversa, facil de comprender, por otra
parte, en el marco de las relaciones existentes entre este espacio y el
Mediterraneo Central durante el siglo VIII. No ocultaremos, empero,
como méximo inconveniente para la aceptacion de nuestra propuesta,
que por el momento no se conoce un solo hallazgo de hacha plana con
asas tipicamente Sa Idda en toda la Andalucia oriental.

De esta manera, avanzariamos la hipétesis de una génesis paralela
pero independiente de dos modelos de hacha estructuralmente similares,
mesetefio y mediterraneo, aunque distanciados en lo formal. Defende-
riamos, en definitiva la posibilidad de una convergencia tipolégica, de
una situacién a la que tan refractarios somos los prehistoriadores, pero
que en modo alguno resulta insuperable, conforme nos permite aducir el
propio testimonio de las hachas planas con asas de la Europa templada:
el ejemplar de Francescas (Pautreau, 1979); Kibbert (1980, 54-5) se
muestra partidario de situar la pieza de Frankenthal en un momento
muy tardio del Calcolitico; ligeramente posterior, segin él mismo, serian
las de Ahneby, Ulstrup e Irlanda; mientras que para la galesa de Bryn
Crug, Gerloff (1975, 174) propone una fecha del Bronce Medio. Ademads,
se trataria de modelos muy poco homogéneos no sélo en tamafio —la pie-
za de Bryn Grug, por ejemplo, apenas ostenta 9 em. de longitud, frente a
los casi treinta y dos kg. de peso de la de Francescas- sino en decoracion,
pues s6lo la presentan las de Frankenthal, Ahneby, Ulstrup e Irlanda.
Imposible, pues, considerarlas globalmente con las de tipo Sotoscueva,
més de mil afios posteriores, pese a su afinidad estructural.

Nuestro recorrido a través de los ejemplares de hoja lisa y asa no
debe finalizar sin una breve referencia al hacha leonesa de Almanza
(Delibes y Fernandez Manzano, 1986, 6-9), una pieza de gran singula-
ridad por su configuracién hibrida —plana con sendas protuberancias
laterales y una anilla bajo una de ellas—, sin duda resultado del mari-
daje de dos tipos primarios, los propios de apéndices mas los de talon.
Se trata también, en definitiva, de otro raro modelo plano/anillado, cu-
yos rasgos —cuerpo muy estrecho y corte curvo extraordinariamente
desarrollado- son idénticos a los de otros ejemplares de dos asas, muy
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Fig. 6. — Distribucién de distintos modelos de hachas planas con asas de la Edad
del Bronce en el Occidente de Europa. @ tipo Meseta. B tipo sardo. A tipo europeo
antiguo. En blanco, variantes: 1. Flumenelongu (Cerdena); 2. Sa Idda (Cerdena);
3. Monte Arrubiu (Cerdenia); 4. Villacarrillo (Jaén); 5. Almanza (Le6n);

6. Reliegos (Leon); 7. Dehesa de Romanos (Palencia); 8. Renedo de Amaya (Le6n);
9. Valdelateja (Burgos); 10. Sotoscueva (Burgos); 11. Quintana de Bureba (Burgos);
12. Padilla de Abajo (Burgos); 13. Fitero (Navarra); 14. Francescas (Francia);
15. Frankenthal (Alemania); 16. Anheby (Alemania); 17. Ulstrup (Dinamarca);
18. Bryn Krug (Gales); 19. “Irlanda’”.
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particularmente al del Museo Britanico. No deja de ser cierto, pese a
esta coincidencia, que tanto por el esquema de la lamina como por sus
muriones curvos, esta pieza se mueve mucho mejor en el ambito de las
hachas de apéndices laterales, y concretamente en el de aquella varie-
dad mas evolucionada, la denominada “astur-leonesas”, de cuya cro-
nologia podria beneficiarse el hacha de Almanza. La presencia de un
molde arcilloso de tales caracteristicas en el yacimiento de Gusendo de
los Oteros (Leon) (Blas Cortina, 1984-1985), en un claro contexto Soto
de Medinilla, nos lleva ineludiblemente al siglo VIII a.C. (Delibes y Ro-
mero, e.p.), la misma fecha que cabria asimismo otorgar a las planas
con anillas de hoja afin, despejando asi afirmativamente nuestras du-
das acerca de si el tipo, al menos algunas de las piezas que lo integran,
perdurd durante la ultima centuria de la Edad del Bronce.

A su vez, ésta de Almanza pasaria a engrosar el elenco de modelos
sincréticos, siempre desarrollados a partir de prototipos de talon y
apéndices, entre los que tendrian cabida también la portuguesa de
Monforte de Beira (Kalb, 1980, Abb.11, 54,1), de talén neto y dos apén-
dices laterales, y la de San Justo de la Vega (Monteagudo, 1977, 144)
con los mismos elementos el tope aparece menos marcado—, plasmados

Fig. 7. - Muestra grifica de la afinidad tipolégica de hachas planas con asas
(n.” 1, Museo Britanico), hachas de apéndices oblicuos (n.® 3, Posada de Valduerna,
Ledn) y testimonio de formas hibridas (n.® 2, Almanza, Le6n).
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ahora en una de las tipica hachas de filo acampanado de la regién as-
tur-leonesa. Acorde con la contrastada diversificacién de tipos metéli-
cos acaecida durante el Bronce Final ITI, también en el terreno de las
hachas tendria lugar una gran eclosiéon de modelos, en un proceso que
s6ldmente cabe entender en el marco de la progresiva complejidad so-
cio-econdémica atestiguada por entonces en las tierras atlanticas penin-
sulares y cuyo alcance, ciertamente, debio ser muy desigual. Habrian
surgido asi productos de cierto arraigo, las hachas de talén monofaces
lusitanas, por ejemplo, que incluso sabemos fueron destinadas a la ex-
portacion; otras, caso de las nuestras plano-anilladas, apenas si supera-
rian el marco de lo local, mientras que en una tercera categoria habrian
de incluirse piezas tan excepcionales como estas de Monforte, San Jus-
to o esta de Almanza, que no serian sino herramientas experimentales
de practicamente nula aceptacién.

6. — CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo del texto precedente hemos mostrado sobre todo preocu-
pacién por confirmar el caracter tardio dentro de la Edad del Bronce de
las hachas planas con anillas de la Meseta, descartando cualquier rela-
cién genética y cronolégica con algunos especimenes de estas mismas
caracteristicas del Bronece Antiguo europeo. En realidad, gracias a cier-
tos detalles tipolégicos, de contexto e incluso paleometalirgicos, esta-
mos en condiciones de asegurar que se trata de objetos producidos muy
escasamente entre los comienzos y la plenitud del Bronce Final I1I, esto
es durante las fases Huerta de Arriba e inmediatamente posterior.

Por otra parte, son varias las razones que nos impulsan a rechazar la
hipétesis de que estas tipicas hachas planas con asas de la Meseta pu-
dieran haber sido exportadas hasta el Mediterraneo central. En contra
de tal posibilidad habremos de argumentar de un lado la significativa
distancia tipologica entre las de ambos sectores, pese a tratarse en los
dos casos de hachas planas con anillas, y, de otro, su fuerte aislamiento
geogrifico, dificilmente paliado por posibles intereses del grupo de
Baioes —no lo olvidemos, proveedor de los centros sardos- en las tierras
de la Meseta. A cambio, sobre la base de la afinidad formal de ciertos ti-
pos mixtos, con asa y apéndice opuesto, documentados tanto en Sa Idda
como en el alto Guadalquivir, no descartamos que el origen de las pie-
zas de Cerdena pudiera encontrarse tambien en la Peninsula, aunque
lejos del espacio palentino-burgalés en el que se concentra la practica
totalidad de los ejemplares conocidos de tipo Sotoscueva. Asi pues, pro-
penderiamos a defender la condicién local —tanto en el capitulo de la
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Fig. 8. — Representacion grafica de la frecuencia de los distintos tipos de hacha del
Bronce Final en el reborde septentrional de la Cuenca del Duero (Prov. de Burgos,
Ledn y Palencia): 1. Valores generales; 2. Detalle por provincias, en el que, como
testimonio de regionalizacién, cabe destacar el contrastado comportamiento de
las hachas de apéndices y de las planas de anillas en el piedemonte leonés
y las tierras de Burgos.

produceién, como el de la difusion- de estas manufacturas, asi como a
subrayar su limitado éxito, a juzgar por lo corto de su niimero frente al
de las mas clasicas hachas de talén y de apéndices de idéntico territorio.

La valoracién cultural del depésito de Pico Cuerno ofrece mayor di-
ficultad que su adscripcién cronolégica. Hemos llegado a precisar que
constaba de siete hachas y que todas ellas yacian agrupadas y en per-
fecto orden, de donde hemos deducido se trataba de un conjunto cerra-
do, unitario, cuya ocultacién se produjo a no excesiva profundidad. Asi-
mismo, tras comprobar la uniformidad de la colada de todos los bronces
¥, no menos decisivo, el detalle de que dos de los palstaves procedian de
un mismo molde, hemos contemplado con agrado la posibilidad de en-
contrarnos ante un auténtico “depésito de fundidor”. Por ultimo, in-
fluidos por el hecho de que la ocultacién se produjera en un lugar acce-
sible y, dentro de él, en un hoyo mas bien somero, nos hemos inclinado
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a sostener que quien lo abandoné abrigaba la esperanza de recuperarlo.
En suma, hemos especulado con una serie de supuestos que nos inducen
a considerar que la intencién del dep6sito mas que propiamente votiva,
como podriamos sentirnos tentados a aceptar bajo la subyugacién de los
atractivos trabajos de Bradley, estuviera mediatizada por un interés
econémico, entendido con toda probabilidad en términos de acopio de
metal momentaneamente retirado de la circulacion.

Ahora bien, no faltan algunos indicios que desvirtuarian una inter-
pretacién como ésa. Nos hemos mostrado proclives a situar cronolégi-
camente el punto de partida de las hachas planas con asas -y con ello
la ocultacién de Pico Cuerno- hacia el horizonte Huerta de Arriba, lo
cual, sirviéndonos de su paralelo con el depésito palentino de Salda-
fia, en el que hace acto de presencia un espléndido punal de “lengua
de carpa”, nos permite ubicar Sotoscueva y la mayor parte de los de-
positos metalicos burgaleses, en un Bronce Final IIT méas o menos sin-
crénico de la fase Ria de Huelva. Al tiempo, algunos otros bronces de
este mismo signo —la fibula de codo de San Roman o el pufial de Fre-
chilla de Campos— se vinculan bastante incontestablemente a contex-
tos Cogotas I, de donde, completando la argumentacion, cabria dedu-
cir que los responsables de la metalurgia atlantica anterior al Bronce
Final IIIb de la Submeseta Norte fueron estas gentes de la ceramica
excisa y del Boquique.

Tales reflexiones nos llevan a abordar sucinta pero abiertamente la
problematica de la metalurgia de los grupos cogotianos, significando
una vez mas la brutal disociacién espacial, contextual y tipolégica de
sus presumibles producciones, segiin procedan de ambientes domeésti-
cos 0 de escondrijos. En aquellos, la tasa de deposicion de piezas bron-
cineas es insignificante —el volumen de objetos es bajisimo-, y afecta
tan solo a armas y herramientas de muy escasa entidad, con una tipo-
logia invariablemente arcaica, méas propia de la tradicién metalirgica
hispana del Bronce Medio que de la europea renovada del Bronce Fi-
nal. En los dep6sitos, sin embargo, la cantidad de metal involucrada es
mucho mayor, y los objetos representados, fuera de algunas hachas
planas, reproducen modelos innovadores, dentro del més clasico estilo
metalirgico del Bronce Atlantico.

El por qué de esta llamativa dicotomia ha sido objeto de un intenso
debate en el que se discute si los bronces que forman parte de los de-
positos —pese a que casi siempre se localizan, en el caso de la Cuenca
del Duero, en sectores de reconocida riqueza cuprifera— fueron pro-
ductos locales o manufacturas importadas; bronces fabricados por los
metalirgicos cogotianos o simplemente adquiridos por las poblaciones
de este signo a través de intercambio. Lo verdaderamente destacable es
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que, pese a su coetaneidad, en los espacios habitacionales apenas hay
constancia de bronces atlanticos, y ello nos lleva a preguntarnos si tal
no ocurriria simplemente porque estos carecian de auténtica proyec-
ci6én funcional, viendo reducido su papel al abastecimiento de los mis-
teriosos depésitos. Podria haber ocurrido, entonces, que la panoplia
metalica de estos escondrijos hubiera sido fabricada especificamente
para una actividad ritual, lo que justificaria su marginalidad respecto
a las evidencias més visibles del registro arqueolégico de la época, e in-
cluso daria pié a especular sobre si la propia tipologia, tan ostensible-
mente europea, de las piezas de los depositos no habria accedido a las
tierras de la Meseta formando parte de la misma moda “céltica” que
introdujo la novedad votiva de los depositos, desconocida en la Penin-
sula Ibérica con anterioridad al Bronce Final. Sotoscueva, evidente-
mente, no es mucho lo que aporta a la hora de discernir sobre la con-
dicién “industrial” o “votiva” de los depésitos atlanticos del drea del
Duero, pero su estudio si nos ha servido indirectamente para proyectar
sobre este espacio los términos bésicos de tan inquietante polémica.
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