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1.- LOS TEXTOS

Con fecha de 1802 la compania de Jordi, Roca y Gaspar publicé en
Barcelona la version espanola de un texto botanico escrito y editado
en latin tan sélo 5 anos antes en Viena por el médico y profesor José
Jacobo Plenk. La traduccién realizada por el entonces catedratico de
botanica del Real Colegio de Cirugia de Burgos, Juan Francisco Ba-
hi y Fonseca, se titulé, siguiendo literalmente el original, Elementos
de la nomenclatura botdnica y sistema sexual de las plantas (1).

La obra editada por orden de la Real Junta Superior de Cirugia,
y con el concreto beneplacito de su entonces presidente, el catedra-
tico y cirujano de camara, Antonio de Gimbernat, no vio realmente

(1) Su titulo completo era: Elementos de la nomenclatura botanica y sistema
sexual de las plantas por Joseph Jacobo Plenk, consejero cesdreo real, Doctor de
Medicina castrense, Profesor publico y ordinario de Chimica y Botdnica, y Secre-
tario en la Academia médico quirurgica Josephina; asesor de los consejos de sani-
dad en el Colegio Militar; Inspector de las Farmacopeas de exército. Traducidos del
latin al espafiol para el uso de los discipulos de los Reales Colegios de Cirugia Mé-
dica, por el Fisico D. Juan Francisco Bahi, catedrdtico de Botanica en el Real Co-
legio de la Purisima Concepcion de Burgos. Con una memoria del traductor (para
excitar a los alumnos a el estudio de la Botdnica) sobre la importancia de esta cien-
cia para el Estado y la Medicina, y preferencia de los remedios vegetales sobre los
del reyno animal; las instrucciones que para el arreglo de los jardines botdnicos,
que desde Londres remitio Don Carlos de Gimbernat; y el método de desecar bien
las plantas, y su conservacion en los herbarios, por el Ciud. Mouton Fontenille,
Barcelona, MDCCCIL. Por la Compaiiia de Jordi, Roca y Gaspar.
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la luz hasta el ano siguiente. En efecto a mediados de abril de 1803, 1a
Junta del Colegio de Cirugia de Barcelona comunicé a la Superior, la
recepcion de los 1500 ejemplares de que constaba la edicién, y que és-
tos se iban a poner a la venta al precio de 12 rs. cada uno, para sufra-
gar la impresién que habia costado 13.710 rs. en su totalidad (2).

Un mes mas tarde un oficio remitido por la Junta Superior al Co-
legio de Barcelona, determinaba que a partir de entonces se consi-
derase la traduccién de Bahi, como libro de texto oficial para la en-
sefianza de la botéanica en todos los Reales Colegios de Cirugia de
Espana (3). Hasta esa fecha, y desde que el plan de estudios de 1795
establecié la asignatura de botanica en los Colegios de Cirugia, el
libro utilizado era el Curso elemental de Botanica, escrito por Casi-
miro Goémez Ortega, primer catedratico del Jardin Botanico de Ma-
drid hasta 1801 (4).

Este cambio va a ser el desencadenante de la agria confrontacién
que centra este trabajo. Agustin Juan y Poveda, catedratico del Re-
al Jardin Botédnico de Cartagena y discipulo de Gémez Ortega, va a
ser el encargado, de manera interpuesta, de defender las opiniones
y los intereses de su maestro.

Muy pocas semanas después, concretamente el 9 de julio de 1803,
hecha publica la traduccién de Bahi, y anunciada en el Diario de
Barcelona n° 56 de ese afio, Agustin Juan a través de una carta
abierta inserta en los nimeros 223 y 224 del Diario de Madrid, y fir-
mada en Cartagena, critic6 con dureza numerosos aspectos de la
obra, sefialando muy diversos errores de ortografia, de traduccién,
e incluso de concepto; y descalificando al traductor y al autor.

(2) Archivo de la Universidad de Barcelona (A.U.B.): Archivo de la antigua
Universidad de Cervera (A.U.C.): Libro 123, fol. 83v-84r.

(3) A.U.B.: AU.C.: Libro 123, fol 84v. y Libro 127, fol. 171v-172r.

(4) El titulo completo era: Curso elemental de botanica, dispuesto para la en-

senianza del Real Jardin de Madrid, de orden del Rey Nuestro Senor, por el Dr. Don
Casimiro Gomez de Ortega, primer catedrdtico del mismo Jardin, Juez Examina-
dor de Pharmacia y Director del Real Colegio de Boticarios de esta Corte, Segunda
edicién corregida, aumentada e ilustrada con laminas. En Madrid en la Imprenta
de la viuda e hijo de Marin. Ano de MDCCXCV. (Contiene una parte teérica y otra
practica).
La primera edicién de considerable menor extensién, la publicé en Madrid en
unién del segundo catedratico del Real Jardin Boténico de la Corte, Antonio Palau,
en 1785. Tres afios después se hizo en Méjico una reimpresién a cargo de Felipe de
Zuniga y Ontiveros.
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La contestacién no se hizo esperar, y apareci6 en forma de un
opusculo de 12 paginas en folio, impreso en Burgos bajo el titulo
Respuesta del Fisico D. Juan Francisco Bahi, Catedrdtico de Bota-
nica del Real Colegio de Cirugia-Médica de Burgos a la carta inser-
ta en los num. 223 y 224 del Diario de Madrid de este ano, y firma-
da por D. Agustin Juan, Catedrdtico de aquella misma ciencia en
Cartagena. Este folleto firmado en nuestra ciudad el 21 de agosto,
estaba articulado en 29 puntos o apartados; en los que uno a uno
iba rebatiendo las acusaciones que contra su obra y su persona ha-
bia manifestado Juan y Poveda.

La contrarréplica de éste, en el mejor estilo de las polémicas li-
terarias y cientificas de la Espana del siglo XVIII, fue pronta. Im-
preso en Cartagena por Don Manuel Muniz, y fechado el 15 de no-
viembre de 1803, se public6é un pequeno trabajo de 62 paginas en 8°,
titulado Contextacion templada del catedratico de Botanica de
Cartagena, D. Agustin Juan y Poveda, a la destemplada respuesta
que el Doctor Don Juan Francisco Baht, catedrdtico de la misma
ciencia en Burgos, ha publicado en defensa de su traduccion de los
Elementos Botdanicos de Plenk (5).

Durante anos se ha buscado sin éxito el folleto de 12 folios que
contenia la respuesta de Bahi a las iniciales criticas de Agustin
Juan, editado en Burgos. Afortunadamente la Contextacion tem-
plada de éste, no sélo recoge otros 29 apartados, en que se rebaten
las otras tantas réplicas previas de Bahi; sino que recopila todos los
escritos anteriores de la polémica redactados por uno y otro botani-

(5) Los ejemplos de polémicas escritas, en ocasiones extensas, por causas y

motivos muy variados, son frecuentes en el mundo cultural de la Tlustracién en Es-
pafia y en Europa. Centrandonos en la botdnica, quiza el antecedente inspirador
més directo de la Contextacion templada de Agustin Juan, pueda hallarse en un es-
crito impugnatorio firmado por su coetdneo y también discipulo de Casimiro Gé-
mez Ortega, Hipolito Ruiz, en contra del abate Cavanilles, que vio la luz en 1796:
Respuesta para desengaio del publico a la impugnacion que ha divulgado prema-
turamente el presbitero Don Josef Antonio Cabanilles, contra el prodromo de la
flora del Peri e insinuacion de algunos de los reparos que ofrecen sus obras botani-
cas. Por Don .... Madrid, Viuda e Hijo de Marin, DCCXCVI.
Ya pocos afios antes el mismo Hipélito Ruiz habia sustentado otra divergencia es-
crita con Cavanilles, que aparecié publicada en el Memorial Literario de abril y
mayo de 1789: Respuesta a la carta que D. Antonio Cabanilles ha publicado en con-
testacion a la de un vecino de Lima, sobre la falta de fundamentos para haber esta-
blecido varios géneros de plantas en sus disertaciones botanicas.
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co, con lo que permite hacer un anélisis completo de la confronta-
cién que ambos mantuvieron en los meses centrales de 1803 (6).

En un post scriptum de esta pequefia obra, Juan y Poveda nos
expone las razones de tal recopilacién que tan 1til nos va a resultar:
“He tenido por oportuno reunir en este impreso quanto se ha publi-
cado en papeles separados sobre la traduccion de los Elementos Bo-
tdnicos de Plenk, para que el publico imparcial coteje las razones
que me asistieron para darla por infeliz, con la poca solidez que en
materias literarias tienen los sarcasmos, personalidades e imprope-
rios de que hecha mano el Dr. Bahi para su defensa, a falta de otros
recursos mds poderosos; y de los que era reqular no se desentendie-
se si defendiera mejor causa. Luego que el Dr. Bahi satisfaga lisa y
llanamente a los reparos que se le propusieron, tendré la mayor sa-
tisfaccion en demostrarle no sélo lo equivocado que anda en las
cuentas galanas que ha formado en su ultimo folleto a favor de los
Elementos de Plenk, sino también todos los defectos que acompa-
#ian a su traduccion; pues como dixe en mi primera, solo tengo ex-
puestos algunos para muestra de los demas” (7).

2.- LOS AUTORES

a) Juan Francisco Bahi y Fonseca

Los diferentes estudios publicados hasta ahora sobre la obra
cientifica, la biografia personal y la trayectoria profesional del Dr.
Bahi, aportan una visién bastante apreciable sobre su personalidad
y su significacion en la Espana de su época; a su conjunto remito a
quien quiera profundizar en ellas (8). Aqui vamos a recordar unica-

(6) De los tres tnicos ejemplares de este escrito recogidos por Francisco
AGUILAR PINAL en su Bibliografia de autores esparioles del siglo XVIII, Tomo IV,
C.S.1.C., Madrid, 1986, p. 749; se ha consultado el conservado en la Biblioteca de la
Real Academia Nacional de Medicina de Madrid: Sig. 9 1° A. Bib. 19/3. En lo suce-
sivo nos referiremos a él utilizando exclusivamente el término Contextacion.

(7) Contextacion, pp. 61-62.

(8) Pueden consultarse: a) CALBET i CAMARASA, Josep M. y CORBELLA i
CORBELLA, Jacint: Diccionari biogrdfic de metges catalans, Primer Volum: A-E,
Barcelona, 1981, pp. 60-61; b) LOPEZ PINERO, José M.; GLICK, Thomas F.; NA-
VARRO BROTONS, Victor; y PORTELA MARCO, Eugenio: Diccionario historico
de la ciencia moderna en Espana, Vol. I (A-L), Barcelona, 1983, pp. 91-92; c)
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mente aquellos aspectos de su vida mas relacionados con el objeti-
vo de este trabajo.

Juan Francisco Bahi naci6 en Blanes (Gerona) en 1775. Comenzo
sus estudios de medicina en la Universidad de Cervera, pero al estallar
la guerra contra la Convencién francesa, se vio obligado a interrum-
pirlos, al ser movilizado en calidad de practicante. Supo rentabilizar
este contratiempo, convirtiéndose en secretario del Dr. Masdevall, mé-
dico de camara de Carlos III y de Carlos IV, y figura clave de la medi-
cina espanola del ultimo cuarto del siglo XVIII (9), que a partir de en-
tonces y hasta su muerte en 1801 se convirtié en su gran protector.

Casi finalizada la guerra se le dispensé de cursar los anos uni-
versitarios que le faltaban, y en sucesivos dias de finales de diciem-
bre de 1794 se le confirieron los grados de bachiller, licenciado y
doctor en medicina; e inmediatamente después se le agracié con una
plaza de médico de numero de los Reales Ejércitos. Es de interés
acotar estas fechas con detalle, porque la catedra de botanica del
Real Colegio de Cirugia de Barcelona no fue creada hasta el plan de
estudios de Antonio de Gimbernat de 1795; aunque su primer cate-
dratico, Antonio Bas, ya habia sido designado por R.O. de 22 de
agosto de 1793 (10), al amparo de la donacién que el marqués de
Ciutadilla habia hecho al Colegio, de unos terrenos con fines bota-
nicos unos anos antes (11).

De lo expuesto se desprende que cuando Bahi se gradué en me-
dicina no habian comenzado las ensefianzas botanicas en el Colegio

LOPEZ GOMEZ, José Manuel: Documentos para el estudio de los profesores cata-
lanes del Real Colegio de Cirugia de Burgos (1799-1824), Gimbernat, Vol. XII,,
1989(2), pp. 201-214; La labor epidemiologica del Dr. Bahi y Fonseca en Castilla la
Vieja, Gimbernat, Vol XIX, 1993(1), pp. 163-174; Nuevos datos sobre la trayectoria
vital y la labor profesional del Dr. Juan Francisco Bahi y Fonseca, Gimbernat, Vol
XIX, 1993(1), pp. 175-184; y Una esperanza frustrada. El Real Colegio de Cirugia de
Burgos a los 200 anios de su fundacion, Institucién Fernan Gonzélez, Coleccién Aca-
demos n° 2, Burgos, 1999.

(9) RIERA; Juan: José Masdevall y la medicina espaniola ilustrada (ensefian-
za,epidemias y guerra a finales del siglo XVIII), Acta Histérico-Médica Vallisoleta-
na X, Valladolid, 1980.

(10) USANDIZAGA SORALUCE, Manuel: Historia del Real Colegio de Cirugia
de Barcelona (1760-1843), Ayuntamiento de Barcelona, 1964, pp. 1163-164; y MAS-
SONS, Josep M.: Historia del Reial Collegi de Cirurgia de Barcelona, Fundacién
Uriach, Barcelona, 2002, pp. 110-116.

(11) GASPAR GARCIA, M. Dolores: Aparicion del Jardin Botdnico de Barcelo-
na. Historia, evolucion e influencias cientificas (1784-1854), Barcelona, 1994,
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de Barcelona, por otra parte el que él consideraba su maestro, el
profesor de la asignatura nombrado en 1793, Antonio Bas, era un
cirujano de practica reconocida, pero que no poseia una cualifica-
ci6én boténica especifica. De ahi que al solicitar, a raiz de su desig-
nacién, el titulo de corresponsal del Real Jardin Botanico de Ma-
drid, se le concediese un poco a reganadientes. En realidad ninguno
de los trabajos cientificos que en los afios siguientes redacté Anto-
nio Bas, estuvo dedicado a asunto boténico alguno (12).

Estos hechos no dejan de tener cierta trascendencia para la com-
prension de la polémica que se suscité algunos anos mas tarde entre
Agustin Juan y Bahi, pues realmente cuando en 1799, como conse-
cuencia de la unificacién de la ensefianza de la medicina y la ciru-
gia y de la creacién de dos nuevas Facultades Reunidas de ambas
disciplinas en Santiago y Burgos, se le nombré catedratico de bota-
nica en nuestra ciudad, era un joven de 25 anos al que cabia supo-
ner una no excesiva formacion en la disciplina que se le habia en-
comendado; y por otra parte una ausencia total de vinculacién a la
escuela botanica madrilefia, radicada en el Real Jardin y dirigida
desde hacia muchos anios por Casimiro Gémez Ortega. Institucion
que por siy a través de sus discipulos controlaba la mayor parte de
las actividades botanicas en Espafia y en la América espafiola de su
tiempo, como con rigor y exhaustividad ha demostrado el prof.
Puerto Sarmiento en sus trabajos (13). Ambas circunstancias no po-
dian por menos que acarrear a Bahi algunas dificultades.

A primeros de enero de 1800 Bahi no se encontraba todavia en
Burgos para desempenar su nuevo cargo. Realmente sus obligacio-
nes no eran muchas, el plan de estudios aprobado en 1799 para las
Facultades Reunidas de Medicina y Cirugia, situaba la asignatura
de boténica en el primer afio de la carrera, debiendo impartirse una
hora diaria, de tres a cuatro de la tarde los meses de octubre y no-
viembre, y de cuatro a cinco los de marzo, abril y mayo (14); por

(12) PUERTO SARMIENTO, Francisco Javier: La ilusion quebrada. Botanica,
sanidad y politica cientifica en la Espafia ilustrada, Madrid, Ed. Serbal / C.S.1.C.,
1988, p. 247.

(13) PUERTO SARMIENTO, Francisco Javier: Ciencia de camara. Casimiro Go-
mez Ortega (1741-1818), el cientifico cortesano, C.S.I1.C., Madrid, 1992.

(14) LOPEZ GOMEZ, José Manuel: Cirugia ilustrada en Burgos: La figura y la
obra de Jose Victoriano Gomez (1773-1819), Institucién Ferndn Gonzalez, Burgos,
1996, p. 131; y PESET, José Luis y PESET, Mariano: Carlos IV y la Universidad de
Salamanca, C.S.1.C., Madrid, 1983, pp. 168-170.
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otra parte el hospital de la Concepcién, donde residia el Colegio,
disponia ya de un bien estructurado jardin de simples, formado a lo
largo de los afnos por sus boticarios titulares, que podia aprove-
charse para la ensefianza del alumnado. Esto le permitié aplicarse a
fondo a mejorar su formacién botanica a lo largo de todo el afio
1800, y a traducir los Elementos de la nomenclatura botanica de
Plenk, que a finales de ese ano habia ya terminado; firmando en
Burgos la memoria introductoria el 15 de diciembre.

Poco después una R.O. de 18 de marzo de 1801 separaba de nue-
vo la ensefianza de la medicina y de la cirugia, quedando converti-
do el Colegio burgalés en un centro docente exclusivamente quirtr-
gico. Durante 1801 Bahi complet6 los apéndices e indices de su
traduccion, y al anio siguiente inicié en Barcelona los tramites para
su publicacién, que como hemos visto se concluyé en abril de 1803.

La promulgacién en abril de 1804 de unas nuevas Ordenanzas
para el gobierno de los Reales Colegios de Cirugia, que entre otras
muchas disposiciones establecian la separacién de la docencia de
todos aquellos profesores que no fuesen cirujanos, afecté de lleno a
Juan Francisco Bahi, que al terminar el curso quedé jubilado con
medio sueldo y 29 anos. Trat6 de reorientar su futuro profesional
solicitando el nombramiento de Inspector de Epidemias de Castilla
la Vieja. Casi alcanzé su objetivo, pero al fracasar finalmente, re-
gresé a Barcelona en 1805. Alli continu6 el resto de su vida por los
caminos de la botédnica, siendo hasta su muerte en 1841, y en su ca-
lidad de titular de la catedra de esta asignatura dotada por la Jun-
ta de Comercio de Barcelona; uno de los exponentes mas destacados
de la corriente de racionalizacién de la agricultura que hubo en la
Espana del primer tercio del siglo XIX, dirigiendo unas Memorias
de Agricultura y Artes, especialmente significativas en este terreno.

b) Agustin Juan y Poveda

La peripecia vital y la produccién cientifica del firme contrin-
cante de Bahi en la polémica que estudiamos, es todavia menos co-
nocida (15). Nacido en Cartagena en 1770, su etapa vital es casi su-

(15) El principal y casi tinico estudio sobre la vida y la obra de Agustin Juan y
Poveda es el de Agustin MERCK BANON: Aportacion a la bio-bibliografia del ilus-
tre farmaceutico espanol, Don Agustin Juan y Poveda, Anales de la Academia Na-
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perponible a la de Bahi desde el punto de vista cronolégico, pero es
muy diferente desde el formativo. Estudié farmacia y boténica en
Madrid, en la escuela del Real Jardin, siendo discipulo de Casimiro
Goémez Ortega, al que respeté siempre como su maestro.

Mientras Agustin Juan permanecia en la Corte, una R.O. de 1 de
noviembre de 1785 creaba el Jardin Botanico de Cartagena (16),
vinculado al Real Hospital de Marina de esta ciudad (17). Un ano
después se nombré director del Jardin y catedratico de su escuela
boténica al boticario Gregorio Bacas y Velasco, quien realmente fue
el que sacé adelante el proyecto, que se inauguré de forma oficial el
dia de San Carlos Borromeo de 1787, festividad del Rey. Bacas dis-
cipulo y admirador de Gémez Ortega supo plasmar en el Jardin de
Cartagena las ideas que su maestro tenia sobre c6mo se habia de
configurar un jardin boténico y regular su actividad; lo que quedé
definido en un Reglamento Provisional para el Gobierno Economi-
co y Método de Ensenanza de la Botdanica en el Real Jardin de Car-
tagena, que se publicé en Madrid ese mismo ano.

Como muy bien ha establecido Javier Puerto el Jardin cartage-
nero tenia un triple objetivo fundacional “impartir docencia bota-
nica, contribuir a la connaturalizacion de las plantas ultramarinas
y colaborar en la investigacion de sus aplicaciones farmacologicas y
en el conocimiento de la flora regional” (18).

Al fallecer Bacas el 19 de diciembre de 1794 el Jardin de Carta-
gena estaba plenamente consolidado. El rey, con la mediacién sin
duda de Gémez Ortega, eligié como sucesor a Agustin Juan y Pove-

cional de Farmacia, 19354, (4), pp. 87-95. También hace referencia a él Anastasio
CHINCHILLA en sus Anales historicos de la Medicina en general y biografico-bi-
bliograficos de la espanola en particular, Tomo IV, Valencia, 1846, pp. 352-354.
Francisco AGUILAR PINAL en su Bibliografia de autores espaiioles del siglo XVIII,
Tomo IV, C.S.1.C., Madrid, 1986, p. 749, cita algunos trabajos de Juan y Poveda.

(16) Para profundizar en la historia del Jardin Botanico de Cartagena puede
consultarse: a) MERCK BANON, Agustin: Gregorio Bacas y el Jardin Botdnico de
Cartagena, Madrid, 1933; v Los Reales Jardines botanicos de las Delicias o de San-
ta Lucia y del Barrio de la Concepcion del Hospital Militar del Departamento Ma-
ritimo del Levante Espanol, Anales de la Real Academia de Farmacia, 1951, 17, (5),
pp- 505-533; b) TOMAS MONSERRAT, José: El Jardin Botanico de Cartagena, As-
clepio, Vol. XXII, 1970, pp. 329-332; y ¢) PUERTO SARMIENTO, Francisco Javier:
La ilusion quebrada. Botanica, sanidad y politica cientifica en la Espana Ilustrada,
Serbal/ C.S.1.C., Madrid, 1988, (en especial pp. 196-198 y222-225).

(17) Se habia inaugurado el 27 de mayo de 1762.

(18) PUERTO SARMIENTO, Francisco Javier, op. cit., p. 222.

’
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da, quien desde el principio procuré seguir con la politica fundacio-
nal del Jardin. En un censo de plantas efectuado en 1797, éste conta-
ba ya con 759 ejemplares distintos de muy diversos origenes (19). Pa-
ra tratar de solucionar los continuos problemas de agua que
perjudicaban al Jardin, Agustin Juan lo trasladé del Paseo de Santa
Lucia o de las Delicias, al barrio de la Concepcién, aunque las leccio-
nes botanicas siguieron impartiéndose en el Hospital de la Marina.
De estas fechas es también un primer trabajo impreso de Juan y Po-
veda, curiosamente no de tematica botanica, sino de hidrologia; un
estudio sobre las vecinas aguas termales de Alhama de Murcia (20).

El siguiente escrito conocido de Agustin Juan es la Contextacion
templada a Juan Francisco Bahi que centra este trabajo. Dos afios
mas tarde en el Discurso que para dar principio a las lecciones de
Botanica en la primavera de 1805 dixo D. Agustin Juan y Poveda,
se le designa como “Inspector de Medicinas de la Real Armada en
este Departamento (Cartagena), Catedratico de dicha ciencia, y So-
cio de la Real Academia Médico-Prdctica de esta ciudad” (21).

La guerra de la Independencia precipito el fin del Jardin botani-
co de Cartagena. Recién acabada, en 1815, Juan y Poveda tradujo
del italiano una obra teatral en un acto, original de Metastasio, ti-
tulada La felicidad de la tierra (22), con ocasi6n del cumpleanos de
Fernando VII; probablemente con el objetivo de congraciarse con el
nuevo régimen politico. A pesar de ello al ano siguiente fue cesado
como catedratico de botanica y director del Jardin de Cartagena,
nombrandole administrador de la fabrica de alumbre (23) de la cer-

(19) Catdlogo de las plantas existentes en el Real Jardin Botanico del Depar-
tamento de Cartagena situado en el Barrio de la Concepcion, Cartagena, 1797. E1
gi;nuscrito de esta obra se conserva en el Archivo del Museo de Marina de Madrid

s. 1475).

(20) Disertacion fisico-quimica y andlisis de las aguas minerales de la Villa de
Alhama en el Reyno de Murcia. Por Don ..., Cartagena, Real Oficina de Marina de
este Departamento, 1797, (22 hojas + 32 pp.).

(21) El Discurso se publicé en Cartagena, en la Imprenta Real de Marina, y tie-
ne 12 paginas.

(22) La felicidad de la tierra. Drama en un acto, que para solemnizar en el tea-
tro de Cartagena el dia feliz de nuestro amado Monarca el Sefior D. Fernando Sép-
timo (que Dios guarde) traduxo libremente Don ..., del que con el mismo titulo y con
tgual motivo escribio en italiano el célebre abate Metastasio, Cartagena, Puchol,
1815, (15 p4ginas).

(23) Segun el diccionario de la R.A.E. el alumbre es un sulfato de altimina y po-
tasa, que en forma de sal blanca se halla en diversas rocas y tierras, de las cuales se



222 JOSE MANUEL LOPEZ GOMEZ [10]

cana villa de Mazarrén (24); sobre la que afios después escribié una
pormenorizada historia (25).

Anastasio Chinchilla, que erréneamente le califica de médico ti-
tular de esa villa, nos refiere que residiendo en ella redact6 un pe-
quenio tratado en verso, con el titulo La hidrofovia (sic), y con el
epigrafe “si la mordedura de los animales mata, la imaginacion re-
mata”; y una Carta a D. Juan Serrano, en que se cuenta la historia
de la enfermedad y muerte de un rabioso (26); en la que efectiva-
mente relata su intervencién en el intento de curacién de un arrie-
ro mordido por un lobo rabioso, en el camino de Valencia. En Ma-
zarréon murio6 en 1854, a los 84 anos de edad.

3.- LA POLEMICA

Antes de entrar de lleno en el analisis de los argumentos, réplicas
y contrarréplicas que se lanzaron Bahi y Agustin Juan, y para me-
jor comprender el sustrato en que trataron de apoyarse, creo conve-
niente recordar aqui la composicién de la traduccién de los Ele-
mentos de la nomenclatura botanica de Plenk, realizada por Bahi;
pues como ya hemos dicho con anterioridad éste no se limit6 a in-
cluir en su libro la traduccion escueta, sino que complementé el
texto con diversos preambulos y apéndices, que representan casi la
mitad de las 223 paginas del conjunto (27).

En total hay nueve apartados rematados por un indice y una fe
de erratas: 1) Dedicatoria a Carlos de Gimbernat (pp. 5-6), 2) Me-
moria del traductor (Bahi) sobre la importancia de la Botanica (pp.
7-20), 3) El traductor (pp. 21-24), 4) Proemio del autor (pp. 25-26),

extrae por disolucién y cristalizacién. Se emplea para aclarar aguas turbias, como
mordiente en tintoreria y como cdustico en medicina.

(24) Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana, Tomo 28 (segunda
parte), Barcelona, 1926, p. 3028.

(25) Noticia historica sobre la fabrica de alumbre establecida en la villa de Ma-
zarron, 1823.

(26) CHINCHILLA, Anastasio, op. cit., Tomo IV, pp. 352-354.

(27) El proceso de la traduccién por Bahi de los Elementos de Plenk se encuen-
tra expuesto con detalle en: LOPEZ GOMEZ, José Manuel: Una esperanza frustra-
da. El Real Colegio de Cirugia de Burgos a los 200 anos de su fundacion, Institucién
Fernan Gonzélez, Burgos, 1999. En especial en pp. 63-78.
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5) Traduccion del texto de Plenk (pp. 27-148), 6) Instruccién para el
arreglo de un Jardin botéanico (por Bahi) (pp. 149-152), 7) Instruc-
ciones para el arreglo de un Jardin botanico remitidas desde Lon-
dres por Carlos de Gimbernat (pp. 153-166), 8) Observaciones y ex-
periencias que el ciudadano Mouton-Fontenille hizo sobre la
desecacion de las plantas y su conservacion en los herbarios (pp.
167-181), y 9) Indice de los géneros y especies de plantas nombrados
en estos Elementos, vertidos al espanol (por Bahi) (pp. 182-218).

Las paginas 3 a 12 de la Contextacion templada, comprenden la
inicial critica de Agustin Juan a la traduccién de Bahi, aparecida en
forma de carta en los nimeros 223 y 224 del Diario de Madrid de
1803. Comienza Juan y Poveda descalificando de pleno la labor de
Bahi: “Desde que en el num. 56 del Periddico de Barcelona, let el
anuncio de los Elementos de Botanica de Plenk, traducidos del la-
tin al Espanol por el Dr. Baht, sospeché que ni el original seria tan
“completo en la Nomenclatura”, como se aseguraba, ni el trabajo
del traductor corresponderia a los elogios con que se exageraban las
utilidades de la obra traducida (...). Con efecto llego al fin a esta
Ciudad y a mis manos un exemplar (...), y sin pasar de la portada,
encontre en ella quatro erratas™ (28).

A partir de ahi Poveda va desgranando los diversos tipos de
errores que invaden a su juicio la obra de Bahi. Errores ortograficos
“que no pueden atribuirse al impresor, ni se han salvado en la fe de
erratas” (29). Errores en la fidelidad al texto original, y errores con-
ceptuales, tanto del traductor, como del propio autor, al que tampo-
co salva: “Solamente paro la consideracion en la esencia de las mis-
mas definiciones, que unas son redundantes, otras inutiles, algunas
inexactas, oscuras e incompletas, y otras erroneas” (30).

Las descalificaciones se extienden a las aportaciones originales
de Bahi: “No me detengo en el estilo declamatorio y chabacano de
la memoria preliminar, Dedicatoria y Prologo del traductor; llenos
de generalidades, adulaciones empalagosas (...), digresiones impor-
tunas, exageraciones y pensamientos triviales” (31); y a las memo-

(28) Contextacion, pp. 3-4.

(29) Ibidem, p. 5.

(30) Ibidem, p. 9.

(31) Ibidem, pp. 7-8.
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rias incorporadas: “Tampoco me detengo en la importunidad con
que se insertan (con fines particulares) en estos Elementos, las ins-
trucciones para el arreglo de un Jardin botanico, remitidas a otro
efecto por un Espanol desde Londres, las quales nada interesan en
su situacion a los discipulos de Botanica, que la han de aprender en
un jardin, que se supone ya arreglado; y las difusas observaciones
del ciudadano Fontenille, que ha hecho algunos adelantamientos
que bastaba haber extractado, sobre el método con que Tournefort,
Linneo y los mayores Botanicos habian formado hasta ahora, sin
ellas, sus herbarios” (32).

Aqui Poveda no se atreve a atacar frontalmente a Carlos de Gim-
bernat, su critica es en este punto més velada y eliptica, sabedor del
poder e influencia que su padre, Antonio de Gimbernat, ejercia en
las esferas sanitarias y politicas de la Corte (33).

La carta abierta de Agustin Juan termina recalando en el verda-
dero meollo del enfado que a su autor, y a los que estan detras de é€l,
ha causado la traduccion de Bahi; el que ese texto haya sido decla-
rado oficial para la ensefianza de la botanica en los Reales Colegios
de Cirugia desplazando al Curso elemental escrito unos anios antes
por Casimiro Gémez Ortega: “Sin embargo de tan numerosos y sus-
tanciales defectos como contienen, ast el original, como la traduc-
cion, (pues solo hemos apuntado algunos para que sirvan de mues-
tra a los demds), no puedo dexar de aplaudir la sagacidad con que el
Dr. Bah? al recomendar su obra, para el uso de los Reales Colegios
de Cirugia Médica, donde se ensenaba por otra, bien acreditada por
su experimentada utilidad, con arreglo a la ordenanza, se desen-
tiende de los tratados originales, publicados anteriormente sobre la
misma materia, por el actual profesor del Jardin de Madrid, y por
sus predecesores en la cdtedra. Mis antiguos Maestros, adoptados
con fruto por ésta y demds escuelas nacionales de Esparia e Indias,
y aplaudidos y traducidos por los Botdanicos extranjeros, de entre
los quales, y no del mas instruido en Botdnica, se mendiga ahora

(32) Ibidem, pp. 8-9.

(33) Carlos de Gimbernat y Grassot (1765-1834), estudié medicina, matemati-
cas y botanica. Pensionado por el rey, recorrié diferentes paises europeos, siendo
mas tarde nombrado Vice-Director del Real Gabinete de Historia Natural de Ma-
drid, con dispensa de residencia. Escribié numerosos trabajos de ciencias naturales,
fisica y quimica, en buena parte todavia inéditos.
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para la ensenanza publica en Espana un infeliz compendio, infeliz-
mente traducido, como queda demostrado” (34).

Las hostilidades estaban abiertas. Ante una critica tan explicita
y desabrida, parece comprensible que Juan Francisco Bahi se viese
impelido a responder, evitando intencionadamente soslayar un tono
equivalente. Como ya hemos dicho al principio de este trabajo su
Respuesta, escrita, impresa y dada a conocer desde nuestra ciudad,
se articulé en 29 puntos, en cada uno de los cuales su autor trataba
de argiiir contra los argumentos esgrimidos por Poveda; que a su
vez en otros 29 apartados los contrareplicé pocas semanas después
en su Contextacion templada.

Bahi comienza su defensa proclamando el trasfondo basicamen-
te crematistico que ha desencadenado la confrontacion, y acusando
a Agustin Juan de no ser mas que una mera figura interpuesta, a
través de la cual habla la indignacién de su maestro Gémez Ortega:
“Desde que en el num. 223 del periodico de Madrid de este ano em-
pecé a leer la insana critica sobre el anuncio inserto en el diario de
Barcelona, de los Elementos de Botanica de Plenk, que he traduci-
do del latin al espaniol, desde que vi unas expresiones tan furibun-
das contra el cuerpo de la obra, traduccion, Memoria sobre la im-
portancia de aquella ciencia para el Estado y Medicina, contra todo
lo demds que la acompana y adorna; con una produccion tan pon-
zonosa, satirica y mordaz, como inconsecuente y con citas falsas del
censor o criticon, no pude dexar de concebir haberse tomado con
mucho encono dicho mi libro, o haber su publicacion y ensenanza
en nuestros Colegios de Cirugia- Médica, dado en el alma del bolsi-
llo de alguno, que sacaria utilidad de la venta de otros Elementos.
Pero ;Qué asombro, quando veo en el siguiente num. del mismo pe-
riodico firmado el discurso en Cartagena, por D. Agustin Juan y Po-
veda, Catedrdtico de Botanica por S.M.; (...). Lo confieso, al ver la
firma no pude por menos de reirme a carcajada suelta. Pero vamos
al caso, y ante todas cosas, Serior D. Agustin Juan de mi alma, di-
game vm. la verdad jes vm. censor de prestado o propietario?” (35).

Cuando se desarrolla esta polémica en los meses centrales de
1803, el poder y la influencia de Casimiro Gémez Ortega, muy gran-

(34) Contextacion, pp. 11-12.
(35) Ibidem, pp. 13-14 y 15-16.
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des en el ultimo cuarto del siglo XVIII, habian empezado ya a dis-
minuir. El declive se inicié dos anos antes, en 1801, con su jubila-
cién como primer catedrético del Jardin Botanico de Madrid, y su
sustitucién por su gran oponente Cavanilles; y continué al afio si-
guiente al obligarle a abandonar su pingiie botica de Aranjuez (36).
No sabemos si de no ser asi Bahi se hubiese atrevido a enfrentarse-
le tan clara y abiertamente.

Con serenidad Poveda niega las acusaciones de Bahi, y elogia la
calidad cientifica de la obra de su maestro, reconocida en Europa y
América: “La emplea el Dr. Bahi en llenar de improperios a la cri-
tica que hice de la traduccion de los Elementos de Botdnica de
Plenk. Improperios que extiende a su autor; pero por este medio ni
prueba que dicha censura sea injusta, ni que merezca la odiosa ca-
lificacion que hace de ella. Atribuye la critica al sentimiento de al-
gun escritor (designando a mi Maestro el Dr. D. Casimiro Ortega) de
otros Elementos, que por la publicacion de los traducidos de Plenk,
tendran en adelante menos venta; y prescindiendo de que es el pii-
blico, y no el Dr. Bahi el que ha de juzgar de la preferencia que me-
rezca su obra, sobre el Curso Elemental que se dispuso por orden del
Rey, se adopto en todas las aulas de Espana e Indias, se reimprimio
varias veces, y se traduxo en Toscano por el Catedrdtico de Parma
(...). La sospecha arbitraria que ya habia insinuado en el Nium. ante-
cedente, de no ser yo el autor de la critica, la repite en este niim.; pe-
ro tampoco la prueba, y sin hacerse cargo de que nada importa a la
justicia original de su causa, la identidad de la persona del critico,
sino la solidez o debilidad de sus reparos, se empena en hacer esta
grave e importuna imputacion (...)” (37).

A partir de ahi Bahi se aplica punto a punto a rebatir pormeno-
rizadamente todos los supuestos errores ortograficos, conceptuales
o de traduccién que Juan y Poveda le habia achacado, sin darles
importancia alguna en caso de reconocerlos. Invariablemente Pove-
da rechaza las explicaciones y las justificaciones de su oponente.

Especialmente le dolié a Bahi la afirmacién expuesta por Agus-
tin Juan, de que empleaba mal el castellano, y se le escapaban cata-
lanismos que enturbiaban el texto: “Si por que uso del verbo traer

(36) PUERTO SARMIENTO, Francisco Javier: Ciencia de cdmara....., p. 327.
(37) Contextacion, pp. 14-15 y 16.
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por llevar (...), y del nombre Pasionera, que me escapo en lugar de
Pasionaria, me conocio v. por cataldn, yo tengo a muchisimo honor
el que se me haya proporcionado la ocasion de manifestdrselo; pero
debiera vm. hablar con mds cordura en materia de idiotismos o so-
bre la lengua catalana, o lemosina, lengua muy noble, pudiéndose
ver alguna de sus dulzuras y excelencias en la defensa que hizo
nuestro Cavanilles contra el autor del articulos Espagne de la nue-
va Enciclopedia; y si vm. tiene un poco de paciencia verd tambiéen
un diccionario de aquel idioma, que estan trabajando algunos sa-
bios por el honor que hace a la nacion espanola la posesion de una
lengua tan fecunda y apreciable” (38).

No deja de llamar la atencién como a lo largo de su Respuesta
Bahi invoca en diversos lugares la autoridad de Cavanilles, hombre
fuerte de la botanica espanola en esos momentos, para asi tratar de
silenciar algunas invectivas de Poveda. Este responde a continua-
cién con ironia: “Esta bien que el Dr. Bahi tenga a muchisimo honor
el que se le haya proporcionado la ocasion de manifestar que es ca-
talan (...); pero es menester que reconozca que el honor de ser natu-
ral de un Principado tan recomendable por todas sus circunstan-
cias, podia disculparle en ciertos casos; pero no justificarle de
escribir mal en castellano, quando se pone voluntariamente a ha-
cerlo para la ensenanza publica” (39).

Ma3s adelante Bahi invita a su critico a que si tan deleznable le
ha parecido su obra, escriba otra de mayor mérito que la pueda su-
plantar: “Senor censor acalorado, dexe vm. esa exaltacion de la bi-
lis que manifiesta con sus proposiciones voluntarias, publique vm.
una obra mejor que la mia, y de aquel modo sofocarda mis produc-
ciones. Este es el modo regular entre literatos, y no el desplegarse
con estilo pobre y enojado” (40).

En la parte final de su Respuesta, Bahi rechaza categéricamente
las insinuaciones de adulacién y medro personal que le habia lan-
zado Poveda, como principal motivo para incorporar a su traduc-
¢ién los apéndices escritos por Carlos de Gimbernat y Mouton-Fon-
tenille: “Sefior Poveda, sepa vm., que la Cdtedra que obtengo solo la
—_—

(38) Ibidem, pp. 30-31 (ntm. 13).

(39) Ibidem, pp. 31-32.

(40) Ibidem, pp. 35-36.
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debo a mi Maestro y protector, que en paz descanse (41), y a la be-
nignidad del Rey; ésta solo puede quitdrmela S.M., y de nada espe-
ro ascenso alguno, sino de mi propio desempeno. La publica ins-
truccion y progresos de la facultad es el fin unico que me ha movido
a la traduccion del Srv. Plenk, y el mismo para insertar en ella las
instrucciones para arreglo de los jardines botdnicos, y las observa-
ciones y experimentos para desecar y conservar las plantas. Estos
literatos no me conocen, ni yo les conozco sino por sus escritos.
Ellos no necesitan de mis elogios, ni espero nada, como tengo dicho,
mds que de mi aplicacion” (42). A continuacién dedica Bahi los
puntos 22, 23,24, 25 y 26 a recalcar las excelencias de la doctrina
contenida en ambos apéndices, y a descalificar a Agustin Juan por
no entenderlo asi: “Senior D. Agustin ;Qué concepto quiere que ha-
gan de su instruccion botanica los sabios al ver que un Catedrdtico
por S.M. tenga la baxeza de decir que no se detiene en la inoportu-
nidad con que las instrucciones para el buen arreglo de los jardines
botdnicos se insertan en mi traduccion?(...) Debe vm. saber Senor
Poveda, que en los libros que se escriben para discipulos, tambien
hallan que aprender los Maestros, como vm., y no debe vm. aver-
gonzarse, aunque sea Catedratico por S.M., de estudiar en mi ver-
sion las instrucciones de nuestro sabio espanol” (43).

De igual modo defiende a Fontenille: “También censura vm. aque-
llas observaciones de Fontenille, es decir todo lo mejor de la obra. ; O
que excelentes son; No para el gusto de vm., con quien ya no hablo, si-
no para los muchos que gustan de las cosas buenas (...), y crea vm. que
por lo util y particular de la especie, andaban ya manuscritas aque-
llas observaciones entre muchos Profesores botanicos de buen gusto,
y yo las he querido publicas, no solo para mis discipulos, sino para to-
dos los aficionados a nuestra ciencia en Espana” (44).

Termina su alegato el Dr. Bahi con una carga de profundidad di-
rigida explicitamente a quien considera verdadero responsable de
la polémica, Casimiro Gomez Ortega, al que acusa de no haber sa-
bido aceptar su jubilacién, ni el desplazamiento de sus obras como

(41) Se refiere al Dr. Masdevall, que habia muerto en Extremadura en junio de
1801, acompanfando a los reyes, en su calidad de médico de cidmara.

(42) Contextacion, pp. 45-46.
(43) Ibidem, pp. 48y 51.
(44) Ibidem, pp. 52-53.
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libros de texto de centros docentes e instituciones cientificas: “An-
tes (tiene vm. razon) se sequian por ordenanza en nuestros Colegios
los Elementos de su Maestro de vm.; ahora por orden superior se si-
guen‘los que yo he publicado, y vm. tanto ha aranado. Antes (tiene
vm. razon) se ensenaba también por aquellos Elementos en el Real
Jardin Botdnico de Madrid, ahora el Serior Cavanilles ha querido
ensefiar por otros, también mejores. Antes (tiene vm. razon) su Ma-
estro de vm. ensenaba en aquel establecimiento, ahora se le ha reti-
rado en consideracion a su meérito. Son cosas de este mundo, Senor
Don Agustin Juan y Poveda, con cuya estabilidad no hay que con-
tar, y asi mientras que vm. ocupe un empleo de un gran resorte pa-
ra fomento de la agricultura, enriquecimiento de la medicina y pro-
gresos de las artes e industria nacional, procure no desperdiciar el
tiempo en trastornar estas ideas de otros Profesores, que ast se lo
suplica el que serd siempre amigo y desea servirle” (45).

La respuesta de Poveda a la andanada final de Bahi no ofrecié
menor contundencia: “Corona el Dr. Baht su respuesta insistiendo,
no en satisfacer los reparos, sino en injuriar a mi Maestro, estam-
pando que el Curso Elemental se sequia antes por ordenanza en los
Colegios, y que ahora por orden superior (que aun no se ha publica-
do en los Colegios) se siguen sus Elementos; y erigiéndose en Juez,
decide que son mejores que los de Don Casimiro Ortega, los del Sr.
Cavanilles; pero no responde al reparo de no haber hecho mencion
de unos, ni otros, quando traté de publicar su traduccion, y estable-
cer por ella la ensenanza en dichos Colegios. Anade como el ultimo
golpe de gracia, que al mismo Don Casimiro se le ha retirado en
consideracion a su mérito, mofandose del Maestro de su Maestro,
que segun el mismo confiesa fue el Sefior Bas (46), con una expre-
s8i6n tan irénica e indecorosa, y la moralidad que aniade, harto in-
moral. No es este el lugar de hacer la defensa de D. Casimiro Orte-
9a, que debe desentenderse de la buena o mala opinion que el Dr.
Bahi haya formado de su mérito; pero yo como uno de sus discipu-
los mds agradecidos, no puedo hacerlo ast de la falta de verdad y
exactitud con que el Dr. Bahi omite que el retiro se concedi6 a un
tiempo a los otros empleados principales del Jardin, por una orden

T

(45) Ibidem, pp. 58-59 (nim. 29).

(46) Este argumento de Juan y Poveda no se ajusta a la verdad, como ya hemos
€xplicado con anterioridad.
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del Rey muy honrosa, dirigida a cada uno de ellos, en que se manifes-
to S.M. muy satisfecho de sus servicios, les conservé sus honores y
sueldos por entero, y les dixo que los retiraba a causa de haber re-
suelto establecer una nueva organizacion en su Real Jardin. Ignora el
Dr. Bahi que esta organizacion ha sido en gran parte la que tenia pro-
puesta el Sr. Ortega al pedir reiteradamente se jubilacion por premio
de treinta y un anos de servicio; pero si mi Maestro no tuviera la ge-
nerosidad de no quererse quexar del ultrage con que el Dr. Bahi alte-
ra e interpreta las providencias de S.M. al Excmo. Sefior Ministro a
quien constan todos estos ultimos hechos, y quien por su bondad di-
suadio muchas veces al primero de insistir en la solicitud de su jubi-
lacion, no dexaria S.E. de dar testimonio a la verdad, ni de desagra-
viarle. Entre tanto lo hace el publico, que también hard justicia a la
infeliz traduccion, y a la respuesta destemplada del Dr. Bahi. Y si és-
te se lisonjea de que me equivoco, presente en su abono una sola firma
de un Profesor o inteligente, calificado de tal” (47).

Tras este ultimo cruce de acusaciones la polémica qued6 silencia-
da por completo. Ambos contrincantes vivieron muchos afios mas, y
no consta documentalmente que en sus respectivas actividades pro-
fesionales tuvieran ningtin nuevo tipo de mutuas interferencias.

(47) Contextacion, pp. 59-61.



