UNA SAGA DE GANADEROS SERRANOS DE SANTA
CRUZ DE JUARROS Y PINEDA DE LA SIERRA (BURGOS):
LOS NIETO (1700-1830)

Josg ANToNIO CUESTA NIETO

La saga de ganaderos trashumantes que se inicia con D. Matias
Nieto resulta uno de los modelos mas acabados de lo que fueron las
empresas trashumantes de éxito en el siglo XVIII. A lo largo de cin-
co generaciones veremos combinarse los distintos elementos que
permitieron a los principales ganaderos mantener una posicién des-
tacada en esta actividad. En el ascenso social y en el mantenimiento
de la ganaderia se suman enlaces familiares en una doble direccidn,
con individuos mejor situados en la escala social y con buenos cono-
cedores de la trashumancia. A la vez iremos viendo las distintas es-
trategias que se adoptaron para acceder a un mercado de pastos, de
invierno y de verano, en contraccion por el aumento tanto de la ca-
bana trashumante como de la estante. Otro aspecto que resulta de
enorme interés fue su participacién en el comercio de la lana. En fin,
la salida de la ganaderia después de la Guerra de la Independencia
se realizé en unos casos abrumados por las deudas que generaba, pe-
ro otros miembros de la familia parecen haberlo hecho de un modo
relativamente ordenado salvando una parte de sus intereses.

LOS ENLACES FAMILIARES COMO BASE DEL ASCENSO
ECONOMICO Y SOCIAL.

Mathias Nieto nacié hacia 1680 en la aldea de Matalindo (Santa
Cruz de Juarros); era hijo de Matias Nieto y Angela Hernando. No
contaba con un patrimonio familiar significativo, pues su hermano

B.LF.G. Burgos. Anio LXXXIII, n.? 228 (2004/1)
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Pedro Nieto, vecino de Matalindo, tenia una cabana modesta. Se
casé tres veces. La primera con Catalina Alegre, vecina de Pineda
de la Sierra y viuda; fallecida en 1718, no tuvieran hijos. La segun-
da, el 3 de junio de 1720 con Maria Nieto, natural de Arlanzo6n, con
la que tuvo tres hijos, al parecer los tres fallecidos de corta edad (1);
la propia Maria Nieto muri6 cinco anos después, en 1725. La terce-
ra 1o hizo con Teresa Rubio, hija de Andrés Rubio y de Maria Gar-
cia, vecinos y naturales de Vallejimeno, lugar del Valle de Valdela-
guna; con ella tuvo tres hijas, Maria Cruz (nacida el 4-V-1729),
Casilda (30-I11-1733) y Josepha (26-XII1-1735), que a la postre fue-
ron las tinicas que recibieron su herencia. Falleci6 en 1753, cuando
ya contaba 73 anos, edad con la que es registrado en el Catastro de
Ensenada.

El establecimiento de sus alianzas matrimoniales marca el ritmo
de su ascenso. Su primera mujer pertenece a una familia de ganade-
ros de Pineda de la Sierra que parecia sélidamente asentada. Cuando
se casa con Catalina Alegre ésta ya era viuda de Juan Antén Serrano,
fallecido en 1700; de este matrimonio a Catalina le sobrevivieron cin-
co hijos, aunque con Matias no tuvo ninguno. Todo apunta a que al
casarse es cuando Matias Nieto tom¢ vecindad en Pineda de la Sie-
rra. Probablemente, por entonces y a sus 20 afios era un pastor al ser-
vicio de este matrimonio; su habilidad indiscutible para el gobierno
del ganado lo convirtié en indispensable en la casa de Catalina y con
ella acabé por contraer matrimonio al poco de quedar viuda. Es evi-
dente que en el proyecto de Matfas Nieto este matrimonio era un pa-
so para cimentar unas relaciones sociales y una hacienda propia. El
22 de marzo de 1718 Catalina Alegre test6 (2) y muy poco después de-
bi6 fallecer. Una clausula de éste nos interesa por encima de todo,
pues parece dar cumplimiento a otra de un contrato matrimonial

(1) Juan Francisco naci6 el 11-X-1720, Maria Angela el 19-1V-1722 y Mathias
Antonio el 17-XII-1724; su madre Dfia. Maria Nieto, muri6 el 6-11-1725, quiza co-
mo consecuencia del tltimo parto.

(2) Este testamento fue otorgado en Pineda de la Sierra el 22-I11-1718 y tras-
luce claramente el poder econémico de Catalina Alegre. Destaquemos el que man-
da decir 2.000 misas rezadas por su alma en distintos conventos de Burgos y de la
comarca y otras 250 misas en la iglesia parroquial de San Esteban de Pineda, en la
que se manda enterrar en la sepultura de sus padres. Manda 50 carneros esquilados
de la carnerada vieja al Convento de San Esteban de los Olmos. Declara por sus he-
rederos a sus hijos y de Juan Antén Serrano, su primer marido, Carlos, Enrique,
Juan, Maria, Catalina y Ana. (A)archivo (H)istérico (P)rovineial de (B)urgos, (P)ro-
tocolos (N)otariales, leg. 3.256/1, fols. 331-332 v*.
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que no se conserva, en caso de que se redactara ante escribano; por
ella ordena que se entreguen a “D. Mathias Nieto, mi marido, por el
buen matrimonio que conmigo a zelebrado y carifio que le tengo dos-
zientas obejas luego al punto que se esquilen porque la lana a de ser
para mis herederos, las quales salgan por atajo y an de ser de el reua-
fo de que es rauadan Francisco Hortega”.

La segunda esposa parece tomarla dentro de su circulo familiar.
Su tercer matrimonio le lleva a dar un salto cualitativo, pues proce-
de de una de las familias de pastores trashumantes de su ganado de
Vallejimeno. En aquellos anos eran varios los ganaderos trashu-
mantes de Vallejimeno que tomaron vecindad y residencia en Pine-
da de la Sierra en busca de mejores oportunidades para su activi-
dad ganadera; entre ellos se encontraba Bernardo Rubio, primo de
Dna. Teresa y casado en 1730 con una nieta de Catalina Alegre, pri-
mera mujer de Matias Nieto. Por tanto, hay que concluir que las re-
laciones establecidas con aquel primer matrimonio no hicieron més
que consolidarse con el paso del tiempo. No es extrafio que a partir
de 1742 sea cuando parece que su cabafa alcanzé su plenitud. De la
familia de su mujer procedian sus mayorales y pastores; en 1752 y
1753 era su mayoral Antonio Gémez Rubio.

El matrimonio de sus hijas se concerté de nuevo con individuos
de familias de ganaderos de Vallejimeno, aunque mejorando un po-
co en los enlaces. Las dos mayores, Dna. Maria Cruz y Diia. Casilda,
casaron con dos hermanos, D. Joseph (3) y D. Bernabé Sainz (1747 y
1754) (4); D. Joseph Sainz fue escribano del niimero de Pineda de la
Sierra y de las dos villas de sefiorio del Marqués de Echauz, a saber,
Riocavado de la Sierra y Santa Cruz del Valle, Soto y Garganchén,
villas inmediatas a Pineda y ricas en pastos, en particular Riocava-
do y en su favor dio D. Matias un poder de mayoralia que se exten-
dia a la administraciéon de toda la hacienda (5). Su tercera hija,

(3) (A)archivo de la (CH)ancillerfa de (V)alladolid, Sala de hijosdalgo, caja
1.146.22.

(4) D.Joseph Sainz fue bautizado el 2-VI-1717 y era hijo de Bernabé Sainz y
Teresa Garcia, mientras la madre de D. Bernabé era Diia. Ana Rojo, natural de Vi-
llafranca-Montes de Oca. El primer matrimonio se celebré el 23-1-1747 y el segun-
do el 24-V-1754. El padre de ambos, el referido Bernabé Sainz, en 24-VI-1729 se
obligaba a pagar a la Hermandad de Montes de Oca 1.730 rs. en dos pagas en la As-
cension de 1730 y 1731 por habérsele rematado las Tercias Reales de esos dos afios
(AHPB, P. N., leg. 1.164, fol. 193 r. y v°.).

(5) 24-1-1747. Fue otorgado por D. Matias al dia siguiente de que D. Joseph y
Dna. Maria Cruz contrajeran matrimonio ante Francisco Xabier Saenz, escribano
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Dria. Josepha Nieto, se cas6 (hacia 1764) dentro del circulo familiar
de su madre con Fernando Prieto Barrio, hijo de Antonio Prieto Ba-
rrio y Maria Rubio, naturales y vecinos de Vallejimeno (6).

A la muerte de D. Matias quedaré al frente de la cabana su viu-
da Dna. Teresa Rubio (1753-1769), quien la administrara conjunta-
mente con su yerno. Su hija Casilda debié fallecer en 1756, a los dos
afios de casarse; carente de sucesién, nombré a su marido Bernabé
Sédenz Roxo por su heredero (7). Diia. Maria Cruz también debi6
morir en 1755 dejando una hija, Theodora Saenz Nieto; por aquel
entonces D. Joseph Saenz administraba una cabana con una impor-
tancia creciente (1747-1782), siguiendo la misma politica que su
suegro en la bisqueda de mayorales, que cuando los documentamos
son de la familia de Dia. Theresa Rubio, caso de Juan Gémez Rubio
(1774) y Domingo Rubio Gémez (1782-1804) (8).

La tercera hija de D. Matias Nieto, Diia. Josepha Nieto, se cas6 con
D. Fernando Prieto Barrio, hacia 1763, con el que tuvo un solo hijo,
Mathias Andrés Prieto Nieto (nacido el 25-XI-1765); madre e hijo mu-
rieron al poco tiempo, aunque no nos consta en qué orden y como cir-
cularon las herencias. En cualquier caso, D. Fernando Prieto Barrio
aparece administrando una numerosa cabafa (1764-1801), al frente de
la cual aparece como mayoral Juan Antonio Blanco Prieto (1801). D.
Fernando Prieto se volvi6 a casar, ahora con Maria Paula Sedano, de
cuyo matrimonio nacieron seis hijos y sobrevivieron tres, Maria Angel
(1774), Joseph Joaquin (1777) y Bernardina Manuela (1779) (9); Maria

de Villafranca-Montes de Oca y pariente de D. Joseph Sdenz. AHPB, P. N., leg.
3.762/1, fols. 208-209 v*.

(6) Su madre, Maria Rubio, era hija de Andrés Rubio y Maria Gareia y por
tanto hermana de su suegra. Parece, pues, que ambos contrayentes eran primos
carnales. ACHV, Sala de hijosdalgo, caja 965.36.

(7) Test6 en 8-1-1756 ante D. Manuel Marcos Arnaiz, beneficiado de cuartilla,
por falta de escribano. Dej6 por sus testamentarios a D. Manuel Saenz, beneficia-
do en Pineda, y Joseph Gémez Antén. Dispuso se dijesen 550 misas rezadas por su
alma con la limosna de 2 rs. cada una. AH.P.B., P. N, leg. 1.174/4, fols. 1-2.

(8) Sobre Domingo Rubio Gémez y descendientes ver CUESTA NIETO, José
Antonio: “De ganaderos trashumantes a propietarios agricolas: una familia burgale-
sa en los siglos XVIII y XIX”, en B.LF.G. Afio LXXXI, n® 224 (2002/1), pags. 147-182.

(9) Maria Paula Sedano, natural de Pineda, era hija de Francisco Sedano, na-
tural de Barbadillo de Herreros, y de Isabel Saiz, natural de Pineda donde fueron
vecinos. Sus hijos fueron Antonio Manuel (nacido el 13-VI-1722), Maria Angel (1-
I11-1774), Joseph Joaquin (9-VII-1777), Bernardina Manuela (16-V-1779), Juan
Bautista (24-VI-1782) y Rafael (28-X-1784). Fallecid, estando viuda, en Pineda de
la Sierra el 23-X-1822.
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Angel se casé en 1807 con D. Francisco Martinez de Vivanco (10). To-
dos ellos siguieron vinculados a los Nieto.

Las sucesivas muertes con las consiguientes extinciones de line-
as sucesorias hicieron que la mayor parte de la herencia de D. Ma-
tias Nieto, mas la de D. Joseph Saénz, se acumulara en la hija de es-
te ultimo, Therodora Saenz que representa la tercera generacién.
Dna. Theodora Saenz Nieto se cas6 en 1775 con D. Joseph Maria
Ortiz de Taranco (11) dando un paso mas en el ascenso social de la
familia. Nacido en Barrasa (14-IX-1740), era hijo de Bernardo Or-
tiz de Taranco, nacido también en Barrasa (12-V-1711), y de Joa-
quina Isabel Ifiigo de Angulo, y pertenecia a un linaje originario del
Valle de Mena (12) que ascendi6é rapidamente en la escala social a lo
largo del siglo XVIII; asi, D. José Maria vivi6é quince anos en Burgos
en casa de su tio D. Manuel José Ortiz de Taranco, dignidad y prior
de la catedral de Burgos, en lo que puede considerarse como su eta-
pa de formacién. El propio D. Josef Maria era sefior de la casa de
los Ortiz de Taranco del lugar de Barrasa, Valle de Mena, y su cir-
culo de parientes le llevaba hasta los caballeros e, incluso, a la no-
bleza titulada (13).

Por interés econémico fueron vecinos de Pineda de la Sierra y
Santa Cruz de Juarros, aunque durante buena parte de su vida vi-
vieron en Burgos. Cuando nace su hija Agapita en 1778, aunque la
bautizan en Pineda de la Sierra, se les registra como vecinos de Bur-

(10) En 19-VI-1807 arrendo6 para vivir con su mujer a Diia. Manuela Martinez de
Pis6n, como madre, tutora y curadora de D. Luis Joseph de Salamanca, Marqués de
Villacampo, una casa en la calle de San Juan de Burgos por nueve afios a partir del
25 de junio y 1.100 rs. de renta al afio. AHPB, P. N., leg. 7.324, {. 85.

(11) EI1 19-V-1775 tomé vecindad en Santa Cruz de Juarros, donde su esposa
tenia la hacienda heredada de D. Matias Nieto. El concejo de este lugar se negé a
recibirle por hidalgo, por lo que solicité, y obtuvo, Real Provisién en la Chancille-
ria de Valladolid. ACHV, Sala de hijosdalgo, caja 1149.60.

(12) En el citado proceso D. Fey Manuel Francisco Gil Ortiz de Taranco testifi-
ca que “el prenotado pretendiente y sus antecesores es y fueron de las m4s lustro-
sas y distinguidas familias de este referido valle y descendiente de la casa y pala-
cios que se allan situados en este esplicado lugar (de Barrasa) de que es actual
poseedor el pretendiente”. Ibidem.

(13) Entre ellos se contaban su tio el Dr. D. Antonio Imgo de Angulo, arcedia-
no de Lara y vecino de Villasuso, D. Frey Manuel Francisco Gil Ortiz de Taranco,
del habito de la Orden de San Juan prior del lugar de Vallejo y su anejo de Vigo y
vicario y visitador general de la Encormenda de Vallejo de Mena, o mas lejana-
mente D. Joseph de Vivanco y Angulo, abad de Vivanco, vizconde de Santa Olalla
¥ senor de Santa Cristina, que fue padrino de bautizo en 1711 de su padre. Ibidem.



122 JOSE ANTONIO CUESTA NIETO [6]

gos; sus hijas Jacoba y Anselma son bautizadas en 1780 y 1784 en Pi-
neda y entonces aparecen con doble vecindad en Santa Cruz y Pine-
da. Dnia. Teodora fallecié en abril de 1804; D. Josef Maria, en 1823.

Las hijas de D. José Maria Ortiz de Taranco representan la cul-
minacién del ascenso social de la familia, también el abandono de
la ganaderia trashumante. Dina. Agapita Ortiz de Taranco se cas6
con D. Toméas Antonio Sanz de Sautuola, descendiente de la casa de
Sanchez de Tagle (Puente de San Miguel, Valle de Reocin) (14), aun-
que vecino de Burgos; fallecié en 1814. Dna. Jacoba de Taranco se
casé con D. Francisco Fernandez de Castro, Marqués de Barriolucio
(15). Dha. Anselma Ortiz de Taranco lo hizo con D. Manuel Ntfiez
Portocarrero, al parecer originario de Rioseco (Valladolid). Dna.
Maria Patrocinio Ortiz de Taranco, cuya partida de bautismo no
hemos localizado, aunque con seguridad era la hija menor, estaba
casada en 1824 con D. Martin Diego de Maguna, padre de provincia
del Seriorio de Vizcaya y vecino de Durango (16), y en 1747 con D.
Fulgencio Tomas, vecino de Burgos.

Todos estos enlaces responden a una misma imagen de éxito so-
cial, pues todos son oficiales de los Reales Ejércitos y miembros de
linajes de caballeros urbanos o ricos hidalgos rurales con mayoraz-
gos. D. Thomas de Saenz de Sautuola era capitan retirado de Caba-
lleria de los Reales Ejércitos en 1814; D. Francisco Fernandez de
Castro pas6 de capitan del Regimiento de Caballeria del Algarbe en
1800, regimiento del que era teniente coronel su padre, a mariscal

(14) Era hijo de D. Pedro Sanz de Sautuola, sefior de la casa de Sanchez de Ta-
gle, v de Dfia. Josefa Velarde y Séanchez de Tagle; nieto de D. Pedro Sanz de Sau-
tuola, natural de Burgos, y de Diia. Ana de Tagle y Bustamante, sefiora de la casa de
Puente San Miguel. Nieto de este matrimonio fue D. Marcelino Sanz de Sautuola y
Pedruca, historiador y arquedlogo, descubridor de las pinturas rupestres de las
Cuevas de Altamira. GONZALEZ ECHEGARAY, Carmen: Escudos de Cantabria.
Tomo II. Las Asturias de Santillana. Vol. I. Santander, 2000. Pag. 259.

(15) Asi figura en la partida de defuncién de su hijo, D. Luis Ferndndez de Cas-
tro, Marqués de Barriolucio (+ 30-III1-1838). Dato proporcionado por Juan José Clo-
pés Burgos, que me puso sobre la pista de este enlace.

(16) En su testamento (Burgos, 1814) Dha. Maria Patrocinio dejaba a su marido
D. Martin de Maguna “el quinto” de libre disposicién de sus bienes en usufructo
con condicién de que a su muerte debian recaer en sus dos hijas, aiin menores, Dia.
Maria Ana y Diia. Bernardina. AHPB, P. N., leg. 7.295/1, fols. 148-149. Este testa-
mento lo redact6 por estar “enferma de barios achaques y accidentes que frecuen-
temente me ponen en el mayor apuro”. Sobrellevé esta enfermedad hasta acabar so-
breviviendo a su marido.
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de campo en 1805; D. Manuel Nunez Portocarrero era capitan del
ejército y teniente de Navio de la Real Armada en 1805 hallandose
ya retirado con el empleo de capitan de la Real Armada en 1813.

Entre todos ellos, nos vamos a detener en D. Francisco Fernandez
de Castro, en quien recayo el titulo de Marqués de Barriolucio. La
Marquesa hasta el 26 de noviembre de 1799 fue Dfia. Rosa Fernandez
de Castro, pero, al fallecer sin sucesion, el titulo y los numerosos ma-
yorazgos pasaron a su primo D. Joaquin Fernandez de Castro (17), ya
de avanzada edad y casado con Diia. Ursula Macheotti, con quien te-
nia dos hijos menores, D. Joseph y Dha. Maria Antonia. Nada mas re-
cibir el titulo de Marqués de Barriolucio y los mayorazgos D. Joaquin
Fernandez de Castro preparé el matrimonio de su hijo mayor para lo
que entro en contacto con D. Josef Maria Ortiz de Taranco. Las capi-
tulaciones matrimoniales se firmaron en 1800 (18) y por ellas D.
Francisco entregaba a Dna. Jacoba “en arras y donacién propter
nupcias” la décima parte de todos sus bienes mientras D. Josef Maria
y Diia. Theodora Séenz Nieto prometen una suculenta dote de 40.000
ducados por cuenta de las dos legitimas, de los que se entregarian
200.000 rs. a la celebracién del matrimonio y los otros 240.000 que-
darian en su poder dando a su hija y a su marido un 4% de intereses
al afno, o lo que es lo mismo, 9.600 rs. (19); a cuenta de estos 240.000
rs. podrian entregar cuando quisieren distintas cantidades en efecti-
vo y para garantizar su pago hipotecaban toda su cabana; el Marqués
de Barriolucio cedia al nuevo matrimonio para su residencia la casa
principal de su mayorazgo de los Pesos, sita en la calle de San Juan
de Burgos, sin pagar renta alguna por ella, como alimeéntos la cuarta
parte de las rentas de sus mayorazgos y el oficio de regidor perpetuo
de la ciudad de Burgos (20). La muerte de D. Joaquin fue temprana

(17) Se incluian los mayorazgos de Fernandez de Castro, Peso, Barragan y Lo-
vola, de los que le dio posesién la justicia de Burgos en 3-XII-1799. Como los ma-
yorazgos incluian bienes en Navarra y Casa de la Reina dio poder el 11-VI-1800
para tomar posesion de ellos. AHPB, P. N., leg. 7.293/3, fols. 50-51 v*.

(18) Burgos, 24-1V-1800. AHPB, P. N, leg. 7.293/3, fols. 23-26 v°.

(19) De una forma similar se fij6 la dote de Dha. Agapita Maria Ortiz de Ta-
ranco, pues en 16-1X-1814 su marido D. Tomds Sdez de Sautuola habia embargado
los bienes de su suegro “sobre paga de la dote que por la escritura de capitulacio-
nes matrimoniales” la habia mandado. AHPB, P.N., leg. 7.295/1, fols. 330-331 v°.

(20) El oficio de regidor perpetuo de Burgos pertenecia al mayorazgo del Peso.
Lo posey6 D. Juan Manuel del Peso hasta que lo renuncié en D. Gaspar Ferndndez
de Castro y Peso (Despacho de Felipe V, 21-IX-1723) como sucesor en el mayorazgo;
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—era de avanzada edad- por lo que para dejar cubiertas las necesida-
des de su mujer y sus dos hijos menores dej6 cargados a su favor so-
bre las rentas de los mayorazgos una pension de “alimentos” para su
viudedad de 12.000 rs. anuales; de todos modos estimaba que sus ma-
yorazgos generaban una renta anual de mas de 5.000 ducados (21).

Detengamonos ahora en Dna. Catalina Sanz de Sautuola, hija de
Dna. Agapita Ortiz de Taranco y D. Tomas Sanz de Sautuola, la
Unica de la siguiente generacién que continué vinculada a la gana-
deria. Se casé con D. Rafael Rubio Hernaiz (Santa Cruz de Juarros,
24-X-1819) (22), pero éste fallecié en 1821; tuvieron una unica hija,
Dna. Francisca Rubio Sautuola. Con este matrimonio se volvia a
buscar la alianza de los Rubio, de Vallejimeno, la familia con la que
entr6 en contacto D. Matias Nieto cuando se casé por tercera vez,
entonces con Diia. Theresa Rubio. A esta familia habia pertenecido
D. Antonio Gémez Rubio, vecino de Huerta de Arriba hasta 1757 y
mayoral de D. Matias Nieto en 1752 y 1753, mayoralia en la que de-
bié proseguir, pues de 1758 a 1760 aparece como vecino de Pineda;
también pertenecia a esta familia Juan Gomez Rubio, vecino de Va-
llejimeno y mayoral de Joseph Saenz en 1774, y D. Domingo Rubio
Goémez, mayoral D. Josef Maria Ortiz de Taranco hasta su muerte y
padre de D. Rafael Rubio Hernaiz. Este enlace fue el iltimo inten-
to por continuar con la actividad ganadera, de modo que la muerte
temprana de D. Rafael Rubio en 1821 fue el inicio de un proceso ra-
pido de liquidacion de la cabana. Dnia. Catalina, ya viuda, se tras-
ladé a vivir a Madrid donde probablemente muri6 a fines de 1831,
pues en septiembre de ese afno otorgé testamento. La hermana de
Dna. Catalina, Dfia. Saturnina Sautuola Ortiz de Taranco se casa-
ba, sin embargo, con otro militar, D. Nicolas Velazquez Rico, en
1823 teniente capitan del Regimiento ligero de Bailén.

lo heredé su hija Dha. Rosa Francisca Fernandez de Castro Peso Barragan y Loyola
ejerciéndolo su segundo marido D. Francisco de Valdivielso Mozi y Montoya (Real
Titulo, 2-VI-1783; posesién, 14-VI). Como ya hemos dicho, este mayorazgo recay6 en
su primo D. Joaquin Fernandez de Castro (posesién, 26-XI-1799), que para hacer
efectiva la clausula de este contrato matrimonial lo renunci6 en su hijo D. Francis-
co Fernandez de Castro en 10-VI-1800. AHPB, P. N., leg. 7.293/3, fols. 48-49.

(21) En 18-II1-1802 dio poder a D. Agustin Pardo y Soler, agente de negocios de
los Reales Consejos, para que solicitase en el Consejo de Castilla una Real Provision
para que se la asigne esta pensién. AHPB, P.N., leg. 7.291/5, fols 65-66.

(22) Al tomar vecindad en Pineda, el concejo se negé a recibirle por hidalgo, por
lo que acudi6 ante la Chancilleria de Valladolid. AHPB, P. N., leg. 3.607/2, fol. 77 r.
y Vi
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LA EXPLOTACION AGRICOLA

La agricultura era una actividad tradicional que sélo producia
un beneficio modesto. Pese a todo Matias Nieto compré tierras y
prados tanto en Santa Cruz de Juarros como en Pineda de la Sierra
a través de pequefias operaciones a distintos vecinos (23). No pare-
ce que sus sucesores ampliaran significativamente esta propiedad;
en todo caso, debi6 crecer algo en Pineda para una de sus hijas
cuando se casé con Joseph Saenz. Atn con todo, su propiedad des-
tacaba entre las modestas haciendas campesinas que con dificultad
llegaban a cubrir las necesidades de sus convecinos.

La hacienda raiz de D. Matias Nieto en 1753

Santa Crui de Juarros | Pineda de la Sierra Total
fags.cels.cuart. | n® | fags.cels.cuart.| n?|fags.cels.cuart.| n®
huertos 2 1 8.0 2 e e
linares 1.04.2 5 1.0 1 1.05.2| 6
tierras de 1° 23.08.2 | 33 16.04.1 | 31 40.00.3 | 64
e 8.10.2 | 19 8.10.2 | 19
o 6.06.2 | 26 6.06.2 | 26
Total 39.01.2 | 78 16.04.1 | 31 55.05.3 [109
eras 2.2 3 2 1 3.0 4
prados 1.07.0 8 8.02.0( 7 9.09.0| 15
TOTAL 42.04.0 | 95 25103 37|42 67.07.3 |137

FUENTE: (A)archivo de la (D)iputacién (P)rovincial de (B)urgos), Cafastro de Ensenada,
legs. 1.843, fols. 743-746 v°, y 1.376.

Esta hacienda quedaba articulada en dos unidades, la de Santa
Cruz y la de Pineda (24). El ntucleo originario de la de Santa Cruz se
encontraba en su aldea de Matalindo; alli tenia una casa y una te-

(23) En 23-VI-1752 Domingo Saiz Marcos y Theresa de Oyuelos, su mujer, ve-
cinos de Pineda de la Sierra le vendieron en esta villa un prado de un haz de hier-
ba cercado de pared en 22 rs. AHPB, P. N., leg. 3.764/2.

(24) Hay que hacer notar que tenia una pequena propiedad en Vallejimeno (2 pra-
dos que hacfan cuartillo y medio, 13 tierras que sumaba 1 fanega 11 celemines y 3’5
cuartillos, la tercera parte de una casa y una vez de diez en un molino) y Quintanilla de
Urrilla (una tierra que hacia 0’5 celemines ), propiedad que correspondia a su tercera
mujer y que debia tener dada a renta. ADPB, Catastro de Ensenada, legs. 2.719 y 1.582.
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nada, aunque como sefial inequivoca de que esta aldea ya no era
centro de su actuacién la casa la tenia arrendada a un familiar, Juan
Nieto, por 2 fanegas de pan mediado, trigo y cebada, al ano. En el
casco de Santa Cruz habia a su vez adquirido —y construido- un
conjunto de inmuebles, ya siendo vecino de Pineda de la Sierra. Se
trataba de una casa con un pajar y un horno para cocer pan (barrio
de la Hernando), que era donde residian sus criados; otra casa (ba-
rrio de Joseph Barbero) la tenia arrendada a uno de los curas, D.
Francisco Nieto, en 2 fanegas de trigo; en fin, contaba también con
una tenada en el barrio de Matamala. Aqui no se cuenta mas gana-
do que una cerda para criar.

La hacienda rustica en Santa Cruz aparecia como relativamente
importante, pues ascendia hasta 78 heredades que hacian algo mas de
39 fanegas. Las explotaba a través de dos criados, Antonio Hernando,
natural de Santa Cruz, y Manuel Marcos, éste de Riocavado de la Sie-
rra; a cada uno le correspondia un sueldo de 200 rs. al afio. Como 4 tie-
rras de primera calidad (10’5 celemines) y un prado (3 celemines) eran
de “vasallaje” del Monasterio de Bujedo, pagaba 11 celemines de pan
mediado, 3 rs. del importe de una huebra para sembrar, 2 rs. de un
obrero y 3 rs. mas del valor de una gallina. En la segunda mitad del si-
glo XVIII la hacienda de Santa Cruz de Juarros era la mas importan-
te de este lugar y aparece como “casa excusada” en algunos anos.

Diezmo entero pagado por Dna. Teresa Rubio (1761-1764) y
D. Josef Maria Ortiz de Taranco en Santa Cruz de Juarros (1795)

Ano trigo comuna | cebada | avena titos yeros | hierba
(fag.cel.) | (fag.cel.) | (fag.cel.) (cel.) (cel.) (fag.cel.) |(carros)

1761 10.03’5 4.00 2 7

1762 4.03 1.03'5 211 3

1763 9.01 4.00 3 6

1764 5.06 2.00 2.06 6 7

1795 10.06 4 4 1.03 7

FUENTE: (A)rchivo (D)iocesano de (B)urgos, Santa Cruz de Juarros, Libro de tazmias.

En Pineda de la Sierra, donde D. Matias estableci6 su residencia
habitual, su hacienda urbana era algo mas importante -3’5 casas, la
media casa inhabitable, un horno y una tenada-; la hacienda rusti-
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ca, dado el menor peso de la agricultura en esta villa, era mas mo-
desta —31 tierras que hacian algo mas de 16 fanegas—, lo que se com-
pensaba con una propiedad en prados mas importante -7 que su-
maban 8 fanegas-. Anadase que éste era el centro de su importante
explotacién ganadera: 4 bueyes, 2 vacas para criar, 1 yegua también
pard criar y 2 potros, mas un rebano estante que se componia de 180
cabezas churras (70 ovejas, 40 carneros y 70 borros y borras) y de
253 cabezas caprinas (100 cabras, 40 machos de cabrio, 33 chivas y
80 cabritos y cabritas). También figuran 3 pies de colmenas. Su ha-
cienda se completaba con un molino, sito inmediato al casco urba-
no de Pineda junto a los dos molinos del concejo, donde llamaban
“Barranco Malo y Valdecabrones”; consideraban los peritos que no
molia mas de cuatro meses al anio por lo que sélo le asignaron una
renta de 40 rs. al ano y otros 20 rs. de utilidad, aunque lo adminis-
traba por si mismo, ahorrandose esperar su turno en los molinos del
concejo, turno que no debia bastar a cubrir sus necesidades.

La hacienda de D. Joseph Saez era mas modesta que la de su
suegro. En 1753 se componia de 3 partes de otras tantas casas, 30
tierras (4 fanegas 8 celemines y 3 cuartillos) y 3 prados (1 fanega y 2
celemines). Se completaba con una ganaderia que si resulta signifi-
cativa: 3 animales de labor (1 caballo de carga y 2 bueyes), otros 6
ganados mayores (1 vaca de cria, 2 yeguas, 2 novillos y 1 novilla) y
12 cabezas churras (10 ovejas y 2 carneros).

A la muerte de D. José Maria Ortiz de Taranco la hacienda raiz
se parti6 entre sus hijas. Los bienes de Pineda se repartieron entre
Dna. Agapita —pasando después a su hija Dfia. Catalina Sanz de
Sautuola- Dha. Jacoba y Dha. Anselma, correspondiendo a cada
una, segun declaracién de 1812, 4 edificios, 163 celemines de tierra
de labor y 167 haces de hierba en los prados (25). La hacienda de
Santa Cruz se reparti6 entre Dha. Agapita —lo hered6 su hija Dna.
Saturnina Sanz de Sautuola— y Dina. Maria Patrocinio. Frente a la
explotacién directa a través de criados que habian llevado hasta
entonces, optaron por el arrendamiento. En 1827 Dna. Maria Patro-

(25) Las tres partes suman 489 celemines, o 40 fanegas y 9 celemines, y 501 ha-
ces de hierba, aprecidndose un aumente con respecto al Catastro de Ensenada. En
otra declaracién de 1811 parece haber un ocultamiento claro, pues cada una decla-
ra 103 celemines y 127 haces, lo que hace un total de 309 celemines, o 25 fanegas
celemines, y 381 haces de hierba. ADPB, Fondos municipales de Pineda de la Sie-
rra, HV-1/165 y 1/164.
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cinio tenia arrendada su hacienda en Santa Cruz de Juarros a D.
Angel Pérez Rubio; el 28 de septiembre ambas partes llegan a un con-
venio, que también afectaba a la cabana trashumante, por el D.
Angel se compromete a dejar libres para el mes de mayo una casa y
un pajar mas las tres cuartas partes de sus tierras, que habia de de-
jar de barbecho, aunque continuaria sembrando la cuarta parte res-
tante a cambio de una renta de 2 fanegas de pan mediado (26). Dado
que el sistema de cultivo era el bienal, la tasa de la renta grosso modo
debia ser la de una fanega de pan por una fanega de sembradura.

LA CABANA.

Como todas las grandes cabafas, ésta acab6 siendo un agregado
de otras que se fueron incorporando al patrimonio familiar a lo lar-
go del tiempo. Cada una de estas cabafias contaba con sus propios
pastos y su infraestructura; la tendencia fue a conservar unos y
otra, aunque dotandoles de una mayor racionalidad administrativa.

El punto de partida lo constituye la cabafia de D. Matias Nieto,
la cual se encuentra en su momento algido cuando se redacta el Ca-
tastro de Ensenada. El origen de la cabafa bien pudo ser una pe-
quefia herencia, aunque no nos consta, de no mas de 200 cabezas; es
lo que nos podemos suponer atendiendo a que su hermano Pedro
Nieto mantenia una propiedad de 150 cabezas en 1753. Recordemos
que a la muerte de su primera mujer, Catalina Alegre, recibe de és-
ta en 1718 por su testamento una manda de 200 ovejas. Las 3.796
cabezas que en 1707 se registran a las salidas en el Puerto de Alde-
anueva (27) a su nombre habian de ser en su mayor parte del reba-
fio de su esposa Catalina, pero también habréan de contarse algunas
cabezas suyas -y de los pastores y de otros ganaderos como agrega-
dos—; en todos estos afios puede sospecharse un aumento de la ca-
bafia que como gananciales se debieron repartir. En 1753 la cabana
de D. Matias Nieto era la méas importante de Pineda, y una de las
més importantes de la Demanda burgalesa; ascendia a 3.650 cabe-
zas merinas, de las que 400 pastaban en Santa Cruz y el resto se de-

(26) AHPB, P. N., leg. 7.431/1, fol. 225 r. y v°.

(27) (A)rchivo (H)istérico (N)acional, Consejos Suprimidos, Extremadura y
Mesta, leg. 7.807.
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clararon en Pineda (1.100 ovejas, 500 carneros, 150 moruecos, 500
borros y 1.000 corderos y corderas).

El ganado de la familia se completaba con la cabafa de D. Jo-
seph Saenz compuesta, también en 1753, por 748 cabezas (600 ove-
jas y 100 carneros, mas 36 cabras, 6 machos de cabrio y 26 chivos y
chivas). En el mismo Catastro de Ensenada se dice de él que “pasa
la mayor parte del ano en Trujillo al cuidado de su ganado”, y tam-
bién del de su suegro, al que le hemos visto otorgar en su favor po-
der de mayoralia en 1747.

Como muestra el siguiente cuadro, aunque es dificil deducir de él
la produccién total de lana, la cabafia familiar estuvo mas o menos
estancada en cuanto al nimero de cabezas entre 1761 y 1764 expe-
rimentando un incremento espectacular hasta fin de siglo. Efecti-
vamente, en 1768, antes de la invernada de 1769-1770, D. Joseph
Séenz compré la cabana del Marqués de Santa Cruz conjuntamen-
te con D. Lorenzo Orduna, vecino de Ezcaray, y D. Antonio Fernan-
dez Salvador, vecino de Villoslada de Cameros, con quienes reclama
en 1764 y 1765 los pastos en que tenia posesion esta cabana (28). Ig-
noro las cabezas que le correspondieron. En 1764 era titular tam-
bién de otra importante cabana comprada poco antes, la cabana de
“Topete”, cuya pila de lana vendian conjuntamente con la de la ca-
bana de “Nieto” (29), que agrupaba el resto de rebanos.

Diezmo entero pagado por Diia. Teresa Rubio (1761-1764) y
D. Josef Maria Ortiz de Taranco en Santa Cruz de Juarros (1795)

ano corderos merinos chivos Lana fina
(@.lib.onzas)
1761 14 2 12.12.08
1762 i 2 12.12.08
1763 5 1 8.12.08
1764 16 1 14.06.00
1795 22 3 28.00.00

FUENTE: A.D.B,, Santa Cruz de Juarros, Libro de tazmias.

(28) AHN, Mesta, Libros de Acuerdos, leg. 517, fol. 729 v

(29) Aparecen como titulares de ambas cabanas en los anos 1764 a 1789. TO-
RRES SANCHEZ, Rafael: “Lana y banca. Los servicios financieros al negocio lane-
ro en el siglo XVIII”, en GONZALEZ ENCISO, Agustin (Ed.): El negocio de la lana
en Espana (1650-1830). Navarra, EUNSA, 2001. Pags. 243-244, 246, nota 30, y 249.
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Todo recayé en D. José Maria Ortiz de Taranco. En los registros
de la Mesa de Alcantara aparece en 1777 con 2.652 cabezas —no to-
do su ganado, que en parte debia pastar en otras dehesas—y en 1782
con 5.500 cabezas (30), cifra que tampoco comprende toda su caba-
fna. Anos después, en 1800 la cabana de D. Josef Maria se podia ca-
lificar de muy importante, pues, segin declaraban él y su esposa,
ascendia a 14.000 cabezas (31). Anticipemos que en 1805, una vez
fallecida Dha. Teodora Saenz, D. Josef Maria reparti6 la cabafia con
sus cuatro hijas; en 1811 su hija Jacoba tiene 2.308 cabezas y An-
selma 2.311, las que en 1812 son 1.772 y 1.931 respectivamente (32).
Su quinta parte en 1815 ascendia a 2.874 cabezas ovinas repartidas
en dos rebanos; 1.295 ovejas del rebanio de la Dehesa de Las Hino-
josas, otras 926 ovejas del rebano de la Dehesa de Machado y 380
borros, 118 carneros, 54 borros primales y 101 carneros capones de
ambos rebafos (33).

Por su parte, D. Fernando Prieto Barrio, que inverné habitualmen-
te en las dehesas de la Mesa de Alcantara, nos proporciona una serie
siempre entre 1.000 y 2.000 cabezas (1.150 en 1769, 1.1910 en 1770,
1.344en 1777 y 1.106 en 1782) (34). Sin embargo, su cabana era mayor.
En 1811 su viuda, Paula Sedano, declara tener 2.241 cabezas, su hija
Maria Angel 1.319 y su hijo Josef Joaquin 1.064 y en 1812 la viuda ya
habia liquidado el rebafio, Maria Angel tenia 1.082 cabezas y Josef Jo-
aquin 823 (35); ahora bien, ambos hermanos habian sido mejorados
por su padre en un tercio de la cabafia, aunque sélo en usufructo (36).
La hija menor, Dia. Bernardina, segiin se declara en 1819 cuando ya

(30) PEREIRA IGLESIAS, José Luis: “La trashumancia castellana en la Ex-
tremadura del Antiguo Régimen”, en VV.AA.: Trashumancia y cultura pastoril en
Extremadura. Asamblea de Extremadura. Badajoz, 1993. Pags. 143-167.

(31) En esa fecha la hipotecaron para garantizar el pago de la dote de su hija
Dna. Jacoba. AHPB, P. N., leg. 7.293/3, fol. 24,

(32) Anselma y su marido Tomés de Sautuola declaran no poseer rebafio en
esas fechas; pesamos que lo habria cedido a su hija Dfia. Cathalina y a su yerno D.
Fafael Rubio Hernaiz. ADPB, Fondos municipales de Pineda de la Sierra, HV-
1/164 y 1/165.

(33) AHPB, Protocolos Notariales, leg. 8.402/6, fol. 57 v°.
(34) PEREIRA IGLESIAS, José Luis: Op. cit.
(35) ADPB, Fondos municipales de Pineda de la Sierra, HV-1/164 vy 1/165.

~ (36) Al casarse su sobrina Diia. Felipa Neri Blanco debia trasmitirsele esta me-
jora. AHPB, P.N., leg. 7326, fol. 33 r. y v°
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llevaba algtin tiempo fallecida, habia recibido como dote 753 cabezas
merinas, 27 cabras, 6 yeguas y 2 bueyes (37). En resumen, D. Fernan-
do dej6 a su muerte mas de 3.000 cabezas de ganado menor, ademas de
las yeguas y los bueyes, sin contar la parte de su mujer.

LOS PASTOS.

Desde que D. Matias Nieto comenzé con la expansion de su ca-
bafia experimenté la dificultad de encontrar pastos para ella y no
s6lo en los invernaderos, también en los agostaderos. Una parte de
sus rebanios continué pastando en el término propio de Santa Cruz
de Juarros, pero aqui por ordenanza segun recoge el Catastro de En-
senada, no podia introducir mas que 400 cabezas; el mayor volumen
de ganado debia mantenerse en los términos comuneros de la Jun-
ta de Juarros, pues en 1756, después de fallecido D. Matias, toda la
Junta de Juarros seguia pleito contra Dna. Theresa Rubio porque
mantenia més de 2.400 cabezas en sus términos (38). Cuando D. Jo-
seph Saenz pidié en 1771 ser recibido por vecino en Santa Cruz no
s6lo se opuso su concejo sino también Palazuelos de la Sierra por-
que daba por seguro que habia de introducir su ganado tanto en los
alcances que daba la Junta de Juarros a Palazuelos como en los que
daba Palazuelos a esta Junta, ademas de en los términos propios y
comunes (39). Mas adelante D. Josef Maria Ortiz de Taranco logro,
no sin resistencias, ser recibido también por vecino en Santa Cruz

(37) CUESTA NIETO, José Antonio: “De ganaderos trashumantes a propieta-
rios agricolas... ”, pag. 265.

(38) La Junta de Juarros dio un poder en 19-VIII-1756 para seguir este pleito
en los Reales Consejos. Decian que se habia introducido “a pastar con su ganado
lanar en los términos y alcanzes de dicha Junta con el falso supuesto de poder go-
zar de el fuero de dos o mas vezindades como lo estéd practicando al presente resi-
diendo y teniendo su continua abitazién en la referida villa de Pineda y casa abier-
ta, criados y labranza en el prezitado lugar de Santa Cruz de Juarros manteniendo
en él, sus términos y los de la referida Junta mas de 2.400 cabezas de ganado meri-
no y cabrio sin arreglo al niimero de vezinos y falta de pastos, prezisindonos por lo
mismo a mantener el nuestro a nuestra costa en términos y pastos extranos”.
AHPB, P. N., leg. 8.480/1, fols. 49-50 v°.

(39) 2-V-1771. Poder de Palazuelos de la Sierra para mostrarse parte en la de-

manda puesta por D. Joseph Sainz sobre pretender se le dé vecindad en Santa Cruz
de Juarros. AHPB, P. N, leg. 3.220/1, fols. 89-90 v*.
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de Juarros dando lugar a nuevos conflictos; en 1805 el concejo de
San Adrian de Juarros acordé “que ningun vecino fuese intrometi-
do ni pudiese hechar en sus heredades a amaxadar las merinas de la
cabana de Dn. Josef Maria Ortiz de Taranco” bajo la pena de 20 rs.
(40) y en 1817 toda la Junta de Juarros establecié una ordenanza
mandando que en todos sus términos y alcances ningtn vecino pu-
diese mantener mas de 500 cabezas de “ganado lanio fino, churro y
cabrio” y que ningun concejo diese vecindad a nadie que no “haui-
te y resida en él con su familia y casa habierta” (41) para negar la
doble vecindad a los ganaderos.

Ahora, éstos eran los pastos libres, pero Santa Cruz de Juarros
vendi6 en el siglo XVIII de una forma bastante continuada los pas-
tos de la Dehesa boyal de Barrederas, parece que siempre a Matias
Nieto y a sus sucesores. Podemos entender que esto se hiciera bajo
la presién de esta familia de ganaderos, pues D. Matias Nieto recla-
mo los pastos de esta dehesa en 1752, su viuda, Dfia. Teresa Rubio,
en 1761 y 1764 (en este afio con su yerno D. Joseph Saenz y con
otros aparceros) y en 1776 D. José Saenz, D. Fernando Prieto Barrio
y D. Joseph Maria Ortiz de Taranco (42); como todos los reclamos se
efectuaron en la Junta de Otofio se deduce que en esos mismos ve-
ranos se desaposioné a sus ganados de esta dehesa que habian dis-
frutado en anos anteriores.

El avecindamiento de D. Matias Nieto en Pineda, donde estuvo
desde entonces su residencia habitual, fue fruto, entre otras cosas,
de esta busqueda de pastos. Pero aqui los pastos eran insuficientes
y, ademas, una parte se vendian para cubrir los gastos del concejo;
en 1714 (Junta de Otono) reclamo el Puerto del Hoyo en la Junta de
la Mesta, el cual arrendé de nuevo en 1739, arrendando también la
dehesa boyal de Campo Moduba en 1735, 1736, 1742, 1747 y 1753
(43). En esos anos no tenia atn la suficiente fuerza para adquirir

(40) En 1808 incumpli6 este acuerdo Juan Diez y se le impuso dicha pena. Ape-
16 ante el teniente de alcalde mayor del Adelantamiento de Castilla y el concejo de
San Adrian dio en 2 de junio un poder para seguir la causa. AHPB, P. N., leg.
8.402/1, fols. 39-40 v°.

(41) Salgiiero de Juarros, 15-VI-1817. AHPB, P. N., leg. 8.403/2.

(42) Para éstas y todas las posteriores referencias a reclamos de pastos, AHN,
Mesta, Libros de acuerdos.

(43) ADPB, Fondos municipales de Pineda de la Sierra. Libro de cuentas de
propios, HV-1/34.
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buenos pastos y su cabafa merodeaba en busca de pastos por las
zonas de media montana que se extienden entre la Demanda y la
Bureba; en 1711 reclamaba los pastos del borreguil de Cantiduena
(Villafranca-Montes de Oca) y en 1719 los del Puerto de Zeladillas
(Monasterio de Rodilla). Ahos después muestra mayor capacidad de
actuacién, pero tiene que ir a buscar pastos a zonas muy alejadas,
incluso de los circuitos habitualmente utilizados por los ganaderos
trashumantes; en 1732 reclama los pastos del Puerto de las Cruces y
Abellanas (Balmaseda); finalmente, le encontramos en los pastos al-
tos de la Demanda; en 1745 reclama los pastos del Puerto de las
Cruces (Valmala).

Pero, la cabana de los Nieto crecia con la compra de otras caba-
Aas, operaciones que se efectuaban conjuntamente con las posesio-
nes de pastos tanto de invierno como de verano. Diia. Theresa Ru-
bio, ya viuda de D. Matias Nieto, por esta via debi6 abrirse a los
agostaderos tanto de Reinosa como de la Montafia de Le6n. Recla-
mo, siempre en la Junta de Otofio de la Mesta, los pastos de los
puertos de Arrilla, El Hoyo y Ojeda (jurisdiccién de la villa de Alba,
Leén) los afios 1761, 1762, 1767 y 1769; volvieron a ser reclamados
por D. Joseph Séenz en 1767 y 1768 (este afio con D. Joseph Maria
Ortiz de Taranco). En la jurisdiccion de Reinosa reclamé en 1756 los
puertos de Zelada de Marlanas y Hoyos y en 1761, 1762 —en este
afo, también el puerto de Ardelos- y 1764 los puertos de Caneda y
Aradillos; estos pastos parece que fueron heredados por D. Joseph
Séenz y D. Joseph Maria Ortiz de Taranco que reclamaron conjun-
tamente la Sierra de Aradillos en 1776. D. Joseph Maria Ortiz de
Taranco, por su parte, gozaba en esta jurisdiccién del Puerto de Ca-
milla y Fombellida, que reclamé en la Junta de Primavera de 1787,
probablemente para hacer frente a una posible deshaucio para for-
zarle a subir el precio del arrendamiento.

Su yerno, D. Joseph Saénz, que debié mantener estos mismos
pastos en la Montafia de Leén, en algin momento buscé pastos en
la comarca. En 1779 su rebanio veraneaba en Riocavado de la Sierra
-no se olvide que fue escribano de esta villa- y pagé por ello un
diezmo de 3 corderos y 1 arroba y 19 libras de lana, lo que multipli-
cado por 40 da una produccién bruta de 1760 libras, que puede ser
el producto de 880 cabezas (44); aqui de forma intermitente estuvo

(44) A.D.B., Riocavado de la Sierra, Libro de Tazmias.
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algtn tiempo, pues en 1776 (Junta de Otofio) reclamé los pastos del
Puerto de la Coronita. Afiddase tras la compra en 1768 de una par-
te de la cabafia del Marqués de Santa Cruz los pastos que disfruta-
ba en la Montarfia de Leén (Puertos de Aronga, Brafialibran, Agua-
zones y Casfrenal y Gucipena con el Fucio), los que parece que por
algunos anos disfruté D. Joseph Saenz. Al cambiar esa cabafa de
propietario, los duefios de esos pastos desahuciaron a D. Joseph con
la idea seguramente de elevar el arrendamiento, pastos que reclama
en la Junta de Otofo de 1769, sin que consiguiera recuperar los dos
primeros puertos. El Puerto de Aguazones y Casfrenal (reclamado
en 1771, 1774, 1775 y1776), propio de la Colegiata de Arbas, lo dis-
frut6 algunos afios mas y, al menos en 1770, también los Puertos de
la Ojellina y de-Ballimadera, propios de la misma colegiata. El
Puerto de la Gucipena con el Fucio, propio del lugar de Piedrafita,
tuvo una secuencia similar de reclamos (1769, 1774, 1775, 1777 y
1779); en algunos anos también disfruté el Puerto de la Mortera,
propio del lugar de Salencia (reclamado en 1775, 1776 y 1777), v
otro puerto propio del lugar de Cardafio de Arriba (reclamado en
1777 y 1778). Estos puertos se agregaban a los de Arrilla, Ojeda y El
Hoyo, que en la jurisdiccién de Alba venia disfrutando desde antes
de 1761 Dna. Teresa Rubio.

En la siguiente etapa, aparecen D. Josef Maria Ortiz de Taranco
y D. Fernando Prieto Barrio practicando en comtn la trashumancia
y gozando unos mismos pastos. Los pastos de D. Joseph Séienz los
hereda D. Joseph Maria Ortiz de Taranco; D. Fernando Prieto Ba-
rrio tuvo mas problemas, los que parece que no se solucionaron has-
ta que empez6 a trashumar y disfrutar unos mismos pastos que D.
Joseph Maria. En 1784 D. Josef Maria Ortiz de Taranco veraneé con
algun rebano en Riocavado de la Sierra y en 1795 lo hizo otra vez,
ésta conjuntamente con D. Fernando Prieto Barrio (45). D. Fernan-
do Prieto Barrio, en sus comienzos, también buscé algunos pastos
por la comarca disfrutando en algtin afio de la dehesa boyal y los al-
cances de Cueva de Juarros, pero la continuidad de los reclamos
(1773, 1774, 1775 y 1776), todos en la Junta de Otofio, nos hablan de
un deshaucio definitivo.

(45) A.D.B., Riocavado de la Sierra, Libro de Tazmias. En ninguno de los dos
casos se recoge el diezmo que pagaron por el disfrute de estos pastos.
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Pastos de invierno y de verano en 1801

invernaderos | precio (en rs)| agostaderos|precio (enrs.)
D. Josef M® Ortiz | 2/3 de las Dehe- puertos del
de Taranco sas de Soto y concejo de
Cardenitas 9.416 | Laciana
Dehesa de
Retamalejo 4.066
Total 13.482 10.575
D. Fernando Prieto|1/3 de las Dehe- puertos del
Barrio sas de Soto y concejo de
Cardenitas 4.708 | Laciana
Dehesa de la
Orden 8.200
Total 12.908 5.400

FUENTE: Cuenta que yo D. Juan Manuel Ramos como apoderado del Duque de Frias y
Uceda, mi senor, doy de lo cobrado de las fincas que corrieron a cargo del difunto D. Juan
Antonio Zavala hasta su fallecimiento, que fue en 2 de marzo de 1801, la qual es com-
prensiva de lo cobrado desde el propio dia hasta fin de diziembre del referido anio de 1801.
SECCION NOBLEZA, A.H.N., Frias, leg. 1.576/1.

El cuadro anterior presenta los invernaderos y agostaderos de la
cabafia en 1801. En esa fecha D. José Maria Ortiz de Taranco apa-
rece como cabeza de los ganaderos trashumantes de Pineda de la
Sierra, englobados sin identificar como sus apareceros a excepcion
de D. Fernando Prieto Barrio (46).

En lo que se refiere a los invernaderos el aumento de la cabana
trashumante hizo de la segunda mitad del siglo XVIII una época de
dificultades, pues los pastos se encarecian y se volvian escasos. A
falta de la localizacién de las escrituras de arrendamiento nos guia-
remos para marcar las tendencias, con las debidas reservas de los
reclamos efectuados en las Juntas de la Mesta. Hasta 1750 no tene-

(46) El arrendamiento de los invernaderos se habia otorgado ante J osef Anto-
nio Calatrava, escribano real y de la gobernacion de Mérida; D. Josef Maria Ortiz
de Taranco pagé conjuntamente las dos anualidades de 1800 y 1801 por lo que la
cantidad efectiva es el doble. Los agostaderos se habian arrendado por 6 anos sien-
do el de 1801 el tercero. Por otra parte, el recibo del pago del invernadero, que se
extendia de S. Miguel a S. Miguel, se dio en 25 de mayo, mientras los de los agos-
taderos, que cumplian en 25 de julio —el de D. Josef Maria Ortiz de Taranco- y en
fin de junio —el de D. Fernando Prieto Barrio-, se dieron en 25 y 31 de agosto de
1800 respectivamente.



136 JOSE ANTONIO CUESTA NIETO [20]

mos ningun dato, lo que puede interpretarse como fruto de una re-
lativa facilidad en el acceso a los pastos. Entre 1750 y 1753 D. Ma-
tias Nieto reclama cuatro dehesas —s6lo una antes— de diversos pro-
pietarios del partido de Caceres; es este el nicleo de los pastos que
gozaran los ganados de esta familia hasta el siglo XIX, en concreto,
la dehesa boyal de Santiago del Campo (la reclamé por primera vez
en 1722), la Dehesa de Sancho Gil, en Caceres, y la Dehesa de Pres-
criban y Prescribanis, en Garrovillas de Alconétar. Su viuda, Dha.
Theresa Rubio, continué disfrutando las dehesas del partido de Ca-
ceres (10 reclamos), los que parecia mantener con una relativa tran-
quilidad (4 reclamos corresponden a la dehesa boyal de Santiago
del Campo); el aumento de la cabana le llevé a buscar pastos en el
partido de Alcantara, aunque no logré mantenerse en ellos (hizo
hasta 80 reclamos entre 1759 y 1765 de 12 dehesas radicadas en tér-
mino de Brozas), y en el partido de Plasencia donde incorporé como
invernadero para su cabana la dehesa boyal de Talavan (reclamada
4 veces de 1754 a 1763). D. Joseph Séaenz, que cooperé con su suegra
hasta su muerte, aparece entre 1765 y 1782 buscando también muy
activamente pastos por distintas comarcas extremefas; amplia los
pastos en el partido de Céceres (realiza 36 reclamos de 9 dehesas
distintas), apenas se mantiene en el partido de Alcantara (2 recla-
mos de 2 dehesas que no se vuelven a citar), contintia con la dehesa
boyal de Talavén en el partido de Plasencia, pero sobre todo se in-
troduce en el partido de Trujillo, en el que las dehesas no se pastan
con mucha continuidad (15 reclamos de 7 dehesas) salvo los pro-
pios, rastrojos y entrepanes de Logrosan (reclamados 6 veces entre
1754 y 1770), y en Mérida (9 reclamos de 4 dehesas), donde no vol-
vieron después de 1774.

D. Josef Maria Ortiz de Taranco continué con la Dehesa de San-
cho Gil, en Caceres, y la de Prescribanis, en Garrovillas de Alconé-
tar. Cabe destacar su asentamiento definitivo en el partido de Al-
cantara donde adquirié y mantuvo la posesién de la Dehesa de
Galabis y Galabisillo (reclamada 5 veces de 1784 a 1800) y las De-
hesas del Cuarto de la Rola y del Machado (reclamadas 6 veces en el
mismo periodo). En el partido de Plasencia, sélo continué con la
Dehesa de Arroyo del Horno, en Talavan, mientras en el de Trujillo
aparecen otras tres dehesas mas. Mas al sur, reclamé en 1796 las
Dehesas de Cardenita y Soto de Valdetorres, sitas en Guarena, y en
1800 y 1801 tenia arrendadas dos propias del Mayorazgo de Lobén,
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que gozaba el Duque de Frias y Uceda (47); en Don Benito reclamé
otras tres dehesas.

El principal problema que venia experimentando D. José Maria
Ortiz de Taranco para expandir su cabana era la dificultad de acce-
der a un mercado de yerbas de invierno sometido a una presion cre-
ciente; hizo frente a este problema comprando participaciones en
dehesas en la desamortizacion de Godoy, lo que le daba derecho a
arrendarlas en su totalidad con preferencia a cualquier otro ganade-
ro (48). Asi llegé a controlar la propiedad de hasta seis dehesas, a sa-
ber, las de la Paridera, Velasco, Cuarto de la Rola, Prescribanis, San-
cho Jil, Aijén, Galabis y Machado, las cuales repartié en 1805 con
sus cuatro hijas; casi todas ellas las venian pastando los ganados de
la familia de tiempo atras, pues las de Sancho Gil y Prescribanias las
reclamé D. Matias Nieto en 1752, D. Josef Maria Ortiz de Taranco
las de Galabis, Machado y Cuarto de la Rola en 1784 y éste mismo la
de Aijon del Toril (Don Benito) en 1794. Después de 1805 todavia ad-
quirié una participaciéon en la Dehesa de Hinojosas (49).

Sin embargo, D. Fernando Prieto Barrio, que en general habia
compartido dehesas con D. Josef Maria Ortiz de Taranco, no fue ca-
paz de comprar las dehesas donde pastaba su ganado, situacion que
compartia con otros ganaderos mas modestos. Las 753 cabezas me-
rinas y 27 cabras de la dote de su hija Dfia. Bernardina Prieto Se-
dano, segun informacién de 1819, pastaban en invierno 2/3 de la
Dehesa de Mingagila Ventosa, de 800 cabezas de cabida total, sita

(47) El arrendamiento de los invernaderos se habia otorgado ante Josef Anto-
nio Calatrava, escribano real y de la gobernacién de Mérida; D. Josef Maria Ortiz
de Taranco pagé conjuntamente las dos anualidades de 1800 y 1801 por lo que la
cantidad efectiva es el doble. Por otra parte, el recibo del pago del invernadero, que
se extendia de S. Miguel a S. Miguel, se dio en 25 de mayo.

(48) Miguel Angel Melén Jiménez senala que en el partido de Caceres los tras-
humantes adquirieron hasta el 24'75% de lo desamortizado y cita como principales
compradores, entre otros a ganaderos de Santa Cruz de Juarros y de Taranco. En
Santa Cruz de Juarros sélo era ganadero y vecino a la vez D. José Maria Ortiz de
Taranco y mucho nos tememos que el ganadero de Taranco sea este mismo ganade-
ro, pues en este pequeno lugar del Valle de Mena no existia trashumancia. MELON
JIMENEZ, Miguel Angel: “La desamortizacién de 1798 en el partido de Ciceres”,
en Norba 5 (1984), pag. 202.

(49) En 1815 D. Josef Maria Ortiz de Taranco, que se habia quedado con 1/5 de
la cabafa y la Dehesa de Machado, lo arrendaba todo a su mayoral, D. Domingo

Rubio: ahora se cita esta dehesa, dehesa que no aparecia en el reparto de 1805.
AHPB, P. N., leg. 8.402/6, fols. 54-56 v°..
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en los campos de Caceres, y 1/3 de la Dehesa de Valero, sita en el
Partido de Trujillo; la primera era propiedad de diversos titulares y
la segunda de D. Domingo de Vrruela, vecino de Madrid. Los pastos
de verano los tenian arrendados en varios puertos de Santa Maria
de Redondo, lugar de las Montafnias de Cervera (50).

LA COMERCIALIZACION DE LA LANA.

La comercializacién de la lana era el objetivo de la cria de gana-
do merino y en ello estaba el negocio. Cada vez son mas conocidos
los comerciantes de lanas que se convirtieron en ganaderos para
participar en todas las fases del negocio, pero sigue sin considerar-
se el caso contrario, el de los ganaderos que tuvieron vinculaciones
con el comercio de la lana. Matias Nieto fue uno de los primeros en
darse cuenta de la oportunidad que esto significaba y, aunque en
apariencia sin demasiado éxito, programé una estrategia dirigida a
introducirse en este comercio, sobre la base de la importancia de su
propia pila de lana; en 1750 ascendia a 2.500 arrobas, a las que hay
que sumar otras 1.000 arrobas de ganaderos de Pineda que se ven-
dian como una sola pila con el nombre de “Agregados de Nieto”
(51), lo que situaba a D. Matias en la posicién de intermediario en el
comercio de la lana, tanto como colector de ella para formar la pila
como a la hora de negociar el precio de la venta. Para fortalecer su
posicion de cara a los comerciantes construyo un lavadero de lanas,
que arrendaba después a quien le compraba la lana; trataremos de
ir apuntando mas datos a este respecto.

Efectivamente, en la década de los 40 construy6 un lavadero de
lanas en Pineda de la Sierra que habia de ser el punto de inserci6n
en esta actividad. Junto al molino que poseia y sobre el rio Arlan-
z6n, se encontraba este lavadero “con su caldera y demés aderentes

(50) Estos pastos los compartian con otras 345 cabezas y 21 yeguas que forma-
ban un solo rebafno y pertenecieron a su marido D. José Blanco de la Torre, falleci-
do en este ano de 1819.

(51) “Plan de pilas de lana segovianas ¥ leonesas con espresion de los sugetos,
arrobas, amarcas y esquileos de cada uno”. Documento reproducido en GARCIA
SANZ, Angel: “El siglo XVIII: Entre la pmspendad de la trashumancia y la critica an-
tismestena de la Tlustracién (1700-1808)”, en ANES, Gonzalo, y GARCIA SANZ,
Angel (Coord.): Mesta, trashumancia t y vida pastoril. Madnd 1994. Pag. (137-158) 142.
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a é1” y junto a él un prado de dos celemines; “para tender la lana
que se laba en el labadero” tenia un patio de piedra tosca de 3 fa-
negas de extensiéon “a do dizen la hera de la Cuesta”.

En 1742 D. Matias Nieto se convertia en el socio necesario de D.
Pedro Tomé Gonzalez, primero comerciante de lanas y desde 1744
ganadero trashumante, y D. Santiago Nufiez Monedero, también
comerciante, ambos vecinos de Burgos, para conducir lanas desde
Burgos a cualquier parte de Espafia; las lanas en limpio o en sucio
las debia canalizar D. Matias Nieto desde su lavadero de Pineda
(52). El negocio, si se puso en marcha, lo fue por poco tiempo. D.
Matias se dirigi6 entonces hacia los comerciantes navarros, ya con
una presencia tradicional en la comarca como compradores de la-
nas, con los que inicié una relacién que se fue consolidando progre-
sivamente; la base de este negocio fue la venta de la propia pila de
lana, que por entonces ya era de consideracion.

En 1753, y segun el Catastro de Ensenada, el lavadero estaba
arrendado a D. Grazian de Loigorri, vecino de Cintruénigo (Nava-
rra), quien le pagaba 2.000 rs. de renta al ano, de los que 600 se le
iban en el sueldo de un fiel puesto por la direccion de lanas, enton-
ces Alonso Diez, vecino de Pineda. Este fiel cobraba 4 rs. por dia y
se estimaba que el lavadero estaba en funcionamiento 150 dias,
aunque en los pocos afios de vida del lavadero esto sélo habia sido
la tercera parte de los afios, que eran en los que habia conseguido
arrendarlo. En 1752 y 1753 D. Grazian de Loigorri formaba compa-
fifa para el comercio de la lana con sus hijos D. Pedro Mathias y D.
Joseph Fermin de Loygorri y tenian por mayordomo a D. Joachin
de Azpuro, también vecino de Cintruénigo; D. Joseph Fermin es
quien se desplazaba a Pineda para la gestién del lavadero (53).

(52) SANZ DE LA HIGUERA, Francisco J.: “La restauracién del Consulado,
Casa de Contratacién y Universidad de la ciudad de Burgos en el siglo XVIIIL:
17257-1752 y 1759-1773. Aproximacién a sus comportamientos socio-econémicos y
vicisitudes institucionales”, en BIFG. Afio LXXXI, n® 224 (2002/1), pags. 110-111.

(53) En 6-VII-1752 D. Joseph Fermin de Loygorri daba un poder a D. Pedro
Soto, vecino de Burgos, y a su mayordomo D. Joachin de Azpuro, vecino de Cin-
truénigo, para que comparezcan ante D. Juan Baquero, administrador de la renta
de lanas y residente en el Hospital del Rey de Burgos, para otorgar obligacién y
fianza de que sacara guias con expresién de la cantidad y calidad de lana que sa-
caran del lavadero de Pineda y de su destino a fin de pagar la renta de lanas a la
Real Hacienda. AHPB, P. N., leg. 3.762/2, fols. 68-69 v*.
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Anos después, Fernando Prieto Barrio y José Maria Ortiz de Ta-
ranco vendieron su lana a Juan Bautista Dutari, comerciante madri-
leno de origen navarro. Aunque los datos son de anos aislados es
muy posible que lo hicieran de un modo mas continuado. El interro-
gante que se nos plantea es el de si en este largo periodo los descen-
dientes de D. Matias Nieto desligaron el arrendamiento de su lava-
dero de la comercializacion de su pila de lana o si por el contrario la
relacién con Dutari se basaba en este doble intercambio. Las fuentes
localizadas no aclaran este punto pero es de sospechar que asi fue.

Ventas de la pila de lana de las cabanas de “Nieto” y “Topete”,
propias de José Maria Ortiz de Taranco a Juan Bautista Dutari

ano lana precio Importe

1764 173.945 rs.
1767 391.280 rs.
1789 5.909 arrobas 110 rs. 18 mrs./@ 653.149 rs.

NOTA: En la operacion de 1767 participa Pablo Goyri, comerciante de Bilbao, con el
50% del capital.

FUENTE: TORRES SANCHEZ, Rafael: “Lana y banca. Los servicios financieros al ne-
gocio lanero en el siglo XVIII”, pags. 243-244, 246, nota 30, y 249.

De cualquier modo y en el caso de D. José Maria se observa en es-
tos afos una clara multiplicacién de los ingresos producidos por la
venta de la pila de lanas que hay que atribuir tanto a la elevacién de
los precios como al aumento de las cabanas; comparados los valores
del cuadro anterior con los padrones de alcabala de Pineda de la Sie-
rra habria que concluir que, como venimos apuntando, D. Josef Ma-
ria negociaba la venta de toda la lana de los ganados de Pineda (54).
D. Fernando Prieto Barrio vendi6 a Dutari por separado su pila de
lana, al menos, en 1794 por 140.436 rs. En esta operacién como en al-
guna de las otras el comprador actiia como prestamista que anticipa

(54) El valor de las ventas de todos los vecinos de Pineda asciende en 1764 a
241.463 rs., mientras que Dia. Theresa Rubio declara 60.120 rs. y D. Joseph Saéz
47.774 rs.; el valor de las ventas de todos los vecinos en 1769 es de 403.244 rs. que-
dando las de D. Joseph Saéz en 125.615 rs. y las de D. Fernando Prieto Barrio en
53.300 rs.; y el valor de las ventas de todos los vecinos en 1789 suma 503.178 rs. y las
de D. Josef M* Ortiz de Taranco 300.000 rs. y 110.640 rs. las de D. Fernando Prieto
Barrio. ADPB, Fondos municipales de Pineda de la Sierra, docs. 1/46,1/51 y 1/116.
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en concepto de “socorro” el importe de la compra para cubrir los gas-
tos de mantenimiento de la cabafia; D. Fernando Prieto pagé un 6%
por anticiparle esa cantidad, o sea, 3.465 rs. de intereses, mientras D.
José Maria Ortiz de Taranco obtuvo un 4% (55). Entendemos que D.
Josef Marfa también negociaba esta cuestién en nombre de los gana-
deros que sumaban su lana a su pila.

En todas estas operaciones actiia Pedro Ligues, comisionista na-
varro vecino de Cintruénigo, por cuenta de la Casa Dutari, dato que
nos lleva a suponer una continuidad en esta relacion comercial con la
mantenida a principios de los cincuenta con los Loygorri. La relacion
entre D. Josef Maria Ortiz de Taranco y Pedro Miguel Ligues debi6
ser muy fluida, pues en 1778 actiia como padrino en el bautizo de la
primera hija de D. Josef Maria, celebrado en Pineda de la Sierra. Pe-
ro a su vez la compania “Ligues hermanos” estaba relacionada con la
compania de José Antonio Gonzalo del Rio, establecida en Burgos en
1763 (56), que con toda seguridad sirvié de enlace entre unos y otros.

Hacia 1800 (57) los Gonzalo del Rio compraban para si lana de
D. Josef Maria Ortiz de Taranco —y de otros ganaderos serranos de
Burgos-, lo que tenemos documentado en el corte de 1804 (58). En
1806 D. Juan Gutiérrez, escribano y vecino de Pineda, se encontra-
ba al frente del lavadero. Su relacién comercial era muy estrecha
con los Gonzalo del Rio (59), y para ellos captaba lanas en toda la

(55) TORRES SANCHEZ, Rafael: “Lana y banca. Los servicios financieros al
negocio lanero en el siglo XVIIT", pag. 254, nota 43.

(56) GUTIERREZ ALONSO, Adriano: “Los miembros del Consulado de Bur-
gos en el siglo XVIII: Aproximacién a sus comportamientos econémicos”, en
GONZALEZ ENCISO, Agustin (Editor): El negocio de la lana en Espana (1650-
1830). EUNSA. Navarra, 2001. Pag. 172, nota 67.

(57) En 1800 D. Raphael y D. Narciso Gonzalo del Rio actlian como testigos de
las capitulaciones matrimoniales firmadas entre D. Francisco Fernandez de Castro
y Dfia. Jacoba Ortiz de Taranco, hija de D. Josef Maria Ortiz de Taranco. AHPB, P.
N., leg. 7.293/3, fol. 26 v*.

(58) Al fallecer Dha. Theodora Sdenz Nieto en abril el contrato quedaba en sus-
penso. Como herederos D. Tomas Séenz de Sautuola y su mujer Dfia. Agapita Maria
Ortiz de Taranco otorgaron un poder en 7-V-1804 para “de unién con los demas in-
teresados en la citada cauana puedan tratar y contratar con la expresada casa de
Sres. Gonzalo hermanos” la venta de la pila de lana. AHPB, P. N, leg. 7.294/2, s. f.

(59) Rafael Gonzalo del Rio en su testamento (1811) dejaba cuentas por ajustar
con Juan Gutiérrez, sobre quien declaraba una larga relacién con la casa. GUTIE-
RREZ ALONSO, Adriano: “Los miembros del Consulado de Burgos en el siglo
XVIII: Aproximacién a sus comportamientos econémicos”, en GONZALEZ ENCI-
SO, Agustin (Editor): El negocio de la lana en Espana (1650-1830). EUNSA. Nava-
rra, 2001. Pag. 163, nota 56.
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sierra, al parecer las lavaba y las trasladaba a Burgos con un coste
de 1’5 reales en cada arroba de lana lavada (60). Por estos mismos
anos, el lavadero de Pineda de la Sierra desarrollaba una actividad
bastante intensa, pues se lavaban un total de unas 1.047 sacas de la-
na o 8.376 arrobas que correspondian a siete pilas, incluida la de D.
Josef Maria Ortiz de Taranco, que teniendo en cuenta que las sacas
se contaban de 8 arrobas la lana lavada su pila hacia 1.920 arrobas,
lo que esta bastante lejos de las casi 6.000 arrobas que en 1789 ven-
di6 a Dutari; en aquella suma —y volvemos sobre ello- debia estar
toda la lana que se lavé en el lavadero, pues las 5.909 arrobas de ese
ano si son comparables con las 8.376 que segun nuestra cuenta se
lavaron ahora en el lavadero.

Sacas de lana y aniinos lavadas en el lavadero de
Pineda de la Sierra (h. 1804)

pilas de lana vecindad sacas de
lana lavadas

D. Josef Maria Ortiz de Taranco,

hijos y agregados Santa Cruz de Juarros 240

D. Josef Nagera Burgos y Lara 131

D. Domingo Ruvio y agregados | Pineda y Barbadillo de H. 190

D. Ambrosio Rucandio y

agregados Canales de la Sierra 100

D. Bernardino Garcia Manrique

y agregados Canales de la Sierra 230

D. Manuel y D. Vicente Ordufia | Lumbreras 76

ganados finos Alcantara 80
Total 1.047

FUENTE: SECCION NOBLEZA, AHN, Frias, leg. 1.394, doc. 1.

(60) El 3-II-1806 el concejo de Arlanzén otorgaba una obligacién comprome-
tiéndose a trasladar con sus carros lana de Pineda a Burgos por este precio. AHPB,
P.N., leg. 8.401/1 (esta rota la foliacién). Como éste concejo se compromete a reali-
zar dos viajes y se citan 41 vecinos cabe deducir que se transportarian 82 carros;
por otra parte, como toda la operacién iba a ascender a 2.200 rs. y el porte de cada
arroba de lana se fijaba en 1’5 rs. lo que se obligaban a transportar eran 1.466 arro-
bas que repartidas entre esos 82 carros hacian casi 18 arrobas por carro o unas dos
sacas de lana, una pequefia parte de la demanda de transporte del lavadero.
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La relacién con los Gonzalo del Rio se rompié en 1806, afio en
que concluye su arriendo del lavadero -no queda claro a iniciativa
de quien concluye la relacién—; en cualquier caso, eran necesarias
obras en el lavadero. Los herederos de Diia. Theodora Saénz Nieto
arriendan el lavadero de nuevo, cargando el coste de las obras al
arrendatario, quien las debia deducir de las sucesivas anualidades
del arrendamiento; concurren sélo dichos coherederos a las pujas.
Se arrend6 finalmente por 6 afos (de 1-I-1707 a 31-XII-1812) en
27.500 rs. al afo, a pagar el 1 de junio de cada afo, en D. Manuel
Nifiez Portocarrero, como marido de Dha. Anselma Ortiz de Taran-
co (61). En realidad del devenir del lavadero desde entonces lo ig-
noramos todo, pues no sabemos en qué red comercial se insert6 D.
Manuel o si simplemente cedi6 el uso del lavadero a un comercian-
te, quiza a D. Juan Gutiérrez que lo habia administrado en nombre
de los Gonzalo del Rio y a cuyo favor tenia una deuda en 1818.

Este analisis nos muestra una de las facetas mas interesantes de
algunos de los grandes ganaderos serranos de fines del siglo XVIII y
comienzos del XIX. A saber, su papel como duenos de voluminosas
pilas de lana y de lavaderos a la que se anade su capacidad para in-
termediar, gracias a su riqueza y prestigio, en el negocio lanero cap-
tando otras pilas de lana y negociando precios y condiciones de
compraventa para ellos.

LA SALIDA DE LA FAMILIA DE LA GANADERIA
TRASHUMANTE Y DE LA COMARCA (1805-1830).

En abril de 1804 fallecié Diia. Teodora Séaez Nieto procediéndo-
se de inmediato a la protocolizacién de un acuerdo sobre el destino
de la cabana entre D. Josef Maria Ortiz de Taranco por si y como
padre de Diia. Marfa Patrocinio, ain menor, y el resto de sus hijasy
yernos (62). El mayoral de la cabafia, D. Domingo Rubio, hizo cin-
co partes con sus posesiones de invierno, que no eran exactamente
iguales para poder mantener el derecho de cada uno sobre una o dos
dehesas completas. Correspondio a:

(61) AHPB, P. N., leg. 7.299, fols. 640-650. Agradezco la localizacion del docu-
mento a Fernando Renuncio.

(62) Burgos, 20-1V-1805. AHPB, P. N, leg. 7.294/3, s. {.
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¢ D. Josef Maria Ortiz de Taranco: El rebafio de la Dehesa del
Machado.

* Diia. Maria Patrocinio Ortiz de Taranco, hija menor: El reba-
no de Galabis.

¢ D. Thomas de Sautuola, como esposo de Dna. Agapita: Los re-
banos de la Paridera y Velasco.

* D. Francisco Fernandez de Castro, como marido de Dna. Jaco-
ba: Los rebafios de la Dehesa de Quarto la Rola y de la Dehesa de
Prescribanis.

¢ D. Manuel Nunez Portocarrero, como marido de Dfia. Anselma:
Los rebanos de las Dehesas de Sancho Jil y Aijon.

Pese a este reparto se preservaba la unidad de la cabana, com-
prometiéndose todos los interesados a defender conjuntamente los
pleitos que se suscitasen en los seis anos siguientes en la defensa de
los pastos compensando en dinero entre todos a aquél que perdiese
alguna posesion; a compensar en dinero a aquéllos cuya parte re-
sultase tasada en menor valor que las otras dejandose sentado que
el Rebafio de Galabis tiene mayor valor y que con su exceso bastara
para igualar a las demas partes; a repartir en la misma forma el resto
del ganado que quedaba por partir; a que en caso de que si alguno
de los interesados desease vender su parte los otros tuviesen dere-
cho de tanteo; a realizar el esquileo el ano siguiente en que sera el
préximo corte en comtn manteniendo también todos los gastos en
comun hasta cerrar la cuenta general del presente afio.

Pese a esta divisién no se llegaba a un reparto definitivo, lo que
era deseo de los yernos de D. Josef Maria Ortiz de Taranco, en espe-
cial de D. Thomas Saenz de Sautuola (63); en los afios 1804 y 1805
D. Josef Maria se mantuvo al frente de la cabana, pero en nombre
de sus hijas y yernos, desapareciendo en 1806 de este cometido,
aunque sus yernos la mantenian unida. La unidad de la familia se

(63) El 6-VI-1804 D. Thomés Saenz de Sautuola dio poder a su mujer Diia.
Agapita para que pudiese efectuar este inventario y tasacién con sus hermanas
(AHPB, P. N., leg. 7.294/2, s.f.). Como no tuvo lugar, se dio paso a la accién judicial.
De nuevo D. Thomas Sdenz de Sautuola, como marido de Dna. Agapita, y ahora
también D. Francisco Fernandez de Castro, como marido de Dfa. Jacoba, dieron
sendos poderes el 8-VII y el 8-VIII-1805 a D. Luis Saiz y a D. Pablo Merino, aboga-
dos de los Reales Consejos, respectivamente para que obtuviesen provisién del Con-
sejo ordenando se hiciese la tasacion e inventario (AHPB, P. N., leg. 7.294/3, s.f.).
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mantuvo, pues Dha. Maria Patrocinio Ortiz de Taranco al otorgar
su testamento en 1814 dejaba conjuntamente como cabezaleros a su
padre y a sus tres cufiados (64).

La Guerra de la Independencia en la que durante algunos afios
completos la cabana debi6 permanecer en Extremadura con proble-
mas tanto de liquidez como de pastos, mas los que debieron deri-
varse de la propia guerra, supuso el inicio del declive de esta caba-
fia, por lo demas, bastante rapido. Préximo el fin del invernadero de
1813 D. Manuel Nifiez Portocarrero, como marido de Dfia. Anselma
Ortiz de Taranco, dispuso la venta de “vna porcién de sus yerbas”
de la Dehesa de Sancho Gil, situada en el partido de Caceres (65); el
padroén de alcabalas de ese afio muestra una importante caida del
valor de las ventas tanto de D. Manuel como de D. Francisco Fer-
nandez de Castro.

Volvieron los problemas. En 1814 fallecié Dha. Agapita Ortiz de
Taranco sin que D. José Maria hubiese hecho efectivos los intereses
de su dote ni tampoco los de la dote de su hija Dna. Jacoba, razén
por la cual D. Thomas de Sautuola y el Marqués de Barriolucio de-
mandaron a su suegro ante el alcalde mayor del Adelantamiento de
Castilla, partido de Burgos (66). Este nos parece un sintoma de las
dificultades financieras que se empezaban a manifestar dentro de la
familia y el primero en abandonar el negocio trashumante fue D. Ma-
nuel Nufez Portocarrero, marido de Diia. Anselma, que habia ven-
dido ya una de sus dehesas en 1813 y vendi6 el resto en 1818 dejan-
do deudas sobre su cabana (67).

(64) Burgos, 1814. AHPB, P. N., leg. 7.295/1, fols. 148-149.

(65) Burgos, 22-I111-1813. Poder a D. Rafael Rubio, vecino de Vallejimeno y ma-
yoral de la cabafia, para que pudiese efectuar la venta. AHPB, P. N., leg. 7.295/1,
fol. 3Ty N

(66) EIl 16-IX-1814 el Marqués de Barriolucio daba poder a D. Eusebio Carpin-
tero, procurador del niimero del Adelantamiento, para que se sumara a la causa en
la que ya se habia procedido al embargo de bienes del propio D. Josef Maria Ortiz
de Taranco. AHPB, P. N, leg. 7.295/1, fols. 330-331 v

(67) Burgos, 16-X-1821. D. Juan Gutiérrez, vecino de Pineda de la Sierra, otor-
gaba un poder a D. Fermin de Salas, vecino de Valladolid, para que solicitase ante
la justicia de Rioseco, donde entonces era vecino, el cobro de una deuda de 5.785 rs.
y 32 mrs. del resto de una cuenta en dinero que tenia contra él, mas 186 fanegas de
trigo, 6’5 de comuria, 16’5 de centeno, 9 fanegas de cebada y 46 arrobas y 20 libras
de harina de trigo que le habia prestada y se habia comprometido a devolverle en
Pineda en especie y mas 759 rs. 15 mrs. “que le correspondieron de el repartimien-
to de los costos y gastos de los pleitos seguidos para la observancia del pribilexio de
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Los rebafios de Dha. Agapita, Dha. Anselma y el del propio D.
Josef Maria, que quedé pro indiviso entre todos los herederos a su
muerte, se mantuvieron algunos afios mas gracias a D. Rafael Rubio
Hernaiz. D. Rafael Rubio Hernaiz era hijo de D. Domingo Rubio,
mayoral de D. Josef Maria al que vimos hacer la divisién de los re-
bafios. No sélo continué en esta mayoralia sino que enlazé con la
familia al casarse en 1819 con Dna. Catalina Saenz de Sautuola, hi-
ja de Dfia. Agapita Ortiz de Taranco y de D. Thoméas Séenz de Sau-
tuola. D. Rafael Rubio, junto con su cufiado D. Angel Pérez Rubio,
conducia no sélo su propia cabana sino también la de su suegra, la
de D. Josef Maria Ortiz de Taranco y la de Dhna. Felipa Neri Blanco
Prieto (68). De hecho, el propio D. Josef Maria en 1815 le arrendé su
cabafia trashumante con las yerbas que para ella tenia en Extrema-
dura (Dehesas de las Hinojosas y de Machado) y todos sus bienes en
Santa Cruz de Juarros y en Pineda de la Sierra, incluida su parte en
el lavadero de lanas, bajo unas condiciones bastante ventajosas, ex-
plicables sélo por la incertidumbre que pesaba sobre esta actividad;
el arrendamiento era por 9 anos, hasta fines de septiembre de 1824,
prorrogables de afo en ano; D. Rafael no tenia obligacién de volver
al vencimiento mas que el ganado que resultare haber si era menos
del que ahora se le entregaba y mientras que si aumentaba el incre-
mento seria propio de D. Rafael; la defensa de los pastos era obliga-
cién de D. Rafael cargando con su coste D. Josef Maria; en fin, le
entreg6 2.874 cabezas merinas, ademas de una partida de cabras y
de hateros y el arrendamiento se hacia en 24.000 rs. de vell6n al ano
que debian pagarse en efectivo por adelantado a finales de sep-
tiembre justo antes de comenzar la trashumancia (69). D. Rafael
mantenia, al parecer una posicién muy sélida, pues poco antes de su

que gozaba esta villa como vno de sus vecinos y ganaderos asta el afio de 1818”.
Aunque en 1820 fue citado a un juicio de conciliacion, no comparecio. (AHPB, P. N,
leg. 8.403/51, fol. 116 r. y v*.). El dltimo dato nos lleva a pensar que fue al final de la
invernada de 1818 cuando liquidé su cabana.

(68) En 7-XII-1817 otorgé a su favor poder de mayoralia D. Francisco Antonio
Blanco, vecino de Huerta de Abajo, como tutor y curador de esta menor, que era na-
tural y residente en Vallejimeno. AHPB, P.N., LEG. 7325/8, fo. 312 r. y v%.)

(69) Santa Cruz de Juarros, 19-IX-1815. Actuaba como fiador D. Angel Pérez
Rubio, cunado de D. Rafael Rubio Hernaiz, quien se comprometia a subrogarse en
este arrendamiento en caso de que falleciese D. Rafael. AHPB, P. N., leg. 8.402/6,
fols. 5457 v°
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muerte habia prestado 21.500 rs. a D. Telesforo Gil, ganadero de
Barbadillo de Herreros, “para subenir a sus urgencias” (70).

Muerto D. Rafael Rubio Hernaiz en 1821 los ganados que habia
llevado conjuntamente con D. Angel Pérez Rubio quedaron tnica-
mente al cargo de este ultimo (71); en teoria, debia incluirse la caba-
na de D. Josef Maria Ortiz de Taranco que éste habia arrendado a D.
Rafael, siendo fiador D. Angel de este contrato con la condicién de
que si falleciese se obligaba como tal fiador a hacerse cargo del
arrendamiento, que vencia en 1824. Este debié mantenerse hasta el
verano de 1823, en que falleci6 D. Josef Maria, dejando algunas deu-
das (72). El 23-VI-1824 el marido de Dfia. Maria Patrocinio Ortiz de
Taranco otorg6 otra carta de arrendamiento a favor de D. Angel Pé-
rez Rubio por el que le entregaba 2.705 cabezas en dos rebafios de
1306 y 1399 cabezas, mas otras 376 de pearas de cinco pastores (73).
El arrendamiento era por cuatro ahos y cuatro pagas de 11.500 rs.,
pero antes de comenzar la invernada siguiente, en 28-1X-1827 res-
cindieron el contrato, firmando un convenio el 31 de octubre por el
que D. Angel se comprometia a entregar 300 cabezas en lugar de las
1.075 en que habia disminuido la cabafia en esos 15 meses; la entre-
ga se efectuaria en Extremadura entre el 4 y el 6 de noviembre, pues
los ganados ya se debian encontrar trashumando (74).

D. Angel Pérez Rubio también se hizo cargo de la administracién
de la cabana de su difunto cunado, D. Rafael Rubio, y con el mismo

(70) Sobre esta deuda hubo pleito que se elevé a la Chancilleria de Valladolid,
la que por auto de 20-X-1824 volvié la causa a la justicia de Valdelaguna, para cu-
ya defensa dio poder Diia. Catalina de Sactola el 29-VII-1825 (AHPB, P. N., leg.
3.259/1, fol. 28 r. y v?). El 22-VIII-1825 llegaron a un compromiso y se obligaron D.
Telesforo Gil y su madre Diia. Tomasa Blanco a pagar los 16.500 rs. que seguian de-
biendo a D. Angel Pérez Rubio en nombre de Dna. Francisca Rubio Sautuola, hija
de D. Rafael y Dia. Catalina Rubio Sanz de Sautuola. Saldarian la deuda en tres
pagos de 8.250, 4.125 y 4.125 rs. en San Miguel de 1825, 1826 y 1827 (AHPB, P. N,
leg. 3.259, fol. 32-33).

(71) AHPB, P. N., legs. 7.435, fol. 5r. y v° y 7.437/1, fol. 100 r. y v°

(72) En 1-VII-1823 Dnia. Catalina y Dha. Saturnina Sautuola, residentes en Pi-
neda, daban un poder a su padre D. Thomas Sautuola, vecino de Burgos, para que
se mostrara por ellas parte en la testamentarfa de su abuelo D. Josef Maria (AHPB,
P.N., leg. 3.608/1, fol. 78 r. y v®.). En 31-VIII-1830 Pineda de la Sierra daba un po-
der para cobrar de los herederos de D. Josef Maria Ortiz de Taranco 3.745 rs. de
pastos de su cabana y 1.700 rs. de la administracién de la ermita de Nra. Sra. de Vi-
lla, de la que era patrono el concejo (AHPB, P.N., leg. 3.611, fol. 177 r. y v2).

(73) AHPB, P. N., leg. 7.435, fol. 338 r. y v°.
(74) AHPB, P. N., legs. 7.437/1, fol. 157 r. y v? y 7.434/1, fol. 225 r. y v
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resultado. En 1829, al otorgar su testamento (Madrid, 6-IX, ante Ja-
cinto Gaona Loeches) Dha. Catalina de Sautuola se encontraba con
que su cabana se habia consumido por los propios gastos que gene-
raba por lo que sus testamentarios tuvieron que liquidar todo el ne-
gocio ganadero; el 27 de marzo de 1831, D. Antonio Gomez Hernaiz,
vecino de Vallejimeno, como testamentario de la dicha Dia Catalina
otorgaba escritura de venta de la parte de la dehesa del Machado
que “proindibisa con sus hermanos otros” le correspondia en Extre-
madura para “pagar deudas, el funeral y subenir a los gastos que di-
cha testadora dej6” a favor de D. Ramén Pérez Fajardo, ganadero
trashumante vecino de Salas de los Infantes, por 4.750 rs. (75); lo que
se liquidaba era la quinta parte de la cabana con sus pastos que a la
muerte de Dia. Teodora Saenz Nieto qued6 en manos de su marido
y que a la muerte de éste quedé sin partir entre sus hijas. La canti-
dad no era muy elevada, pero si sintomatica de la deriva del negocio
ganadero. Entiendo que en este momento todo el grupo familiar de
los Ortiz de Taranco desaparecia del negocio trashumante.

Los Prieto Barrio representan la salida hacia la ruina econémica.
Al morir D. José Blanco de la Torre, en 1819 se hizo divisién de bie-
nes —en realidad, s6lo ganados con sus pastos de invierno y verano-
entre su viuda y segunda esposa, Dna. Angela Rubio Hernaiz, y
Dna. Felipa Neri Blanco Prieto, su tinica hija y de su primera mujer
Diia. Bernardina Prieto Sedano. Dna. Felipa Neri recibi6 los bienes
dotales de su madre y los de su padre, por no considerarse que hu-
biera gananciales en el segundo matrimonio por haber durado po-
co tiempo. Unos y otros ascendian a 1.277 cabezas agrupadas en el
“Rebafio de Angel Oyuelos”; de D. José Blanco de la Torre eran 295
carneros y 50 cabras, mas 21 yeguas, un caballo, 3 mulas y 2 bueyes,
mientras de la dote de Diia. Bernardina, 753 cabezas merinas y 27
cabras, con 6 yeguas y 2 bueyes.

Por otra parte, D. Fernando Prieto Barrio mandé por su testa-
mento a sus hijos Maria Angel y Josef Joaquin 30.000 rs. de vellén
en usufructo con la condicién de que si morian sin descendencia re-
cayesen en su nieta Dna. Felipa Neri Blanco Prieto; esta mejora,
que era en ganado, en 1821 fue reclamada judicialmente en el Juz-
gado de Belorado por D. Francisco de Paula Jil de la Cuesta, veci-

(75) AHPB, P. N., leg. 3.259/17, fol. 6 . y v~
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no de Neila, recién casado con Felipa Neri, pero su tia Dna. Maria
Angel Prieto sélo pudo excusarse del pago por haber “perezido y fal-
tado los bienes en que consistia la tal mejora” (76). Efectivamente,
Maria Angel Prieto Sedano muri6 el 1 de noviembre de 1828, ya viu-
da de D. Francisco Vivanco y sin hijos, en el Hospital de la Concep-
ci6én de Burgos, en cuyo cementerio se la enterré. Su hermano, D. Jo-
sef Joaquin Prieto, que permanecié soltero, murié poco después, el
21 de febrero de 1829, en el Hospital de San Juan de Burgos. Ambos
hermanos dejaron por testamentario y heredero a su primo D. Da-
mian Sedano, beneficiado en Barbadillo de Herreros (77). Entonces,
D. Damian Sedano, habida cuenta de que los bienes de ambos her-
manos no alcanzaba a cubrir los 30.000 rs., aunque no era cantidad
muy elevada, renuncié a favor de D. Francisco Gil de la Cuesta, ve-
cino de Pineda de la Sierra, como marido de Dfia. Felipa Neri Blan-
co, a todos los bienes “con cuantas deudas de réditos puedan corres-
ponder a esta testamentaria en la villa de Pineda, pero no los de
otras partes” (78).

Liquidada la cabana trashumante, los herederos de D. José Ma-
ria Ortiz de Taranco liquidaron también su patrimonio inmobiliario
en la comarca. La hacienda de Santa Cruz de Juarros se vendié a D.
Angel Pérez Rubio, el ultimo gestor de sus intereses ganaderos. En
1824 y por 70 rs. todos los herederos de D. Josef Maria le vendieron

(76) AHPB, P.N., leg. 7.326, fol. 33 r. y v*. En 2-VII-1823, para resolver las dis-
putas sobre esta herencia, ambas partes nombraron por jueces érbitros a D. Félix
Garcia de la Barga, D. Vicente Gil de la Cuesta y D. Matias Camarero, todos veci-
nos de Barbadillo de Herreros. No sirvié de mucho. Un nuevo compromiso de 2-
VIII-1826 entre tios y sobrina dio por buena la divisién-y tasacién de los bienes de
la testamentaria de D. Fernando Prieto que se habia hecho en 1804. AHPB, P.N.,
legs. 3.608/1, fol. 80 r. y v°., ¥ 3.609/1, fol. 208 r. y v°.

(77) En 13-V-1824 Dia. Maria Angel le habia vendido un prado de 10 haces de
hierba en Pineda por 640 rs. y en 14-VI D. Josef Joaquin dos tierras de 1 fanega y 5
celemines por 1.500 rs. (AHPB, P.N., leg. 7326, fols. 199 r. y v? y 208 r. y v2.). Testa-
mento de D. Josef Joaquin Prieto. Burgos, 19-11-1829. Otros testimonios de deudas.
(AHPB, P. N., leg. 7.326, fol. 733 r. y v%.).

(78) Barbadillo de Herreros, 3-VIII-1830. AHPB, P. N., leg. 3.259/6, fol. 34 r. y
v¢. El inventario de los bienes de ambos hermanos en Pineda comprendia un tercio
de “la casa de abajo”, 2/3 de un encerradero de ganado, dos solares, una huerta, dos
prados y varias heredades que no se delimitan por ignorarlas los declarantes, dos ti-
najas y un armario para guardar ropa, 32 horas de molino en el “Molino de Martin”
y un pozo de silleria para sacar agua. Pineda de la Sierra, 29-VII-1829. AHPB, P.

N., leg. 3.259/5, fols. 9-10 v*.
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el solar de una tenada en Valdelavieja (79); en 1825 Diia. Saturnina
Sanz de Sautuola, y su marido D. Nicolas Velazquez Rico, vecinos
de Burgos, le vendieron una casa-pajar (la “casa de Roldan”), 51
heredades (14 fanegas y 3 celemines) y 4 prados (3 carros de hierba
o unas 3 fanegas) (80). La casa de D. José Maria en Santa Cruz de
Juarros (¢/ E1 Marqués. n° 2), con dos corrales, se la vendieron Diia.
Maria del Patrocinio Ortiz de Taranco y su segundo marido D. Ful-
gencio Tomas, vecinos de Burgos, a D. Julian Blanco Blanco, yerno
de D. Angel Perez Rubio, en 1847 por otros 8.000 rs. (81); éstos mis-
mos en 1850 la vendieron a D. Angel 3 suertes, de 36, del Molino del
Campo, sito también en Santa Cruz de Juarros (82).

En Arlanzén poseian también algunas heredades; en 1824 los he-
rederos de D. Josef Maria vendieron tres tierras que sumaban 9 ce-
lemines de sembradura por 776 rs. (83). El que en las dos escrituras
de venta otorgadas por los herederos de D. Josef Maria en 1824 ac-
tie en su nombre Vicente Gutiérrez, vecino de Pineda de la Sierra,
nos hace sospechar que la hacienda de Pineda estaba siendo trans-
ferida a esta familia. Recordemos que en 1821 D. Juan Gutiérrez re-
clamaba el importe de una deuda de cierta consideracién a D. Ma-
nuel Nunez Portocarrero, marido de Dha. Anselma Ortiz de
Taranco; este mismo D. Juan Gutiérrez tenia la administracién del
lavadero de lanas de los Ortiz de Taranco en Pineda (84).

(79) Actué con su poder como vendedor D. Vicente Gutiérrez, vecino de Pineda
de la Sierra. AHPB, P. N, leg. 8.404/3, fol. 112 r. y v2

(80) AHPB, P. N., leg. 7.436, fols. 22-24 v,
(81) AHPB, P. N., leg. 8.406, fols. 131-132 v2.
(82) AHPB, P. N., leg. 7.636, fol. 217 r. y v2.

(83) Arlanzoén, 20-VI-1824. Los compradores fueron Agustin de Hortega y su mu-
jer Antonia Lazaro, vecinos de Arlanzén. AHPB, P. N, leg. 8.404/3, fol. 115 . y v%

(84) AHPB, P. N, leg. 8.401/1, primeros folios (est4 rota la esquina del folio
donde va la foliacién en el resto del legajo).
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D. Tomas Antonio Sanz de D. Francisco Fernindez de D. Manuel Niiiez padre de provincia del Sefiorio de Diia. Felipa Neri Blanco Prieto
Sautuola Castro, Marqués de Barriolucio Portocarrero Vizcaya y vec. de Durango c.c. (1821)

D. Francisco Gil de la Cuesta, vec.

I ==
Diia. Saturnina Sanz de | [ Diia. Catalina de Sautuola (t Madrid, 1829) c.c. (1819) de Tineda dols Sicere
Sautuola c.c. D. Rafael Rubio Hernaiz (n. Vallejimeno. T 1821) Anade Bernardina de
D. Nicolas Velazquez Rico, = Maguna Maguna
Diia. Francisca Rubio Sautuola (1 1829]]
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