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RESUMEN:

Las nuevas ecologfas de aprendizaje exigen evaluar con garantias de calidad, de inclusién y
perspectiva integral las intervenciones educativas en museos y espacios patrimoniales —en
adelante MyEP— en contextos situados. El objetivo del estudio es evaluar de forma integral las
intervenciones educativas en 8 MyEP de Castilla y Leén (Espafia) para conocer cémo se
realizan a los grupos escolares visitantes. Se sigue un disefio de estudio de caso, de tipo
evaluativo con enfoque critico en educacién y método mixto, donde los datos cuantitativos se
construyen sobre la recoleccion de los datos cualitativos. Se aplica un procedimiento en fases
donde se construye un instrumento tipo cuestionario para la evaluacién integral de la
intervencién educativa en MyEP, validado por expertos y con vocacion de replicabilidad. Los
resultados informan de carencias en los modelos de evaluacién educativa en MyEP, de déficit
en la formacién pedagogica y didactica de las educadoras y educadores, de escaso vinculo
cutricular de las actividades, de inestabilidad laboral de las plantillas, y de modelos de gestion
neoliberales. Se concluye la necesidad de evaluar multidimensionalmente las relaciones
educativas entre MyEP y escuela para poner en el centro a las personas, diversificando y
enriqueciendo las formas de ensefiar y aprender.
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ABSTRACT:

The new learning ecologies require evaluating educational interventions in museums and
heritage spaces — hereinafter MyEP — in situated contexts with guarantees of quality, inclusion
and a comprehensive perspective. The objective of the study is to comprehensively evaluate
the educational interventions in 8 MyEPs in Castilla y Leén (Spain) to understand how they
are carried out for visiting school groups. A case study design is followed, of an evaluative type
with a critical focus on education and mixed method, where quantitative data is built on the
collection of qualitative data. A procedure is applied in phases where a questionnaire-type
instrument is constructed for the comprehensive evaluation of the educational intervention in
MyEP, validated by experts and aimed at replicability. The results report deficiencies in the
educational evaluation models in MyEP, a deficit in the pedagogical and didactic training of
the guides, little curricular link of the activities, labor instability of the staff, and neoliberal
management models. The need to multidimensionally evaluate the educational relationships
between MyEP and school is concluded to put people at the center, diversifying and enriching
the ways of teaching and learning.
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1. Introduccion

Los museos son lugares donde los diferentes publicos han acudido desde el siglo XIX
en busca de conocimiento y aprendizaje. En el contexto espafiol, la Escuela Moderna
de Ferrer Guardia defendia los museos como espacios de instrucciéon popular (Nieto-
Galan, 2011), la Escuela Nueva abogaba por la socializacioén de la cultura a través de
instituciones complementarias como los museos (Esteban, 2016), y la Institucioén Libre
de Ensenanza contemplaba las excursiones a museos como una de sus metodologias
para aprender arte en presencia y dialogo con el objeto artistico (Garrido y Pinto, 1996).
Siguiendo esta tradicion, las corrientes de renovaciéon pedagdgica proponian para la
escuela metodologias basadas en visitas a museos para superar modelos de ensenanza
caducos. Desde los espacios de educacion formal se buscan en los museos y espacios
patrimoniales (en adelante MyEP) vias de colaboraciéon con el fin de ofrecer al
alumnado metodologias que brinden, por un lado, aprendizajes basados en la
observacién, la experimentacion, la motivacion y la comprension (Santacana et al.,
2018) y, por otro, una atenciéon mas enfocada a la diversidad de ritmos y sensibilidades
del alumnado (Coleman, 2018). También en los dltimos afios han proliferado trabajos
sobre la relevancia de la educacién patrimonial en la construcciéon de ciudadanias
criticas (Gonzalez-Monfort, 2019). Es por ello que, las visitas escolares organizadas a
museos han aumentado en muchos paises en las dltimas décadas en un intento de
instaurar nuevas ecologfas de aprendizaje (Arriaga, 2011; Luna e Ibanez-Echebertia,
2020), pese a que algunos museos sigan manteniendo practicas elitistas (Khashan,
2019) y otros busquen captar publico escolar con finalidades mercantilistas y
publicitarias. En este contexto, surge toda una linea de investigaciones orientadas a
evaluar y medir el impacto de programas y actividades educativas en museos (Asensio
et al., 2012; Calaf et al., 2016; Cuenca-Lépez et al., 2014; Escribano-Millares et al.,
2019; Gutiérrez y Calaf, 2013; Vicent et al., 2015). Los métodos seguidos por estos
trabajos han transitado desde los enfoques cuantitativos de estudios de publico y
mercado hasta los cualitativos sobre resultados educativos (Fontal e Ibafiez-Etxeberria,
2017). Aun asi, partimos de la premisa de que siguen siendo pocos los estudios que
apunten a una vision critica de la evaluacion de la educacion patrimonial que ayuden a
identificar los criterios ideologicos que se esconden detras de cualquier evaluacion
(Santisteban et al., 2020). Por eso, este estudio parte de un enfoque critico y orientado
a la evaluacion problematizadora (Ferrada et al., 2023) capaz de analizar y cuestionar
las diferentes dimensiones implicadas en las relaciones educativas entre MyEP y
escuela. Solo asi se pueden evaluar las intervenciones educativas a partir de
perspectivas integrales que atiendan a todos los agentes implicados en el proceso
educativo, con atencion a la diversidad y situados en contextos y realidades concretas.

Es por ello que, desde este estudio nos preguntamos, cémo son las intervenciones
educativas en MyEP a grupos escolares? Para responder a esta pregunta el estudio
traza como objetivo general evaluar de forma integral las intervenciones educativas en
8 MyEP de Castilla y le6n para conocer de forma holistica las claves que intervienen
en las intervenciones educativas realizadas a los grupos escolares visitantes. Para ello,
partimos de un enfoque evaluativo y critico, a partir de un estudio de caso, para
comprender los diversos significados de la realidad educativa de los MyEP de la
muestra. Nos valemos, para lograrlo, de un instrumento creado ad hoc disefiado desde
un enfoque integral y respetuoso con la diversidad de variables que intervienen en los
procesos de enseflanza y aprendizaje, lo que confiere un caracter aplicado del
instrumento, replicable y orientado a aportar soluciones.
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2. Marco Teoérico

Son numerosos los estudios que analizan las distintas caracteristicas de la educacion
patrimonial en el contexto de las relaciones de la escuela con museos, espacios
patrimoniales y arqueologicos (Fontal, 2003, 2012, 2013; Rivero et al., 2018). También
existen proyectos como el Observatorio de Educaciéon Patrimonial en Espafia
(http:/ /www.oepe.es/) y que busca conocer y coordinar estindares de calidad en la
Educacion Patrimonial en Espafa y por ende, en Castilla y Le6n por la gran densidad
de patrimonio que alberga. Una de las lineas mas consolidadas se refiere a la evaluacion
de la educacion patrimonial (Fontal e Ibafiez-Etxeberria, 2017) y particularmente los
estudios que analizan la evaluacién en museos. Tradicionalmente, han destacado los
estudios sobre publico, sobre el grado de satisfaccion de exposiciones o sobre la mejora
de los procesos comunicativos (Martin-Caceres, 2012; Pérez-Santos, 2008). Sin
embargo, el interés investigativo en los ultimos afios se ha ido dirigiendo hacia la
evaluacion de la accion educativa.

Calaf et al. (2016) con base en el proyecto, Evaluacién Cualitativa de Programas
Educativos en Museos Espafoles ECPEME, estudian cémo se desarrolla la accion
educativa en museos a partir de las actividades, las metodologias empleadas, los
recursos, la interaccion escuela-museo, el modelo de gestion o el tipo de evaluacion.
Analiza el perfil de las practicas educativas en museos y proponen criterios de calidad
educativa. Prestan atenciéon a los testimonios de los trabajadores de los museos y
destacan la importancia de su situacion laboral, como condicién para la continuidad y
correcto desarrollo de los programas educativos. Hay trabajos que han venido
alertando de la puesta en practica de la externalizacién de los servicios educativos y de
la proliferacion de la figura del falso auténomo en los museos, repercutiendo
directamente en las condiciones laborales de los mediadores y, por ende, en el resultado
de las intervenciones educativas (Arrieta, 2021; Gallego, 2019; Gutiérrez y Calaf, 2013,
Vozmediano, 2015).

Otro estudio como el de Cuenca-Lopez et al. (2014) analiza la situacién de las
actuaciones educativas en una importante muestra de instituciones patrimoniales y
destaca el escaso interés por el desarrollo de planificaciones evaluativas, asi como el
reducido perfil didactico y pedagoégico del personal educativo. Estas limitaciones en la
formacién didactica o disciplinar de mediadores, han sido recogidas también en un
buen numero de trabajos (Calaf, 2007; Calaf et al., 2016; Lopez y Kivatinetz, 2000;
Montoya y Egea, 2021; Moreno, 2000; San Martin, 2019).

Escribano-Millares et al. (2019) disefian un instrumento de evaluacion, MUSELA
DOC, para analizar los modos de colaboraciéon museo-escuela, a través de analisis
cuantitativo. El instrumento evalda la visién que tienen los docentes de los museos, las
lineas de colaboracién entre museos y escuela o la planificacion didactica de la salida
al museo.

Otros estudios evalian los programas de educaciéon desde lugares patrimoniales
arqueologicos de relevancia internacional, como el desarrollado en Catal Huyuk
(Apaydin, 2016) o en Atapuerca (San Martin, 2019), ambos Patrimonio de la
Humanidad por la UNESCO y donde se muestran las relaciones estrechas entre el
espacio patrimonial y la escuela. En estas relaciones se manifiestan los intentos del
espacio patrimonial por integrar contenidos de los planes de estudio oficiales y servir
de apoyo didactico. Sin embargo, se detectan, ademas de las ya sefialadas carencias
formativas del personal educativo, las referidas a la necesidad de mantener programas
educativos mas sostenibles y continuos, maxime cuando se trata de la atencién a
comunidades locales, grupos minorizados o centros educativos proximos. Estas
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acciones implementadas desde el lugar patrimonial deben tener una respuesta
coordinada desde la escuela (Cuenca-Lopez et al., 2020), donde el profesorado en
contacto con el espacio patrimonial sepa implementar tres acciones clave como son las
tareas preparatorias en el aula, la visita al museo y el trabajo posterior en el aula (Sekules
y Xanthoudaki, 2000). Sin embargo, estudios como el de Castro y Lépez-Facal (2019)
encuentran, desde la educacién formal, dificultades para que el profesorado sepa
disenar actividades que vinculen el curriculo con el patrimonio local y las salidas al
entorno préximo. Distintos trabajos analizan la incidencia del patrimonio en los
contenidos curriculares sefialando la necesidad de mejorar el tratamiento curricular
tanto en las etapas de educacion obligatoria (Pinto y Molina, 2015), como en los planes
de estudio en la formacion inicial de maestras y maestros (Fontal et al., 2017). Esta
atencion al curriculo debe prestarse también desde el MyEP. Sin embargo, se constatan
carencias en relacion a la falta de conocimiento que educadoras y educadores tienen
sobre el curriculum o sobre la atencion a la diversidad, dificultando las tareas de
planificacién de objetivos comunes entre el museo y escuela (Cuenca-Lopez et al.,
2014; Montoya y Egea, 2021).

3. Método

Diserio

Se trata de un estudio de caso de tipo evaluativo (Merrian, 1988) que permite describir
y conocer como y de qué manera son las intervenciones educativas en MyEP. Ademas,
el estudio se posiciona en el enfoque critico en educacion (Freire,1970) para analizar
como se evalian las intervenciones educativas desde un enfoque de evaluacion
problematizadora (Ferrada et al., 2023), capaz de abordar cémo son las intervenciones
educativas en MyEP desde una perspectiva estructural. El estudio tiene un caracter
etnografico, debido a que el contexto analizado esta situado en un espacio concreto

como es Castilla y Ledn, es inductivo y generativo ya que busca concebir ideas y
soluciones practicas.

Para responder al objetivo de la investigacion, el estudio de caso sigue el método mixto
para la recoleccion, analisis e integracion de datos cuali-cuantitativos para evaluar y
conocer como son las intervenciones educativas en MyEP. Este método permite que
los datos obtenidos en la primera fase de indagacioén exploratoria (Cea-D’Ancona,
1996) proporcionen informacién cualitativa idénea para la construccion del
instrumento principal tipo cuestionario, el cual es empleado posteriormente en la
muestra. Por otro lado, el analisis cuantitativo se dirige a la operacionalizacion
estadistica para calcular la validez de contenido del instrumento (Escobar y Cuervo,
2008) y su aplicacion a la muestra para el analisis.

Muestra

Se opta por una configuracioén intencional de la muestra en relacion al acceso que la
investigadora y el investigador han tenido a los MyEP, teniendo en cuenta que la
investigadora y el investigador conocen y han tenido actividad laboral en algunos de
ellos. De ahi que la comprensiéon del problema se desarrolle en profundidad, en su
contexto natural y particular lo que ha permitido la accesibilidad para la realizacion de
los registros y entrevistas, caracteristica esta, propia de los estudios de caso (Castelvi et
al., 2023).

Se incorporan MyEP con patrimonio distinto, predominando los de patrimonio
arqueoldgico. La caracteristica comun a todos ellos y clave para el desarrollo de la
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investigacion es que todos realizan en sus programaciones intervenciones educativas
tipo actividades y talleres a grupos escolares de Educacion Secundaria. Los MyEP de
la muestra fueron seleccionados, ademas, de acuerdo al criterio de homogeneidad
geografica, ubicados en la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén con la finalidad
de hallar singularidades propias del contexto y del problema que se investiga (Cuenca-
Lopez et al. 2014). Asi pues, la conformaciéon de la muestra (n= 8) es: Museo de la
Evolucién Humana (MEH), Museo de Avila, Museo de Palencia, Museo de Arte
Contemporaneo de Castilla y Leon (MUSAC), Centro de Arte Caja de Burgos (CAB),
Museo de Burgos, Museo de Segovia, Yacimientos de Atapuerca y Centro de
Arqueologia Experimental (CAREX).

Procediniento
Se sigue un procedimiento en cinco fases (F1-F5) (Figura 1).

Enla F1 de corte cualitativa, se procedi6 a la operacionalizaciéon del problema a través
de la recoleccién de informacion y seleccion de corpus. La informaciéon provino de
cuatro fuentes: de la revisién bibliografica de referencia sobre la didactica en MyEP,
del analisis documental de la documentacién obtenida sobre los talleres y actividades
en MyEP presentes en el Trabajo Fin de Master de la investigadora y en la Tesis
Doctoral del investigador (Lavado, 2023; San Martin, 2019) asi como de los
testimonios y observacion participante (Wolcott, 2007) de los investigadores en MyEP
durante sus estancias laborales y visitas de campo, donde recabaron datos significativos
sobre su funcionamiento (Lavado, 2023; San Martin, 2019).

En la F2 se procedié a la conformacién de sesiones de trabajo grupal entre la
investigadora y el investigador (Cohen et al., 2007) para organizar la informacion
recabada hasta el momento e iniciar la fase de reduccién de la misma que se hizo de
acuerdo al modelo seguido en Castelvi et al. (2023). Segtin este modelo, primero se
pasan los datos a formato textual a partir de transcripciones, notas de campo,
testimonios y narraciones. Después, se continué con la codificacién y conversion de
los codigos en unidades de contexto, para ello, se sigui6 el modelo de codificacion
convencional (Lune y Berg, 2017), inductivo, donde se identificaron temas emergentes
tras un barrido de palabras y conceptos clave. Este proceso se ejecutd a través de la
descomposicion de los conceptos mas abstractos en conceptos mas concretos, de tal
manera que de cada unidad de contexto se aislaron segmentos especificos con
contenido significativo, lo que permiti6, siguiendo a Miles y Huberman (1994), la
identificacién de patrones para la conformacion de categorias. Este proceso se realizo
revisando constantemente la fidelidad de las categorias al objetivo de estudio, asi como
el cumplimiento de los principios de exhaustividad, exclusion, independencia entre
categorias, precision y pertinencia. El procedimiento continua con la descomposicion
de las categorfas en unidades de registro buscando refinamiento y significaciones mas
especificas hasta llegar a las unidades minimas de descomposiciéon o items que
conformaran la primera version del cuestionario. Para ofrecer fiabilidad procedimental,
se siguieron acuerdos constantes entre la investigadora y el investigador, asi como
estrategias de triangulaciéon de datos, ajuste y revision iterativa de la informacion
categorial.

En la F3 los items del cuestionario obtenidos se sometieron a una validaciéon de
contenido por juicio de expertos. Para ello, se calculé el Coeficiente de Validez de
Contenido (CVC), siguiendo el modelo de Escobar y Cuervo (2008). Los datos
recabados se analizaron con el programa de Software estadistico SPSS version 29.0.1.0,
y se comprobo¢ la confiabilidad interna del instrumento mediante el calculo del Alfa de
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Cronbach («0 0,840). El resultado fue una segunda versiéon, denominada, Cuestionario
para la evaluacién integral de la intervencion educativa en MyEP.

La 4 fue de aplicacion del cuestionario a los MyEP seleccionados para avanzar en el
objetivo del estudio que es conocer como y de qué manera son las intervenciones
educativas en MyEP de Castilla y Le6n. Fue cumplimentado por personal responsable
de las intervenciones educativas. El cuestionario es cuantitativo y presenta una escala
de estimacion (1-5), siendo el 1 nunca, el 2 casi nunca, el 3 a veces, el 4 casi siempre y
el 5 siempre. Los resultados son analizados con el Software estadistico SPSS version
29.0.1.0 y se expresan en la tabla de estadisticos descriptivos (Figura 3).

Finalmente, con la F5 se da inicio a la interpretacion de los resultados y a la elaboracion
del informe.

Figura 1

Fases del procedimiento de investigacion

F1 ——— ]| Recoleccion de datos

> CUALITATIVO

=2 —»[ Reduccién informacion y categorizacion ]

v

[ 1° VERSION DEL CUESTIONARIO ]
P

ES —»[ Validacion del cuestionario

¥

[ 2° VERSION DEL CUESTIONARIO ] > CUANTITATIVO

F4 —»[ Aplicacién del cuestionario ]
J

Interpretacion resultados y elaboracion de

F5 — :
informe

Nota. Elaboracién propia.

Instrumento

Las tres primeras fases descritas (F1-F3) hacen alusién a la construccion de la primera
version del instrumento tipo cuestionario para la evaluacion integral de la intervencion
educativa en MyEP. La construccion de este instrumento se orienta a la obtenciéon de
datos lo mas ricos y exhaustivos posibles de acuerdo a los principios de la teoria
fundamentada (Charmaz, 2013), como un proceso de multiples influencias en
constante retroalimentacion (Bonilla y Rodriguez, 2005), facilitando la comprension
del problema, su codificacién y categorizacion (Figura 2). Con toda la informacion
obtenida en la F1 se procede a reducir y simplificar todos los datos. Este ejercicio de
concrecion desarrollado en la F2 se hizo organizando, clasificando y triangulando
constantemente los datos (Latorre et al., 2005), obteniendo como resultado cuatro
niveles de concrecion. El primer nivel de concrecion son las unidades de contexto
(UC) que aluden a la evaluacion (UC1), a la intervencion educativa en museos y centros



A. San Martin y M. Lavado Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 2025, 18(1)

patrimoniales (UC2), a las visitas escolares (UC3) y a las caracteristicas de los museos
y centros patrimoniales (UC4). El segundo nivel de concrecién se forma a partir de
cada unidad de contexto, desde donde emergen cada una de las categorias (C)
principales con las que guarda relacion que son: sistemas de evaluacion (Cl),
informacioén sobre talleres y actividades (C2), enfoque curricular (C3) y gestion de los
museos y centros patrimoniales (C4). El tercer nivel de concrecién esta definido por
las unidades de registro (UR) que permiten desglosar en detalle cada categoria con la
que se relaciona. Asi, la UR1 versa sobre los modelos de evaluacién en la educacion
no formal (UR1) (Chacdn, 2015). La UR2 sobre la formaciéon especifica de la
educadora y educador (Luna e Ibafiez-Etxeberria, 2020; Montoya y Egea, 2021; San
Martin, 2019). La UR2.2, sobre los tiempos y agrupamientos, sefiala la importancia de
atender estas dos dimensiones para evaluar las visitas. La UR3 sobre la conexion
curricular (Pinto y Molina, 2015; San Martin, 2019). L.a UR3.3, sobre las metodologias
seguidas, informa de la multidisciplinariedad de las actividades, asi como de la
transversalidad y el uso de competencias clave, recogidos (San Martin, 2019; Trabajo y
Cuenca, 2017). La UR4 trata sobre la situacion laboral de las educadoras y educadores
y su implicacion en la practica didactica (Arrieta, 2021). Por dltimo, la UR4.4 centra la
atencion en los modelos de gestion (San Martin, 2019; Vozmediano, 2015). A partir de
este desarrollo, cada unidad de registro se concreta hasta conformar un instrumento
de 20 {tems, constituyendo la primera versioén de cuestionario (Cuadro 1).

Figura 2

Disefio en espiral para Ia obtencidn de datos cualitativos

Informe
PROCEDIMIENTOS ACCIONES
Cotmpaiacion - ldentificacion categorias
- Lomparacion : v
""‘S:'lSilf)T‘ de da l - Identificacion limitaciones
AR e Identificacidn nuevas preguntas
a0 | : - ldentificacion fuentes relevantes
- Revision bibliografica :d('.’I.l'Ulh.d(.]_]" fuentes relevantes .
- ldentificacién brechas en la investigacion
- Participacion activa en el ambiente
Observacion participativa que se investiga

- Reqistro de observaciones y experiencias

- Guia de topicos

- Eleccion participantes

- Transcripcion entrevistas

- Seleccion ideas emergentes

- Entrevistas

Recoleccidn
de datos

Nota. Elaborado a partir de Creswell (1988, p. 193).
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Cuadro 1
Niveles de conctecion para la obtencion de los ftems
Unidades de , Unidades de .
Categorfas . Items
contexto registro

1. Los cuestionarios o herramientas de evaluacién son
cumplimentadas por los profesores.

2. Los cuestionarios o herramientas de evaluacion son
cumplimentados por los alumnos.

3. Los cuestionarios o herramientas de evaluacion
evaltan principalmente aspectos relacionados con la
accion del mediador.

uct C1 Sistemas URI. Tiposy 4. Los cuestionarios o herramientas de evaluacion
» modelos de evaltan principalmente aspectos relacionados con el
evaluacién de EV. . L
evaluacion disefio del tallet.

5. Los cuestionarios o herramientas de evaluacion se
utilizan por el departamento de didactica y/o
educacion para mejorar el disefio de las actividades.

6. El disefio de los talleres se modifica total o
parcialmente en funcién de las valoraciones
recogidas en los cuestionarios o herramientas de
evaluacion.

UR2. 7. El personal que disefia los talleres o actividades
Formacion complementarias tiene formacién pedagogica y
especifica de didactica previa.
la educadoray 8. El personal que disefia los talleres o actividades
educador complementarias tiene formacién disciplinar previa.
I 9. Los talleres educativos de ESO se realizan dentro de
uc2 ., las instalaciones del museo o centro patrimonial.
» Informacién . .
Intervencién 10. Los talleres educativos de ESO se realizan dentro
- sobre talleres . .
educativa . de las instalaciones de los centros escolares que
y actividades ~ UR2.2. .
Tiembos v hayan contratado la actividad.
b R 11. El volumen de los alumnos de ESO que realizan
agrupamientos o
talleres se contabiliza semanalmente.

12. El nimero de talleres que se ofertan para ESO
estan proporcionados con el nimero total de talleres
que ofrece el museo o centro patrimonial.

UR3 13. Los talleres estan disefiados conforme al curriculo
Conc;, i6n actual,
X , . ~ ,
- 14. Los talleres estan disefiados conforme al curriculo
o Cutrricular .
UC3 Visitas C3 Enfoque anterior.
escolares curricular 15. Los talleres incluyen contenidos transversales.
UR3.3 16. El disefio de los talleres tiene en cuenta las
Metodologias competencias clave recogidas en la legislacion
educativa (LOMCE).
17. El personal que realiza los talleres recibe algin tipo
UR4 de formacién previa por parte de la institucion o
., L empresa.
C4 Gestion Situacién P . ..
del laboral 18. El personal que realiza las actividades
e los h .
UC4 Centros complementarias o talleres pertenece a una plantilla
. . museos y X
patrimoniales y fija.
centros de — —
. . 19. El departamento de didéctica y/o educacién ha
patrimoniales UR4.4. . . o
estado siempre gestionado por la propia institucién.
Modelo de — —
gestion 20. El departamento de didictica y/o educacién ha

estado siempre externalizado.

Nota. Elaboracién propia.

Elinstrumento se valida por juicio de 5 expertos, siguiendo a Escobar y Cuervo (2008).
Cada juez cumple los criterios de experticidad segin el procedimiento de biograma
(Cabero y Llorente, 2013): doctores en Ciencias Sociales, profesores univetsitarios y/o
profesores de educacién secundaria, con publicaciones de referencia en el area y mas
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de 15 afios de experiencia docente. Cada experto evalda los items en base a cuatro
niveles de calificacion (suficiencia, claridad, coherencia y relevancia), siguiendo una
escala numérica de nivel 1-4, siendo el 1 no cumple con el criterio, 2 bajo nivel, 3
moderado nivel, 4 alto nivel. Seguidamente, se inicia la revisiéon del documento en
cuanto a los datos obtenidos y las recomendaciones aportadas de los jueces. Como
resultado se modifica el planteamiento de dos items, el 6 en la que se incluye la
expresion “una vez terminado el periodo escolar” y el 16 en relacion a la actualizacion
a la nueva normativa de curriculo (se cambia LOMCE por LOMLOE). Asi mismo, se
incorpora lenguaje inclusivo en los items que se requiera. Con estos cambios se crea
una segunda version del instrumento (Cuadro 2).

Cuadro 2

Segunda version del cuestionario para la evaluacion integral de la intervencion educativa en
MyEP

ftems

1. Los cuestionarios o herramientas de evaluacién son cumplimentadas por el profesorado.
2. Los cuestionarios o herramientas de evaluacién son cumplimentados por el alumnado.

3. Los cuestionarios o herramientas de evaluacién evalidan principalmente aspectos relacionados
con la accién del mediador.

4. Los cuestionarios o herramientas de evaluacién evalian principalmente aspectos relacionados
con el disefio del taller.

5. Los cuestionarios o herramientas de evaluacién se utilizan por el departamento de didactica y/o
educacion para mejorar el disefio de las actividades.

6. El disefio de los talleres se modifica total o parcialmente una vez terminado el periodo escolar en
funcién de las valoraciones recogidas en los cuestionarios o herramientas de evaluacion.

7. El personal que disefia los talleres o actividades complementarias tiene formacion pedagégica y
didactica previa.

8. El personal que disefia los talleres o actividades complementarias tiene formacion disciplinar
previa.

9. Los talleres educativos de ESO se realizan dentro de las instalaciones del museo o centro
patrimonial.

10. Los talleres educativos de ESO se realizan dentro de las instalaciones de los centros escolares
que hayan contratado la actividad.

11. El volumen de alumnado de ESO que realizan talleres se contabiliza semanalmente.

12. El nimero de talleres que se ofertan para ESO estan proporcionados con el nimero total de
talleres que ofrece el museo o centro patrimonial.

13. Los talleres estan disefiados conforme al curriculo actual.
14. Los talleres estan diseflados conforme al curriculo anterior.
15. Los talleres incluyen contenidos transversales.

16. El disefio de los talleres tiene en cuenta las competencias clave recogidas en la legislacién
educativa (LOMLOE).

17. El personal que realiza los talleres recibe algun tipo de formacién previa por parte de la
institucién o empresa.

18. El personal que realiza las actividades complementarias o talleres pertenece a una plantilla fija.

19. El departamento de didactica y/o educacién ha estado siempre gestionado por la propia
institucion.

20. El departamento de didactica y/o educacién ha estado siempre externalizado.

Nota. Elaboracién propia.

Se aplica el calculo del Coeficiente de Validez de Contenido (Escobar y Cuervo, 2008)
sobre los juicios de los expertos y se analiza a través del Software estadistico avanzado
SPSS version 29.0.1.0. Con ello, se pretende conseguir un puntaje favorable de cada
item. Los resultados fueron positivos puesto que se super6 el 0,80 % minimo para que
los mismos fuesen fiables. Para obtener un segundo indice de validez sobre la
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confiabilidad interna del instrumento y la congruencia de respuestas, se calcula el
coeficiente Alfa de Cronbach (Cuadro 3), obteniendo un puntaje de 0,840 sobre el
numero de elementos (20). Se emplea esta medida de consistencia interna debido a sus
aportaciones para la comprension de los resultados.

Cuadro 3
Fiabilidad del instrumento
Alfa de Cronbach n. de elementos
840 20

>

Nota. Elaboracién propia.

4. Resultados

Cumplimentado el cuestionario, tipo escala de estimacion, por los responsables de los
MyEP de la muestra, se realiza el analisis cuantitativo cuyos resultados quedan
reflejados en el descriptivo estadistico (Figura 3). Sobresalen las cifras obtenidas de los
items correspondientes a la primera unidad de registro, “Tipos y modelos de
evaluacion”. Debido a la ausencia de instrumentos de evaluaciéon en la mayoria de las
instituciones incluidas en la muestra, los resultados presentan digitos muy bajos. En
este caso, las cifras hacen referencia, unicamente, a aquellos MyEP que si utilizan algin
sistema evaluacion. Si analizamos los resultados correspondientes, por un lado,
observamos que los cuestionarios utilizados estan dirigidos exclusivamente a los
profesores o tutores que acompanan al alumnado (MO 2,13; DE= 1,808) y, por norma
general, a la estructura de la actividad (M= 2; DE= 1,852), quedando relegado a un
segundo plano el estudio acerca del trabajo del educador (M= 1,13; DE= 0,354). Asi
mismo, al alumnado, no se le hace participe de la cumplimentacién de los cuestionarios
de evaluacién. El alumnado no forma parte del interés evaluativo. Por otro lado,
reconocen que el uso que se le da a estas herramientas evaluativas se destina al
conocimiento del correcto funcionamiento de las actividades (M= 2,13; DE= 1,808).
En consecuencia, saben que su uso facilita el acceso a cuestiones sobre las que mejorar,
aunque por la ausencia generalizada de estos, la dinamica sobre la modificacién de la
oferta educativa anual (M= 2,75; DE= 1,165), es bastante baja.

En cuanto a la unidad de registro correspondiente con la “Formacion especifica de la
educadora y educador”, tanto el personal que dedica su jornada a realizar el disefio de
los talleres como el personal que los ejecuta presentan altos indicadores de formacion
pedagogica previa (M= 4,63; DE= 0,518).

Los items que hacen referencia a los “Tiempos y agrupamientos”, indican que el
numero de las actividades destinadas a la Educaciéon Secundaria Obligatoria que se
realizan en centros patrimoniales de Castilla y Leon (M= 4,88; DE= 0,354) es mucho
mas elevado que las actividades que las propias instituciones efectian en los centros
educativos (M= 1,38; DE= 1,061), es decir, muy pocos MyEP se trasladan a los centros
educativos, como estrategia de proyectar la institucion fuera de sus muros. El recuento
de alumnos que visitan las instalaciones de los museos (M= 4,75; DE= 0,463) y el
numero de talleres adaptados a la ESO (M= 4,28; DE= 0,9106) corroboran las variables
anteriores, ya que las cifras mensuales y anuales de discentes de esta etapa son bastante
elevadas y la oferta educativa correspondiente suele ser amplia.

La conexion curricular que se le dota a las actividades muestra un bajisimo porcentaje.
No existe practicamente empleo del decreto curricular a la hora de planificar talleres o
actividades (M= 1,5; DE= 0,926). La amplia mayoria de las instituciones acepta que
sus talleres estan orientados a la tematica del museo normalmente y se adaptan a la
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edad de los participantes, aunque durante su planificacion el recurso menos utilizado
son los decretos correspondientes a la ordenaciéon del curriculo de la ESO. Sin
embargo, el uso de las competencias claves (M= 3; DE= 0) y la inclusién de contenidos
transversales (M= 4,25; DE= 0,463) demuestra una clara intenciéon de adecuar las
actividades a las distintas etapas a las que se dirigen.

Por dltimo, en cuanto a la “Situacion laboral” de los monitores y el “Modelo de
gestiéon”, se observa una alta externalizaciéon de estos departamentos en manos de
empresas privadas (M= 4; DE= 1,852) frente a aquellos que aun son de control o
dominio publico (M= 2; DE= 1,852). La presencia de empresas externas y privadas
que gestionan estos departamentos, a través de licitaciones, cada vez es mas frecuente
en el ambito museistico nacional y regional. De esta forma, el empleo publico queda
reducido en favor de lo privado, conformandose asi plantillas de trabajadores con
diversidad de contratos, tal como indican los datos del Item 18 (M= 3,5; DE= 0,750).
De igual manera, todos los centros afirman que la presencia de formaciones internas
dedicadas a los profesionales esta presente de forma continua (M= 5; DE= 0), para
que los educadores conozcan los aspectos esenciales de sus exposiciones y actividades.

Figura 3
Anilisis descriptivos de los items del cuestionario
{tem Media Desv. Estandar
ftem 01 2,13 1,808
ftem 02 1,00 0,000
Item 03 1,13 0,354
Item 04 2,00 1,852
ftem 05 2,13 1,808
ftem 06 2,75 1,165
ftem 07 4,63 0,518
Item 08 4,63 0,518
Item 09 4,88 0,354
ftem 10 1,38 1,061
ftem 11 4,75 0,463
ftem 12 438 0,916
ftem 13 1,50 0,926
Item 14 1,50 0,926
ftem 15 425 0,463
ftem 16 3,00 0,000
Item 17 5,00 0,000
Item 18 3,50 0,756
Item 19 2,00 1,852
ftem 20 4,00 1,852

Nota. Elaboracién propia.

5. Discusion y Conclusiones

Este estudio ha pretendido, a través de un disefio evaluativo y de estudio de caso con
enfoque mixto, analizar la actividad educativa desarrollada en una muestra de MyEP
de Castilla y Ledn a partir de un instrumento de evaluacion diseniado ad hoc. Este
instrumento pretende ser un modelo replicable de evaluacién integral que permita
analizar cuestiones estructurales, algunas de ellas proscritas de los modelos de
evaluacion tradicionales, como la formacién del personal educativo, los tiempos y
agrupamientos, la conexion con el curriculo, las metodologias empleadas en las
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actividades, la situacion laboral de trabajadoras y trabajadores y el modelo de gestion
de los centros. En conjunto, todos estos indicadores permiten acercarnos a aspectos
relevantes e integrales de las relaciones educativas entre MyEP y escuela.

En primer lugar, hemos detectado falta de instrumentos de evaluacién en la mayoria
de las instituciones de la muestra, aspecto identificado en estudios como el de Cuenca-
Lopez etal. (2014) que revela ausencia de planificacién evaluativa en un alto porcentaje
de MyEP estudiados. De los instrumentos de evaluacion que si existen, un alto
porcentaje se orientan a conocer el grado de satisfaccion del profesorado acompanante
(evaluacién externa), pero en ningun caso, el del alumnado. Tampoco se atiende la
evaluacion de la practica educativa del mediador del MyEP (evaluacion interna). Este
aspecto es crucial, pues la acciéon educativa del museo depende de la eficacia de las
intervenciones de sus educadores y, por ende, de su evaluacion (Gutiérrez y Calaf,
2013), y si esta no existe no puede haber registro de sus resultados. En esencia, el
estudio constata la falta de un modelo de evaluacién dialdgico y polifénico (Ferrada et
al., 2023) que tenga en cuenta a todos sus agentes, a todas las personas implicadas en
el proceso educativo. El estudio tampoco identifica la evaluacién de aprendizajes que
permita ver el cumplimiento de los objetivos planteados en cada taller para mejorar
metodologfas y resultados (Rivero et al., 2018).

En segundo lugar, sobre la formacién del personal educativo, el estudio recoge altos
indicadores de formacioén pedagogica previa. Sin embargo, estos resultados hay que
tomarlos con cautela debido a que mediadores encuestados senalan que, sus
conocimientos pedagogicos y didacticos fueron adquiridos de forma autodidacta
puesto que sus estudios de procedencia son disciplinares, bien provenientes de la
arqueologia o de la historia del arte y muy rara vez procedentes de formaciones regladas
del ambito de la pedagogia o de las ciencias de la educacion (Montoya y Egea, 2021;
San Martin, 2019). Sin duda, esta carencia limita en el seno de los MyEP posibilidades
de implementar mejoras y transformaciones en los procesos de enseflanza y
aprendizaje.

En tercer lugar, los resultados muestran una baja conexion curricular en el disefio de
talleres y actividades con escolares en los MyEP. Esto, repercute en muchos centros
de educacion formal que intentan encontrar en los museos elementos que nutran las
distintas instancias curriculares. Estudios de caso recogen ejemplos de una buena
interaccion entre la escuela y el museo, donde la escuela puede abordar contenidos
curriculares gracias a la accion mediadora del arte, del patrimonio o de la cultura
material (Lucas et al., 2020). Sin embargo, hay falta de conocimiento curricular por
parte de los mediadores de los MyEP, dificultando las tareas de disefio de actividades
y coordinacién con centros educativos (Cuenca-Lépez et al.,, 2014; Montoya y Egea,
2021). No obstante, los resultados si muestran el uso de las competencias clave y la
inclusion de contenidos transversales en actividades y talleres. Este dato esta en
relacién con la transformacion de muchos museos de “contenedores de arte” a museos
postmodernos con capacidad de generar aprendizajes a través de metodologias basadas
en el juego, en la didactica del objeto (Santacana et al., 2018), en el aprender mediante
la practica directa (Luna e Ibanez-Etxeberria, 2020), etc., y también debido a la
implicacién de muchos MyEP en la formacién de ciudadanias frente a los grandes retos
demandados socialmente (Lucas et al., 2020). Al mismo tiempo, el estudio encuentra
concomitancia entre las limitaciones en conocimiento curricular de los mediadores y
el escaso desarrollo de actividades y talleres de los MyEP dentro de los centros
educativos. Hay dificultades en MyEP para salir y llevar sus actividades a los centros
educativos, lo que sin duda obligaria a la implementacién de estrategias mas estrechas
de coordinacién, de conocimiento de las comunidades locales, de conocimiento de las
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idiosincrasias de los centros, de comprensiéon de la normativa curricular y del
seguimiento educativo por parte de los mediadores (Apaydin, 2016).

En cuarto lugar, el estudio aborda los modelos de gestion de los MyEP. Los datos
expresan una alta externalizacion de los departamentos educativos. Este hecho esta
relacionado con las modalidades de gestién que desde la década de los 90, han venido
creciendo en favor de las empresas privadas (Luna e Ibafiez Etxeberria, 2020) y muy
especialmente en Castilla y Leén. Para Vozmediano (2015), si bien estos nuevos
modelos de gestién perseguian atraer a un nimero cada vez mayor de publico, sin
embargo, esas medidas han ido acompafiadas de inestabilidad y precariedad laboral
hasta el punto de que un 50 % de la plantilla de los MyEP de la muestra no tiene un
contrato fijo. Un dato asociado que aporta Martin-Larumbe (2018) es que esa
precariedad afecta mayoritariamente a las mujeres debido a la feminizaciéon de la
funciéon educativa en muchos MyEP. Esta situacién compromete, por un lado, las
estrategias de continuidad de actividades con las escuelas dificultando la coordinacion
y evaluacion de resultados, y por otro, la politica de formacién de mediadores por parte
de los MyEP que, si bien el estudio informa que las instituciones estan comprometidas
con la formacion de sus mediadotes, esta formacion se refiere mas al contenido de sus
exposiciones que a la formaciéon pedagdgica y didactica del contenido (San Martin,
2019).

Como conclusién senalar que este estudio ha pretendido evaluar de manera integral las
intervenciones educativas en MyEP a través de un instrumento creado ad hoc. Las
colaboraciones entre los MyEP y los centros educativos gozan de una larga tradicion
y tienen una dimensién educativa relevante (Luna e Ibafiez-Etxeberria, 2020). De ahi
la necesidad de conocer y evaluar dichas relaciones desde una perspectiva integral que
tenga en cuenta a todos los agentes implicados. Los resultados expresan, sin embargo,
que el modelo predominante de evaluacion en los MyEP es asimétrico, descuidando
en sus registros al propio alumnado visitante o al personal educativo de los MyEP. Se
hace preciso, por lo tanto, incorporar en las evaluaciones a todas las agencias
implicadas en las relaciones MyEP-escuela.

Asi mismo, el estudio recaba informacion sobre la formacion disciplinar, pedagdgica y
didactica de mediadores o trabajadores educativos de MyEP, aspecto novedoso,
considerando que otros instrumentos evaldan los programas educativos o el tipo de
actividades, pero no tanto el perfil y la formacion de quienes los realizan. También, a
través del estudio se expresan las carencias en los vinculos que se establecen entre la
educacion formal y la no formal. A tenor de esas relaciones entre educadores de MyEP
y profesorado, el estudio se pregunta cuanto sabe el educador sobre la escuela y
particularmente sobre el curriculo y qué metodologias desarrolla. Por eso, el
instrumento evalda el grado de presencia de referencias curriculares y metodologias en
los talleres y actividades para fortalecer esos espacios comunes entre escuela y museo.
El estudio ha permitido conocer, también, como son las condiciones materiales
generadas por los modelos neoliberales de gestion en relaciéon a las condiciones
laborales y econémicas de las y los mediadores que trabajan en los MyEP de Castilla y
Leoén. Este hecho se relaciona con abandonos del sector y la fluctuacién de plantillas.
Para Broncano (2020), estos factores no pueden considerarse aislados del proceso de
produccién y difusion del conocimiento. Es decir, no se puede considerar el disefio y
la creacion de actividades y talleres en los MyEP aislada de las condiciones materiales
de los mediadores que las crean, es decir, del proceso de producciéon de dicho
conocimiento. Nos parece relevante sefialar la necesidad de fortalecer también la salida
inversa en relaciéon a que los MyEP visiten y entren, a través de actividades, en los
centros educativos, posibilitando un conocimiento mayor de las comunidades locales
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y sus necesidades educativas. Se trata de que el museo salga de sus limites fisicos para
conocer colectivos e identidades y su relaciéon con el patrimonio en sus términos mas
amplios. Este estudio, a su vez, reafirma la presencia de criterios ideolégicos detras de
los modelos de evaluacion. Y constatamos la necesidad de seguir avanzando en
modelos de evaluacién que pongan a las personas en el centro, en contextos situados
y con perspectiva critica.

El estudio presenta limitaciones que deben ser solventadas en proximas ampliaciones
del trabajo. La primera es referida al tamafio de la muestra que, aunque esta
contextualizada y nos ayuda a tener una visiéon del panorama autonémico, no nos
permite generalizar las conclusiones. Se contempla ampliar el estudio a otros ambitos
territoriales. La segunda, se refiere a la necesidad de incorporar nuevas variables de
analisis como, por ejemplo, la referida a la perspectiva de género en relacion a la
conformacion de los equipos educativos y la feminizacion (Martin-Larumbe, 2018) de
las tareas educativas y de gestion en los museos.
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