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Resumen: Este trabajo presenta un análisis bibliométrico de las publicacio-

nes sobre los instrumentos de evaluación de la deportividad, la agresividad y 

la violencia en contextos deportivos profesionales y en edad escolar, durante 

el período 1996 a 2013. Los documentos fueron identi'cados en las bases 

de datos SportDiscus, PsycINFO, Psicodoc y Dialnet, así como en publi-

caciones e informes de federaciones e instituciones deportivas. Han sido 

530 los documentos analizados, de los cuales 35 presentan instrumentos de 

evaluación. Los documentos obtenidos fueron clasi'cados en 5 categorías: 

método de evaluación, constructos evaluados, agentes sociales evaluados, 

período temporal y contexto deportivo. Los resultados muestran que la he-

rramienta más utilizada ha sido el cuestionario (76.19%). En segundo lugar, 

los instrumentos analizados permiten evaluar variables psicológicas rela-

cionadas con la deportividad (14.28%), con la no deportividad (28.57%) o 

con ambas (57.14%). En tercer lugar, tienden a centrarse en la evaluación 

del deportista (71.43%). En cuarto lugar, la mayoría permiten ser utilizados 

en un único momento temporal (85.71%). Finalmente, los instrumentos 

permiten ser utilizados tanto en ámbitos deportivos profesionales como en 

edad escolar (66.66%) o exclusivamente en edad escolar (33.33%).

Palabras clave: Análisis bibliométrico, evaluación, agresividad, violencia, 

deportividad, deporte en edad escolar. 

Abstract: <is study presents a bibliometric analysis of printed publica-

tions on evaluation tools in sportsmanship, aggresivity and violence in a 

professional sports context and at school age during 2013. Records from 

databases SportDiscus, PsycINFO, Psicodoc and Dialnet, as well as printed 

publications and reports from federations and sports institutions have been 

used. 530 documents have been analized, out of which 35 show evaluation 

tools. <e obtained records were classi'ed into 5 catagories: methods of 

assessment, constructs and social actors assessed, seasonal period and sports 

context. <e results show that the most used tool was the survey (76.19%). 

Secondly, the tools analized allowed the evaluation of psychological varia-

bles related to sportsmanship (14.28%), anti-sportsmanship (28.57%) and 

both (57.14%). <irdly, nearly all the tools are centred on the assessment of 

the sportsman (71.43%). Fourthly, most of them are able to be used at any 

one single moment (85.71%). Finally, many of the tools allow evaluation in 

both the professional and school setting (66.66%) or entirely in the school 

setting (33.33%).

Key words: Bibliometric analysis, evaluation, aggressiveness, violence, 

sportsmanship, sport at school age.

Resumo: Este trabalho apresenta uma análise bibliométrica das publicações 

sobre os instrumentos de avaliação do desportivismo, da agressividade e da 

violência em contextos desportivos pro'ssionais e em idade escolar, durante 

o período de 1996 a 2013. Os documentos foram identi'cados nas bases de 

dados SportDiscus, PsycINFO, Psicodoc e Dialnet, assim como em publi-

cações e relatórios de federações e de instituições desportivas. Foram anali-

sados 530 documentos, dos quais 35 apresentam instrumentos de avaliação. 

Os documentos obtidos foram classi'cados em 5 categorias: método de ava-

liação, modelos avaliados, agentes sociais avaliados, período temporal e con-

texto desportivo. Os resultados mostram que a ferramenta mais utilizada 

foi o questionário (76.19%). Em segundo lugar, os instrumentos analisados 

permitem avaliar variáveis psicológicas relacionadas com o desportivismo 

(14.28%), com o não desportivismo (28.57%) ou com ambos (57.4%). Em 

terceiro lugar, tendem a centrar-se na avaliação do desportista (71.43%). 

Em quarto lugar, a maioria permite ser utilizada num único momento tem-

poral (85.71%). Por 'm, os instrumentos permitem ser utilizados tanto em 

âmbitos desportivos pro'ssionais como em idade escolar (66.66%) ou ex-

clusivamente em idade escolar (33.33%).

Palavras-chave: Análise bibliométrica, avaliação, agressividade, violência, 

desportivismo, desporto em idade escolar.

Introducción

El deporte se ha convertido en un hecho representativo de la 
sociedad actual. Según Bredemeier y Shields (1984), el de-
porte puede facilitar el desarrollo de cualidades personales y 
sociales. De la misma manera, también señalan que puede ser 
favorecedor de comportamientos no deportivos. En esta línea, 
estos autores indican que el deporte es un área de la interac-
ción humana en el que la agresión algunas veces es rechazada, 
algunas veces condenada, pero muchas otras veces legitimada 

y tolerada. La literatura muestra cómo han sido diversos los 
instrumentos los que han pretendido conocer si la práctica 
deportiva se caracteriza por la presencia de comportamientos 
deportivos, por la presencia de comportamientos agresivos o 
violentos o por la presencia de ambos tipos de comportamien-
tos de manera simultánea. Por ello, se ha realizado un análisis 
utilizando los indicadores bibliométricos con el 'n de descri-
bir y analizar de forma estructurada los documentos hallados. 

Este análisis responde a la necesidad de conocer las ca-
racterísticas especí'cas de los instrumentos utilizados para 
evaluar los constructos deportividad, agresividad y violencia 
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en los contextos deportivos, haciendo especial hincapié en los 
utilizados en ámbitos deportivos educativos, concretamente 
en edad escolar. Una circunstancia que se observa en los es-
tudios que han evaluado los constructos objeto de estudio es, 
según Rato, Ley y Durán (2009), que las evaluaciones que se 
realizan en los contextos deportivos, en ocasiones, carecen de 
contraste empírico alguno. Este hecho, como señala Turnbull 
(2002), impide un conocimiento orientado a una interven-
ción preventiva posible y realista e imposibilita una toma de 
decisiones racional y empírica.

Concretamente, en los contextos deportivos en edad esco-
lar, es donde se prioriza la construcción de la escala de valo-
res de las personas y su desarrollo moral. Weinberg y Gould 
(2011), señalan que las experiencias que tienen los deportistas 
durante sus etapas formativas, pueden tener consecuencias 
transcendentales en su personalidad y desarrollo psicológi-
co. Sin embargo, en los contextos deportivos profesionales y 
en el deporte en edad escolar en particular, el fenómeno de 
la deportividad o la falta de ésta es un tema relevante en la 
sociedad actual. Los constructos deportividad, agresividad y 
violencia, están vinculados a diferentes variables. Por un lado, 
a los agentes que rodean a los jóvenes deportistas (Weinberg 
y Gould, 2010). Diferentes autores señalan la importancia de 
las in'uencias sociales; los iguales (Ullrich-French y Smith, 
2009), los profesores de educación física (Berengüí y Garcés 
de los Fayos, 2007), los entrenadores (Conroy y Coatsworth, 
2006; Horn, 2008), los padres/espectadores (Leo et al., 2009; 
Teques y Serpa, 2009; Wuerth, Lee y Alfermann, 2004), los 
árbitros (Dosil, 2003; González-Oya y Dosil, 2007; Ramí-
rez, Alonso-Arbiol, Falcó y López, 2006), los medios de co-
municación (Simon, 1991) y los representantes instituciona-
les (Tenenbaum et al., 1997, citado en Weinberg y Gould, 
2010), a la hora de explicar los comportamientos prosociales 
y antisociales en contextos deportivos. Sin embargo, como 
señala Greedorfer (1992), la mayoría de investigaciones que 
han pretendido explicar los comportamientos deportivos y 
no deportivos, han ignorado la importancia de las in'uencias 
sociales señaladas, especialmente en los contextos deportivos 
en edad escolar. 

Una segunda variable a tener en cuenta, a la hora de expli-
car los constructos objeto de estudio, son las situaciones ante-
cedentes; el contexto o la situación de un partido, el marcador 
o la posición parcial durante la competición (Gimeno, 2011). 
En tercer lugar, se deben tener en cuenta variables psicoló-
gicas: el estado emocional del deportista (Roberts, 1995; Te-
nenbaum, Fogarty y Jackson, 1999), sus orientaciones motiva-
cionales (Harwood, Cumming y Fletcher, 2004; Vallerand y 
Bissonnette, 1992), el autoconcepto (Moreno, 2008; Slutzky y 
Simpkins, 2009; Stewart y Corbin, 1989), entre otras.

En esta perspectiva multivariante de la deportividad, la 
violencia y la agresividad en el deporte, son especialmente re-
levantes los marcos teóricos que a continuación se presentan, 

y en los que se han apoyado las investigaciones para explicar 
este fenómeno en el ámbito del deporte ; las teorías expli-
cativas del aprendizaje (Weinberg y Gould, 2010; Zinsser, 
Bunker y Willians, 2001); la teoría de la agresión-frustración 
(Volkamer, 1971); la teoría estructural del desarrollo moral 
(Bredemeier y Shields, 1984; Romand, Pantaléon y Cabag-
no, 2009; Weiss y Bredemeier, 1991); la teoría motivacional 
de la orientación de metas de logro (Kavussanu y Roberts, 
2001; Miller, Roberts y Ommundsen, 2005; Nicholls, 1989; 
Stephens y Bredemeier, 1996) y la teoría de la autodetermi-
nación (Vallerand, 1987). Sin embargo, como señala Roberts 
(1995), ningún marco teórico ofrece una explicación comple-
ta de las causas de las conductas deportivas o no deportivas. 

Así, se concluye que la deportividad, la agresividad y la 
violencia tienen una naturaleza multicausal o multivariante 
(Gimeno et al., 2011), a la cual, a partir de una evaluación ri-
gurosa de las variables que in'uyen en los contextos deporti-
vos, hay que dar respuesta. En este sentido, al igual que otras 
variables psicológicas que in'uyen en la práctica deportiva, 
los constructos anteriormente señalados, deben poder eva-
luarse correctamente con objeto de controlar y, si es posible, 
incrementar o reducir su gradación.

Influencia de variables psicosociales y contextuales 

en la deportividad, la agresividad y la violencia

Son diversas las variables que hay que tener en cuenta a la 
hora de explicar los constructos deportividad, agresividad y 
violencia. Según Martens (1982), no existen de+niciones uni-
versalmente aceptadas relacionadas con la deportividad, sino 
que habría que identi+car de manera especí+ca las conduc-
tas deportivas, su conexión con cada deporte, con el nivel 
de juego de los deportistas y la edad de éstos. En la misma 
línea, se han propuesto diferentes explicaciones a la hora de 
abordar las conductas violentas y agresivas en los contextos 
deportivos: la intencionalidad (Gill, 2000), el tipo de refuer-
zo primario que obtiene el deportista al realizar la conduc-
ta violenta (Tenenbaum, Stewart, Singer y Duda, 1997); el 
conjunto de pensamientos, actitudes y comportamientos del 
deportista (Pelegrín y Garcés de Los Fayos, 2007, p. 17). To-
das estas variables a tener en cuenta en el estudio de la de-
portividad, la agresividad y la violencia, coinciden en que los 
comportamientos no deportivos hacen referencia a reacciones 
desajustadas como por ejemplo, insultar, amenazar, desa+ar, 
criticar, pegar, empujar o escupir, entre otras acciones. Se-
gún Goldstein (1999), cada uno de estos actos violentos pue-
de deberse a múltiples causas. Atendiendo a los motivos de 
las conductas antisociales, Garmezy (1983) y Rutter (1990), 
señalan que se producen debido a una serie de factores de 
riesgo. Estos factores son denominados variables predictoras, 
ya que predicen las distintas causas que parecen generar las 
conductas violentas.
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Evaluación de modalidades deportivas

El deporte se ha convertido en un hecho representativo de 
la sociedad actual. El deporte afecta de manera diferente a 
un gran número de personas, in#uyendo en su estilo de 
vida, en sus relaciones interpersonales, en la adquisición de 
valores, etc. Diversos autores (Blázquez, 1999; Cagigal, 1981; 
Matveev, 1980; García Ferrando, 2001; Robles, Abad y Gi-
ménez, 2009; Vargas 2007), han planteado clasi'caciones 
para diferenciar las modalidades deportivas, según la función 
que los practicantes otorgan al deporte. Como señala Cagigal 
(1983), el deporte es un fenómeno cultural permeable a las 
transformaciones del entorno y por tanto, hay que considerar-
lo desde una perspectiva polisémica (Brohm, 1976), “como un 
sistema complejo con diversidades y contradicciones” (Puig y 
Heinemann, 1991, p. 125). Según Willimczik (2009), conti-
nuamente surgen enfoques de modalidades deportivas nuevas, 
que aunque no se ajustan a concepciones clásicas de deporte, 
se hace necesario tenerlas en cuenta. Sin embargo, el deporte 
se muestra como una realidad cada vez más difícil de acotar. 
Por ello, en la presente investigación, a partir de un estudio 
piloto de los documentos hallados en el análisis bibliométrico, 
se parte de una de'nición de deporte como sistema abierto 
(Dietrich y Heinemann, 1989; Heinemann, 1991). 

El deporte profesional tiene la 'nalidad de conseguir la 
victoria. Éste produce espectáculo, gusta al público y es ren-
table. Entre las características del deporte profesional destaca 
que el deportista busca la mejor marca posible, un récord, la 
gloria pública, prestigio, enriquecimiento. Desde esta pers-
pectiva, el deporte interviene en la vida social, política y 
económica de los individuos. En este ámbito, el deporte se 
convierte en cultura de masas, en un medio para producir 
excitación en la sociedad, en un negocio, en un espectáculo 
en el que el resultado de la competición es trascendental. A 
través del deporte profesional, se pueden transmitir a otros 
ámbitos, como al deporte educativo, contravalores: ganar a 
toda costa, humillación, venganza, etc. Pero también posee 
un gran potencial formativo, que canalizado de forma correc-
ta, puede servir para educar y formar ciudadanos más cívicos 
y mejor educados. Como señala Durán (1996), los respon-
sables de los espectáculos deportivos (entrenadores, directi-
vos de clubes, representantes institucionales, etc.) tienen una 
enorme responsabilidad como líderes sociales, hacia la socie-
dad en general y hacia los jóvenes deportistas en particular.

Por otro lado, el deporte educativo, que abarca el período 
en edad escolar del joven deportista, se entiende como pro-
ceso de socialización. Este término se ha de'nido como “el 
proceso por el cual los individuos aprenden destrezas, normas 
y valores para el desempeño de roles sociales presentes o an-
ticipados” (McPherson y Brown, 1988, p. 267). El Consejo 
Superior de Deportes Español denomina deporte en edad es-
colar a todas aquellas actividades que, de forma organizada 

se celebran fuera del programa de la asignatura de Educación 
Física en los centros escolares, clubes, asociaciones, etc. y, en 
las que participan deportistas en edad escolar. Según Brede-
meier y Shields (1984), el deporte educativo constituye un 
contexto ideal donde se facilitan oportunidades únicas para 
desarrollar cualidades personales y sociales. En la sociedad 
actual existe de manera general una creciente preocupación 
por la adquisición de valores entre los jóvenes deportistas. 
Por ello, desde los diferentes contextos deportivos educativos 
(clubes deportivos, sociedades anónimas deportivas, centros 
escolares, etc.), se debe orientar a los jóvenes hacia un deporte 
formativo, orientado además de a la adquisición de las destre-
zas propias del deporte, a la adquisición de valores. Estos son 

“objetivos transituacionales deseables, que varían en impor-
tancia y que sirven como principios de guía en las vidas de las 
personas” (Schwartz, 1996, p. 2).

Considerando la diferenciación precedente entre las mo-
dalidades de deporte profesional y educativo, en la presente 
investigación se diferencia la modalidad profesional y la mo-
dalidad educativa en edad escolar en los contextos deportivos.

A lo largo de la historia de la psicología del deporte, se han 
propuesto un abanico de instrumentos que han pretendido 
evaluar conceptos relacionados con los constructos deportivi-
dad, agresividad y violencia. A continuación, con el propósito 
de conocer las características de los instrumentos que han 
evaluado los constructos señalados, se presenta la búsqueda 
que se ha realizado para la compilación de los documentos 
que recogen los instrumentos de evaluación utilizados en 
contextos deportivos profesionales y/o en edad escolar. 

Método 

En el presente estudio, se ha llevado a cabo un análisis biblio-
métrico (Spinak, 1996), para estudiar las características del 
uso y creación de documentos, relacionados con la evaluación 
de los constructos deportividad, agresividad y violencia. El 
20 de diciembre de 2013 se consultaron cuatro bases de datos 
internacionales; Sportdiscus, PsycINFO, Psicodoc y Dialnet. 
Las dos primeras, principalmente recogen un mayor número 
de referencias de lengua inglesa y las dos últimas, de lengua 
castellana. Los descriptores utilizados en la búsqueda han 
sido en Sportdiscus y PsycINFO: evaluation* and violence* or 
sportsmanship* and sport*. En Dialnet y Psicodoc: evaluación* 
y violencia* o deportividad* y deporte*. Atendiendo a la ca-
suística de cada base de datos se ha acotado la búsqueda en 
PsycINFO, desde el año 1996 hasta el 2013, y en Sport Dis-
cus de diciembre de 1996 a diciembre de 2013. De la misma 
manera, tanto Dialnet como Psicodoc no permiten delimitar 
el período temporal, por lo que a partir de los descriptores se-
ñalados, se han recogido los documentos encontrados en cada 
una de ellas. La búsqueda en las bases de datos se ha realizado 
en la opción “title” ó “título”, según la base de datos. El moti-
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vo es porque utilizando otros campos, aumenta sobremanera 
el número de documentos o se reduce signi#cativamente, de-
jando de aparecer documentos interesantes para la revisión. 

En una primera fase, dos observadores llevaron a cabo el 
visionado de los documentos, a partir del cual se establecie-
ron las categorías: idioma en el que están escritos, media de 
autores, procedencia en función del país, eje temático, tipolo-
gía, método de evaluación, agentes evaluados, momento de la 
acción evaluadora, ámbito y constructos evaluados. En una 
segunda fase, cada observador realizó de forma individual la 
categorización de los documentos. El análisis se llevó a cabo 
con el programa N-vivo versión 9. Este es un programa dise-
ñado para el análisis de datos cualitativos que facilita la codi-
#cación y análisis de los documentos obtenidos de las bases 
de datos. Permite almacenar, organizar y obtener informes re-
sumidos de los datos más signi#cativos que emergen del aná-
lisis. Además, permite combinar una doble dimensión en el 
análisis integrando una perspectiva narrativa (más cualitati-
va) y analítica (más cuantitativa). Finalmente, en una tercera 
fase, siguiendo la fórmula de porcentaje de acuerdos utilizada 
por Bellack, Klicbard, Hyman y Smith (1966), se contrasta-
ron los datos obtenidos por cada observador para determinar 
la #abilidad intraobservador. Los resultados muestran que el 
índice de concordancia fue del 88%.

Además, se ha revisado documentación vinculada a es-
tamentos nacionales; el Consejo Superior de Deportes de 
España (CSD) y la Asociación de Federaciones Deportivas 
Españolas (AFEDES). De la misma manera, se ha revisa-
do información aportada desde estamentos internacionales; 
la “General Association of International Sports Federations” 
(GAISF) y el Comité Olímpico Internacional (COI).

A partir de los documentos que recogen las bases de datos y 
la literatura no cientí#ca publicada en estamentos nacionales 

e internacionales, a continuación se muestran los resultados 
de la búsqueda relacionados con el idioma, el número de au-
tores por documento y la procedencia de éste. Posteriormente, 
se presenta información sobre contenidos relacionados espe-
cí#camente con instrumentos que evalúan la deportividad, la 
agresividad y la violencia en el deporte en general, y de mane-
ra especí#ca en contextos deportivos en edad escolar. 

Finalmente, a la hora de considerar los parámetros del es-
tudio bibliométrico, se han tenido en cuenta las directrices de 
la declaración PRISMA (Liberati, et al., 2009; Urrútia y Bon 
#ll, 2010). De esta manera, se ha pretendido ser sistemáticos 
y explícitos en la revisión.

Resultados

Los documentos hallados en las bases de datos revisadas fue-
ron 535 (249 en Sportdiscus, 241 en Psyquinfo, 40 en Psico-
doc y 5 en Dialnet). Entre los 535 documentos encontrados, 
se han hallado 5 duplicados exactos. Por tanto, han sido 530 
los documentos analizados. 

Por otro lado, se ha revisado documentación vinculada a 
estamentos deportivos nacionales e internacionales. Estos es-
tamentos, mayoritariamente, recogen la legislación que exis-
te relacionada con las leyes vigentes contra la violencia en el 
deporte. Esporádicamente, presentan acciones de prevención 
secundaria, es decir, actuaciones una vez que han ocurrido 
los incidentes no deportivos. Sin embargo, no se ha encontra-
do información relacionada con instrumentos que evalúen los 
constructos objeto de estudio. 

En la Tabla 1 se muestra la frecuencia y el porcentaje ob-
tenido en relación a: el idioma en el que está escrito el docu-
mento, su lugar de publicación, el promedio de autores y el 
año de publicación.

Tabla 1. Frecuencia y porcentaje de los documentos en función del idioma, la procedencia del documento, el promedio de autores y el año 

de publicación 

Idioma n % Procedencia n % Nº autores n % Año publicación N %

Inglés 468 88.2 EEUU 246 46.4 1 208 38.9 2009 48 9.1

Castellano 49 9.3 * 140 26.4 2 101 18.9 2011 42 7.9

Francés 8 1.5 España 44 8.3 * 62 11.6 2003 41 7.7

Alemán 3 0.6 Reino Unido 32 6 3 58 10.8 2005 39 7.4

Turco 1 0.2 Netherland 19 3.6 4 50 9.3 2010 38 7.2

Portugués 1 0.2 Alemania 19 3.6 5 21 3.9 2008 35 6.7

Francia 7 1.3 6 20 3.7 2001 34 6.4

Canadá 5 0.9 7 7 1.3 2006 33 6.2

Suiza 3 0.6 8 3 0.6 2007 33 6.2

Australia 3 0.6 9 3 0.6 2013 28 5.3

Italia 2 0.4 10 2 0.4 2004 25 4.7

Colombia 2 0.4 1999 22 4.1
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Idioma n % Procedencia n % Nº autores n % Año publicación N %

Chile 2 0.4 2012 22 4.1

Brasil 2 0.4 1998 21 4

Israel 1 0.2 2002 21 4

Turquía 1 0.2 1996 18 3.4

Noruega 1 0.2 1997 15 2.8

Grecia 1 0.2 2000 15 2.8

Total 530 100 530 100 530 100 530 100

(*) Sin especi!car en la base de datos 

Como se puede observar en la tabla anterior, el 88.2% de los 
documentos de las bases de datos revisadas, están escritos en 
lengua inglesa. En menor medida, se realizan publicaciones 
en otras lenguas; castellano, 9.3% o francés, 1.5%. En segun-
do lugar, un 46.4% son publicados en los EEUU. El porcen-
taje de publicaciones procedentes de España, es del 8.3%. Es-
tos datos se deben a que, como se ha señalado anteriormente, 
las bases de datos Psicodoc y Dialnet, son de origen latino. En 

tercer lugar, un 38.9% de los documentos son publicados por 
un único autor. Finalmente, en el periodo temporal analiza-
do, desde el año 1996 al año 2013, el 9.1% de los documentos 
fueron publicados en el año 2009.

En la Tabla 2 se muestra la frecuencia y el porcentaje ob-
tenido en relación: al tipo de documento y las temáticas que 
aparecen en las bases de datos revisadas, a partir de los des-
criptores anteriormente señalados.

Tabla 2. Frecuencia y porcentaje de los documentos según su tipología y eje temático.

Tipo de documento n % Eje temático n %

Artículo 422 79.6 Género 124 23.4

Libro 53 10 Otros 80 15.1

Tesis doctoral 43 8.1 Ámbitos educativos 48 9.1

Referencia genérica 6 1.1 Premios deportividad 44 8.3

Capítulo libro 4 0.7 Programas deportividad 41 7.7

Vídeo/DVD 1 0.2 Evaluación deporte 35 6.7

Acta conferencia 1 0.2 Deportividad 33 6.2

Juvenil 31 5.9

Teoría violencia 23 4.3

Medios comunicación 12 2.3

Niños 10 1.9

Drogodependencias 10 1.9

Leyes 9 1.7

Documentos de opinión 8 1.5

Delincuencia 8 1.5

Laboral 7 1.3

Deporte adaptado 7 1.3

Total 530 100 530 100

Tal y como se re+eja en la Tabla 2., la mayor parte de los 
documentos encontrados son artículos, el 79.6%. En me-
nor medida los documentos se re<eren a libros o tesis doc-
torales, el 10% y 8.1% respectivamente. Finalmente, como 
se puede observar, la mayor parte de los documentos abor-
dan la temática de género, el 23.4%. De la misma manera, 
se puede observar que únicamente 35 de los documentos, 

el 6.7%, están relacionados con la evaluación de contextos 
deportivos.

A continuación (ver Tabla 3), se especi<can los instrumen-
tos de evaluación identi<cados en los 35 documentos cuyo eje 
temático es “evaluación deporte”. Concretamente, se presenta 
la denominación de los instrumentos, se especi<ca el método 
de evaluación utilizado, se concretan los constructos evalua-



216 Alfredo Sáenz et al.

Cuadernos de Psicología del Deporte, vol. 15, n.º 1 (enero)

dos, los agentes que se evalúan, el período temporal durante 
el que se realiza la evaluación y el ámbito en el que el instru-

mento permite ser utilizado, profesional, en edad escolar o 
en ambos. 

Tabla 3. Características de los instrumentos de evaluación utilizados para la evaluación de la deportividad y/o no deportividad en el deporte 

profesional y en edad escolar.

Instrumento
Método 

evaluación
Constructo 
evaluado (*)

Agente 
evaluado

Temporalización
de la evaluación

Ámbito
(**)

Características 
psicométricas

Actas arbitrales (González-Oya y 
Dosil, 2004; Lefebre y Passer, 1974)

Informe ND
deportistas y 
entrenadores

longitudinal
DE y DP Sin características 

psicométricas

Prosocial and Antisocial Behavior in 
Sport Scale (Kavussanu y Boardley, 
2009)

Cuestionario D y ND deportistas puntual DE y DP

Factor 1 a = .86
Factor 2 a = .83
Factor 3 a = .74
Factor 4 a = .86

Registro de Evaluación de Partidos 
de Fútbol (Gimeno et al., 2007)

Cuestionario D y ND

deportistas
entrenadores
espectadores

árbitro

longitudinal DE
Escala 1 a = .87
Escala 2 a = .80
Escala 3 a = .76

Cuestionario de Intenciones y Com-
portamientos Antisociales en Fútbol 
(García Calvo, 2006)

Cuestionario ND deportistas puntual DE y DP
Factor 1 a = .84
Factor 2 a = .82
Factor 3 a = .86

Cuestionario de Actitudes Antide-
portivas y Violentas para Deportistas 
(Pelegrín, 2005)

Cuestionario ND deportistas puntual DE y DP
Cuestionario

a = .84

Escala de Actitudes Competitivas 
(Lakie, 1964)

Cuestionario
D y ND

Listado “ganar 
a toda costa”

deportistas puntual DE y DP
Validez por grupo 

de expertos

Multidimensional Sportpersonship 
Orientations (Vallerand, 1997)

Cuestionario D deportistas puntual DE y DP
Cuestionario

 a = .72

Sports Values Questionnaire (Lee, 
1996)

Cuestionario
D

Listado de 
valores

deportistas puntual DE
Cuestionario

a = .83

Horroks Prosocial Play Behavior Inven-
tory (Horroks, 1979)

Cuestionario D y ND deportistas puntual DE
Sin características 

psicométricas
* Deportividad (D) No Deportividad (ND)

** Deporte Escolar (DE) Deporte Profesional (DP)

Tabla 3. Características de los instrumentos de evaluación utilizados para la evaluación de la deportividad y/o no deportividad en el deporte 

profesional y en edad escolar (continuación)

Instrumento
Método 

evaluación
Constructo 
evaluado (*)

Agente 
evaluado

Temporalización
de la evaluación

Ámbito
(**)

Características 
psicométricas

Cuestionario de disposición al enga-
ño deportivo (Ponseti et al., 2012)

Cuestionario ND deportistas puntual DE y DP
Cuestionario

a = .78

Escala de Actitudes de Juego Limpio 
(Cruz, 1996)

Cuestionario D y ND deportistas puntual DE y DP
Escala 1 a = .74
Escala 2 a = .66
Escala 3 a = .60

Cuestionario de situaciones hipo-
téticas de deportividad (Vallerand, 
Deshaies y Cuerrier, 1997)

Cuestionario D deportistas puntual DE y DP

ANOVA
 Relación entre in-
tención de compor-

tamiento y preocupa-
ción hacia el oponente

Sportmanship Coaching Behaviors 
Scale (Bolter y Weiss, 2012)

Cuestionario D y ND entrenadores puntual DE
8 sub-escalas
a = .78 - .95
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Instrumento
Método 

evaluación
Constructo 
evaluado (*)

Agente 
evaluado

Temporalización
de la evaluación

Ámbito
(**)

Características 
psicométricas

McMahan Sportsmanship Attitude 
Scale (McMahan, 1978)

Cuestionario D y ND entrenadores puntual DE

ANOVA Relación 
entre el género, cla-

si$cación en la liga y 
años de experiencia 

Codes of Conduct for Coaches (Green-
well et al., 2001)

Cuestionario D entrenadores puntual
DE Sub-escala deporti-

vidad
 a = .86

Measure of Moral Judgment, Reason 
and Intention (Gibbons et al., 1995)

Cuestionario, 
registro

observación 
y entrevista

D y ND deportistas puntual DE
Cuestionario

a > .80

Instrumento de Observación de 
Fairplay en Fútbol (Borrás, et al., 
2003; Cruz et al., 1996)

Registro
observación

D y ND
Grabación 
de partidos 
de fútbol

deportistas
árbitro

longitudinal 1 y 2
Kappa de Cohen

 = .79

* Deportividad (D) No Deportividad (ND)

** Deporte Escolar (DE) Deporte Profesional (DP)

Atendiendo al ámbito profesional y en edad escolar de forma 
conjunta, se observa en la tabla anterior que la herramienta 
más utilizada por los investigadores para la evaluación de 
la incidencia de actitudes, valores y comportamientos de-
portivos, violentos y agresivos, ha sido el cuestionario. En 
menor medida se ha utilizado el registro de observación, 
la entrevista o el informe. En segundo lugar, estos instru-
mentos permiten evaluar variables psicológicas relacionadas 
con la deportividad; la “Multidimensional Sportpersonship 
Orientations (MSOS)” (Vallerand, 1997), versión traduci-
da al castellano por Martín-Albo, J., Núñez, J., Navarro, 
J. y González, V. (2006), el Cuestionario de situaciones 
hipotéticas de deportividad (Vallerand, Deshaies y Cue-
rrier, 1997) o +e Sports Values Questionnaire (SVQ) 
(Lee, 1996). Con la no deportividad; el Cuestionario de 
Intenciones y Comportamientos Antisociales en Fútbol 
(García Calvo, 2006), el Cuestionario de Actitudes Anti-
deportivas y Violentas para Deportistas (Pelegrín, 2005), 
el Cuestionario de disposición al engaño deportivo (Ponseti 
et al., 2012). O con ambas; la Escala de Actitudes de Juego 
Limpio (Cruz, 1996), el “Prosocial and Antisocial Behavior 
in Sport Scale (PABSS)” (Kavussanu y Boardley, 2009), la 

“Competitive Attitude Scale (CAS)” (Lakie, 1964). La ma-
yoría de los instrumentos que se presentan permiten ser uti-
lizados tanto en ámbitos deportivos profesionales, como en 
edad escolar. En tercer lugar, se puede observar cómo ma-
yoritariamente los instrumentos se centran exclusivamente 
en realizar la evaluación de los deportistas. Son escasos los 
que permiten la evaluación de otros agentes; entrenadores, 
espectadores o árbitros. En cuarto lugar, la mayoría de los 
instrumentos permiten ser utilizados en un único momento 
temporal. En quinto lugar, son pocos los instrumentos los 
que de forma especí$ca permiten la evaluación del deporte 

en edad escolar. Finalmente, se presentan las características 
psicométricas de los instrumentos. 

Han sido diversos los instrumentos los que de manera es-
pecí$ca se han utilizado para la evaluación de los contextos 
deportivos en edad escolar (Bolter y Weiss, 2012; Gibbons, 
Ebbeck y Weiss, 1995; Gimeno et al., 2007; Greenwell et 
al., 2001; Horroks, 1979; Lee, 1996; McMahan, 1978). Las 
características de estos instrumentos se presentan a conti-
nuación. El Registro de Evaluación de Partidos de Fútbol 
(REPF) (Gimeno et al., 2007; Sáenz, 2010), especí$co para el 
deporte del fútbol, consta de cuatro partes. La primera, per-
mite la cali$cación del partido en su conjunto y la valoración 
simultánea del comportamiento de entrenadores, deportistas, 
árbitros y espectadores. En una segunda parte, a partir de un 
listado de conductas y actitudes relacionadas con la deporti-
vidad y con la no deportividad, el árbitro y los dos entrena-
dores señalan, una vez $nalizado el partido, aquellas que han 
ocurrido en el terreno de juego y en la grada. Estas conductas 

“explican” las valoraciones de carácter global re/ejadas en la 
primera parte del registro. En una tercera parte, el árbitro 
recoge las sanciones que ha mostrado. Y $nalmente, en una 
cuarta parte se pueden señalar otras actitudes y conductas 
no recogidas en el cuestionario. Los ítems de las tres escalas 
del instrumento presentan una capacidad discriminativa ade-
cuada y una alta consistencia interna: alfa de Cronbach = .87, 
.80 y .76, respectivamente. El segundo de los instrumentos, 
“Horrocks Prosocial Play Behavior Inventory (HPPBI)” (Ho-
rroks, 1979), permite investigar la relación de ciertos com-
portamientos prosociales de deportistas juveniles respecto a; 
su desarrollo moral, la participación deportiva juvenil y las 
percepciones que tienen sobre deportividad. El instrumento 
re/eja 10 conductas deportivas y antideportivas que suelen 
desarrollar los jóvenes deportistas en los contextos deportivos 
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(eg. discuto con otros, desobedezco las reglas, ayudo a los de-
más, entre otras). Estos comportamientos son evaluados por 
un observador en una escala de 4 puntos. Los datos obtenidos 
a partir de este instrumento no son todo lo esclarecedores 
que se pretendía, ya que no permite la justi#cación de los ac-
tos realizados por los deportistas. El tercer instrumento que 
se presenta, pretende medir el juicio moral, el razonamiento 
moral y la intención del joven deportista (Gibbons, Ebbeck 
y Weiss, 1995). El juicio corresponde a la decisión de si un 
acto es correcto o no. La razón moral explica las causas que la 
persona esgrime para llevar a cabo una determinada acción. Y 
por último, la intención moral hace referencia a la posibilidad 
de que el individuo vuelva a repetir un comportamiento en el 
futuro. Este instrumento se basa en los 10 comportamientos 
observados en la herramienta anterior. Y además, se le añadie-
ron tres preguntas. Gibbons et al. (1995), demostraron que 
este instrumento tiene una buena consistencia interna, con 
un valor de Alpha de Cronbach superior a .80. Asimismo, 
esta herramienta ha sido utilizada en investigaciones poste-
riores (Dunn y Dunn, 1999), con#rmando su #abilidad.

Un cuarto instrumento, es “'e Sports Values Question-
naire (SVQ)” (Lee, 1996). Con el SVQ se pretende estudiar 
la adquisición de valores y actitudes en los jóvenes deportistas. 
Este instrumento, inicialmente está formado por 23 ítems. 
Cada ítem corresponde a un valor excepto cuatro valores que 
están re*ejados en dos ítems. Así pues mide 19 valores rele-
vantes en el deporte: animar, autorrealización, mantenimien-
to de contrato, imagen pública, conformidad, compañerismo, 
imitar modelos, justicia, logro personal, obediencia, forma 
física, búsqueda de sensaciones, deportividad, mejora de ha-
bilidades, aceptación, diversión, cohesión de equipo, ganar 
y ayudar. Las opciones de respuesta a cada ítem se ofrecen 
mediante una escala de 7 puntos (-1 a 5). En su versión es-
pañola el SVQ-E-R (Torregrosa, 2002), presenta un alfa de 
Cronbach de .83 que puede considerarse un valor satisfacto-
rio

El “Sportmanship Coaching Behaviors Scale (SCBS)” 
(Bolter y Weiss, 2012), se centra en recoger las conductas de 
los entrenadores en edad escolar. Este instrumento consta de 
40 ítems, divididos en ocho tipos de comportamiento rela-
cionados con las conductas y actitudes de los entrenadores: 
(a) establece expectativas de deportividad, (b) refuerza la de-
portividad, (c) castiga la conducta antideportiva, (d) discute 
la deportividad, (e) enseña deportividad, (f) presenta mode-
los deportividad, (g) presenta modelos de conducta antide-
portiva, y (h) prioriza el ganar sobre la deportividad. Este 
instrumento presenta un alfa de Cronbach en las sub-escalas 
de .78 y .95. El “Codes of Conduct for Coaches” (Greenwell et 
al., 2001), pretende conocer cómo los entrenadores actúan de 
manera deportiva y promueven el espíritu deportivo. Consta 
de siete sub-escalas, siendo una de ellas la de deportividad. 
Esta escala consta de nueve ítems. El alfa de Cronbach de esta 

sub-escala es de .86. En el resto de sub-escalas es entre .70 
y .97.

Finalmente, la “McMahan Sportsmanship Attitude Scale” 
(McMahan, 1978). El instrumento evalúa el comportamien-
to de los entrenadores a partir del comportamiento que tie-
nen durante la práctica deportiva los deportistas que entre-
na. Consta de catorce ítems que describen situaciones que 
ocurren durante la práctica deportiva. Un observador externo 
debe valorar los ítems en una escala de 1 a 5, donde 5 signi#ca 
totalmente de acuerdo y 1 totalmente desacuerdo. El instru-
mento presenta unas adecuadas características psicométricas. 

Otros instrumentos para la evaluación de los constructos 
deportividad y/o no deportividad han sido los registros de ob-
servación. El Instrumento de Observación de “Fairplay” en 
Fútbol (IOFF) (Borrás et al., 2003) o la Plantilla de Observa-
ción de Conductas de “Fairplay” (Cruz et al., 1996) pueden 
ser utilizados, tanto para la evaluación en el deporte profesio-
nal como en el deporte en edad escolar. El primero, permite 
la evaluación de deportistas y árbitro, además de poder ser 
utilizado a lo largo de un momento temporal. El segundo, 
permite únicamente la evaluación de los deportistas en un 
único momento temporal. El instrumento presenta un índice 
de Kappa de Cohen = .79.

Por otro lado, han sido diversas las investigaciones (Gon-
zález-Oya y Dosil, 2004; Lefebre y Passer, 1974; Olmedilla, 
Lozano y Andreu, 2001) las que han utilizado el informe, 
concretamente las actas arbitrales, bien en el deporte profe-
sional, bien en el deporte en edad escolar, para la evaluación 
de comportamientos inadecuados en deportistas y entrenado-
res. El juez recoge el número de sanciones que ha mostrado a 
los agentes señalados mientras realizan la práctica deportiva. 
Como cada sanción hace referencia a la infracción de algún 
artículo del reglamento del deporte evaluado, los autores de 
los estudios previamente mencionados, realizan estadísticas 
de sanciones para evaluar exclusivamente el tipo de conduc-
tas antideportivas que se dan con más frecuencia durante la 
temporada en deportistas y entrenadores. Los estudios que 
utilizan las actas arbitrales como instrumento de evaluación 
no presentan características psicométricas.

Discusión

El presente artículo muestra la revisión realizada en bases de 
datos, en publicaciones e informes de federaciones e institu-
ciones deportivas. Concretamente, se realiza un análisis bi-
bliométrico (Spinak, 1996) de los documentos relacionados 
con instrumentos de evaluación de la deportividad y/o no 
deportividad en ámbitos deportivos. A partir de diferentes 
clasi#caciones de modalidades deportivas, #nalmente se ha 
optado por una de#nición de deporte como sistema abier-
to (Dietrich y Heinemann, 1989; Heinemann, 1991). Los 
resultados obtenidos en el análisis bibliométrico con#rman 
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la clasi"cación de modalidades deportivas propuesta por Wi-
llimczik (2009). Por tanto, los instrumentos de evaluación 
que se han utilizado para evaluar los constructos deportivi-
dad, agresividad y violencia, realizan una diferenciación en 
relación al ámbito que permiten evaluar; deporte profesional, 
deporte educativo en edad escolar o de ambas modalidades. 

A partir del análisis bibliométrico realizado, son escasos 
los documentos encontrados, los que de forma especí"ca 
permiten la evaluación de la deportividad, agresividad y vio-
lencia en ámbitos deportivos de formación (Bolter y Weiss, 
2012; Gibbons, Ebbeck y Weiss, 1995; Gimeno et al., 2007; 
Greenwell et al., 2001; Horroks, 1979; Lee, 1996; McMahan, 
1978). Mayoritariamente, se han elaborado instrumentos que 
se utilizan para la evaluación de cualquier ámbito deportivo, 
profesional o en edad escolar. Entre los instrumentos para 
la evaluación de los constructos deportividad y/o no depor-
tividad, el más utilizado ha sido el cuestionario (Cruz et al., 
1996; García Calvo, 2006; Gibbons et al., 1995; Gimeno 
et al., 2007; Greenwell et al., 2001; Horroks, 1979; Kavus-
sanu y Boardley, 2009; Lakie, 1964; Lee, 1999; McMahan, 
1978; Pelegrín, 2005; Vallerand, 1997). En menor medida se 
utiliza el acta arbitral (González-Oya y Dosil, 2004; Lefe-
bre y Passer, 1974), el registro de observación (Borrás et al., 
2003; Cruz et al., 1996; Gibbons et al., 1995) o la entrevista 
(Gibbons et al., 1995). Por otro lado, los resultados muestran 
que hay instrumentos que evalúan los constructos objeto de 
estudio en base a una conceptualización de un listado de: 
actitudes (Blair, 1985; Case, Greer y Lacourse, 1987; Kavus-
sanu y Roberts, 2001), valores (Lee y Cook, 1990; Lee, 1993; 
Lee, O`Donoghue y Hodgson, 1990; Torregrosa y Lee, 2000), 
conductas (García Calvo, 2006; Gimeno, Sáenz, Ariño y 
Aznar, 2007; Kavussanu y Boardley, 2009). Estas variables 
psicológicas han sido recogidas en los instrumentos de eva-
luación elaborados al efecto, de forma separada o de forma 
conjunta. Es decir, se han derivado bien hacia el constructo 
deportividad, bien hacia el constructo violencia y agresividad, 
bien hacia los tres constructos. 

Conclusiones

Entre las características comunes de los 21 instrumentos de 
evaluación presentados en este artículo, caben destacar: (1) 
mayoritariamente se utiliza el cuestionario (76.19%) (2) las 
herramientas evaluadoras son cumplimentadas por un único 
agente, el deportista (71.43%), lo que aumenta el sesgo de 
las tendencias individuales. Se ignoran variables tales como 
las in+uencias sociales, las situaciones antecedentes, el esta-
do personal, otras explicaciones teóricas diferentes al marco 
conceptual en el que se sustenta el registro de evaluación; (3) 
tienden a elaborarse para la evaluación de cualquier prácti-
ca deportiva (85.71%); (4) generalmente se utilizan en mo-
mentos puntuales (85.71%) y no a lo largo de un período 

temporal (14.29%); (5) los instrumentos evalúan bien el 
constructo deportividad (14.28%), bien el constructo no 
deportividad (28.57%), bien ambos constructos de manera 
conjunta (57.14%); (6) tienden a poder ser utilizados en cual-
quier ámbito del deporte (66.66%). En menor medida se han 
elaborado herramientas que permitan de manera especí"ca la 
evaluación de contextos deportivos en edad escolar (33.33%); 
(7) algunos instrumentos aportan escasa información en re-
lación al constructo que pretenden medir; (8) la medición de 
otras variables, además de la deportividad y/o no deportivi-
dad, conlleva que dicha medida tenga di"cultades a la hora 
de analizarse psicométricamente. 

Entre las características especí"cas de los 7 instrumentos 
que de forma especí"ca permiten evaluar los contextos de-
portivos en edad escolar, caben destacar: (1) el cuestionario 
es el método de evaluación utilizado (100%) (Bolter y Weiss, 
2012; Gibbons, Ebbeck y Weiss, 1995; Gimeno et al., 2007; 
Greenwell et al., 2001; Horroks, 1979; Lee, 1996; McMahan, 
1978); (2) de forma simultánea permiten la evaluación del 
constructo deportividad y no deportividad (85.71%) (Bolter 
y Weiss, 2012; Gibbons, Ebbeck y Weiss, 1995; Gimeno et 
al., 2007; Greenwell et al., 2001; Horroks, 1979; McMahan, 
1978); (3) se centran en la evaluación de deportistas (42.86%) 
(Gibbons, Ebbeck y Weiss, 1995; Horroks, 1979; Lee, 1996) 
y entrenadores (42.86%) (Bolter y Weiss, 2012; Greenwell 
et al., 2001; McMahan, 1978). Son escasos los que permiten 
evaluar de forma conjunta a entrenadores, deportistas, padres 
y árbitros (14.28%) (Gimeno et al., 2007); (4) tienden a eva-
luar cualquier práctica deportiva (85.71%) (Bolter y Weiss, 
2012; Gibbons, Ebbeck y Weiss, 1995; Greenwell et al., 2001; 
Horroks, 1979; Lee, 1996; McMahan, 1978). Son escasos los 
que se centran en evaluar un único deporte (14.28%) (Gime-
no, 2007; Sáenz, 2010); (5) se utilizan en un único momento 
temporal (85.71%) (Bolter y Weiss, 2012; Gibbons, Ebbeck 
y Weiss, 1995; Greenwell et al., 2001; Horroks, 1979; Lee, 
1996; McMahan, 1978). Son escasos los instrumentos los 
que permiten la evaluación a lo largo de un período tempo-
ral (14.28%) (Gimeno et al., 2007; Sáenz, 2010); (6) presen-
tan adecuadas características psicométricas (Bolter y Weiss, 
2012; Gibbons, Ebbeck y Weiss, 1995; Gimeno et al., 2007; 
Greenwell et al., 2001; Horroks, 1979; Lee, 1996; McMahan, 
1978). 

Aplicaciones prácticas

Atendiendo a los resultados obtenidos, es deseable que se ela-
boren instrumentos que permitan evaluar la deportividad y 
no deportividad de forma conjunta a lo largo de un período 
temporal, de forma especí"ca en contextos deportivos en 
edad escolar. Además, especí"cos para cada deporte, ya que 
cada uno posee su propia idiosincrasia. La evaluación debe 
permitir detectar el tipo de actitudes y conductas prosociales 
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y antisociales, además de permitir identi#car a los agentes 
que las desarrollan. Finalmente, sería adecuado que los ins-
trumentos que se propongan utilicen escalas multi-ítem, con 
el propósito de prever posibles respuestas. En de#nitiva, a 
partir de una adecuada evaluación de los contextos deporti-
vos en edad escolar, desde un marco ecológico, se hace ne-
cesario implementar programas multicomponentes (Gimeno 
et al., 2011) que dispongan de una metodología precisa, con 
estrategias y recursos adaptados a la totalidad de agentes que 

afectan a la realidad de los deportistas. Además, estos pro-
gramas deben tener en cuenta diferentes situaciones y cir-
cunstancias que puedan acontecer en contextos deportivos 
de formación. Estos programas deberían incluir; 1) acciones 
de carácter divulgativo y formativo (prevención primaria); 
2) acciones de prevención e intervención (prevención secun-
daria); y 3) acciones de intervención en crisis (prevención 
terciaria). 
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