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Introduccion I

INTRODUCCION

Han transcurrido ya diez afos desde el comienzo de la aplicacion de la Ley
19/88, de Auditoria de Cuentas (LAC), con la que Espafia iniciaba la tarea de renovar su
legislacion mercantil en materia de derecho de sociedades y de informacién contable
homologéandola, de esta manera, a las directivas comunitarias. La etapa “regulacionista”
iniciada entonces tuvo como efecto la promulgacién de una serie de normas legales que
afectaron de tal manera a la informacion contable que las empresas deben suministrar

que hacen que, a partir de la misma, podamos hablar de la existencia en nuestro pais de

un verdadero derecho contable.

La regulacion se construyd sobre tres conjuntos normativos diferenciados: la
contabilidad, la auditoria de cuentas y la publicidad contable. De esta manera, las
mencionadas normas legales pasaron a regular de una forma mas exhaustiva la cantidad
de informacion contable que las empresas debian suministrar a sus usuarios, asi como su
presentacion, e introdujeron dos novedades importantes acerca de la misma: su
publicidad y su supervision. Respecto de la primera, se establece por primera vez en
nuestro ordenamiento juridico, con cardcter general, la obligacion para todas las
entidades mercantiles de hacer ptblico el contenido de sus cuentas anuales mediante el
deposito de las mismas en los Registros Mercantiles correspondientes a sus domicilios
sociales. Mientras que referente a la segunda, se establece la obligacién para un buen
numero de empresas de auditar sus estados financieros, pretendiendo. de esta manera,

conferir a los mismos una fiabilidad de la que, hay que suponer, carecian hasta

entonces.

Es a este ultimo aspecto del proceso regulatorio al que pretendemos dedicar
nuestra atencion en el marco del presente trabajo, al entender que la auditoria ha sido
una de las instituciones emergentes con mas fuerza del mismo, ya que de ser una
practica virtualmente voluntaria y marginal en Espafia, pas6 a ser obligatoria para un
namero considerable de entidades mercantiles que hasta entonces no debian someter sus
estados contables a la supervision de expertos independientes, ni tampoco habian

sentido esa necesidad. Este brusco cambio nos hace pensar que ambas cuestiones,
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publicacion de informacién y verificacion de la misma, pudieran colisionar con los
intereses y con la idiosincrasia de un nimero considerable de sociedades de reducida
dimensién debido, probablemente, tanto a una mal entendida confidencialidad respecto de
la informacién contable propiciada por el entorno regulador anterior, como a una
percepcion, mas o menos fundada, de inutilidad para las mismas, en términos

coste/beneficio, de la auditoria de sus estados contables.

Centrandonos en la regulacion de la auditoria, ésta se basé en dos aspectos

perfectamente diferenciados:

- El primero de ellos se refiere al de la regulacion de la actividad en si misma
que, a su vez, se hizo pivotar sobre dos figuras principalmente: la persona del
auditor y sus caracteristicas mas importantes por un lado, y la organizacion
de la auditoria por otro. En cuanto a la primera, circunstancias personales
tales como la competencia, (quién puede acceder a la profesién), su
independencia (qué instrumentos se pueden implantar para garantizar la
misma) y su responsabilidad (en qué ambitos juridicos, administrativo, civil
o penal se les puede exigir) pasaron ser reguladas en mayor o menor
profundidad por la nueva legislacion. Mientras que en cuanto a la
organizacion de la auditoria, el legislador se decanté por un modelo de
responsabilidades compartidas entre la profesion, a través de las
corporaciones que la representaban, y la Administracion; modelo que, en la
practica, supuso la tutela de aquella por parte de esta ultima a través del
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), caracterizandose,
de esta manera, el mismo por un elevado grado de intervencionismo en una

profesion tradicionalmente liberal.

- El segundo aspecto al que aludiamos anteriormente hace referencia a la
obligacién impuesta a las empresas de someter sus cuentas anuales a
auditoria externa e independiente en determinados supuestos. Este aspecto,
curiosamente, ha suscitado menos controversias que los anteriores

prestandosele mucha menos atencién, por lo que han pasando mas
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desapercibidos los comportamientos de las empresas frente a la nueva

obligacién formal que se les imponia.

Una vez promulgada la legislacion sobre auditoria y transcurrido un tiempo
desde su aplicacion, la misma no ha dejado de ser tema de actualidad por distintos
motivos. Asi, en un principio, la auditoria desperté enormes expectativas, propias de
una actividad incipiente cuya utilidad y necesidad venia siendo reiteradamente expuesta
y reclamada por la profesion. Sin embargo, dicha utilidad descansaban en gran medida
en el desconocimiento que una parte significativa de los usuarios de los estados
financieros tenian acerca del trabajo de los auditores, y de esta forma, en un ambiente de
general optimismo, se llegd a pensar que la auditoria seria una especie de panacea que
curaria muchos de los vicios existentes en torno al suministro de informacion contable y

a la calidad de la misma y, por extension, acerca de la conducta de una buena parte del

empresariado espaifiol.

En una segunda etapa, la auditoria llegd a ocupar los titulares de la prensa al
aparecer vinculada a sonoros escandalos financieros que llegaron hasta los tribunales de
justicia y que, en algunos casos, supusieron un grave perjuicio para un gran nimero de
pequeflos ahorradores e inversores. Estas situaciones contribuyeron en gran manera a
sembrar la duda acerca de la labor de los auditores, afectando a la credibilidad inicial
que se presuponia a una actividad nacida para salvaguardar los intereses generales que
se derivan de la creciente responsabilidad social de las empresas, hasta el punto de

poner en tela de juicio su utilidad.

Ambas circunstancias, que supusieron en un corto periodo de tiempo pasar de la
ilusion al escepticismo acerca de la practica de la auditoria, propiciaron la aparicion en
Espaifia de un fenémeno que ya se habia manifestado con anterioridad en otros paises
con una mayor tradicion acerca de esta actividad. Nos estamos refiriendo a la brecha de
expectativas existente entre lo que los auditores piensan que es su trabajo y lo que los
usuarios de los informes de auditoria esperan de este tltimo. La importancia de este
fenémeno, mas conocido por gap de expectativas, radica en que el mismo ha propiciado

en gran medida el debate al que asistimos dentro de la UE acerca de diversos temas
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relacionados con el trabajo de los auditores, tales como su funcion, posicion,
independencia, responsabilidad etc. Asi, distintos foros han analizado estos aspectos de
la auditoria que ha concluido en diversos informes (Cadbury, Libro Verde de la
Comisiéon Europea etc.), que, probablemente, culminardn en un futuro cercano en un
nuevo marco regulador comunitario que supla al actual y que, por lo tanto, afecte al que

se encuentra en vigor en Espafia en estos momentos.

En paralelo, el proceso regulador de la auditoria ha propiciado en nuestro pais un
gran incremento de la literatura relacionada con la misma, tanto desde sectores
académicos como profesionales, que, de esta manera, han buscado contribuir a su
desarrollo y madurez, analizando y comentando el contenido de la regulacién de
distintos aspectos relacionados con la misma, tratando de aclarar e interpretar los
mismos, criticindolos o proponiendo alternativas a las cuestiones mas controvertidas.
De la literatura anterior cabe destacar por su proliferacion los relacionados con las
caracteristicas personales més importantes de los auditores: competencia, independencia
y responsabilidad; el ya mencionado gap de expectativas entre auditores y usuarios de

los informes de auditoria; la necesidad de una nueva regulacion que supla a la actual; el

informe de auditoria; su organizacion etc.

Otra de las formas de contribuir al desarrollo de la auditoria ha sido mediante la
realizacion de trabajos de investigacion. No obstante, y a diferencia de la abundante
literatura publicada sobre el tema, dichos trabajos han sido mas bien escasos, sobre todo
en los afios inmediatamente posteriores a su regulacion, caracterizandose, en su
mayoria, por su enfoque eminentemente normativo. Asi, un primer grupo de trabajos ha
tenido como objetivo, partiendo del caracter técnico y procedimental de la auditoria,
analizar y estudiar aspectos tales como la medida del riesgo y los niveles de
materialidad (Escuder, 1995; Almela y Viedma, 1996; Almela Diez, 1996 y Orta Pérez,
1996 entre otros); el control interno, las pruebas sustantivas y la auditoria de
documentos especiales (Pujol Batllé, 1989; Paz Garcia, 1991 y Garcia Diez y Rubin
Fernindez, 1993 entre otros); la hipo6tesis de empresa en funcionamiento (Gonzalo y

Gabés, 1985; este fuera del marco temporal de referencia; Prado Lorenzo, 1991; y
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Laffarga y Pina, 1995 también entre otros) o la aplicacién de la informatica a la

auditoria (Poveda Mestre, 1994 a y b).

Una segunda linea de investigacion, con una vocacion mas empirista y con una
inspiracion mas sociologica, se centran en la figura de los auditores y en la de los
usuarios de los informes de auditoria, analizando diversas caracteristicas vy
comportamientos relacionados con los mismos. Dentro de la misma podemos encuadrar,
entre otros, el trabajo de Garcia Benau ef al (1993) sobre el gap de expectativas,
comparando las situaciones de Espafia y el Reino Unido: el trabajo llevado a cabo sobre
el grado y tipo de responsabilidad de los auditores por las consecuencias de su trabajo
(Prado Lorenzo, 1994); el trabajo pionero de Castrillo Lara er al, (1995) sobre el
comportamiento ético de los auditores, y el de Vico Martinez, (1997a) sobre la

independencia de los auditores relacionandola con el ya mencionado fenomeno del gap

de expectativas.

Una tercera, y muy fructifera, linea de investigacién en nuestro pais se ha
dirigido al estudio de los informes de auditoria con distintos objetivos. En unos casos el
objeto del estudio es analizar, tanto el grado de cumplimiento por parte de los auditores
de los aspectos formales relacionados con dichos informes, como el nivel de
informacion adicional que los mismos aportan a los usuarios de la informacién
financiera (Almifiana et al, 1995 y Alcarria Jaime, 1997). En otros, el objetivo es
estudiar los tipos de opinién emitida por los auditores asi como los diversos pérrafos
intermedios de los informes (Lopez Aldea, 1994; Navarro Gomollon, 1995; Garcia Diez
et al, 1996 y 1998; Lopez Diaz et al, 1997; Lopez Hernandez y Maza Vera 1998;
Medina Hernandez et al, 1997; Cabal y Robles, 1998; Loépez Corrales, 1998; y
Gonzalez Bravo y Martin Jiménez, 1999). Por tltimo, y dentro de esta misma linea de
investigacion, se han realizado recientemente una serie de trabajos que tratan de
contrastar el efecto del contenido del informe de auditoria sobre el valor de los titulos.

Entre estos ultimos queremos mencionar los de Del Brio Gonzalez (1998), Sanchez

Segura (1999) y Goémez Aguilar et al (1999).
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Observamos como la investigacion sobre auditoria empieza a tomar auge en
Espaiia mediados los noventa, una vez que los investigadores comienzan a disponer de
datos como consecuencia de la aplicacion del nuevo marco regulador, que provocé que
un numero considerable de empresas pasasen a tener obligacidén legal de auditar sus

estados financieros.

Nosotros queremos realizar una pequefia contribuciéon con este trabajo a la
ampliacion de la investigacion empirica en nuestro pais sobre contabilidad y auditoria,
para lo que hemos centrado nuestra atencién en la presumible reaccion de un
determinado grupo de empresas ante el proceso regulador de la auditoria, analizando la
posible existencia de alteraciones en las practicas contables o la adopcién de otro tipo de
estrategias empresariales, asi como las circunstancias en las que las mismas se
producen, para evitar verse obligadas a someter sus estados financieros a auditoria

obligatoria.

De esta manera, queremos compaginar en este trabajo tres aspectos que, por lo
menos en cuanto a Espaiia se refiere, entendemos que son novedosos. En primer lugar,
prestar atencion al comportamiento que tienen las empresas de reducida dimension
frente al proceso regulador que nos ocupa. En segundo lugar, analizar, desde un punto
de vista empirico, las consecuencias que, en términos de costes y utilidad, ha tenido la
regulacion de la auditoria para estas empresas de pequeiia dimension. Por ultimo, en
tercer lugar, analizar y contrastar empiricamente la puesta en practica por parte de estas
empresas de manipulaciones y alteraciones en los criterios y procedimientos contables,
o la implantacion de otro tipo de estrategias, para evitar alcanzar los parametros
establecidos por nuestra legislaciéon que hacen obligatoria, por motivos de tamafio, la

auditoria de las cuentas anuales.

Respecto del primer aspecto, ya hemos puesto de manifiesto anteriormente como
las distintas lineas de investigacion existentes en nuestro pais en relaciéon con la
auditoria se han centrado, de forma practicamente exclusiva, en el sector de empresas
obligadas a auditarse, obviando de esta manera las causas y los efectos de la auditoria

sobre las mismas, ya que implicitamente se entiende que las primeras vienen
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establecidas por la legislacion, mientras que los segundos no se plantean como objeto de
estudio. De esta manera, los trabajos publicados se han referido al estudio normativo o
empirico del propio proceso de auditoria, de las personas encargadas de efectuarlo y del
resultado formal del mismo: el informe de auditoria. Asi. las empresas. principales
sujetos pasivos de la auditoria, han quedado como un elemento de la investigacion que
ilustra y que sirve de sustento al estudio. Nosotros, por el contrario, hemos querido
hacer de un conjunto de empresas, las de reducida dimension, el objeto principal de la
investigacion, analizando su actitud frente al proceso regulador de la auditoria, tanto ex

ante como ex post, en funcion, fundamentalmente, de su estructura de gobierno.

Respecto del segundo aspecto, hace ya una serie de afios que se comenzo a
prestar atencion, por parte de los investigadores del area, a los efectos y a las
consecuencias econémicas que podian producir las normas contables sobre los usuarios
de los estados financieros, circunscribiéndose la practica totalidad de los trabajos al
ambito estrictamente contable al analizar los efectos producidos por los cambios en los
criterios para la contabilizacion de determinados hechos o acontecimientos econémicos,
bien impuestos por nuevas normas o bien implantados de manera voluntaria. Por nuestra
parte, queremos extender dentro de este trabajo el analisis de los efectos econémicos
que la regulacion contable produce, al caso particular de las consecuencias que el
proceso regulador de la auditoria ha tenido, y tiene en la actualidad, sobre las empresas
de pequefia dimension. De esta manera, analizaremos, en funcién de su estructura de
gobierno, tanto los costes como la utilidad que la regulacion de la auditorfa impone a

aquellas empresas a las que obliga a someter sus cuentas anuales a auditoria externa

independiente.

A su vez, del resultado del mencionado andlisis de los costes y de los beneficios
que la auditoria produce, pueden desprenderse distintos comportamientos en relacion
con esta practica por parte de aquellas empresas que, proximas a cumplir los parametros
legales que la hacen obligatoria, no deseen auditar su informacién contable. Estos
comportamientos pueden ser de dos tipos, aunque en el fondo persigan el mismo fin:

influir sobre las cifras que la legislacion contempla para hacer obligatoria la auditoria
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por razones de tamafio, bien mediante la manipulacion del sistema contable o bien

mediante la implantacién de otro tipo de estrategias empresariales.

El primero de ellos parte de considerar que dos de las mencionadas cifras se
obtienen a partir del propio sistema contable (la cifra de activo y la de negocio), por lo
que una primera estrategia que las empresas que se encuentran en estas circunstancias
pueden poner en marcha, es la alteracion de los criterios y procedimientos contables que
las mismas venian aplicando con la finalidad de influir en una, o en las dos, cifras
mencionadas. Este fenomeno se ha venido estudiando tradicionalmente bajo la dptica de
la manipulacién del beneficio segin los intereses de la gerencia: bien para su
“alisamiento™. o bien para incrementarlo o deprimirlo en cada caso. En este sentido,
nosotros queremos ampliar y enriquecer el analisis tradicional de la manipulacién de las
cifras contables a través de cambios en los procedimientos que contribuyen a su
concrecion, extendiéndole al derivado de las posibles reacciones de las empresas de
pequefia dimension ante la normativa sobre auditoria, poniendo, de esta forma, sobre el
tapete la situacion paradojica que se puede estar produciendo si se emplea el sistema

contable como instrumento para evitar su propia supervision.

El segundo comportamiento que puede producirse por parte de las empresas que
se encuentren en las circunstancias expuestas, es que las mismas recurran a diversas
estrategias, aprovechandose en algunos casos el contenido de la propia regulacion, para
conseguir el fin propuesto. Estas estrategias son de diversa naturaleza, econdémica o
juridica, y, como ejemplo de las mismas podemos citar la segregacion del negocio en

varias empresas, la subcontratacion de produccion o el cambio de forma social.

Una vez presentadas las motivaciones y los objetivos del trabajo, nos queda por
abordar en esta introduccién su encaje dentro de las distintas lineas de investigacion
existentes en el ambito contable ya que, de acuerdo con el informe Cohen, en un sentido
amplio la contabilidad engloba a la auditoria; asi como exponer la estructura de sus
contenidos. En cuanto al primer aspecto citado, podemos encuadrar el presente trabajo
dentro de lo que Tua Pereda (1991) denomina neopositivismo inductivo, enfoque que

“entronca con y es consecuencia del incremento de fuerzas presentes en la regulacién
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contable...y normalmente se plantea como un intento de explicar el resultado de tales
fuerzas y la manera en que reaccionan, tanto en el proceso de elaboracion de una norma
contable, como en la implantacién por la empresa de la misma™'.

En cuanto a su estructura, los contenidos del trabajo se encuentran distribuidos
en siete capitulos divididos, a su vez, en cuatro partes, mas una tltima donde se realiza
un resumen de dichos contenidos y se exponen las principales conclusiones obtenidas de

la investigacion empirica realizada en la ultima parte del mismo.

La primera parte, integrada por los capitulos primero y segundo. establece el
marco tedrico en el que se va a desarrollar el trabajo. Asi, en el capitulo primero
presentamos el marco conceptual de la auditoria aproximéndonos a dicho concepto
desde su interpretacion mas amplia hasta concluir en el concepto de auditoria financiera,
al que nos acercaremos tanto desde posiciones normativas como positivas, insertando
estas Gltimas dentro de los planteamientos de la teoria positiva de la contabilidad. Por su
parte en el capitulo segundo se analiza el papel del Estado en el proceso regulador de la
informacién contable y, especialmente, se exponen en el mismo los argumentos que
tradicionalmente se han esgrimido para justificar dicha participacién, asi como las
contrargumentaciones que se plantean desde la 6ptica de la mencionada teoria positiva
de la contabilidad. Igualmente, se realiza en este capitulo un andlisis del entorno de la
regulacién de la informacion contable, dentro del cual destacaremos los efectos y las
consecuencias econdmicas que dicha regulacién ha tenido, centrando estos tltimos en

los producidos por la regulacion de la auditoria.

La segunda parte del trabajo estad integrada por el capitulo tercero dedicado al
marco regulador de la auditoria en Espafia. En él partimos de una breve revisién
histérica de dicho marco hasta concluir en el que se origina con la promulgacién de la
LAC, para, a continuacion, exponer brevemente las principales consecuencias que este
altimo ha tenido para las empresas, para el mercado y para los usuarios de los informes

de auditoria. También prestamos atencion en este capitulo a los rumores existentes

! Este planteamiento coincide, aproximadamente, con el paradigma positivo de la contabilidad de Pina

Martinez (1991), y con el del enfoque de la teoria positiva de la contabilidad del programa de
investigacion economico de Caflibano y Gonzalo (1997).
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acerca de la modificacion del marco actual y su sustitucion por otro nuevo que suscite
un mayor consenso, que resuelva algunos problemas que la aplicacién del actual marco
no ha resuelto y que, quizés, pueda plantear alterar los supuestos actuales que obligan a

las empresas a someter sus cuentas anuales a auditoria.

La tercera parte esta integrada por los capitulos cuarto y quinto, y en ellos se
establece el marco de aplicacién de la investigacién empirica que posteriormente
desarrollaremos: las pequefias empresas y los mecanismos elusores de la auditoria. Asi,
el capitulo cuarto lo dedicamos a analizar las consecuencias que, en términos de
coste/utilidad, ha supuesto la regulacion de la auditoria para las pequefias empresas, ya
que en funcién del resultado de dicho andlisis, las mismas estardn mas o menos
predispuestas a implantar mecanismos para evitar esta practica. Por su parte,
dedicaremos el capitulo quinto a analizar los mecanismos elusores de la regulacién de la

auditoria, su viabilidad, sus efectos y los costes de su implantacion.

En la cuarta parte, integrada por los capitulos seis y siete, nos centramos ya en la
parte empirica de la investigacion que pretendemos llevar a cabo. Asi, en el capitulo
sexto presentamos los principales aspectos de la misma: los objetivos que perseguimos,
las relaciones que pretendemos verificar, que se concretan en un modelo de hipdtesis
exploratorias de las mismas, las fases de dicha investigacién, la obtencién de las
muestras, los datos y la metodologia estadistica de anlisis. Por su parte, en el capitulo
séptimo exponemos los resultados obtenidos del estudio empirico disefiado en el

capitulo anterior.

Para terminar, en la dltima parte se resumen los aspectos tedricos que
entendemos mas importantes tratados a lo largo de este trabajo, asi como las principales
conclusiones que pueden extraerse de la investigacién empirica desarrollada en el

mismo.

Para finalizar esta introduccién planteamos la tesis que trataremos de sustentar

en las partes primera segunda y tercera de este trabajo, y de verificar mediante la
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investigacion empirica realizada al efecto en la parte cuarta; tesis que se puede expresar

en los siguientes términos:

“Las empresas de reducida dimension con estructuras de gobierno caracterizadas
por una elevada concentracion de capital en manos de pocos socios y por un escaso
grado de separacion entre su propiedad y su control encontraran menos util, en términos
coste/beneficio, la auditoria, por lo que serdn mas proclives a implantar mecanismos
para evitar cumplir los pardmetros legales que hacen obligatoria la auditoria en Espafia

llegando, en el extremo, a incumplir frontalmente la legislacion sobre la materia

negandose a auditar sus cuentas anuales”.
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CAPITULO I: EL MARCO CONCEPTUAL DE LA AUDITORIA

I.1 Introduccion

Uno de los factores que caracteriza a las sociedades modernas es su dependencia de
la informacion de cara a hacer funcionar todos los subsistemas que se integran dentro de
las mismas y, desde luego, no es ajeno a la cuestion el sistema econémico encargado de la
asignacion de los recursos de esta naturaleza dentro de ella. Asi, seria inimaginable que en
el mundo moderno las economias pudieran funcionar eficazmente sin contar en cada
momento con la informacién precisa en la que poder sustentar las correspondientes

decisiones de asignacion de unos recursos escasos de la forma mas eficiente.

De esta manera, del conjunto de informacion que produce y utiliza el sistema
econdmico centraremos nuestra atencion, en el ambito del presente trabajo, en la de
naturaleza econémico-financiera que genera y suministra el sistema de informacion
contable de las empresas, bien para su propia utilizacion interna a la hora de tomar
decisiones relacionadas con la gestion de las mismas, bien para difundirla a su entorno.
Este ultimo caudal de informacion tiene en las denominadas cuentas anuales su
culminacion, ocupando los mismos, una vez superada la época legalista de la contabilidad.
un lugar de privilegio en cuanto al suministro de informacién por parte de las empresas al
exterior acerca de la actividad desarrollada por las mismas; cumpliendo, de esta manera, el
papel de nexo entre éstas y su entorno mas amplio, hasta el punto de que dicha
informacion deja ya de interesar solamente a aquellos que tienen una relacion mas estrecha
con las propias empresas, para hacer que la sociedad en general pase a prestarles una
mayor atencién debido a las implicaciones que para ella misma, en su conjunto, tiene el
desarrollo de la actividad econdémica. De esta forma, la informacion contable transciende
sus limites iniciales que la circunscribian a la propia empresa y a su entorno mas proximo
para insertarse en un marco considerablemente mas amplio, debido, fundamentalmente, “a
la notable sensibilizacién de la sociedad actual con la actividad empresarial, que lleva a
poner de manifiesto la incidencia social de las cuestiones econdmicas y a responsabilizar a
la empresa de sus consecuencias en la colectividad” (Tua Pereda, 1983, p. 982). En este
sentido se manifiestan también Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996), cuando

afirman que “La responsabilidad de la empresa otorga a la informacién que concierne a la
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misma la importante dimensién de bien publico’, susceptible de ser tutelado...
Consecuencia inmediata de esa dimensién y de su correspondiente tutela es el hecho de
que, en la medida que se reconoce y se amplia la responsabilidad social® de la empresa, se
subraya, cada vez con mads fuerza, la necesidad social de disponer de informacién

adecuada a los fines de control de las propias empresas™.

El creciente interés de la sociedad hacia los temas economico-financieros, con el
consiguiente incremento en la utilizacion de la informacién de dicha naturaleza por parte
de la misma plantea, entre otros’, el problema de su fiabilidad y transparencia, lo que, a su
vez, ha provocado que los mecanismos de control de dicha informacioén cobren un papel de
primer orden de cara a otorgarla, como dice Alvarez Lopez (1991), la “credibilidad social”

necesaria que la haga uti! 1 todos sus destinatarios potenciales’.

Tradicionalmente la auditoria ha asumido este papel, por lo que su practica se ha
ido extendiendo paulatinamente hasta generalizarse la misma en un buen nimero de
paises, en unos casos, como en los paises anglosajones, debido a la iniciativa de la misma
profesion contable que, a la vez, asumio6 la tarea de regular la propia actividad. En otros la
iniciativa ha partido de la autoridad gubernativa, quien, mediante diversos instrumentos
legales, la ha impuesto en la medida ha ido tomando conciencia del alcance y la
importancia de esta actividad para conseguir la necesaria transparencia en el desarrollo de

la vida econdmica.

En este primer capitulo del trabajo trataremos de conceptuar la auditoria
partiendo de su acepcién mas amplia, hasta concluir en lo que va a ser de aqui en

adelante el objeto de este trabajo: la auditoria financiera. Para ello hemos dividido el

' Mas adelante se analizaran las consecuencias de la caracterizacion de la informacion contable como
“bien publico™.

? Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996) entienden por responsabilidad social “la obligacién moral
que se adquiere con el conjunto de la sociedad como consecuencia de posibles yerros o fallos,
constituyéndose esta en acreedora del que actué con equivocacion, el cual tiene la obligacién moral de
reparar o remediar los efectos negativos producidos con su error o, al menos, procurar no cometerlos en el
futuro.

3 Asi, Larriba Diaz-Zorita v Gonzalo Angulo (1996), ponen de manifiesto como los propios usuarios de la
informacién contable han presionado de cara a que la informacién que proporcionan las empresas: a) se
amplie en su contenido, b) tenga mds garantfas de fiabilidad y c) en que su enfoque y forma de
suministrarse tenga en cuenta las distintas necesidades de sus usuarios.

* En esa misma linea se manifiesta Prado Lorenzo (1994) al afirmar que “De poco sirve la informacién
financiera si esta no goza de unas garantias minimas de fiablidad.... Dicha seguridad se logra cuando se
acompaiia a los estados financieros el informe de un auditor independiente.
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mismo en cinco secciones o apartados ademas de esta introduccién: comenzando, en el
siguiente, por realizar una aproximacion al concepto de auditoria en su sentido mas
amplio. En la tercera establecemos una clasificacién de la auditoria desde distintos
puntos de vista para, en la cuarta, centrarnos ya en la auditoria financiera a la que nos

aproximaremos tanto desde posiciones normativas como positivas para concluir en una

concepcidon de compromiso entre ambas.

A este Gltimo fin, realizamos dentro de este mismo apartado un somero repaso
de los planteamientos tedricos a partir de los que surge la investigacion positiva en
contabilidad y auditoria: la “Nueva Economia Institucional”, “Teoria de la Agencia™ y
“Teoria Positiva de la Contabilidad” de donde se derivan los usos contractuales de la

auditoria.

El capitulo finaliza con una recapitulaciéon a modo de conclusiones del mismo de
donde incidimos en qué marcos y circunstancias se muestra la auditoria como un
mecanismo eficaz de reduccion de los costes de agencia, y en cudles esto no ocurre as,

comportandose €sta como un coste mas.

1.2 Una aproximacion al concepto de auditoria

El vocablo *auditoria”, sinénimo de examinar, verificar, investigar, consultar,
revisar comprobar y obtener evidencias sobre informaciones, registros, procesos, circuitos,
etc. (Millan Ferndndez 1987, Suarez Suarez 1990 y Cafiibano Calvo 1991), tiene su origen
en la antigiiedad’, al igual que el de auditor, nombre por el que se designaba a la persona
que “ofa™ las rendiciones de cuentas de los funcionarios y agentes reales, quienes por falta

de instruccién no podian presentarlas por escrito (Hardman, 1951).

En los paises de cultura latina, y en particular en Espaiia, el uso de esta palabra ha

quedado relegado hasta comienzos del presente siglo al derecho militar y candnico (Suarez

* En “La censura de cuentas y los Institutos de Censores™, p. 10 y ss. pueden encontrarse distintas referencias a

procesos de revision llevados a cabo por distintos pueblos de la antigiiedad y en el "Manual de auditoria de
cuentas", p. 32 de Pérez Sigiienza (1991). se hacen comentarios al respecto de las técnicas de revisién de los
sumerios, griegos y romanos.

® El término “auditor”, derivado del latino “audire” que significa oir, es definido, de acuerdo con Larriba Diaz-
Zorita y Gonzalo Angulo (1996, p. 17), como aquel “profesional liberal que estando en posesion de una serie de
conocimientos y técnicas concretos, los aplica para manifestar su opinion acerca del grado de fiabilidad que a él le
representan unos estados financieros sometidos a su juicio profesional, lo cual realiza bajo su responsabilidad™.



CAPITULO I: El marco conceptual de la auditoria 4

Suarez, 1990)". Hoy dia, el diccionario de La Real Academia Espafiola de la Lengua
recoge diversas acepciones del término auditoria, incluyendo como una mas del
mencionado vocablo, con el calificativo de “contable”, a la que la define como aquella
actividad consistente en la “revision de la contabilidad de una empresa, sociedad etc.
realizada por un auditor™®. No obstante la definicién anterior, no existe entre los
profesionales de la contabilidad, ni entre el estamento académico, una unanimidad a la
hora de establecer el calificativo que mejor asocie la auditoria con la actividad que, en la
practica, realizan los auditores. A esta situacion ha podido contribuir la creciente
especializacion en este campo, que ha ocasionado que, si bien se hayan mantenido
asociados los conceptos de “auditoria™ y de “revision”, hayan comenzado a aparecer
matices que han diferenciado un tipo de auditoria de otro, como puedan ser el objeto de la
misma, su localizacion, los instrumentos y técnicas aplicados, la periodicidad en la
aplicacion de los mismos etc. (Waden-Berghe Lozano y Trigeros Pina, 1996). De acuerdo
con estos mismos autores, conviene, por lo tanto, delimitar lo més posible las
caracteristicas mds definitorias, o aceptadas como privativas, de cada uno de los términos,
resaltando, a su vez, las diferencias respecto del resto como una forma apropiada para

llegar a conocer mas profundamente los mismos.

Asi, Millan Fernandez (1987), opina, referido a la auditoria como actividad
general, que el mejor calificativo seria aquel que hace referencia al sujeto del estudio de la
misma’, y dado que en nuestro caso éste seria fundamentalmente la empresa, se inclina por
la denominacion de “Auditoria Empresarial”, entendiendo que, posteriormente, tanto el
alcance como el objetivo que se persiga con la auditoria dardn lugar a las distintas

clasificaciones de ésta.

Nosotros entendemos que hoy la auditorfa transciende el ambito de la propia

empresa aunque su desarrollo como actividad se haya mantenido, y se mantenga en la

" En esta misma obra (Suarez Suarez, 1990, p. 1), se ilustra esta afirmacién con la enumeracion de
distintos términos que contienen la palabra auditor, relacionados con los mencionados dmbitos juridicos,
y se describen someramente sus funciones: Auditor de la Rota, auditor conventual, auditor militar, auditor
de marina, auditor canonico etc.

* En esta misma via se califica la auditoria con el adjetivo de “financiera”, por el propio Ministerio de Economia
y Hacienda en su "Manual de Auditoria Financiera" (p. 21), entendiendo que lo significativo de la actividad es el
"examen y revision de los estados financieros de una empresa, realizada por auditores independientes, con el fin
de emitir una opinion sobre la fiabilidad de la misma."

° También la propia Real Academia Espafiola, dentro de las acepciones que ofrece, califica la palabra
auditoria segin la funcidén o el sujeto a quién le asocia, distinguiendo entre auditor de guerra, de la
nunciatura, de la rota, de la marina y canénico.
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actualidad, estrechamente vinculado a la misma, circunscribiéndose en un contexto mas
amplio: el contexto de lo econdémico. Surgiria de esta manera para nosotros la “auditoria
econdmica” como una actividad diferenciada de otra clase de auditorias que
denominaremos ‘‘especiales”, y que, aunque en muchos casos también se encuentran
vinculadas al mundo empresarial, se diferencian en que su actuaciéon se centra
principalmente en otras magnitudes cualitativas y cuantitativas sin un significado
econdmico inmediato, aunque en las mismas, frecuentemente subyazca y se puedan

derivar consecuencias de esta naturaleza.

De esta manera podriamos establecer una primera gran clasificacion de la auditoria

de la siguiente forma'’;

Econémica
Auditoria

Especiales

Barrantes (1994, pp. 36-37), ofrece una concepcion amplia de la auditoria que
podria encajar perfectamente dentro de lo que nosotros entendemos por auditoria
econdmica, definiéndola “como la actividad encargada de examinar y verificar documental
y fisicamente un patrimonio (puede ser de un ente fisico o juridico, ptblico o privado, con
afan de lucro, o no lucrativo), con el fin de emitir una opinién sobre su gestién y su
situacion econdmica, u organizativa, con vistas a su repercusion en el aspecto econémico.

Lo mismo la verificacién y examen que la opinién pueden ser retrospectivos, actuales y/o

proyectivos”.
1.3 Una propuesta de clasificacion de la auditoria

A su vez, dentro de la auditoria econdémica podriamos establecer diversas
clasificaciones atendiendo a distintos puntos de vista, obteniendo, de esta manera, la

siguiente taxonomia de la auditoria econdmica que presentamos en la tabla I-1 y que,

aunque extensiva, no tiene vocacion de ser exhaustiva'':

' “Numéricas” y “No numéricas” para Urias (1989), si bien considera esta clasificacion como una mas
en funcién de un punto de vista concreto, y no de una manera troncal como es nuestra proposicion.

""" Otras clasificaciones de la auditoria desde distintos puntos de vista pueden verse en Paniagiia Bravo
(1981), Millan Fernandez (1987), Urias Valiente (1989), Cafiibano Calvo (1991), Alvarez Lopez (1991),
Pereda Sigilenza (1991), Lopez Gracia (1993) y Waden-Berghe Lozano y Trigueros Pina (1996).
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TABLA I-1: CLASIFICACION DE LA AUDITORIA ECONOMICA

PUNTO DE VISTA

TIPO DE AUDITORIA

DEFINICION

- Segun la naturaleza del profesional

Auditoria externa

Auditoria interna

Auditoria gubernativa'?

Servicio prestado a la propia entidad auditada por profesionales segiin los términos contenidos en un contrato
de prestacion de servicios

Es aquella actividad que se lleva a cabo por profesionales que ejercen su actividad en el seno de una empresa,
normalmente en un departamento “staff”, bajo la dependencia de su maxima autoridad para examinar y
evaluar sus actividades como un servicio a la organizacion asistiendo a los miembros de la misma en el
cumplimiento efectivo de sus responsabilidades'’.

Es aquella realizada por los organos fiscalizadores del Estado sobre organismos de derecho piiblico y/o sobre
distintos procesos que afectan de una u otra manera al patrimonio nacional o al bien comtin.

- Segin la clase de objetivos perseguidos'

Auditoria financiera o
contable

Auditoria operativa
Auditoria estratégica
Auditoria de valoracion
Auditoria de legalidad

Auditoria de cumplimiento

"

Es aquella especialidad de la auditoria empresarial consistente en la comprobacion y examen de las cuentas
anuales y otros estados financieros y contables con objeto de poder emitir un juicio sobre su fiabilidad y
razonabilidad (Alvarez Lopez, 1991)~.

Es aquel servicio que se encamina al examen de la gestion , de los procedimientos administrativos y de los
sistemas de gestion internos.

Constituye aquella actividad que mediante la utilizacion de determinadas técnicas especializadas de
revision, tiene por objeto la emision de un informe acerca de los documentos previsionales auditados .

Es aquella que se ocupa de los criterios de valoracion establecidos y aplicados en la elaboracion de
informacién contable'”.

Se ocupa de verificar si la entidad auditada ha cumplido la legalidad vigente, tanto en el desarrollo de sus
operaciones como en la formulacion de sus estados financieros reflejo de aquellas'®.

consistente en revisar el respeto en la ejecucion de determinados acuerdos contractuales

2 A su vez, la auditorfa gubernativa o publica puede ser externa o interna respecto del ente auditado (Urfas Valiente (1989),

" Declaracion de Responsabilidades del Institute of Internal Auditors (1990).

" Urias Valiente (1989) incluye ademas, dentro de esta clasificacion la denominada “auditoria formal o de transacciones”, encaminada, segin dicho autor, a comprobar si el
sistema contable es el idoneo para representar las necesidades informativas del ente o sujeto de revision. Nosotros entendemos que este objetivo cae dentro de la auditoria

operativa.

" Millan Fernandez (1987, pp. 92 y 96) distingue la auditoria contable de la financiera, considerando aquella como un concepto mas restringido que ésta, ya que se ocuparia de
considerar lo acertado o desacertado de los criterios contables utilizados para recoger los hechos derivados de la actividad de la empresa y su representacion en los estados

financieros.

'€ Mallo (1998). De Blas Varela (1997) emplea también este término con un contenido mds integrador.

7 De acuerdo con Urias Valiente (1989), la denominada “auditoria de compra”, donde tan solo interesan los criterios de valoracion empleados, con independencia de la
resultante informativa formal, seria un ejemplo de este tipo de auditoria.
' Como expusimos con anterioridad, este tipo de auditoria recibe en el sector ptiblico el nombre de “auditoria de cumplimiento”, no debiéndose, por lo tanto, confundir con el
siguiente tipo de auditoria que es aplicable al sector privado.
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Segiin la amplitud del trabajo y el
alcance de los procedimientos aplicados

Auditoria completa o
convencional
Auditoria parcial o limitada

Su finalidad es la de manifestar una opinion sobre la razonabilidad las cuentas anuales tomadas en su conjunto.

Se referiria a la revisiéon parcial de otros documentos contables con objeto de emitir informes sobre los
mismos.

Seglin su sustento tedrico

Auditoria general
Auditoria aplicada o de
sectores

Es aquella que emplea una serie de principios tedricos que son vélidos para toda auditoria financiera.

Es aquella requieren de técnicas y procedimientos especiales de aplicacion a la hora de auditar sectores
4 H 18 '3 - & *n?? 1 19

econémicos concretos, pudiéndose asi hablar de auditoria “bancaria”, de “seguros™ etc..

Segiin su obli g::noriedad25

Auditoria obligatoria
Auditoria voluntaria

Es aquella que le viene impuesta a la empresa por el ordenamiento juridico vigente.
Es la encargada por la empresa de manera discrecional.

Segun la aplicacién temporal de sus
procedimientos

Auditoria permanente

Auditoria periodica

Es aquella auditoria cuyos procedimientos se aplican permanentemente en la empresa, como es el caso de la

auditoria interna.
Es aquella cuya realizacién exige un trabajo mas bien de tipo periédico, y por lo tanto un empleo de sus
procedimientos acordes con dicho trabajo, como es el caso de la auditoria financiera.

Segtin la técnica utilizada

Auditorfa por comprobantes

Auditoria por controles

Es aquella en la que se da preferencia en el desarrollo de la auditoria a los procedimientos basados en

comprobantes.
. . rr v}
Su desarrollo estarfa basado més en la evaluacion de los controles”

' yéase Urias Valiente (1988).

 Vease en este sentido a Grajal Martin y Gutiérrez Garcfa (1997).
*! En la préctica actual, tal y como expone Urias Valiente (1988), se compaginan ambos tipos de pruebas.
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Por su parte, dentro de lo que hemos dado en denominar auditorias especiales se integran hoy dia un gran niimero de procesos de revision de

diversos sistemas y actuaciones empresariales, citando a modo de ejemplo las siguientes:

TABLA 1-2: CLASIFICACION DE LAS AUDITORIAS ESPECIALES

TIPOS DE AUDITORIAS ESPECIALES

DEFINICION

. = . ey |
Auditoria econémico-social™.

Aunque en su denominacion figura el apelativo de “economica”, y participa de esa naturaleza, entendemos que debido a su fin
iltimo tiene un acomodo mejor dentro de las auditorias que hemos denominado “especiales”, ya que para Alvarez Lépez (1991)
“tiene por objeto evaluar la aportacion que hace la empresa auditada a la colectividad, o mas concretamente, al entorno especifico

en el que actia, midiendo asi el cumplimiento de su responsabilidad social™".

- Auditoria social

Su objetivo serfa para Alvarez Lopez (1991), el analisis de las relaciones laborales de una empresa asi como la determinacion del
clima socio-laboral existente en un momento determinado.

- Auditoria medioambiental

> - n = = . . . = = P
Tiene por finalidad determinar el impacto que sobre el medio ambiente tienen los procesos productivos de las industrias™.

- Auditoria ética

Trata de establecer el comportamiento de los distintos 6rganos y personal de la empresa respecto del codigo de conducta ética que la
misma ha establecido.

- Auditoria informética

Tiene por objetivo determinar el grado de eficacia del sistema de proceso de datos de la entidad auditada.

?2 Suarez Suarez (1990) y Waden-Berghe Lozano y Trigueros Pina (1996), incluyen este tipo de auditoria dentro de lo que ellos llaman auditoria social.
3 Un anélisis del origen de este tipo de auditorfa y de la auditoria social se puede encontrar en Waden-Berghe Lozano y Trigueros Pina (1996) y en Suarez Suarez (1990).

M Estaria vinculada a la rama de la contabilidad denominada “Medioambiental” o “Ecolégica”.
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1.4 Concepto de auditoria financiera

Como ya manifestamos en la introduccion de este capitulo, una vez que nos hemos
acercado al concepto de auditoria y hemos efectuado una propuesta de clasificacion de la
misma, pasamos a continuacién a centrar nuestra atencioén en la auditoria financiera,
pudiendo realizar, a este respecto, una aproximacion a dicho concepto tanto desde
postulados normativos, en los que de una forma u otra forma se han venido apoyando los
procesos reguladores, como positivos. Los planteamientos de tipo normativo se enfrentan
al concepto de auditoria basandose en la esencia procedimental de la misma, poniendo el
énfasis en aquellos elementos determinantes para conseguir la evidencia como objetivo
final, establecida ésta respecto del marco de referencia de los principios de contabilidad
generalmente aceptados, y realizada su interpretacion por parte de la persona del auditor.
Asi, desde est= punto de vista se puede definir la auditoria en funcién de estos elementos y

de su objetivo inmediato: la emision de un informe.

Por su parte, los planteamientos positivos no endogenizan el proceso de auditoria
sino que ponen el énfasis en el estudio y analisis de la funcién de la auditoria financiera
dentro del entramado contractual en el que se insertan sus planteamientos. Es decir, no se
centran habitualmente en la practica de la auditoria sino en el comportamiento de los

diversos agentes econdmicos respecto de la misma. De esta manera no se define la practica

sino su funcion y finalidad ultima.

[.4.1 Una aproximacion al concepto de auditoria financiera desde posiciones

normativas

Los enfoques normativo-deductivos (o légico-deductivos), ponen el énfasis en lo
que “debe de ser”, desarrollando para ello en primera instancia unos postulados o
proposiciones que, como expone Vico Martinez (1997a), “son necesarios para servir de
base a ulteriores razonamientos, cuya verdad se admite sin pruebas, ya que, de lo contrario
no se podria argumentar ningin razonamiento ni avanzar en el conocimiento, porque no
habria punto de partida, ya que todo deberia demostrarse previamente”. Asi, “la
elaboracion normativa se caracteriza esencialmente por referirse a la accion a desarrollar
para conseguir unos resultados...”, entendiendo este proceso de tal manera que “una
declaracion de principios, mas que un mero listado de lo que los contables hacen, debe ser

un conjunto de reglas alternativas, de manera que, fijados estos, las normas a elegir vengan
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determinadas por inferencia teleologica™ (Tua Pereda, 1983, p. 387), es decir por sus
objetivos. En este sentido, Mautz y Sharaf (1961) destacan la utilidad de los postulados en
auditoria para desarrollar un cuerpo integrado de la teoria, para resolver problemas
profesionales practicos y para aquellos que utilicen los servicios de los auditores y deban

evaluar su trabajo.

A partir de los postulados se desarrollan una serie de conceptos que permitan la
comunicacion entre quienes se desenvuelven en torno a una determinada disciplina, para,
una vez establecida dicha comunicacién, posibilitar el disefio de un entramado de

principios y normas que sirvan de pautas de actuacion a dichos individuos.

En el campo de la auditoria fueron los mencionados Mautz y Sharaf (1961),
ademas de Flint (1988), quienes han realizado las principales aportaciones. Otro autor que
termina por construir una teoria de la auditoria es Lee (1993). En todos estos trabajos
subyace la idea de que la auditoria va mas alla de una serie de procedimientos para la
obtencién de una evidencia, sino que tras ella se encuentra un cuerpo de conocimientos
dirigido a alcanzar dicha evidencia, objetivo Gltimo de la disciplina. Asi, Mautz y Sharaf
(1961) plantean la necesidad de una teoria de la auditoria argumentando que en esta
actividad, fuertemente influenciada por el origen reglamentista de la misma en el Reino
Unido, habian primado los procedimientos, y respecto a ellos la ley, sin que hubiese
demasiada preocupacion por profundizar en las bases tedricas de la misma, llegando a este
fin a enunciar una serie de postulados sobre los que descansa su teoria de la auditoria. Por
su parte. Flint (1988) justificaba la necesidad de una teoria de la auditoria para conocer
cudl es la concepcién publica de la misma, y cudl el marco de relaciones sociales que
originan el hecho de que sea necesaria, llegando a establecer que el objetivo de ese cuerpo
tedrico seria “facilitar un conjunto coherente de proposiciones acerca de la actividad que
expliquen sus propésitos y objetivos sociales, el fundamento y justificacion racional de sus
practicas y procedimientos, relacionando los propositos con los objetivos, y su posicion en
el contexto de las instituciones de la sociedad y en el entorno social, econdmico y
politico™. Por su parte Lee (1993) plantea la necesidad de establecer un marco teérico para
comprender adecuadamente el papel que juega la auditoria en el complejo escenario que
tiene lugar entre los productores de informacién financiera, los legisladores, los usuarios y

los auditores.
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En Espaiia, Sierra Molina y Orta Pérez (1996) han elaborado también una teoria
financiera de la auditoria con el objetivo de proponer una conexion entre sus aplicaciones
practicas y sus consideraciones tedricas, con el convencimiento de que “la unica solucion
segura para los problemas practicos es a través del desarrollo y utilizaciéon de sus

correspondientes componentes teéricos y que estos deben definirse en el seno de un marco

conceptual propio”.

Como ya expusimos con anterioridad, desde estos planteamientos la auditoria
giraria entorno a una serie de elementos fundamentales: la evidencia, su marco de
referencia, el auditor y su opinioén; traduciéndose la auditoria financiera, en la practica,
en un proceso de acumulacion y evaluacién de evidencias por parte del auditor para
emitir un informe, sin entrar a considerar explicitamente a quién y por qué interesa
dicho informe y qué consecuencias tiene el mismo en las relaciones econémicas que
confluyen en las empresas. Asi, las definiciones de la American Accounting Association
(AAA, 1973), de Grinaker y Barr (1982) y, en nuestro pais, de Sierra Molina y Orta
Pérez (1996) son representativas de esta concepcion de la auditoria y donde puede
observarse la importancia que se otorga a los elementos antes descritos. De esta manera,
para la primera, la “auditoria es el proceso sistematico de obtener y evaluar
objetivamente la evidencia acerca de las afirmaciones relacionadas con actos o
acontecimientos econémicos a fin de evaluar tales declaraciones a la luz de los criterios
establecidos y comunicar el resultado a las partes interesadas”, mientras que los
segundos comprenden la auditoria “como una investigacién critica para llegar a
conclusiones ciertas sobre la contabilidad de los aspectos financieros y de operaciones de
una organizacion economica”. Estos autores entienden, a su vez, por “investigacion
critica” una acumulacion ordenada de evidencias y por “conclusiones ciertas” la
interpretacion de la evidencia acumulada por un auditor competente. Por su parte para
Sierra Molina y Orta Pérez la auditoria es un “proceso logico basado en la Evidencia
dirigido a que una persona experta ajena a una empresa emita una opinién sobre la
razonabilidad de las Cuentas Anuales de acuerdo a los Principios y Normas de

Contabilidad generalmente aceptados”.

Dado que los procesos reguladores son eminentemente normativos, los mismos,
como hemos comentado anteriormente, suelen apoyarse en las concepciones de este tipo

para incorporar sus principales elementos a las correspondientes definiciones legales. No
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obstante, la definicion que hace nuestra legislacion sobre auditoria, aunque basada en los
conceptos de revision y verificacién en relacion con un estandar prefijado que conducen a
la emision de un informe, incorpora un elemento novedoso al reconocer los efectos que
dicho informe puede tener frente a terceros™. Asi, el art. 1° de la Ley 19/1988, de 12 de
julio “Ley de Auditoria de Cuentas™ (LAC) define la auditoria de la siguiente manera: “Se
entendera por auditoria de cuentas la actividad consistente en la revision y verificacion de
documentos contables, siempre que aquella tenga por objeto la emisién de un informe que

pueda tener efectos frente a terceros”.

En su parrafo 2° el citado art. 1° desarrolla el concepto anterior respecto de las
cuentas anuales ademas de explicitar el referente respecto del que el auditor debe
manifestar su opinion. al expresai que “La auditoria de las cuentas anuales consistira en
verificar y dictaminar si dichas cuentas expresan la imagen fiel del patrimonio y de la
situacion financiera de la empresa o entidad auditada, asi como el resultado de sus
operaciones y los recursos obtenidos y aplicados en el periodo examinado, de acuerdo con
el Codigo de Comercio y demas legislacion que le sea aplicable; también comprendera la

verificacion de la concordancia del informe de gestién con dichas cuentas™.

De la definicion que hacen de la auditoria la mencionada norma legal se extraen, de

acuerdo con Sanz Gadea (1991), dos notas caracteristicas que identifican a esta actividad®:

- Que la auditoria tiene como finalidad la expresion de una opinion, basada

en evidencias, sobre las cuentas anuales de la empresa, y que

- dicha opini6n va a surtir efectos frente a terceras personas.

¥ Si bien no especifica si el alcance de dichos efectos es juridico o econémico, entendemos que es un
paso mas alld del contenido normativo.
S Por su parte, Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996), amplian las notas caracteristicas de la
auditoria entresacando las siguientes:
- Ser una actividad profesional que tiene un caracter independiente.
- Consistente en analizar, revisar y verificar documentos contables.
- Que contrasta unos datos respecto de un marco de referencia preestablecido.
- Cuya finalidad es emitir un informe sobre el grado en que la informacién auditada expresa la
imagen fiel de la entidad.
- Que tiene transcendencia frente a terceros.
- Que no tiene transcendencia ni la clase de entidad auditada (con o sin 4nimo de lucro), ni su
forma juridica.
- Que contribuye a reforzar la credibilidad de la informacién financiera.
- Que, no obstante, la opinion del auditor no constituye un seguro absoluto de fiabilidad.



CAPITULO I: El marco conceptual de la auditoria 13

1.4.2 El enfoque positivo de la auditoria

Los planteamientos positivos en contabilidad y auditoria surgen de la mano de la
denominada “nueva economia institucional™ que, partiendo del trabajo seminal de Coase
(1937), trata originalmente de superar el concepto de empresa implicito en el andlisis
marginalista y, de esta forma, contribuir a explicar como se efectiian los intercambios y la
cooperacion en una economia descentralizada (Brousseau, 1993). Esta corriente del
pensamiento econdmico presta una atencion especial a la estructura de las instituciones
econémicas y, en algunas de sus contribuciones, a las fuerzas sociales, culturales e
histéricas que impulsan y condicionan a tales instituciones (Azofra y Prieto, 1996). La
“nueva economia institucional” combina la vision neoclasica del concepto de empresa con
las aportaciones que proporcionan de los individuos la psicologia y la sociologia, cuando
de manera colectiva se agrupan para potenciar su eficiencia (Azofra y Prieto, 1996).
Dentro del concepto “nueva economia institucional’ se engloban la teoria de los derechos
de propiedad. la teoria de los costes de transaccion y algunas derivaciones de estas como la
teoria de la agencia (De Miguel Hidalgo, 1994), y se configuran en torno a conceptos tales
como “incertidumbre”, “informacion limitada y costosa™ y “oportunismo™ debido a la

existencia de “informacién asimétrica”, con el objetivo de intentar explicar los fenémenos

econdmicos observados.

Existe incertidumbre en el contexto econdmico cuando se percibe que de la toma
de una decisién pueden derivarse mas de una consecuencia, siendo el problema mas
importante que plantea su existencia el hecho de que el entorno en el que los agentes
econdémicos individuales toman sus decisiones no sélo viene determinado por la ocurrencia
de un incierto estado de la naturaleza®’, sino también por la incertidumbre que, en un
mundo de informacién imperfecta o incompleta, recae sobre los objetivos individuales que

orientan la toma de las mismas (Hammond, 1987)23.

En cuanto a la informacion, la cuestion planteada es que ésta es imperfecta y

costosa, lo que propicia la existencia de diferentes niveles de la misma (informacién

?7 Se emplea habitualmente el término "estado de la naturaleza” para describir todo aquello que determina
la consecuencia incierta de una decisién (De Miguel Hidalgo, 1994).

% Una ampliacion de la problematica de la incertidumbre pude verse en De Miguel Hidalgo (1994).
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asimétrica) por parte de los diversos agentes econdmicos™. La existencia de informacién
asimétrica hace que la figura de los directivos cobre un papel de primer orden en esta
corriente de andlisis, ya que éstos, por razén de sus responsabilidades, disponen de
informacion privilegiada a la que el resto de los agentes econémicos no tiene acceso, bien
porque se publica con retraso o bien porque son costosas de revelar debido a que a) su
formalizacién suele ser dificil, dado que existe una racionalidad limitada; b) existen costes

de comunicacion y c¢) su difusion podria beneficiar a la c(:ompf:tf:ncia30 (Hyafil, 1991).

Asi, si tenemos en cuenta que la auditoria tiene su origen en la necesidad de
controlar a la persona que elabora la informacién contable en situaciones de separacion
entre propiedad de las empresas y su control’', encontramos el punto de partida de los
planteamientos positivos acerca de la auditoria; planteamientos que, a su vez, se
desarrollan dentro de una de las ramificaciones de la nueva economia institucional
mencionadas con anterioridad: la teoria de la agencia. De esta manera, la separacion entre
propiedad y control antes descrita®’, frecuente en las empresas modemas, encaja dentro de
lo que se ha venido denominando relaciones de agencia, que podemos definir como un
contrato por el que una persona, denominada agente, se compromete a realizar un servicio
o tarea a favor de otra, el principal de la relacion, que implica la delegacion por parte de

este ultimo en aquel de la capacidad para tomar decisiones que afectan a su riqueza.

El anélisis economico de este tipo de relacion contractual efectuado por la teoria de

la agencia necesita partir de dos hipotesis relativas al comportamiento humano (Charreaux,

1987 vy Eisenhardt, 1989):

2 Los individuos buscan maximizar su propia funcién de utilidad en sus

relaciones contractuales.

*? Una perspectiva de la problemética que genera la existencia de asimetrias informativas desde el punto

de vista de la teoria de la agencia puede verse en Leland y Pyle (1977) y en Haugent; Lemma y Senbet
1979)

g” Cuestion esta tiltima muy a tener en cuenta desde el punto de vista de esta trabajo.

! Afirmacién que encontramos en Watts y Zimmerman (1983), Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo

(1996) y Arrufiada (1997), al afirmar como histéricamente, tanto contabilidad como auditoria aparecen

Para satisfacer una necesidad de caracter privado en situaciones de separacion entre propiedad y control.

? Stigler y Friedland (1983) consideran a Berle y Means como los autores pioneros en entender la

empresa en términos de separacion de propiedad y control.
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2. Los individuos son capaces de anticipar racionalmente y sin sesgos la

incidencia de las relaciones de agencia sobre el valor futuro de su riqueza o

patrimonio™.

Como expone De Miguel Hidalgo (1994), asumir las dos hipotesis anteriores
unidas al comportamiento discrecional del agente, que se desprende de la delegacion de
responsabilidades que contiene el contrato de agencia, supone la aparicién del denominado
“problema de agencia”. Este problema se traduce en que el agente, en su afan de
maximizar su propia utilidad, y dentro la capacidad discrecional que le otorga el contrato,
no siempre actuara segun los deseos del principal, quien, a su vez, implantara las medidas
necesarias para hacer que la conducta de aquél no se desvié de la inicialmente pactada. Tal
situacion deriva en la existencia de costes que, debido a la relacion que los origina. se
denominan habitualmente “costes de agencia™*. Estos costes serdn abonados por el agente,
con objeto de garantizar sus decisiones: por el principal, con el fin de incentivar y/o
controlar éstas, o, en ultima instancia, constituiran una pérdida residual igual a la
desviacion de la conducta del agente respecto a lo estipulado en el contrato en el caso de

que no se puedan establecer, por prohibitivos, los mecanismos anteriores.

En definitiva, en su planteamiento mas general, los costes de agencia vendrian

determinados por los siguientes conceptos:

a. Por los de negociacion y formalizacion de los correspondientes contratos. Son
los costes en los que los agentes incurren durante el proceso de negociacion y
que incluyen conceptos tales como el tiempo consumido en la negociacion, los
recursos gastados tanto en negociar como en mejorar sus respectivas posiciones
negociadoras, las pérdidas soportadas por el fracaso o el retardo en conseguir
un acuerdo eficiente (Aguilar Conde, 1.999), asi como los de documentacion y

legitimacion de los acuerdos alcanzados.

b. Por la incentivacion: Son aquellos costes dirigidos a motivar al agente y que se

instrumentan mediante un adecuado sistema de incentivos, para tratar de limitar

*? Véase también De Miguel Hidalgo (1994).

3 La existencia de este tipo de costes se amplia mas alla de las estrictas relaciones de agencia, considerando
Jensen y Meckling (1976) que los mismos surgen en toda relacion que implique cooperacién entre dos o
mas personas, ain cuando la relacion entre el principal y el agente no esté bien definida.
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las desviaciones del mismo respecto de los objetivos del principal. Esta clase de

costes son abonados por este ultimo.

c. Por la supervision y el control. Estos costes, normalmente sufragados por el
principal, son aquellos que genera el seguimiento de la labor del agente, y que
tienen por finalidad reducir la asimetria informativa por parte del principal, y
cerciorarse de que no se producen desviaciones respecto de las directrices

inicialmente trazadas.

d. Por la fianza que, bien en algunas ocasiones, impone el principal al agente, o
bien es planteada y asumida por este tltimo como garantia de que no tomara

iniciativas distintas de las pactadas que puedan perjudicar al primero.

e. Por la pérdida residual, o coste de oportunidad que aparece porque, a pesar de
todo, el agente nunca actuara como lo haria el principal en el cuidado de sus
intereses; es decir, es el coste que se asume ante la imposibilidad de establecer
una perfecta sincronia, por lo costoso de los mecanismos necesarios para ello,

entre los objetivos del principal y del agente.

De las anteriores tipologias de costes de agencia analizaremos mas adelante los de

garantia y supervision en relacion con la auditoria.

A su vez, dentro de la teoria de la agencia conviven dos corrientes distintas: la
teoria normativa de la agencia, o modelo principal-agente y la teoria positiva de la agencia.
La primera de ellas centra su atencién en el estudio del problema de agencia que se plantea
entre el principal y el agente, cuando el primero de ellos no puede observar las acciones
emprendidas por el segundo, ni tampoco pueden ser inferidas a partir de variables
observables (Stiglitz, 1988); estando més preocupada por el disefio de contratos 6ptimos
que fuercen a las partes a cumplir los compromisos adquiridos, basandose, para ello, en
diversos modelos matematicos™. Por su parte, la teorfa positiva de la agencia’®, al igual

que el resto de las corrientes de la teoria contractual, contempla la empresa como un nexo

35 yéase al efecto Carrasco (1987).

% Autores como Azofra y De Miguel (1992) la denominan teoria financiera de la agencia cuando la
misma se ocupa de analizar los problemas entre los distintos aportantes de fondos a la empresa y la
direccién de esta.
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de unién contractual entre los distintos aportantes de factores productivos a la misma,
tomando ademas, en consideracién que los objetivos de todos ellos no son coincidentes,
sino que, por el contrario, cada grupo tiene sus propias metas y motivaciones que
cristalizan en un conjunto de contratos implicitos y explicitos que contengan como sera
repartido el excedente empresarial, siendo, precisamente, el sistema de informacion
contable el mecanismo que va a permitir dar forma a ese entramado de contratos que
constituye la empresa desde esta optica (Azofra y Prieto, 1996) facilitando, de esta manera,
la vigilancia y fiscalizacién de las relaciones de agencia (Arrufiada, 1990a)*’. De lo
anterior se desprende que la teoria no contempla un objetivo propio de la empresa, sino
que el comportamiento de la misma resulta de los objetivos individuales de los diversos

agentes, ya que solo las partes contratantes pueden presentar atributos tales como objetivos

o responsabilidad (Aguilar Conde, 1.999)

Dada la importancia que se asigna dentro de esta teoria al sistema de informacion
contable, no es de extrafiar que el funcionamiento del mismo, el comportamiento de sus
responsables, marcado por los objetivos perseguidos en cada caso, asi como el empleo de
la informacion que elabora, hayan sido especialmente objeto de andlisis. De esta forma, el
papel que juega la contabilidad dentro de este tipo de relaciones se ha venido analizando

dentro de lo que Watts y Zimmerman (1979) han dado en denominar “teoria positiva de la

contabilidad™.

La teoria positiva de la contabilidad se asienta, ademas de en los postulados de la
teoria de la agencia, en la teoria del proceso politico. Esta ultima teoria, formulada
inicialmente por Stigler (1971), se basa en la idea de que los sectores empresariales
adquieren regulacion a los politicos (Arrufiada, 1990b) y afirma que las decisiones
politicas son, fundamentalmente, decisiones de regulacion de la actividad econémica que
implican una redistribucion entre los diversos agentes sociales (Gallén Ortiz, 1996); es
decir, presupone que el proceso politico es una lucha entre grupos por conseguir

transferencias de riquezas (Watts y Zimmerman, 1986). De esta forma, los individuos

7 En este sentido, Sunder (1997, p. 201), realiza una descripcién anal6gica del papel de la contabilidad

en relacion con la informatica en los siguientes términos “La contabilidad y su funcién de control son un
elemento clave en la creacion, mantenimiento, transformacion y disolucion de las organizaciones (...). Si
los recursos materiales y humanos constituyen el hardware de las organizaciones, la contabilidad y el
control son el software. Asi, igual que el software conecta varias partes del ordenador y hace posible las
funciones de aquéllas, en las organizaciones la contabilidad ejerce una funcién similar”.
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componente contractual de los diferentes enfoques de la nueva economia institucional, asi
como la importancia que ésta da a los conceptos de incertidumbre e informacién
imperfecta y costosa, al considerar que los contratos se derivan de la imperfeccion del
entorno informacional®' y, en ciertos casos, de la racionalidad limitada de los agentes

econdmicos (Brousseau, 1993).

La incorporacion al desarrollo conceptual de la teoria positiva de la contabilidad de
los problemas de informacion imperfecta y costosa y de incertidumbre, que se traducen en
costes contractuales™, nos lleva, a su vez, al problema de la eleccion del modelo de
organizacion que minimice dichos costes a la hora de efectuar las transacciones
econdmicas, incluyendo dentro de dicho modelo organizacional la eleccion de los
procedimientos contables (Azofra y Prieto, 1996) y los mecanismos de supervision de los
mismos, constituyéndose, de esta manera, la contabilidad y la auditoria en parte de la
tecnologia eficiente de las empresas que trata de reducir los costes contractuales
incrementado, asi, el valor de las mismas; asumiendo que, a largo plazo, sélo sobrevivirdn
aquellas organizaciones que adapten su estructura contractual en linea con la reduccion

econdémicamente 6ptima de dichos costes (Arrufiada, 1990a)*.

De esta manera, para conseguir la reduccion de los costes contractuales es
necesario que la informacién que genera el sistema contable cubra una serie de
necesidades que los distintos agentes contratantes tienen, debido fundamentalmente, como
vimos anteriormente, a la existencia de incertidumbre, de informacion asimétrica y a la

racionalidad limitada de los agentes econdmicos.

Asi, nos encontramos con que el sistema de informacion contable se muestra como

un elemento fundamental de control de la actuacion de las partes contratantes™,

*!' "La nocién de informacién imperfecta significa, en principio, que la informacion es asimétrica cuando
todos los agentes no disponen de stocks informacionales idénticos. Esta asimetrfa informacional implica,
entre otras, que la informacion es un recurso escaso y costoso" (Brousseau, 1993, p. 18).

*2 Dichos costes son, en palabras de Azofra y Prieto (1996) "los derivados de la divergencia de intereses
entre las diferentes partes del conjunto de contratos, que en el seno de la empresa rigen el complejo
entramado de relaciones contractuales (costes de agencia, de informacion, de renegociacién de contratos,
costes derivados de decisiones inadecuadas, costes politicos), como consecuencia de los problemas de
informacién e incertidumbre mencionados".

41 Arrufiada realiza esta afirmacién dentro de la formulacion desarrollada por Fama y Jensen (1983a) del criterio
de supervivencia evolutiva de Alchian(1930).

* El empleo de los numeros contables en las tareas de control se encuentra desde su origen en la
concepcion de empresa de la teorfa contractual y asi es entendida tanto por Ball (1989), como por Coase
(1990).
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reduciendo la asimetria informativa existente entre ellas, mitigando de esta manera los
costes contractuales derivados de decisiones disfuncionales de vigilancia y de garantia.
Igualmente, para Arrufiada (1990a), la contabilidad satisface parte de la demanda para el
control del cumplimiento contractual ya que facilita la vigilancia y fiscalizacion de las
relaciones de agencia siendo, de esta manera, empleados los nimeros contables para
condicionar a los agentes, de tal modo que su conducta se mantenga dentro de los términos
estipulados en el contrato. Para Azofra y Prieto (1996), “la utilidad de la informacién como
instrumento de control se reorienta hacia el conocimiento del porqué las empresas optan en
momentos concretos por la eleccion de un determinado procedimiento contable. De esta
manera, la utilidad de los mismos adquiere una potencialidad hasta ahora desconocida™.
Abundando en esta idea, Arrufiada (1990b) pone manifiesto como los usos contables son

mejor explicables basiandose en su funcidn contractual que atendiendo a su papel

puramente financiero o de suministro de informacion.

Junto con esta importante funcién de control que cumple la informacion contable
para las distintas partes contratantes, y teniendo en cuenta, de acuerdo con Del Brio
Gonzélez (1995), que también “el valor de la informacion se deriva de su capacidad para
reducir la incertidumbre en la que se desarrolla la toma de decisiones, gracias a la
descripcion de los hechos pasados y a su contribucion a la prediccion de acontecimientos
futuros”, la propia reduccion de la incertidumbre y de la informacion asimétrica que la
publicacion de la misma genera, provoca que cada individuo se encuentre en una mejor
situacion a la hora de elegir entre las distintas estrategias que puede plantear frente al resto
del entramado contractual. En este sentido la informacién contable facilita la toma de
decisiones a los usuarios de la misma en los dos entornos en los que se relacionan con la
empresa: en el ambito interno sirve para facilitar a la direccion la informacion en base a la
cual ésta va a sustentar sus decisiones de gestiéon, mientras que en el ambito externo sera
utilizada por los agentes contratantes con objeto de tomar aquellas decisiones que

maximicen su utilidad en sus relaciones contractuales.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta que la finalidad wltima que persiguen todos
los participantes en esa coalicién de intereses que forma la empresa dentro de esta teoria,
es la repartirse el excedente generado por la misma. Este excedente se manifiesta a través
de las cifras contables, por lo que la contabilidad cumple también con la funcién de servir

de base para la determinacién de las retribuciones que corresponden a cada uno de los
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diversos agentes contratantes que intervienen en dicha coaliciéon, en funcion de los
resultados generados por cada uno de ellos, asi como para determinar el valor presente y
futuro de los derechos de propiedad que les corresponden (Mallo, 1998); reconociéndose
de esta manera, desde la teoria positiva de la contabilidad, al sistema de informacion
contable como parte de la tecnologia contractual eficiente de la empresa, que regula no
solo el organigrama de la misma, sino también la evaluacién y remuneracién de los

diferentes agentes (Watts y Zimmerman, 1990).

Asi, tres seran las finalidades que se espera cumpla la informacion contable a la luz
de la teoria positiva de la contabilidad**:

1. Como instrumento de control*.
2. Como instrumento 1til para la toma de decisiones"’.

3. Como medio para determinar las prestaciones econémicas de cada contrato*®,

Establecida la importancia y los objetivos de la informacién contable dentro del
entramado contractual en el que se configura la empresa dentro de la teoria positiva de la
contabilidad, cabe preguntarse en este momento, aunque ya lo hemos apuntado con

anterioridad, por el papel que juega la auditoria dentro de este contexto. La respuesta a esta

= Desde un punto de vista amplio, y de acuerdo con Blanco Dopico y Gago Rodriguez (1992), los

diferentes papeles asignables a los sistemas de informacién contables serian los siguientes:
1. El de servir de soporte y coordinacion de los procesos de gestion para tomar decisiones a todos
los niveles.
2. El de servir como vehiculo de comunicacion en el interior de la empresa.
3. El de servir de medio de conocimiento de los individuos.
4. El de servir de nexo de conexion con el entorno, ya que la empresa elabora informacion
internamente con datos procedentes del exterior, y de manera inversa, el entorno empresarial recibe
informacion procedente de la propia empresa.
Para el ASOBAT de la AAA, los objetivos de la contabilidad consisten en el suministro de
informacion con los siguientes propdsitos:
1. Toma de decisiones relativas al uso de los recursos limitados, incluida la identificacion de las
dreas cruciales de decision y la determinacion de objetivos y fines.
2. La direccion y el control efectivos de los recursos humanos y materiales de la organizacion.
3. La evaluacién y control de la utilizacién de los recursos confiados a la entidad.
4. Facilitar las funciones y controles sociales.
Para Arrufiada (1990a, p. 293), los numeros contables desempefian dos funciones principales:
1. Servir como herramienta para vigilar el cumplimiento contractual.
2. Determinar el precio de los titulos valores en el mercado de capitales.

¢ Algunos autores sittian esta concepcion, incluso, en el origen de la contabilidad.

“7 El informe Truebood ya considera que el objetivo basico de la contabilidad es suministrar informacién
para la toma de decisiones economicas. Ademas, esta concepcién de la contabilidad se encuentra
explicitamente en la definicién que de la misma efectiian diversos autores entre los que figura el Profesor
Caiiibano (1982),

* Ver Pina Martinez (1988, p.13)
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cuestion parte de considerar que los sistemas de informacion no son neutros respecto de las
personas que los usan, y puesto que los individuos no reaccionan pasivamente a estimulos
informativos, el disefio del sistema de informacién es un factor de influencia decisivo en la
consecucion de los objetivos propuestos (Azofra y Prieto, 1996). De esta manera. en
funcion del disefio del mencionado sistema y de la forma de utilizacién del mismo, la
informacion puede estar sirviendo a unos u otros intereses, puede llegar a ser manipulada y

a convertirse en instrumento de legitimacién (Carmona Moreno, 1989).

Abundamos en este punto, que entendemos crucial, con opiniones que, haciendo
referencia expresa al sistema de informacién contable, se encuentran en la misma linea que
los anteriores. Asi, Gonzalo Angulo (1992), ya afirmaba en referencia al mencionado
sistema de informacién, analizado desde la Gptica de la teoria de sistemas, “que su mision
no se limita a recoger informacidn, sino a planificarla, elaborarla e, incluso, crearla”. La
imagen de un sistema de informacion contable adaptindose a las necesidades de los
decisores y siendo pretendidamente neutral en las decisiones, es falsa, erratica y
profundamente peligrosa. El sistema de informacién contable impone su propia vision de

la realidad y condiciona (en un sentido amplio, tanto positiva como negativamente) el

proceso de decision y control.

La manipulacion, y la consiguiente falta de neutralidad, del sistema de informacién
contable por parte del responsable del mismo puede llevarse a cabo y manifestarse de tres
formas distintas. La primera de ellas se origina por la posibilidad de evitar incluir en la
informacion contable aquellos hechos que no fueran de interés para dicho responsable,

siempre y cuando la debilidad de los controles internos de la empresa y la naturaleza del

hecho en si misma lo permitiesen.

En segundo lugar, mediante la alteracion de las normas que regulan la aplicacion
del método contable. Asi, el mencionado método sobre el que se elabora la informacion
consta, basicamente, de cuatro etapas: observacién, cuantificacion, registro y agregacion
de la informacion®, que se encuentran reguladas por normas dictadas por organismos e
instituciones, gubernamentales y/o privados, formando los denominados “Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados” (PCGA). Al emitir los PCGA los organismos e

instituciones antes mencionadas, deben elegir entre diversas alternativas que, a su vez, van
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a producir efectos distintos sobre la informacién contable y, a través de ésta, sobre la
riqueza y/o el comportamiento de los afectados y de los usuarios de dicha informacion.
Dado que los directivos son a la vez, responsables de su elaboracion y afectados por la
misma, al ser frecuentes los contratos que fijan su remuneracion, al menos en parte, en
base a los numeros contables, la situacion planteada en estos términos puede llevarles a ser
beligerantes con dichas normas elaborando e implantando estrategias y alternativas
contables mas acordes con sus intereses que permitan mitigar, si no anular, sus efectos bajo

la excusa de la divergencia de criterios.

En tercer lugar, las normas citadas pueden otorgar un grado de discrecionalidad,
mas o menos elevado, al responsable de la utilizacién del método contable™. Esto quiere
decir que una misma realidad econémica puede observarse, cuantificarse, registrarse de
diversas maneras, lo que significaria que pueden existir distintos agregados que la

representen. Esta realidad, que se ha venido denominando “contabilidad creativa™'

yala
que dedicaremos en otro capitulo una atencién especial, es reconocida tanto por el “Libro
Verde” de la Comision Europea, como por el denominado Informe Cadbury, en el que
quedo6 reflejada de la siguiente manera: “Una debilidad bésica del sistema actual de
informacion financiera es la posibilidad de aplicar tratamientos contables distintos a los
mismos hechos bésicos, con la consecuencia de que se pueden declarar resultados o
posiciones financieras distintas, cada uno de los cuales cumple aparentemente la exigencia

. . ¢ sy . o 19332
primordial de ofrecer una visién exacta e imparcial™”.

Por lo tanto, de las situaciones anteriores que, en resumen, se traducen en ocultar o

maquillar la realidad econémica, se pueden derivar cambios en los procesos contables que

" Una exposicion mas detallada del método puede verse en Castrillo Lara (1991).

%0 Precisamente, una de las justificaciones de la regulacién en materia de contabilidad y auditorfa se
encuentra en la menor libertad que la misma deja a la gerencia para manipular el resultado en el marco de
los PCGA (Apellaniz Gomez y Labrador Barrafon, 1995).

*' La contabilidad creativa es definida por Naser (1993, p. 59) como “el proceso de manipulacién de la
contabilidad para aprovecharse de los vacios de la normativa contable y de las posibles elecciones entre
diferentes précticas de valoracién y contabilizacion que ésta ofrece, para transformar las cuentas anuales de
lo que tienen que ser a lo que, quienes las preparan, prefieren que sean, y el proceso por el que las
transacciones se estructuran de forma que se produzcan los resultados contables preferidos, en lugar de
reflejar esas transacciones de forma neutral y consistente”.

El mismo informe del comité citado, consciente de la trascendencia de este punto en relacién con la
mala concepcién de la actuacion de los auditores, vuelve sobre €l de la siguiente manera: “A veces los
procedimientos v las normas contables dejan demasiado espacio a los consejos para presentar los hechos y
las cifras derivadas de los mismos de varias maneras distintas. Los auditores no pueden ponerse firmes
contra un tratamiento contable concreto si entra dentro de lo permitido por las normas... Su posicién serd
més fuerte si las normas no permiten tratamientos contables alternativos”.
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utilizan las empresa, haciendo necesario el empleo de mecanismos que garanticen que la
informacion que nos proporciona el sistema contable cumpla unos requisitos minimos que
la hagan qtil a sus usuarios, y pueda cumplir, de esta manera, los fines que en su momento
la reservamos a la luz de la teoria positiva de la contabilidad. Dichos requisitos se
concretarian para el ex-director del desaparecido IPC Cubillo Valverde y para Alvarez

Lépez (1991), en que la misma sea pura, comparable y fiable.

Que la informacion contable sea pura significa para estos autores que la misma esté
elaborada en base a principios contables generalmente aceptados. Que sea comparable
implica que la misma pueda contrastarse tanto con la emitida por otras empresas como
respecto de la generada por aquella en ejercicios anteriores; lo que, a su vez, obligaria a
preparar dicha informacién dentro de un marco adecuado de normalizacion contable™. Y,
por wltimo, que sea fiable, conduce a que dicha informacién deba ser sometida a auditoria
externa para, de esta manera, poder ser aceptada y utilizada por todos los usuarios

potenciales de la misma alcanzando asi, en palabras del propio Alvarez Loépez, la

“credibilidad social” necesaria.

En resumen y de acuerdo con las consideraciones anteriores, concluimos que la
informacion que suministra el sistema contable, y que los usuarios van a utilizar con las
finalidades descritas en un apartado anterior, no es un resultado dado y exacto al que se
llega después de aplicar unas normas concretas, sino que por el contrario, estd en manos
del responsable del sistema de informacién contable elegir las alternativas mas
adecuadas para obtener el resultado mas acorde con sus intereses’*. Asi, resulta evidente
que si dicho responsable de producir y difundir la informacién contable es, al mismo
tiempo, una de las partes involucradas en las relaciones contractuales de la empresa™,
existira, con toda seguridad, un conflicto®®, por lo que, con objeto de mitigar las

consecuencias que, en forma de costes de agencia, pudieran derivarse del mismo se hace

%3 Esta es, precisamente, una de las principales razones por las que Wingttinton (1993) cree que surge la
regulacion de la informacién contable. ya que parece poco probable que los elevados costes individuales
y los difusos beneficios que esta normalizacién provocaria haria necesario el establecimiento de algtn
ti?o de agencia regulatoria.

* Tua Pereda (1983), realiza esta afirmacién referida a la posibilidad de manipular el beneficio contable,
nosotros entendemos que también es valida para el conjunto de los estados financieros.

* El propio Arruiada (1990) justifica esta situacién por ser menos costosa que la alternativa, consistente
en que la informacién contable sea formalizada por un tercero, debido al aprovechamiento de economias de
?roduccién conjunta de la informacion empleada para la gestion y el control externo.

® Ya que una caracteristica esencial de una funcién contable eficaz y creible es su independencia de los
agentes y la salvaguarda de la objetividad (Sanchez Segura, 1999)
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necesario el empleo de algin mecanismo institucional que contribuya a que dicha
informacion adquiera la “credibilidad social” de Alvarez Lopez (1991) o el “valor” de
Ruiz Barbadillo (1997) que la haga util para todos sus usuarios reales o potenciales. En
definitiva, la necesidad de la auditoria independiente, de acuerdo con Arrufiada (1990a),
se justifica en la necesidad de controlar a los directivos, ya que son estos ultimos los
encargados, aunque no con completa independencia, de producir la informacién

contable utilizada en las relaciones externas.

Asi, la auditoria podria ser concebida bajo la Optica de la teoria positiva de la
contabilidad como un mecanismo institucional, ademas de instrumento contractual,
dirigido a garantizar la objetividad contable que favorezca la reduccion de la asimetria
informativa existente entre los distintos agentes contratantes mitigando, de esta forma, los
conflictos entre los mismos y, por consiguiente, los costes de agencia derivados de las

diferentes relaciones contractuales que se producen en la empresa.

De la anterior concepcién positivista de la auditorfa podemos extraer tres
elementos, interrelacionados entre si, que la caracterizan; elementos que ya se

encuentran implicitos en Jensen y Meckling (1976):

a. Tratar de garantizar la objetividad contable
b. Contribuir a disminuir la asimetria informativa entre las partes contratantes

c. Reducir los costes contractuales

Mas explicitamente Arrufiada (1997), pone de manifiesto como en situaciones de

“riesgo moral™’ la auditorfa contribuye:

- Ex ante, a solucionar problemas de asimetria informativa, actuando en estas
circunstancias como un instrumento sefializador de la buena calidad de la

entidad auditada®®,

* En la teoria de la agencia se entiende por “riesgo moral” (en traduccién del término inglés “moral
hazard”), el problema que surge de la asimetria informativa entre principal y agente que ocurre después
de efectuado el contrato de agencia, ya que este tltimo, debido a la posicién privilegiada que ocupa como
consecuencia de dicho contrato, dispone de mayor y mejor informaciéon que el principal que puede
utilizar, de manera oportunista, en beneficio propio, incumpliendo, de esta forma, las obligaciones
contractuales,
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- Ex post, a hacer observable el nivel de cumplimiento contractual, incentivando,

de esta manera, el mismo.

Ademas de ofrecernos una concepcion utilitarista de la auditorfa con un enfoque
distinto del concepto implicito en la Optica normativa, la teoria positiva de la contabilidad
también nos sirve para explicar el porqué contabilidad y auditoria han caminado juntas a lo
largo de la historia durante varios siglos™, lo que evidenciaria para Watts y Zimmerman
(1983) el importante papel, por no decir crucial, que ha jugado la supervision en la
formacion de empresas, concluyendo que la larga supervivencia de la auditoria sugiere que

la misma forma parte, junto con la contabilidad, de la tecnologia eficiente para la

. vz , 0
organizacion aquellas6 ‘

Igualmente, la teoria positiva de la contabilidad contribuye a explicar las diferentes
salvaguardas de las que la auditoria se ha ido dotando desde su origen para su empleo en
las relaciones contractuales destinadas a compensar su propia estructura de costes®,
algunas de las cuales tales como: la reputacion del auditor, la existencia de corporaciones
profesionales, la forma que adoptan las empresas de auditoria como sociedades con
responsabilidad ilimitada, el tamafio de las firmas de auditoria, su especializacién
industrial ya fueron puestas de manifiesto por Watts y Zimmerman, 1986, mientras que la
propia actividad ha generado otras que, a nuestro juicio, merecen la misma consideracién

como es la creacidn de comités de auditoria para ayudar a mantener la independencia de

los auditores frente a los gestores ejecutivos de las empresas®.

De los elementos que, como ya hemos expuesto, caracterizan a la auditoria desde la
dOptica de la teoria positiva de la contabilidad, queremos fijarnos en el tercero de ellos como
corolario de las anteriores; es decir, convertirles en mecanismo reductor de los costes de

agencia. Asi, el recurso a la auditoria se justifica en el fondo como un problema de

¥ Como ejemplo de esta utilidad de la auditoria tenemos el empleo de este mecanismo cuando las
empresas acometen una transformacioén importante en su estructura contractual, como la que se produce
con la salida a bolsa de las mismas (Arrufiada , 1997 y Firth et al , 1998).

% Watts y Zimmerman (1983), sittan el origen de la auditorfa hacia el afio 1200 a partir de los gremios de
mercaderes de Ipswich.

Jensen y Meckling (1976) ya lanzaron la hipétesis de que la auditorfa incrementaba el valor de la
empresa.
6! Un analisis de esta estructura y de sus implicaciones puede verse en Watts y Zimmerman (1986).
%2 yéase al respecto, entre otros, a Fernandez Fernandez (1994).
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minimizacién de costes contractuales™, de tal manera que, aunque la actuacion de los
auditores supone en si misma un coste de agencia, éste es asumido en términos
coste/beneficio ya que contribuye a reducir otros costes contractuales superiores a priori.
En esta misma linea Antle (1982), autor pionero junto con Wallace (1980) en aplicar al
campo de la auditoria la teoria positiva de la contabilidad desarrollada previamente por
Watts y Zimmerman, explica la demanda del servicio de auditoria independiente de la
informacién financiera por la necesidad que tienen los accionistas de confirmar la
informacion de esta naturaleza que elabora el agente (la direccion de la empresa), ya que

tal evaluacion directamente por los propios accionistas es costosa.

En definitiva, en términos de la teoria de la agencia, la auditoria debe ser entendida.
como una de las garantias que el agente presta al principal para garantizarle el
cumplimiento de los términos establecidos en el contrato, con independencia de que el
papel del principal se identifique con los accionistas respecto de los directivos, en el caso
de separacion o especializacion entre propiedad y control, o con el del propietario respecto
de los acreedores o de los socios minoritarios externos a la direccién, en otras
circunstancias. No obstante, en otras ocasiones la auditoria constituye un coste de
supervision, en lugar de garantia, cuando la iniciativa contractual parte de los principales,
de los accionistas en el caso mas general, con la finalidad de controlar que la actuacién de
los directivos se mantiene dentro de los términos del contrato de agencia. De este modo,
como dice Vico Martinez (1997a), el auditor se convierte en un agente que controla a otro

agente®.

Ahora bien, el analisis de la auditoria en términos de agencia se ha circunscrito, en
la mayoria de las ocasiones, a situaciones de especializacion de propiedad y control, tipicas
de las grandes organizaciones, y en culturas empresariales familiarizadas con esta préctica,
déndose por supuesto el saldo favorable de la relacién costes/beneficios que la auditorfa

produce, con lo que dicho andlisis se ha obviado. Sin embargo, no se ha prestado la misma

% Asi, de la misma manera que la contabilidad, la teoria positiva de la contabilidad contempla la auditoria
como un mecanismo reductor de costes contractuales al garantizar la fiabilidad de la informacion sobre la
que se van a formular los distintos contratos, de esta manera para Arrufiada (1990b, p. 79) la auditoria
“garantiza que los numeros contables elaborados por los directivos representen fielmente la realidad
patrimonial y que sean respetadas las cldusulas de contratos con agentes externos y basadas en tales
numeros”.

5 En esta misma linea, Sunder (1997) ya expone como la auditoria reduce los costes de agencia, pero,
simultdneamente, puede generar otros conflictos al introducir un tercer agente en una relacién principal-
agente (propietarios-directivos) que se supone bilateral.
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atencion a su empleo en otras circunstancias, tales como las que se pueden presentar en
empresas de reducida dimension, donde no es tan frecuente esa especializacion de
funciones y que, ademas, actian en marcos econémicos donde no se ha prodigado una
cultura excesivamente afin a la practica de la auditoria. Entendemos que este nuevo

escenario puede propiciar un analisis muy distinto.

En este nuevo contexto no encajaria la explicaciéon de Antle (1982) expuesta con
anterioridad, ya que, como pone de manifiesto Arrufiada (1997), la auditoria no es la unica
salvaguarda, ni quizds la mas importante, pudiendo, de hecho sustituirse por otros
mecanismos de supervision %5 més econdmicos y eficientes. En este sentido, en ausencia de
separacion entre propiedad y control, pueden disefiarse otros instrumentos mas eficaces y
eficientes de control que la verificacién por terceros de la informacién contable, como
puede ser la supervision directa de los propietarios que participan en la direccion del resto
de los directivos no propietarios, o incluso otros mecanismos vinculados con la propia
auditoria como los informes de compilacién o la revisién limitada a los que haremos

referencia en el capitulo tercero y cuarto.

Asi, si desde la perspectiva de la principal relacién de agencia contemplada
tradicionalmente en la empresa no se justifica el recurso a la auditoria, cabria plantearse
qué otra motivacion tienen estas empresas para auditar sus estados financieros. Para
responder a la cuestion anterior volvemos a hacer uso de la teoria de la agencia, ya que,
seguin el concepto de empresa expuesto por esta teoria, en la misma se dan otras relaciones
de esta naturaleza distintas de la de la propiedad/direccion. De esta manera, en las
pequefias empresas donde, como hemos expuesto, con frecuencia se confunden la
propiedad y la direccion, el propietario-gerente pasa a ser agente respecto de otros
principales como puedan ser los acreedores financieros, los comerciales, los clientes, los
trabajadores etc. Por lo tanto, entendemos que la justificacion de la demanda de auditoria
por parte de estas empresas se encuentra unida a la utilidad que para las mismas tenga la
informacion contable que las mismas elaboran en sus relaciones econdémicas con el resto
de los agentes de la red contractual. De esta manera, y en funcién de dicha utilidad,

podremos predecir en parte su comportamiento en cada caso y circunstancias.

55 Véase en este sentido el trabajo de Anderson et al (1993).
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Desde el punto de vista que nos ocupa en este trabajo, pensamos que cabria
explicar, bajo el prisma de la teoria positiva de la contabilidad, la reaccion de determinadas
empresas de reducida dimension, o mejor dicho, de su direccién, ante la imposicion de la
auditoria obligatoria por parte del ordenamiento juridico sin que hayan variado
previamente los supuestos de utilidad de la informacién contable auditada. De esta forma,
bien pudiera ocurrir que los directivos-propietarios de estas empresas aprovechasen las
posibilidades de manipulacion que les otorga el sistema contable, puestas de manifiesto
con anterioridad, o la existencia de otro tipo de estrategias, para evitar alcanzar las cifras
contables contempladas en la legislacion de nuestro pais y eludir, de esta manera, la
obligacién de someter a supervision por terceros la informacion de esta naturaleza y el
diferencial de coste que un andlisis coste/beneficio de la situacién planteada puede poner
de manifiesto. Asi. nos encontramos con la circunstancia de que el sistema de informacién
contable puede ser utilizado y manipulado en una estrategia para evitar su propia

supervision.

1.4.3 Hacia un enfoque integrador de ambas concepciones de la auditoria

Aunque el marco en el que se va a desarrollar el presente trabajo es
eminentemente positivo, no pretendemos ofrecer al lector la impresion de que las dos
concepciones sobre la auditoria expuestos en los apartados anteriores son excluyentes
entre si, por lo que no hemos querido renunciar a plantear, mediante estas breves lineas,
una posicion de sintesis entre ambas sobre la base de los elementos mas definitorios de
cada postura. De esta manera, a la hora de buscar un punto de integracion entre las
concepciones de la auditoria, hemos de tener en cuenta que la misma no se aplica sobre
un espacio etéreo o ideal, sino que se lleva a cabo en una realidad concreta y cambiante,
tanto espacial como temporalmente. En esa realidad es en la que se encuentran insertos
los principales protagonistas de la misma, empresas y auditores, ademas del resto de los
usuarios de la informacién contable; por lo que no parece que se deba obviar la misma a
la hora de establecer un concepto de auditoria basado exclusivamente en su caracter

procedimental y metodolégico en busca de la evidencia.
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Entendemos por lo tanto, de acuerdo con el Tua Pereda (1983)66, que se debe
reconocer la aportacion de los dos enfoques desde los que hemos analizado anteriormente
la auditoria, ya que ambos tienen validez en el desarrollo y progreso cientifico, de tal
manera que si la formalizacion teérica del proceso de auditoria, y su correspondiente
perfeccionamiento, debe venir de posturas normativas, no es menos cierto que las
aproximaciones positivas son ineludibles para el conocimiento del entorno en el que se
desarrolla cualquier disciplina y, maxime en aquellas con una mayor orientacion social
como es el caso de la auditoria, por lo que han de ser integradas junto con aquellas en un

marco conceptual amplio.

Esta situacion hace que ambas concepciones de auditoria, normativa y positiva,
no deban considerarse, como exponiamos al principio del presente apartado,
excluyentes entre si sino, todo lo contrario, complementarias. De tal manera que, a
partir de la observacién de ese mundo real, y de las circunstancias concretas existentes
en cada momento del tiempo, la teoria de la auditoria incorpore a sus planteamientos, no
solo la parte procedimental inherente a esta préctica, sino también la funcién contractual
de la misma, como mecanismo reductor de costes de esta naturaleza dentro del contexto

social en el que se desenvuelve la actividad econémica.

Ejemplo de este enfoque integrador son los planteamientos, ya expuestos, de Flint
(1988) y Lee (1993) que tratan de compaginar la necesidad de una teoria de la auditoria
con la funcién de la misma en el entramado de productores y usuarios de informacién,
poder politico y regulacion en el que la misma se desenvuelve. En este sentido, también
pusimos de manifiesto como la definiciéon de auditoria que incorpora la nuestra principal

norma legal sobre la materia plantea como el informe de auditoria es susceptible de

67
generar efectos frente a terceros™ .

De esta forma podria plantearse la auditoria como aquel proceso logico de
investigacion encaminado a obtener evidencia, dentro de un marco de referencia y por
parte de un experto ajeno al ente auditado, acerca de las afirmaciones contenidas en los

estados contables elaborados por este ultimo para que aquél pueda manifestar

5 La argumentacién la realiza Tua Pereda respecto de los enfoques para la elaboracién de principios
contables,

°7 Si bien la propia norma no hace explicitos ni la naturaleza ni el alcance de dichos efectos.
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formalmente, a través de un informe, su grado de acuerdo con las mismas, con la
finalidad ultima de que esa opinion sea Util a los diversos agentes econdmicos
relacionados contractualmente con dicho ente y, de esta manera, pueda contribuir a
mitigar los costes inherentes a las relaciones de esta naturaleza que los mismos

mantienen en el marco econdmico donde desarrollan su actividad.

La definicion anterior presenta como principales rasgos normativos los

siguientes:

- De un lado la consideraciéon de la auditoria como una disciplina que debe ser

formalizada mediante una teoria de la evidencia.

- La necesidad de contar con un marco de referencia respecto del cuél poder
manifestar una opinién de los aspectos contables que se someten al juicio del
auditor. Lo que inserta la auditorfa dentro del marco mas amplio de la

contabilidad y de su normalizacion y regulacion.

- La necesidad de disefiar un instrumento de comunicacion que cumpla
eficazmente la funcidén que se le asigna, esto es, la necesidad de disefar un
informe de auditoria que aclare la naturaleza del trabajo realizado por el

auditor, su alcance y su fiabilidad.

Mientras que desde el punto de vista positivo, la misma incorpora su caracter de
instrumento contractual que facilita el empleo de la informacién contable, por parte de
los distintos agentes econdmicos, en las relaciones econémicas de esta naturaleza que
concurren en la empresa, como nucleo aglutinante de las mismas, tal y como es

concebida desde el punto de vista de la teoria positiva de la contabilidad.

Entendemos, como corolario de este apartado, que no_es posible establecer una
teoria de la auditoria eludiendo el objetivo perseguido por la misma, lo que implica
considerar las circunstancias de su aplicacién, ni tampoco plantear la necesidad de
emplear un instrumento contractual en abstracto, sin definir sus mecanismos, su
funcionamiento, las caracteristicas de las personas que deben llevarlo a la practica y el

nexo de unidn entre estas y los destinatarios de su opinidn.
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Una consecuencia de lo anterior es la necesidad de que los organismos
reguladores de la auditoria tengan en cuenta la finalidad Gltima que se persigue con
dicha préctica, derivada de su concepcion positivista, y de los procedimientos que el
auditor deba poner en practica para alcanzar la evidencia, que se desprende de su
concepciéon normativa, a la hora de establecer el marco regulador en el que esta

actividad deba desarrollarse, lo que implica una subordinacion teleoldgica de dicho

marco a ambos aspectos.

I.5 Recapitulacion

En este primer capitulo hemos tratado de conceptuar la auditoria partiendo de su
significado mas amplio hasta concluir en el concepto de auditoria financiera, al que nos
hemos aproximado desde posiciones tanto normativas como positivas, ofreciendo

finalmente una definiciéon de la misma integradora de los principales elementos que

caracterizan a ambos enfoques.

De la concepcién normativa de la auditoria se pueden ir desgranando aquellos

factores o elementos mas sustanciales que posteriormente van a ser objeto de atencion

por parte de su marco regulador,

- El proceso légico de obtencion de la evidencia, derivado principalmente de
la teoria de la auditoria, que sirve de sustento a la emisién de las

correspondientes normas técnicas de auditoria sobre la elaboracién del

trabajo.

- La credibilidad del auditor y la de su opinidn se apoya en su condicién de
experto (en su competencia profesional) y en su posicion externa respecto de
la empresa (en su independencia). A este respecto todas las regulaciones
prestan una gran atencion a estos extremos como piedra angular de un

proceso que puede ser entendido en términos de alquiler de la reputacion del

propio auditor (Arrufiada, 1997).



CAPITULO I: El marco conceptual de la auditoria 34

- El informe de auditoria, como instrumento de comunicacién entre el auditor
y el resto de los usuarios de los estados financieros, ha sido normalizado a
través de la regulacion. Normalizacién que, en la practica, es generalmente
aceptada, si bien puedan existir discrepancias sobre su formalizacion y

extension.

Sin embargo, los procesos reguladores parecen obviar, por unos u otros motivos,
los elementos que se contienen en la segunda parte de la definicion de auditoria
propuesta y que corresponden a la aportacion positivista de la misma. Asi, se considera
que, de la misma forma que la regulacion de la contabilidad no explica qué entiende por
imagen fiel, sino que considera ésta como el corolario, o el resultado de aplicar, los
principios de contabilidad generalmente aceptados; la objetividad de la contabilidad
queda garantizada por el auditor (en términos de razonabilidad) siempre que éste sea
independiente y haya seguido los procedimientos de auditoria previstos al efecto, es

decir, siempre que sea competente.

Por otra parte los procesos reguladores tampoco entran a considerar los otros dos
aspectos contenidos en la definicion propuesta, la reduccion de la asimetria informativa
y la consiguiente mitigacion de costes contractuales, salvo en sus exposiciones de
motivos, lo que conduce a que se pueda imponer la obligacion de auditar sus estados
financieros a empresas en las que la auditoria no contribuye a alcanzar el objetivo
altimo de esta actividad. Esto ha podido ocurrir con la regulacion de la auditoria en
nuestro pais al contemplar como unico criterio para eximir a las empresas de auditar sus
cuentas el del tamaiio, sin considerar explicitamente®® otras circunstancias, quizas mas
determinantes para evaluar la relacion utilidad/coste de la auditoria, como puedan ser
las estructuras de gobierno, opinién compartida por Ucieda (Garcia Benau y Ucieda,
1996), situacién que podria conducir a que desde el proceso regulador se estuviesen

imponiendo costes netos a determinadas empresas.

Desde esta tltima perspectiva hemos analizado como la auditoria se concibe
como un mecanismo contractual cuya principal finalidad es la de reducir los costes de
agencia, surgiendo de la necesidad de los propietarios de controlar a la direccién de las

empresas en situaciones de separacion entre su propiedad y su control. La eficacia del
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mecanismo reside, por lo tanto, en la supervision de la actuacion de la gerencia con el
fin de reducir los costes que se pueden derivar de actuaciones no pactadas entre

propietario y agente que pueden perjudicar los intereses de los primeros.

En este contexto, la utilidad de la auditoria sera funcién del grado de separacién
entre la propiedad y el control existente en la empresa. A su vez, este Ultimo se
encuentra relacionado con el grado de dispersion del capital entre los socios, dado que a
mayor dispersion del mismo mayor serd la probabilidad de se produzca la mencionada
separacion entre propiedad y control en las empresas. De ahi que a la luz de la teoria
positiva de la contabilidad podamos establecer que la auditoria perdera utilidad como
mecanismo de supervision de la gerencia en aquellas situaciones en las que el capital se
encuentra en manos de pocos socios quienes, ademads, participan en la direccion de las
empresas. No obstante, en estas circunstancias la utilidad global de la auditoria se
deberd establecer en funcién de la utilidad que tenga para la empresa su propia
informacion contable en la negociacion de contratos con el resto de los agentes de la red
contractual. Si el saldo del resultado del andlisis anterior es negativo, la auditoria se
comportara, no como un mecanismo reductor de los costes de agencia que permita
incrementar el valor de la empresa, sino como un coste mas que los propietarios de las
mismas deberan soportar directamente y que, por lo tanto, pueden tratar de eludir en el
caso de que dicha préctica les sea impuesta por la regulaciéon; siempre que esto sea

posible y que el coste de los mecanismos elusores no sean superiores a los de la propia

auditoria.

Esto provoca que, a su vez, tengamos que analizar, en un capitulo posterior, la
utilidad de la auditoria en las relaciones contractuales de las empresas de reducida
dimension respecto de los mencionados agentes para, de esta forma, poder describir de
la forma mas fidedigna posible, dentro de unos limites y en la medida de lo posible, el

comportamiento de las mismas en relacion con el cumplimiento de la legislacion sobre

auditoria.

Otro escenario de andlisis que se puede plantear en las empresas de reducida
dimension es que exista efectivamente una separacion entre propiedad y control y que,

sin embargo, no se haya establecido previamente, quizas por oneroso, la auditoria como

% Si bien si lo considera implicitamente al incluir la salvaguarda del art. 205 del TRLSA.
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mecanismo de supervision de la conducta de los directivos por parte de los propietarios
de estas empresas. En este contexto ;Cual sera la actitud de la gerencia si la empresa se
encuentra proxima a tener la obligacion legal de someter sus estados financieros a
auditoria independiente?. Desde el punto de vista de la teoria de la agencia, y dado que
los individuos actian de manera racional, si no se ha establecido la auditoria como
mecanismo supervisor puede deberse a que se hayan establecido otros mas eficientes,
por lo que, en la situacion planteada, los directivos pueden actuar de acuerdo con los
intereses del principal, lo que se traduciria en que, de la misma forma que la analizada
anteriormente, se ponderaran la utilidad y los costes que la nueva situacién acarreara a

los intereses de la propiedad actuando en consecuencia.

Una segunda posibilidad es que la gerencia actie de manera oportunista y trate
de evitar el control de su actividad por parte de un agente independiente. En esta
circunstancia, los directivos podrian aprovechar su posicién privilegiada utilizando el
sistema contable en beneficio propio o poniendo en marcha otro tipo de estrategias para

evitar ser controlados por el auditor, siempre y cuando esta accién sea posible.
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CAPITULO II: LA REGULACION DE LA INFORMACION FINANCIERA: SU
JUSTIFICACION Y EFECTOS

II.1 Introduccion

La regulaciéon de la informacion contable ha sido y es objeto de discusion
permanente desde distintos puntos de vista. Asi, desde el punto de vista metodolégico,
desde el que enfrentarse a dicho proceso, asistimos a una discusién recurrente sobre si
dicho enfoque debe ser normativo o positivo; desde el punto de vista institucional
observamos la coexistencia de dos filosofias distintas, cada una de ellas con sus seguidores
y detractores, acerca de a quién se debe encomendar la tarea reguladora, si al Estado o a la
propia profesién contable: mientras que, por tltimo, el debate también se plantea sobre el
fondo mismo de la cuestion, es decir, sobre si se debe regular o se debe dejar actuar
libremente al mercado para que sean las partes contratantes las que definan los principios
contables y las normas de presentacion de la informacién de esta naturaleza que entiendan
Optimos en cada caso. Como hemos comentado al principio del parrafo, aunque los tres
son debates abiertos, es al ultimo de los aspectos citados de la discusion acerca de la
regulacion de la informacion contable al que vamos a dedicar fundamentalmente nuestra
atencién a lo largo del presente capitulo, ya que de la propia existencia de la regulacion se
van a derivar efectos y consecuencias y. en funcion de estas circunstancias, cambios en los

comportamientos que, en el fondo, son el campo de andlisis del presente trabajo.

Comenzamos abordando el tema con el planteamiento de Cyert e Ijiri (1974).
quienes postulan como el contenido de la informacion financiera que se divulga es el
producto de tres fuerzas que actan simultdneamente: los usuarios de la misma, sus
productores - las empresas- y la profesién contable encargada de verificarla. La
interseccion de las mismas, que puede expresarse gréficamente en forma de diagrama de
Venn (grafico II.1), nos daria el area sobre la que existe acuerdo entre las tres partes, es
decir, sobre la informacion que los usuarios demandan, la que las empresas estin

dispuestas a divulgar y la profesion contable a verificar.



CAPITULO II: La regulacion de la informacion financiera: su justificacion y efectos 38

GRAFICO II-1: DIAGRAMA REPRESENTATIVO DE LAS FUERZAS QUE
ACTUAN SOBRE LA INFORMACION CONTABLE I

usuarios empresas

auditores

El resto serian parcelas de informacion que cada fuerza concurrente en el proceso
demandaria, estaria dispuesta a elaborar y a verificar en cada caso, pero sobre las que no
existirian acuerdos entre los tres estamentos implicados, aunque si puede haberlos a dos

bandas entre ellos®.

A estas tres fuerzas, Tua Pereda (1983) afiade acertadamente una cuarta, que, a
nuestro entender ocupa una posicion de privilegio debido, precisamente, al fendmeno
regulatorio. Nos referimos al Estado, el cudl, al tomar iniciativas reguladoras en la materia
puede alterar el area de acuerdo comun en la que se manifestaba el precario equilibrio
inicial de las primitivas fuerzas concurrentes. Asi, normalmente, la regulacion estatal

incrementaré notablemente el acuerdo de minimos tal y como se muestra en el grafico I1.2:

%% Asi, la informacion previsional auditada puede ser un ejemplo de confluencia entre usuarios y empresas,
mientras que los auditores siempre han sido reacios, por las dificultades y las consecuencias que entrafia, a
verificar la hipétesis de empresas en funcionamiento a la que dichos estados indudablemente contribuirian.
Por su parte, las empresas no se suelen mostrar muy dispuestas a divulgar, por motivos competitivos,
informacion segmentada, mientras que la misma si es reclamada por los usuarios y seria verificable por los
auditores.
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GRAFICO II-2: DIAGRAMA REPRESENTATIVO DE LAS FUERZAS QUE
ACTUAN SOBRE LA INFORMACION CONTABLE II

usuarios empresas

auditores

De esta manera, la incorporacion del estado como una de las fuerzas concurrentes en
el proceso de regulacion del contenido y divulgacién de la informacién financiera puede
provocar que su intervencion, debido a la posicion preponderante que ocupa en el
mismo, no se limite a validar los acuerdos alcanzados entre las partes, sino que la
misma le pueda conducir a tomar postura en favor de alguno, o de algunos, de los otros
estamentos, pudiendo perjudicar simultidneamente a otro tercero; o que, incluso, pueda
tomar iniciativas regulatorias en beneficio propio independientemente de los intereses
de aquéllos. De esta forma, dicha intervencion es susceptible de producir efectos sobre
su riqueza, lo que provocard que no sean neutrales ante las normas emitidas. tomando
postura a favor o en contra, segun los casos, para lo que los colectivos afectados se
veran en la obligacion de asumir costes de informacién acerca del contenido de una
nueva norma, de coalicion entre aquellos interesados en su contenido y de presion sobre

el organismo regulador; costes en los que, para (Giner Inchausti, 1995), estdn basados los

supuestos politicos sobre la contabilidad

Para desarrollar los contenidos anteriores, hemos estructurado el capitulo en tres
secciones ademas de esta introduccion. En la siguiente abordamos el andlisis de la
justificacion de la regulacion de la informacién financiera por el Estado, andlisis que parte
de distinguir dos aspectos del mismo: el mundo teérico que supuestamente ha de resultar
de la actividad estatal, y el mundo real a que ésta da lugar una vez que los decisores
individuales adaptan su conducta a nuevas restricciones regulatorias (Arrufiada, 1990b). Es
decir, frente al escenario ideal hipotéticamente perseguido por la regulacion, los agentes

econdmicos a los que la misma se dirige, adaptardn su conducta de acuerdo con sus
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intereses y motivaciones particulares en un contexto de andlisis coste/beneficio. En la
seccion tercera se analizan los efectos, asi como las consecuencias econdmicas que
provoca la regulacion de la informacion financiera sobre sus elaboradores y usuarios,
particularizando las mismas en las producidas, en términos coste/beneficio, por la
regulacion de la auditoria a partir de la Ley 19/88. El capitulo termina con una seccion
recapitulatoria en la que se resume su contenido y se exponen las principales conclusiones

extraidas del mismo.
I1.2 La regulacion de la informacion financiera: su justificacion

Reynolds (1981), define genéricamente la regulacion como el “conjunto de limites
socialmente impuestos a las elecciones posibles del individuo™ A partir de esta
aproximacion al concepto de regulacion cabe plantearse, como paso previo a abordar el
tema de fondo que nos va a ocupar en esta seccion, el porqué de la existencia de la
regulacion de la actividad econdmica, en general, y de la regulacién de la informacién
financiera en particular, ya que, desde una perspectiva historica, es posible observar una
secuencia de propuestas politicas que van desde el total intervencionismo hasta una
completa libertad econdmica, pasando por posturas intermedias, mas moderadas, que
apuestan por el equilibrio intervencionista diseflando regulaciones especificas para
actividades concretas (Martin Cruz, 2000)70. En este sentido, cabe pensar que en un
principio la actividad econémica estarfa regida por regulaciones implicitas’', esto es, por
codigos de conducta desarrollados a partir de los hébitos mercantiles que eran
generalmente admitidos’>. Ahora bien, esta solucion inicial, véalida para sociedades
reducidas, deja de ser eficiente a medida que un grupo social crece y se hace mas
complejo, ya que, como expone el propio Reynolds (1981), la eficiencia de los controles,
implicitos en estas nuevas circunstancias, declina; el grupo se va haciendo més
heterogéneo y el acuerdo general logrado en cuanto a valores éticos, asi como respecto de
otros convenios institucionales alcanzados, decrece. De esta forma, cuando los individuos
tienen grados éticos diferentes surgen los conflictos ante la dificultad de controlar estas
conductas, lo que reduce la efectividad de las regulaciones implicitas, y las complejidades

derivadas de la fragmentacién de los comportamientos individuales hacen menos probable

° En Martin Cruz (2000) puede verse una profunda revisién de los anélisis empiricos de la regulacion.

"' Una profundizacion entorno al significado de regulaciones implicitas y explicitas puede verse en
Reynolds (1981) y Kling (1991)

" Concepto aproximado al juridico de “costumbre”.
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que se descubran y sancionen adecuadamente las transgresiones. De este modo, concluye
Kling (1991), las regulaciones implicitas comienzan a no ser operativas y la sociedad se
vuelve hacia las regulaciones explicitas, sobreimpuestas al sistema social natural, con €l fin
de imponer las re:glasn1 a las que los individuos deben adaptar su conducta, cuya ejecucion

depende mas de la existencia de una superestructura legal que de una infraestructura social.

Analizado someramente el origen de la regulacion explicita, el siguiente paso seria
el de plantear a quién le corresponde en cada caso dictar las normas pertinentes, cuestion
controvertida ya apuntada en la introduccion de este mismo capitulo. En el campo de la
regulacion de la informacion financiera se han considerado tradicionalmente dos posibles
sistemas mediante los cuales abordar dicho proceso regulador: regular desde organismos
publicos creados al efecto o encomendar esa tarea a las organizaciones profesionales,

aunque en la practica esta dualidad no sea tan diafana.

La justificacién de que la regulacién de la informacién contable debe quedar en
manos de los poderes piblicos se basa fundamentalmente en tres argumentos distintos
aunque complementarios entre si. En primer lugar, en la consideracién de la informacién
de esta naturaleza como un “bien publico™ que, como tal, debe ser tutelado por el Estado’*.
En segundo lugar, tal y como expone Tua Pereda (1983), en la necesidad de incardinar la
norma contable con objetivos mas amplios de politica econémica y social cuya
planificacion corresponde hacer al Estado y, por tltimo, en la necesidad de dotar a dichas
normas de la capacidad coercitiva que, supuestamente, la autorregulacion profesional seria

incapaz de inculcar por falta de autoridad”.

Por su parte, los argumentos en defensa de la autorregulaciéon profesional
descansarian en la asuncién de que la persona mas capacitada para emitir un juicio sobre el
trabajo de un profesional, y por lo tanto para elaborar las normas en base a las cuales dicho
trabajo debe llevarse a cabo, es otro profesional; evitando de esta forma que los intereses
politicos se mezclen con los propios de la regulacion, con lo que las presiones serian

menores (Tua Pereda, 1983). Argumentos que, en definitiva, se basan en una mayor

™ Asi, segin el propio Kling (1991), el Uniform Comercial Code reemplaza al anticuado sentido de la
honestidad y decencia en el mercado, mientras que las leyes de medioambiente sustituyen a la
responsabilidad social de los empresarios.

™ Véase en este sentido a Martinez Tapia (1991) y Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996).
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preparacion técnica y una mayor asepsia politica del sector privado, lo que, a su vez,
supone reconocer implicitamente la existencia del problema politico en la emision de

normas contables.

No es nuestra intencion abordar aqui un debate sobre las supuestas excelencias o
desventajas de cada uno de ellos, para lo que se han expuesto tradicionalmente toda una
bateria de argumentos a favor y en contra de cada una de las posturas’®, sobre las que
ademas pesan condicionantes de tipo juridico y sociologico. Tan sélo queremos dejar
constancia de que, sin embargo, ambas posturas se acercan en la practica y, por lo tanto, en
la actualidad es dificil encontrar en el mundo real ambos sistemas en su estado puro, si
bien si podemos afirmar que siguen existiendo las dos tendencias como filosofias
imperantes, amortiguadas con otros mecanismos procedentes del sistema contrario. Asi,
los paises del area continental europea han adoptado tradicionalmente la regulacion publica
de la informacion financiera, regulando la elaboracion de esta informacion mediante la
emision de planes contables, que eran impuestos progresivamente de una manera mas o
menos coactiva; mientras que la obligacion de divulgar informacion, y de que ésta, en su

caso, se difunda auditada se ha impuesto mediante normas juridicas al efecto.

No obstante, nos encontramos en estos paises con asociaciones profesionales
privadas que colaboran con los poderes publicos y que, como dice Tua Pereda (1983),
tienen potestad para emitir normas contables destinadas a sus miembros a los que les
pueden exigir su cumplimiento de manera coactiva dentro de su ambito de aplicacion.
Ademas, hemos de tener presente que cada vez es mas frecuente que la regulacion publica
recurra a comisiones de expertos para abordar determinados temas referentes a la
regulacion. La influencia de AECA en la reforma contable de comienzos de los noventa y
la participacion de expertos de la FEE en el debate que concluyo con la publicacion del
Libro Verde sobre la situacién de la auditoria en la Unién Europea, son dos ejemplos de
colaboracion entre ambos sectores, a nivel nacional el primero en el campo estricto de la

contabilidad, y supranacional el segundo en el campo de la auditoria’’.

™ Lo que, en el fondo, supone reconocer la incapacidad de la regulacién privada para lograr resultados
éﬁptimos desde el punto de vista social.

7 Para ello véase, entre otros, Tua Pereda (1983) y Grant, Bricker y Shptsova (1996). Whittington (1993),
por su parte, plantea como, en el caso de la auditoria, el monopolio ejercido por los cuerpos
autorreguladores ha conducido a un empleo abusivo en su beneficio de las facultades regulatorias, lo que
conducira, en un momento u otro, a la intervencién del Estado en dicho proceso.

7 En este mismo sentido hemos de tener en cuenta que, precisamente, una de las recomendaciones del
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Por otra parte, los paises anglosajones se han caracterizado por delegar la facultad
reguladora de la informacién contable en las asociaciones profesionales de caracter
privado. No obstante, en estos paises existe una coordinacién entre estas asociaciones
privadas y los organismos estatales, observandose también en los mismos. en los tltimos
afios, una creciente intervencion gubernamental en la regulacion de la informacion
contable, cuyo ejemplo mas significativo, por paradigmatico, es el de los Estados Unidos a
partir de los informes de los subcomités Melcatf y Moss que apoyaban abiertamente la
participacion publica en la regulacién contable’. La consecuencia mas evidente de esta
colaboracién es que cada parte aporta aquello para lo que se encuentra mejor dotado: los
organismos privados emiten las normas mientras que el Estado las otorga capacidad
coactiva, con lo que se desmontaria una de las justificaciones expuestas anteriormente a

favor de la regulacion estatal de la informacién contable.

Dado que, como analizaremos mds detenidamente en capitulo siguiente, nuestro
pais se encuadra dentro de lo que Tua Pereda (1983) denomina “corriente continental”,
analizaremos fundamentalmente en esta seccion la justificacién que tiene el Estado para
intervenir en la regulacion de la informacion financiera y los efectos y las consecuencias
econdmicas que esta intervencion produce a través de las normas dictadas, enmarcando la

cuestion en el proceso de implantacién de la auditoria en Espafia.

Asi, anteriormente hemos expuesto como son tres, fundamentalmente, los

argumentos en los que basa la justificacion de la regulacion de la informacién financiera

por parte del Estado:

. v . - . 79
- En su condicion de bien puiblico
- En la necesidad de incardinar la norma contable con otros objetivos mas
amplios de politica econémica.

- En la necesidad de dotar a las normas de capacidad coercitiva.

Libro Verde es la de adoptar la de los pronunciamientos de la IFAC y el IASC, integradas por
organizaciones profesionales de distintos paises (Garcia Beanau y Vico Martinez, 1997).

8 Una justificacién institucional de la regulacion estatal en Estados Unidos de la actividad econdmica y
social puede verse en Kling (1991).

" Entendida esta acepcion en sentido amplio que también engloba el papel del Estado para evitar



CAPITULQ II: La regulacién de la informacién financiera: su justificacién y efectos -+

Los dos primeros puntos, aunque con matices™, poseen un mismo trasfondo
argumental: la intervencion estatal en este campo persigue alcanzar un pretendido bien
comun. Mientras que el tercero se justificaria a través de la existencia de los anteriores:
si las normas contables dictadas por el estado persiguen el bien comun, éstas deberan
ser puestas en practica de manera obligatoria, para lo que se hace necesario contar con
el caracter coercitivo de las mismas. Frente a estas posturas, autores como Stigler
(1971) y Watts y Zimmerman (1979), ponen el énfasis en que tras las iniciativas
regulatorias subyace una lucha de intereses particulares para resultar beneficiados por la
norma. Asi, dentro de los diversos enfoques en los que Martin Cruz (2000) encuadra los
tratamientos de la regulacion, el caso concreto de la regulacion de la informacion
financiera se ha enfocado tradicionalmente desde la composicién de la funcién de
utilidad del reguladorgl, y. de esta manera, y de acuerdo con Dyckman (1988), cabria

enfrentarse al problema de la justificacion de la regulacién de la divulgacion de
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informacion financiera desde dos puntos de vista distintos™:

- Desde la teoria del interés general, que parte de la consideracion de la
' - g i3 . . 183
informacién econémico-financiera como un bien publico™que debe ser

protegido.

- Desde la teoria del propio interés, o del mercado de la regulacién como la
denomina Kling (1991), desde la cual se justificaria que los distintos agentes
implicados en el proceso regulatorio, entre los que cabe citar a los gerentes,
auditores, contables, analistas e, incluso, inversores, tratarian de influir en
dicho proceso, para reducir su riesgo profesiona]“, €n unos casos, y para tratar
de obtener a partir del proceso regulador transferencias de riqueza a su favor,

en otros.

conflictos entre los usuarios de la informacién contable.

% Se da por supuesto que los objetivos de politica econémica y social van encaminados a alcanzar dicho
bien comun.

! Martin Cruz (2000) establece como criterios clasificadores de las diversas teorias acerca de la
regulacién, ademas del arriba expuesto, los siguientes: a) el cardcter del regulador, b)La busqueda del
proceso y la forma regulatorias que rigen la actividad economica, ¢) Las partes implicadas y afectadas por
el proceso regulatorio y d) el caracter distributivo o informativo en la actuacién del poder legislativo.

%2 Si bien otros autores como Kling (1991) entienden que ninguna de las dos posiciones ofrecen una
explicacion adecuada del patron histérico desarrollado por la regulacién. Un andlisis profundo acerca de
los tratamientos de la regulacién con carécter general puede verse en Martin Cruz (2000).

¥ De acuerdo con Mueller (1979), se entiende por bien piiblico aquel cuyo consumo por parte del
individuo no merma el consumo de los demas del bien en cuestion; existe oferta conjunta y no exclusion .
% Sobre este tltimo aspecto puede consultarse Del Cid Gémez (1993).
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Compaginando ambas posiciones, Kling (1991) establece el siguiente diagrama,
basado en el de Meier (19'85)_.85 (grafico 11.3), donde se ponen de manifiesto los beneficios

y perjuicios de la regulacion.

GRAFICO I1-3: DIAGRAMA SOBRE BENEFICIOS Y PERJUICIOS DE LA
REGULACION

BENEFICIOS DE INTERES PUBLICO

PERJUICIOS A LA
PARTE REGULADA

BENEFICIOS A LA
PARTE REGULADA

PERJUICIOS DE INTERES PUBLICO

Observamos como la regulacion puede producir cualquier configuracién de
beneficios y perjuicios, incluso se pueden plantear situaciones mixtas en la aplicacion de
aquellas regulaciones que afecten a més de un colectivo, como ocurre con la regulacion de
la auditoria, ya que de ésta sale beneficiada una de las partes reguladas (los auditores) y, en
algunos casos, perjudicada la otra (las empresas), por lo que su desarrollo por parte del
Estado solo estarfa justificado si dicha regulacién proporciona beneficios de interés
pablico, es decir, se sitiia por encima de la linea horizontal (posiciones T.3 y T.1), mientras
que no lo estaria si se situase por debajo de la misma (posiciones T.2 y T.4). En los
siguientes apartados analizamos esta cuestién a través de las dos teorias expuestas
anteriormente, particularizando los beneficios y perjuicios en el contexto de la regulacion

de la auditoria en nuestro pais.
I1.2.1 La teoria del interés general

Desde el punto de vista de la teoria del interés publico, o genera186, primaria la

% Diagrama que crecerfa exponencialmente a medida que incluyamos nuevos intereses en juego.

8 Esta teoria, de caracter eminentemente normativo, se basan en la existencia de fallos de mercado v en la
busqueda del interés publico (maximizacion del bienestar social). , como elementos que justifica la
intervencion estatal (Dixit, 1996). Desde esta perspectiva, se tratan las causas y las consecuencias de la
regulacion , analizando los fallos del mercado como las causas y la maximizacion de la funcion de
bienestar social como la consecuencia.
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transparencia informativa que se reclama desde diversos ambitos®’ que, a su vez, se
encuentra vinculada a la creciente importancia social alcanzada por la informacion de
naturaleza econémica® y que, por lo tanto, justificaria la intervencion del Estado con el fin
de lograr el bien comun puesto en peligro por los fallos en el funcionamiento libre del
mercado, tratando de corregir éstos®. En este sentido, dirfamos que las normas contables
se encuentran supeditadas a un pretendido bien social que estaria por encima del bien

particular representado por los intereses concretos de otros agentes econdémicos y, desde
0

b

este punto de vista, la informacién financiera tendria la consideracién de “bien publico™
estando sujeto a los condicionantes propios de este tipo de bienes, entre otros, la estricta

regulacion de su produccion y su utilizacion®'.

Abordado el tema bajo esta Optica, nos encontrariamos ante un problema de
eleccion colectiva que se traduciria en como obtener bienes publicos, en nuestro caso
informacion contable, de forma que se maximice el bienestar social cuando existen

intereses contrapuestos (Pina Martinez, 1991).

Analizado con este enfoque el proceso de regulacion de la contabilidad cabe
preguntarse, en primer lugar, si existe alguna justificacion que el Estado pueda afadir a los
propios incentivos privados para la publicacién de una informacién contable minima,
estandarizada y auditada, la obligacién legal de emitirla (Arrunada, 1990a). Las respuestas
afirmativas a esta pregunta, y por lo tanto los intentos de justificar la regulacion, han ido
encaminados por tres vias distintas, apoyandose las dos primeras en la hipdtesis implicita
de considerar el proceso politico como instrumento para lograr un bien comun. Dichas

argumentaciones se concretarfan para Pina Martinez (1991)"%en :

*” Transparencia informativa que figura como uno de los argumentos de la exposicién de motivos de la
Ley 19/88.

% “E| control publico de la responsabilidad social de las empresas justifica entonces el imperativo de la
Ley” (Martinez Tapia (1991).

%" Para Arrufiada, (1990b), esta correccién se realizaria en tres planos distintos: macroecondmico
(intervencion anticiclica, objetivos de pleno empleo y redistribucion de la renta), microeconémico (efectos
externos, bienes publicos, monopolio, ignorancia de los consumidores), e intraempresarial (contratacion
entre los participantes de las empresas y organizaciones).

” Esta es, precisamente, una categorfa de fallo de mercado puesta de manifiesto por Stigliz (1988b) y
recogida como tal por Martin Cruz (2000).

' En este sentido, el “interés publico” y “preservar el interés publico” ha sido siempre puesto de
manifiesto por los auditores como meras declaraciones en las que se escuda la profesion para no revelar
sus verdaderos objetivos, segin la corriente critica de pensamiento en torno al “gap” de expectativas
generado por la auditoria (Ruiz Barabadillo, 1996).
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- Inducir reacciones colectivas racionales que el individuo por si mismo no
podria alcanzar”

- Corregir las deficiencias del mercado

- Economizar los costes de vigilancia y cumplimiento de los contratos en las

redes contractuales

La primera de ellas, que bésicamente apoya la idea de la incapacidad de los
inversores para valorar las empresas, se ha tratado de justificar baséndose en diferentes
argumentos, tales como la existencia de un monopolio de informacién en manos de los
directivos (lo que supone la existencia de asimetria informativa a favor de estos ultimos),
el argumento del inversor ingenuo, la interpretacion subjetiva de los resultados contables
debida al desconocimiento de los procedimientos contables empleados en su célct:lo, la no
toma en consideracion de la utilizacién de procedimientos contables heterogéneos en el
tiempo o entre distintas empresas y, por ultimo, la falta de objetividad contable (Leftwich,
1980 y Arrufiada, 1990a). Esta situacién conduciria a una ineficiente asignaciéon de
recursos si el Estado no obligase a las empresas a publicar informacién adicional con la
finalidad de estimar su valor por parte de los inversores (Arrufiada, 1990a). Para Giner
Inchausti (1995), las consecuencias no deseadas que se derivarian de las situaciones

anteriores serian:

- Que las empresas podrian verse motivadas a proporcionar informacion falseada
con la intencion de colocar con mayor facilidad nuevos titulos, lo que afectaria

negativamente a las decisiones de inversion de los individuos.

- Que el diferente acceso a la informacion y el diferente nivel de conocimientos
que tienen los distintos tipos de inversores pueden conducir a tasas de
rentabilidad también diferentes; por lo que los inversores mas formados e

informados podrian obtener beneficios anormales a expensas de los otros.

72 A este respecto véase también Martinez Tapia (1991).

” Dado que, como analizamos en el capitulo anterior, existe racionalidad limitada, imperfecciones
informativas e incertidumbre. Esta es otra de las razones para la intervencién del Estado que contempla
Martin Cruz (2000).
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- Que la menor confianza del publico en el mercado puede conllevar a un
estrechamiento del mismo, a un aumento en el coste de capital de las empresas

y, por lo tanto, a un menor crecimiento econémico.

- Ademas, junto a las consecuencias anteriores, habria que tener en cuenta
aquellas que se devengarian de las relaciones econdémicas que la empresa
mantiene con otros agentes distintos de ella misma y de los inversores, tales
como clientes, proveedores, intermediarios financieros etc. para los que las
empresas seria una especie de “caja negra” respecto de la que tendrian una gran

asimetria informativa (Sanchez Segura, 1999).

Para el propio Arrufiada (1990a), las argumentaciones anteriores resultan
infundadas dentro de un mercado eficiente. En el caso del monopolio informativo por parte
de los directivos, que se traduciria en que estos no informan o lo hacen de manera
maquillada de determinados acontecimientos, esta situacion puede deberse a que el
beneficio de informar no compensa el coste de hacerlo, lo que en ausencia de efectos
externos seria preferible. En otros casos, si se estan obteniendo beneficios particulares por
no hacer publica dicha informacion, esta situacion conduciria a una pérdida de valor de la
empresa que seria corregida, desde el punto de vista de la teorfa de la agencia, por el

mercado de directivos.

Asi mismo, también serian irrelevantes los argumentos que se basan en la
incapacidad de los inversores para procesar informacion complicada, ya que si el mercado
es eficiente garantizaria la misma rentabilidad al inversor ingenuo y al experto con la sola

condicion de que diversifique su inversion (Arruiiada, 1990a).

Por tltimo, frente a los argumentos basados en la incapacidad del inversor para
manejar informacion, y frente a aquellos que se justifican en que los inversores interpretan
los datos contables sin detenerse a considerar su forma de obtencion, cabe considerar, en el
primer caso, que el manejo de informacion se encuentra sujeto a las mismas reglas que
cualquier otra actividad productiva, y que es suficiente que en el mercado de valores opere
un numero reducido de inversores profesionales y en competencia para resolver los
problemas derivados de la heterogeneidad de los procedimientos contables en el tiempo o

entre empresas, en el segundo (Arrufiada, 1990a). Ademas, hay que tener presente que los
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inversores siempre pueden recurrir a obtener consejo de asesores profesionales para paliar

r . ow i 4
ese déficit informativo®.

Dado que las argumentaciones anteriores parecen no sostener la regulacion por
parte del Estado del flujo de informacion a suministrar por las empresas, se han elaborado
un segundo conjunto de justificaciones que, aceptando la hipétesis de eficiencia del
mercado, descansa en la discusién convencional sobre la intervencion del Estado para
suplir los fallos del mercado” (Scwert, 1981; Arrufiada, 1990a y Pina Martinez, 1991).
Asi. se suele postular que el funcionamiento libre del mercado conduce a que las empresas
divulguen menos informacion que la socialmente deseable, ya que los directivos de las
mismas no consideraran la demanda de informacion por parte de inversores vy analistas ya
que estos agentes reciben la informacion sin satisfacer nada por ella (Gonedes y Dopuch,
1974). De esta forma, el mercado fallarfa en la provisién de informacién por dos motivos
que, en su origen, parten de la consideracion de la informacién financiera como bien
ptiblico (Giner Inchausti, 1995).%: la imposibilidad de aplicar el principio de exclusion (o

la falta de interés para hacerlo), y la ausencia de rivalidad.

La no aplicacion del principio de exclusion supone que no se puede impedir la
utilizacién de informacién financiera a aquellas personas que no han pagado nada por
ella, lo que supone una quiebra del mercado ya que nadie pagaria nada por algo que
puede obtener gratuitamente. Es decir, cuando la exclusion no es posible, falla el
mercado (Pina Martinez, 1991). Mientras que la ausencia de rivalidad viene
determinada porque la cantidad disponible de informacion no se reduce por el hecho de
que haya sido utilizada previamente por otra persona’’. Como consecuencia de estas
circunstancias surgirian, en palabras de Giner Inchausti (1995), “free riders”, es decir,
usuarios gratuitos de informacion, que conducirian a una infraproduccion de informacién
por parte de las empresas al calcular estas una demanda de este bien inferior a la

realmente existente. Todo ello puede hacer que resulte imposible alcanzar el equilibrio

* Leftwich (1980), sostiene que los inversores ingenuos podrian comprar informacién de aquellos mejor
informados, por lo que, en principio no cabe suponer que vayan a ser expoliados. No obstante, y como
expone Giner Inchausti (1995), este argumento fue rebatido por Lev (1988), al considerar la existencia de
barreras de entrada en el mercado de la informacion para los inversores con ingresos reducidos ya que no les
resultaria econémico hacerlo.
% Cuando alguna condicién ideal no se sostiene, o cuando la eficiencia no es el interés primario, la propia
teoria sostiene que la intervencion es apropiada (Kling, 1991).

% En este sentido ver también Pina (1991).
?7 Aunque si podria verse reducida su utilidad.
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entre oferta y demanda de informacion si se deja actuar libremente al mercado (Giner
Inchausti, 1995). En definitiva, se argumentaria desde esta segunda via, que el
funcionamiento libre del mercado provoca que las empresas difundan menos
informacion que la socialmente deseable, e, incluso en otros, que la operacion libre del

mercado provocaria un exceso de informacion®.

Junto con estas vias argumentales coexiste una tercera mas pragmatica, como dice
Giner Inchausti (1995), basada en argumentos tales como reducir los costes del proceso de
toma de decisiones, los de vigilancia y de cumplimiento de los contratos (Pina Martinez,
1991), incrementar la comparabilidad entre las empresas etc. La propia Giner Inchausti
(1995) reconoce, no obstante, que estos argumentos, en ultima instancia, pueden conducir
igualmente al argumento expuesto en la segunda via, es decir, evitar las ineficiencias del

mercado que unos elevados costes de esta naturaleza pueden causar.

En definitiva, se trataria de encontrar soluciones oOptimas a los problemas de
eleccion colectiva teniendo en cuenta que soluciones subéptimas perjudican a todos (Pina
Martinez, 1991). Segln este mismo autor, la solucién evidente a un problema de esta
naturaleza seria la eleccién por unanimidad de aquel volumen y aquellas caracteristicas de
la informacién que maximice la riqueza de todos: no obstante esta solucion es inviable en
la practica en muchas ocasiones por costosa en tiempo y dinero. De esta forma, sélo
restarfa imponer una decisién por mayoria aprovechando la capacidad coercitiva del
Estado, que posibilitaria que unos se beneficien a costa de otros lo que originaria
externalidades en forma de consecuencias econémicas a través del proceso regulatorio de
la informacidén contable. En definitiva, la regulacion seria en la préctica, bien el resultado
de un consenso entre los sectores afectados, o en casos extremos, de un consenso por parte

9

del sector hegemoénico que impondria, a través del Estado, a los demés su propio criterio’”,

aunque, eso si, siempre bajo la éptica de la obtencion del bien comun.

” Tampoco faltan construcciones tedricas en defensa de que la operatoria libre del mercado conduce a
divulgar informacion en exceso como las de Barzel, 1977 y Gonedes, 1978. A este respecto, Martinez
Tapia (1991) establece los limites mdximos y minimos entre los que debe moverse la obligacion legal a
las empresas de emitir informacion contable: en su grado superior aquella que proporcione ventajas al
competidor, mientras que en su lado inferior la necesaria para los diversos grupos que tengan intereses en
la empresa.

% En este sentido Pina Martinez (1991) expone como “conscientes de este extremo, el FASB y otros
muchos organismos emisores de normas contables, entre ellos AECA, bien por carecer de una Teoria
General sobre la que justificar sus decisiones o bien por la existencia de un organismo publico receptivo a
las demandas y preferencias del entorno social y con capacidad y con capacidad para descalificar su
actuacion, se han esforzado en dar cabida en el proceso de elaboracién de normas a todos los sectores
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I1.2.2 La teoria del mercado de la regulacion

Los planteamientos anteriores, realizados desde la teoria del interés publico, han
sido criticados desde diversas posiciones. Asi, ademas de las criticas ya expuestas de
Arrufiada (1990a), Kling (1991), al defender la construccién de una teoria institucional de
la regulacion que sea capaz de explicar el patrén historico de la misma, encuentra dos
fallos a este planteamiento teérico general. En primer lugar, que la teoria presume la
existencia de una autoridad gubernamental apropiada -omnipotente, omniscente y
benevolo- en palabras de Martin Cruz (2000), que, sin dificultad, pueda determinar y
perseguir el bien piblico, quedando la naturaleza y el origen de esa autoridad mas alla del
alcance de la teoria misma. Mientras que el segundo fallo lo situa el citado autor en el
campo empirico, referido a la realidad regulatoria estadounidense cuando afirma que
“sostener que un estado racional y bien informado regularia de acuerdo con la teoria de los
fallos del mercado y, a partir de ahi, analizar la realidad de la regulacién, conduce a que el

Estado o es incompetente o estd mal informado™.

Por otra parte, la teoria positiva de la contabilidad nos provee de argumentos para
dudar de la utilidad de la regulacion de la informacion contable ya que, dicha regulacién de
principios y normas contables a la larga acaba siendo perjudicial (Nadal. 1996),
interfiriendo en la funcion contractual de la contabilidad que pusimos de manifiesto en el
capitulo anterior, pudiendo, en situaciones limite, entorpecer gravemente su ejercicio
(Arrufiada, 1990a). Asi, teniendo en cuenta que la regulacion se preocupa tanto de la
emision de principios contables como de regular la cantidad, estructura y calidad de la
informacién minima que las empresas deben divulgar, la teoria positiva de la contabilidad
afirma, respecto de la mencionada regulacion que, en ausencia de la misma, los principios
contables y demés normas acerca de la cantidad y calidad de la informacion a suministrar
emergen del propio proceso competitivo de la misma manera que las demas férmulas
contractuales y organizativas tendentes a minimizar los costes de agencia (Arrufiada,
1990a). Es decir, que las partes contratantes estan incentivadas para elaborar contratos que

sean capaces de minimizar dichos costes.

El propio Arrufiada (1990a, p. 297) concluye afirmando que “es dudoso que un

interesados, con el fin de obtener el mayor apoyo social posible a su labor”.
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organismo regulador tenga una mayor motivacién y una ventaja en comparacion con la
libre actuacién de las partes para disefiar principios contables 6ptimos”, por lo que “cabe
contemplar con escepticismo la capacidad de los organismos reguladores para fijar
principios coactivos que puedan contribuir positivamente al papel de la contabilidad en la
reduccion de costes”, basando para ello su afirmacion en dos argumentos. En primer
lugar, que los métodos contables Optimos varian entre sectores y situaciones, lo que
colocaria a las partes implicadas en cada caso en una posicion privilegiada para
determinar qué principios y normas son mas adecuados en cada circunstancia. En este
sentido, la auditoria de los estados contables puede ser un mecanismo contractualmente
atil para empresas de un cierto tamafio y una determinada estructura de gobierno, pero no
para otras en las que no se den tales circunstancias. En segundo lugar, que los principios y
normas contables imponen otra serie de costes que en muchas ocasiones se han obviado,
por entenderlos, implicitamente, como sacrificios necesarios'”’. También bajo este punto
de vista nos encontramos cémo la regulacién de la auditoria en Espafia no ha tenido en
cuenta los costes que la misma ha supuesto y que analizaremos en una seccién posterior.
Por su parte Stigler (1971), apunta que “a falta de reguladores neutrales, informacién
perfecta y una distribucion justa del poder politico, hay una baja probabilidad de que las
regulaciones explicitas sean Pareto-Optimas”, lo que le lleva a concluir que la regulacién

explicita esta basicamente en contra del interés publico, incluso en una democracia.

Ya que la participacion del Estado en la economia a través de los procesos de
regulacion de la informacion financiera no parece justificarse, desde el punto de vista de la
teoria positiva de la contabilidad, por ninguna de las vias expuestas anteriormente vy, sin
embargo, la misma se hace presente; parece necesario buscar una nueva linea argumental
que la sustente. Esta segunda argumentacién consistiria en que la regulacion de la
informacion contable surge como resultado de la competencia entre grupos de intereses

privados para lograr redistribuciones favorables de riqueza.

Segiin esta argumentacion, integrada dentro de las denominadas teorias positivas

de la regulacién'®, la intervencion del Estado estaria motivada por lo tanto, no por el bien

' E1 propio Stigler (1971) expone precisamente como “la tarea basica de la teoria sobre la regulacion es
la de explicar quienes recibirdn los beneficios y quienes las cargas de la regulacion, que forma de
regulacion se adoptard, y los efectos de la regulacion sobre la asignacion de recursos”.

%" Las teorias positiva tienen, para Martin Cruz (2000), dos supuestos de partida: a) El entorno en el que
opera el regulador se caracteriza por ser incierto, por lo que las normas que crea, normas a largo plazo,
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comun, sino por los intereses privados. Asi, Stigler (1971) sugiere que la regulacion es, de
hecho, un servicio, o una serie de servicios, producidos segin los dictados de la oferta y de
la demanda en una especie de “mercado” que proviene de la naturaleza del sistema

politico'”

. apoyandose en que, como expone Kling (1991), “en una sociedad grande la
regulacién explicita se desarrolla necesariamente mediante un mecanismo politico que
difiere significativamente del de la democracia directa, y puede suceder que el interés
particular se imponga al general”, por lo que el Estado, con todos sus instrumentos a su
alcance, puede convertirse en una amenaza o una ayuda en potencia para cualquier

industria o actividad objeto de intervencion (Stigler, 1971).

Asi, si nos centramos en la regulacién de la informacion financiera, el analisis parte
de la consideracién de que el politico racional, autointeresado en una democracia
representativa, elige una posicion politica en funcion de lo que esta afecte a su popularidad
y a la financiacién de su campaiia; en definitiva a su capacidad de obtener votos (Kling,
1991). De esta forma, pretenden asegurarse su reeleccion y para conseguirlo pueden
utilizar por separado o de manera conjunta, diversas estrategias. Por un lado, mediante la
concesion de subvenciones o de otras ventajas a aquellos colectivos de los que puede
depender su continuidad en el poder. Ante esta situacién, los agentes economicos
organizados en grupos de presion tratardn de influir a su favor en las decisiones que el
poder politico pueda tomar respecto de la regulacién mediante el empleo de diversos
mecanismos, s bien no siempre legales'”. De esta manera, volviendo al argumento de
Stigler (1971), la regulacién vendria a ser una especie de “mercancia” que se compra y se
vende en el “mercado politico™ con un dinero un tanto especial como serian los votos
(Arrufiada, 1990b). Asi, las empresas u otros colectivos interesados adquieren poder sobre
este mercado con el fin de eliminar competencia, elevar los precios o imponer actividades

que el libre juego del mercado no habia previsto en determinadas situaciones (regulacién

deben tener capacidad de adaptarse a las necesidades cambiantes del entorno (Wilson, 1989). En
consecuencia, las regulaciones tienen una naturaleza incompleta por lo que pueden ser manipuladas
(Williamson, 1985 y Barzel, 1989) y el entorno institucional, originado a partir de normas y leyes, no
tiene que ser necesariamente eficiente desde un punto de vista social, sino que mas bien es ¢l instrumento
utilizado por los grupos que tienen poder de negociacion en la creacion de nuevas normas (North, 1994).
b) Los grupos que negocian e intervienen en el proceso politico van a obtener beneficios derivados de la
actuacion del gobierno y podréan disponer de cuasi-rentas derivadas del mencionado proceso politico
(Stigler, 1971 y Peltzman, 1976).

"% De ahi que, como ya hemos expuesto, también se conozca a esta teoria con el nombre de teoria del
mercado de la regulacion (Kling, 1991).

'% En Espaiia hemos asistido en los tltimos afios a presiones de este tipo que pueden tomar la forma de
comisiones ilegales para la obtencién de obras piiblicas o contratos de la Administracién, adquisiciones
de medios de comunicacién para ponerlos a disposicion del poder de turno.
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de aumento de ingresos'™"), o evitando regulaciones que puedan imponerles costes
(regulacion de aumento de costes); justificandose, de nuevo, por esta via la existencia de
consecuencias econdmicas inmediatas a través del proceso de la regulacion de la

informacién contable'®.

La teoria de Stigler (1971) sugiere que las normas que tienen una mayor
probabilidad de ser aprobadas seran aquellas cuyos beneficiarios sean mdas numerosos,
estén mas localmente concentrados, sean mas capaces de financiar campafias y mas
capaces de obtener beneficios a costa de un mas amplio y numeroso grupo de individuos
cuyo “interés general” queda disperso en pequefias porciones deviniendo, de esta forma, en
“interés particular” (Kling, 1991). Asi, dejando al margen la financiacién de campafias,
podemos observar como en el caso de la regulacion de la auditoria en Espatia, regulacion
que cabria clasificarla del tipo “aumento de ingresos”, se han cumplido algunas de las
condiciones mas importantes expuestas anteriormente' %, ya que el grupo de auditores es
un colectivo mas concentrado y homogéneo que el de las empresas; que a través del
proceso de auditoria ha obtenido importantes beneficios a costa de estas ultimas mediante
un incremento artificial de la demanda de auditorias, habiendo quedado, por ultimo,
diluido el interés general de aquellas ante lo que parecia una obviedad. Ademas, dicha
regulacion ha impuesto barreras de entrada de nuevos miembros a la profesion al no
establecer mecanismos alternativos para adquirir la formaciéon préctica que la misma
exige'”’, o, cuando ha entendido que una parte de la regulacién no coincidia con sus
intereses, presiond al 6rgano regulador para eliminarla, tal y como sucedié con la norma
que establecia la rotaciéon obligatoria de auditores contemplada en su dia por la
mencionada regulacion con el claro objetivo de salvaguardar la independencia del auditor

(Lora y Serrano, 1996)'%®.

1% Kling (1991) distingue entre regulaciones del tipo “aumento de ingresos™ y del tipo “aumento de
costes”. La primera se centra en garantizar el mantenimiento de precios, en establecer controles de acceso
etc., mientras que la segunda los harfa en la imposicion de costes a determinados sectores industriales.
"% Ejemplos recientes de favoritismos regulatorios los tenemos en la tentativa de ilegalizar
decodificadores digitales en una batalla mediatica, asi como, en el ambito contable, la promulgacion por
parte de la Administracién para las empresas eléctricas de un plan contable “a la carta” (Martin Bueno,
1998), ademas de otras concesiones efectuadas al sector.
"% Con independencia de que el proceso regulatorio se haya iniciado como consecuencia de una
circunstancia externa como fue la incorporacién a la Comunidad Economica Europea.
"7 En este sentido, la normativa establece obligatoriamente un periodo de formacién préactica bajo la
supervision directa de un auditor, formacién que no estd al alcance de cualquiera ya que sélo los
familiares de los auditores o los trabajadores de sociedades de auditoria tienen acceso a la misma, lo que
H]léede provocar la endog_amifl de la propia profesion. . o

Si bien, desde algiin ambito se trato de vender esta supresion como una recapacitacién “a tiempo” de la
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Abundando en el primer aspecto descrito en el parrafo precedente, la experiencia
anterior a la entrada en vigor de la regulacion sobre auditoria demostraba que las empresas
demandaban auditorias cuando lo precisaban, por lo que no parece légica la imposicién de
la obligacion a otras empresas de realizarlas cuando, es de suponer que si no lo hacian era
por considerar los costes de la misma superiores a sus beneficios. En este caso, y como
dice Arrufiada (1990a), hay motivos para pensar que se utiliza el poder del Estado para
crear una demanda artificial de auditorias'® sin considerar el coste que las mismas tienen
para las empresas obligadas, modificando, por consiguiente, su papel contractual''’, de tal
manera que afirmaciones genéricas en el sentido de que *el perfeccionamiento de la

' - ; [11s
informacién contable siempre es bueno

son rigurosamente ciertas; tan so6lo cabria
afiadir para quién es indudablemente buena esa mayor produccién y divulgacién de
informacién contable teniendo en cuenta que, desde el punto de vista que nos ocupa, el
problema no es tanto si la regulaciéon de la auditorfa ha incrementado la calidad de la
informacién, cuestién que parece fuera de toda duda, sino si ha incrementado su utilidad

para la mayoria de las empresas obligadas a dicha practica.

Asi, nos hemos encontrado con que los participantes en el debate en la fase
prerregulatoria de la auditoria en Espafia pertenecian en su mayoria a grupos favorables a
la regulacién que por entonces se estaba preparando, fundamentalmente del &mbito politico
y profesional, lo que explica que dicho debate no versase sobre si es positivo o negativo

regular y hasta qué extremo, sino sobre como y quién debe hacerlo y, sobre todo, sobre

Administracion, la supresion en nuestro pais de la rotacion de los auditores ha sido puesta como ejemplo por
algin autor (véase Gonzalo Angulo, 1995) de presiones realizadas por la propia profesion auditora,
conclusién a la que también contribuye el estudio empirico realizado por Prado er al (1995), donde se
constata una coincidencia entre los auditores sobre la conveniencia de eliminar la restricciéon que impide
la reeleccién inmediata de los auditores una vez superado el plazo maximo de contratacion por la LAC.
Los propios Lora y Serrano (1996), también mantienen el interrogante del motivo del destino de esta
norma que nunca llego a ponerse en practica. Una discusion semejante referida a Australia puede verse en
Petty y Cuganesan (1996),

® El nacimiento y la evolucion de la auditoria tuvo lugar al margen de las obligaciones legales, como un
mecanismo de supervisién voluntario. Pueden consultarse en Watts y Zimmerman (1983) distintas
referencias histéricas acerca del nacimiento de la auditoria.

"% De acuerdo con Arrufiada (1990a) y Watts y Zimmerman (1986), destacarfa la actividad reguladora en
aspecto tales como: a) la imposicion a ciertas empresas de someter sus cuentas a auditoria obligatoria; b) la
imposicién de la responsabilidad legal del auditor; ¢) la modificacién y ampliacién de las funciones del
auditor, dando relevancia en ocasiones a niimeros contables que la contratacién libre no considera; y d)
otorga el control a un organismo publico sobre los principios contables, lo que ocasiona una tendencia a la
uniformidad, al reducir la efectividad contractual de las herramientas contables, pueden provocar un
descenso de la demanda contractual de contabilidad y auditoria.

"' Declaraciones del entonces director del Instituto de Planificacién Contable a la revista Dinero
(“Retraso en la regulacién”, 12 de mayo de 1987).
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quién tendria acceso al nuevo mercado que surgiria tras la regulacion. En esta pelea
resultd, de acuerdo con lo expuesto en parrafos anteriores que, bien los perjudicados no
existian, cosa que dudamos; que fueron incapaces de organizarse como grupo de presion y
expresarse por si mismos ante los 6rganos reguladores; que carecian del poder de coaccién
suficiente frente a los mismos o que su perjuicio lo eran en tan pequefia medida que, a
titulo individual, no tenian incentivos para combatir, ain cuando, colectivamente, su
perjuicio total pueda exceder los beneficios que obtuvieron aquellos otros colectivos que a

la postre resultaron favorecidos por la regulacion.
I1.2.3 Coaccion versus persuasion

Hasta aqui hemos analizado los dos primeros motivos aludidos para la
justificaciéon de la regulacion financiera por parte del Estado. El tercer argumento
expuesto en su momento para justificar la intervencién estatal en el proceso regulador,
era la necesidad de dotar a la norma de caracter coactivo para poder alcanzar el bien
comun pretendido por la misma. En principio, el Estado, al regular en materia de
informacién contable, puede seguir un abanico de estrategias para implantar una nueva
norma, estrategias que se encuentran acotadas en sus extremos por la aceptacion
voluntaria de la misma, previo convencimiento de los distintos sujetos a los que ésta se
dirige de sus bondades y utilidades netas, en uno de ellos; y por el recurso a su poder

coercitivo para imponerla obligatoriamente, en el otro.

Desde este ultimo punto de vista, hemos de tener en cuenta que el argumento
subyacente en el programa de investigacion contable que Tua Pereda (1983) denomina “de

’ ” . 1A 3 2as
blisqueda” o de “aceptacién generalizada'"

, es que dicha aceptacion generalizada de una
norma contable no depende tanto de que la misma sea realmente aceptada, sino que sea
declarada como tal por la autoridad competente. De esta forma, la implantacién de una
norma se encuentra estrechamente unida, en muchas ocasiones, a la capacidad del estado
para poder imponerla coactivamente. Asi, la implantacién real de la auditoria obligatoria
podria relacionarse con los mecanismos que la propia norma se reserva para sancionar

aquellas conductas discordantes con su contenido y con la posibilidad de hacer efectivas

"2 La fase de aceptacién generalizada se caracteriza por que la regulacién de la contabilidad se afronta
con un marcado cardcter positivista, observandose las practicas contables habituales que se aplicaban a
cada situacion, sancionandose como normas previa aceptacién de las mismas por la doctrina y los
expertos.
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dichas sanciones. Si bien hemos de reconocer que el Estado no ha hecho uso hasta la fecha
de esa posibilidad, aunque incrementé las sanciones en un momento dado ante el grado de
incumplimiento de la nueva legislacion contable observado, quizas pensando que la propia
regulacion acabaria generando su cumplimiento en base a las ventajas percibidas de su uso,

buscando de esta forma una especie de utilidad sobrevenida de la auditoria por parte de las

empresas.

Una alternativa a la imposicién coactiva de la norma es la aceptacién voluntaria
de la misma. Asi, como dice Tua Pereda (1983), la estrategia de la aceptacién se basa en
la persuasion y en la educacion' ", lo que obligaria al Estado a realizar una especie de
mérketing regulatorio mediante el cual convenciese a los agentes econdmicos
implicados en la norma, y principalmente a aquellos destinados 2 soportar sus costes, de
las bondades de la misma, a la vez que incentivase de alguna forma su puesta en
practica''®. Esta estrategia nos llevaria a que el organismo regulador difundiese de
manera adecuada, y previa a su imposicion, aquellos atributos de la norma cuyos
aspectos positivos para el agente destinatario de la misma fuesen mas perceptibles. El
propio Tua Pereda (1983), nos proporciona un listado de posibles atributos a difundir
por los 6rganos reguladores de la Administracion, de los que, en nuestro caso, nos
interesa entresacar los siguientes: las ventajas relativas percibidas, la compatibilidad con
las pautas de comportamiento y valores existentes previamente, la complejidad de su
utilizacion y la comunicabilidad de la innovacién. Aunque todos ellos se encuentran
interrelacionados entre si, y sus efectos se pueden presentar en forma de una funcion de
costes/beneficios, vamos a tratarlos por separado para intentar analizar aquellos

aspectos de cada uno que mas pueden afectar a la aceptacion o rechazo de la auditoria.

Asi, desde el punto de vista de la aceptacion o rechazo de la auditoria obligatoria
parece evidente que el primer factor, el de su utilidad neta, es el que mas deberia de
influir en dicha decision, ya que, como hemos expuesto en el parrafo anterior, en €l

pueden subsumirse los efectos del resto de los factores. A su vez, la utilidad neta es

' En este sentido, observamos en la actualidad la campafia realizada para la implantacion del euro, y
como la misma va dirigida en esta via de persuasion y educacién sin que ello implique que su imposicion
vaya a ser coercitiva.

""En este mismo sentido se expresa Garcia Benau (Garcia Benau y Ucieda, 1996, p.63) al exponer como,
desde su punto de vista, “deberia incentivarse especialmente que sea la propia empresa quién solicite de
buen grado los servicios de auditorfa, para lo que una combinacién de buenos servicios y abaratamiento
de costes podria ser un buen atractivo”.
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funcién de los beneficios y de los costes que la auditoria imponga a las empresas,
debiéndose distinguir en cuanto a los primeros entre beneficios objetivos y su
percepcion subjetiva (Tua Pereda, 1983), de tal forma que los que percibe la empresa
sujeto de la auditoria son estos Gltimos. Por otra parte, dichos beneficios pueden estar
condicionados por diversos factores estructurales tales como su tamafio y su estructura

de gobierno que puedan influir en la decision de aceptacion o rechazo de la misma.

Por su parte, entendemos que el coste de implantacioén de la auditoria también
puede ser funcion de los mismos pardmetros, debiendo incluirse dentro del mismo,
ademas de aquellos costes econdmicos explicitos originados por el cumplimiento de la
norma' ", aquellos otros no tan explicitos que también pueden tener mucho que ver con
el tamafio ¢ la estructura de gobierno, como es el coste,de divulgacion de informacién
no deseada. Este tiltimo aspecto nos permite enlazar con el segundo de los atributos de
la norma expuestos sobre el que merece la pena afijar nuestra atencion: el encaje de la
misma dentro de la idiosincrasia particular de cada empresa. En este sentido, bien
pudiera ocurrir que la auditoria no sea compatible con la confidencialidad que muchas
empresas han otorgado a los nimeros contables fruto, quizas, de la consideracion de los
mismos como secreto por parte del anterior ordenamiento juridico o, de nuevo, de los
factores antes expuestos: tamafio y estructura de gobierno, lo que constituiria un rasgo
sociologico a analizar sobre todo en el contexto de las pequefias empresas menos

acostumbradas a divulgar sus nimeros contables de manera voluntaria.

De esta manera, entendemos que el legislador deberia tener en cuenta ambos
aspectos a la hora de emitir un pronunciamiento al respecto. En el caso de la
implantacién de la auditoria en Espana, el legislador si contemplé el tamafio eximiendo
de la auditoria de cuentas a aquellas empresas que no alcanzasen unos determinados
parametros, pero no hizo lo propio con la estructura de gobierno salvo para fijar la

salvaguardia del art. 205 del TRLSA.

En cuanto a la complejidad de su puesta en marcha, la auditoria si constituye un
handicap serio para muchas sociedades debido a la debilidad, sino ausencia, de

controles internos en los que poder basar dicha practica, lo que tiene su incidencia, no

"'* Honorarios del auditor, costes de colaboracion con el auditor. costes de anlisis y estudio de la norma
asi como los de formacién de las personas que deban implantarla.


coste.de
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solo sobre el coste de honorarios de la propia auditoria, sino también sobre la necesaria
reestructuracion de la organizacion de la empresa para amoldarse a las necesidades de
aquella. No obstante, en este tltimo caso deberia refomularse el analisis coste beneficio
introduciendo en el mismo las ventajas que para el funcionamiento de la empresa
tendria dicha reestructuracion. Este problema de implantacion de la auditoria tiene, de
nuevo, mucho que ver con el tamafio de las empresas (Soria Sendra, 1982; Keasey et al,
1988 y Salas Rios, 1998), siendo, precisamente, uno de los argumentos esgrimidos por
la IV Directiva y por el Libro Verde de la Unién Europea para eximir a muchas

pequefias empresas de la auditoria legal de sus cuentas anuales.

Por dltimo, en cuanto a la comunicabilidad de la norma se refiere, entendiendo
por tal el grado de en que una innovacion puede explicarse a terceros''® de tal forma que
estos comprendan la ventaja comparativa de la innovacién adoptada sobre su rechazo y.
por lo tanto, aprovechen la misma en sus relaciones con la empresa que la ha adoptado;
pensamos que la comunicabilidad de la auditoria se veria también influida por los
mismos factores ya expuestos reiteradamente, tamafio y estructura de gobierno; no por
la dificultad de comprender las ventajas de su implantacién, sino por la posible
existencia, en funcién de esas circunstancias, de otros mecanismos de control y
supervision dirigidos en la misma direccion que aquella y que, en la medida que sean
mas eficientes, la desplazaran provocando que los terceros se puedan desentender de las

posibles ventajas que aquella presenta.

También le es posible al Estado, como lo demuestra su empleo en otras
regulaciones, la combinacién simultdnea de persuasion, mediante las oportunas campafas
promocionales de la norma, y la coaccion mediante la sancién de aquellas conductas no

- i 5, 137
coincidentes con su contenido .

Una estrategia intermedia entre ambas posturas es la implantacion gradual de la

norma a lo largo de un periodo de tiempo transitorio. De esta forma, la libertad inicial va

"¢ Véanse al respecto Copeland et al (1971) y Comiskey y Groves (1972)

. Ejemplos de esta actuacion del Estado los tenemos en las campafias publicitarias que acompafiaron la
nueva regulacién del consumo de alcohol para conductores, o en las campafias que periédicamente se realizan
en la temporada de la declaracién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. En ambos casos la
difusion de los atributos de la norma no impide la sancién de los conductores que sobrepan el nuevo limite de
consumo de alcohol ni la de los contribuyentes que utilizan précticas defraudatorias con el fisco.
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dando paso a una imposicion progresiva de la misma que, incluso, puede fomentarse
mediante incentivos de algun tipo (fiscal, preferencia en el acceso a subvenciones o a la
contratacién con el estado), hasta que dicha obligacién se generaliza, tal y como ya se
hizo, por ejemplo, con la implantacién del Plan General de Contabilidad de 1973. Asi, en
el campo de la auditoria, la Comision para el Estudio del Mercado de Valores creada en
1977 por el Ministerio de Economia recomendaba en su momento que la obligacion legal
de auditoria para las empresas cotizadas debia introducirse paulatinamente, imponiendo tal
obligacién, en un principio, para aquellas que solicitasen su inclusién a cotizacion en
Bolsa; siguiendo por aquellas que, mediante emisiones de titulos, recurriesen al ahorro
privado superando una determinada cantidad, mientras que a las restantes sociedades
cotizadas se les daria un plazo de cinco afios para someterse a tal obligacion. Sobra
comentar que si ese plazo se consideraba razonable para imponer la auditoria obligatoria a
las empresas cotizadas, la propia norma deberia haber considerado un régimen transitorio,

al menos similar, para las empresas no cotizadas.

Con estos argumentos hemos querido dejar de manifiesto como la regulacion
estatal tampoco se justifica con el exclusivo argumento de dotar a la norma de un caréacter
coactivo, siendo, como mucho un argumento secundario que justificaria dicha regulacion

siempre bajo la consideracion de que la misma persigue el bien publico.

I1.3 Estudio de los efectos de la regulacion contable

El modelo tradicional de emision de normas acerca de como elaborar y presentar la
informacion contable no ha tenido en cuenta hasta ahora las consecuencias econdémicas
que las mismas pueden producir, sin embargo el estudio de dichas consecuencias ha
cobrado una cierta importancia en los ultimos aflos por dos motivos fundamentalmente.
Por una parte, por el incremento de la presién de la normativa contable sobre las empresas
puesta de manifiesto en nuestro pais a raiz de la reforma mercantil iniciada a finales de la
década de los ochenta, que ha provocado, entre otras cosas, que las mismas deban dedicar
cada vez mds recursos a los aspectos comunicacionales de la informacién contable;
mientras que el segundo motivo que ha provocado el interés por este aspecto del proceso
regulatorio de la informacién financiera estriba en la, ya comentada, creciente importancia
adquirida por la informacién de esta naturaleza, no sélo en el dmbito empresarial y su

entorno mas cercano, sino que la misma se proyecta ya a toda la sociedad al percibir esta
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que, de una forma u otra (via incremento de impuestos, incremento de precios regulados,
incremento del desempleo o utilizacién de recursos piblicos para sanear determinados
sectores e industrias), las consecuencias de la gestion de las empresas recaen, al menos en

parte, sobre la misma.

De los diversos aspectos que suscita incluir las consecuencias economicas de las
normas en el andlisis de la regulacién de la informacién contable''®, el mas importante
para nosotros es el de su manifestacion y la posterior reaccion de los diversos agentes
economicos ante este hecho. De esta manera, si las reglas en base a las cuales se elabora,
presenta, verifica y divulga la informacion contable influyen en los resultados, y si algunos
resultados son mejores que otros, tanto la gerencia "eomo el resto de los agentes
econdmicos no van ser neutrales a los procesos de regulacion, tomando postura frente a los

mismos en funcién de los mencionados efectos que prevean que éstos les pueda ocasionar.

Segtin lo expuesto anteriormente, y en la medida que la regulacion existe, habra
que analizar en cada caso las consecuencias que dicha situacién produce, con objeto de
predecir cual va ser, en virtud de las mismas, la postura mas probable que los entes
obligados a elaborar la informacion contable, asi como la de los usuarios de la misma, van

a adoptar en cada situacion planteada.

En este apartado analizaremos los efectos producidos por la regulacion de la
auditoria siguiendo un esquema similar al elaborado por Pina Martinez (1988) para
analizar los efectos provocados por las normas contables, que han sido los mads

profusamente estudiados en nuestro pais hasta la fecha'?’

, ¥ que consideramos plenamente
valido al efecto con la inclusion de algunos retoques para adaptarle al caso que nos ocupa.

Dicho esquema queda plasmado en el siguiente cuadro:

1 Algunos de ellos tan importantes como el de determinar su toma en consideracién o no a la hora de

elaborar normas que afecten a la informacion contable, e incluso, yendo mas lejos, si se hace de esta
cuestion el motor o el punto de partida de la regulacién.

"7 Véase al respecto Mckee, Bell y Boatsman (1984).

0 Véase el propio Pina Martinez (1988).
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TABLA II-1: EFECTOS ECONOMICOS DE LA REGULACION CONTABLE

ORIGEN DE LOS INTENSIDAD DE LOS EFECTOS TIPOS DE AGENTES AFECTADOS CONSECUENCIAS ECONOMICAS
EFECTOS EFECTOS
CON USUARIOS PRINCIPALES DE LA
CONTENIDO DIRECTOS INFORMACION CONTABLE REASIGNACION DE RECURSOS
CAMBIO INFORMATIVO OTROS USUARIOS DIFERENTES ENTRE SECTORES
CAMBIOS EN LA VOLUNTARIO INDIRECTOS AL INVERSOR: CLIENTES, REDISTRIBUCION DE LA
FORMA DE SIN PROVEEDORES, TRABAJADORES, RENTA/RIQUEZA ENTRE LOS
ELABORARY CONTENIDO INDUCIDOS INTERMEDIARIOS FINANCIEROS, USUARIOS DE LA INFORMACION
PRESENTAR LA INFORMATIVO AUDITORES, ETC. CONTABLE
INFORMACION CON FEED-BACK LA PROPIA EMPRESA EMISORA CONSECUENCIAS
CONTABLE CAMBIO CONTENIDO DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DISTRIBUTIVAS
OBLIGATORIO INFORMATIVO DIFUSOS TODA LA SOCIEDAD A TRAVES OBVIAS
DE EFECTOS OCULTAS
SIN CONCENTRA MACROECONOMICOS
CONTENIDO DOS

INFORMATIVO
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I1.3.1 El origen de los efectos

El anélisis de los efectos producidos por la regulacion de la informacion financiera
parte de la circunstancia, como ya hemos puesto de manifiesto, de que las normas que
regulan la elaboracién y divulgacion de la informacion contable no son neutras respecto de
los elaboradores y de los usuarios de la mencionada informacién'?', es decir, que los
procesos regulatorios producen efectos econdmicos sobre los distintos agentes
relacionados con la informacién de esta naturaleza. De esta forma, si las organizaciones e
instituciones encargadas de la regulacion de la contabilidad tienen capacidad para poder
imponer sus pronunciamientos a las empresas, estas deberdn adaptar obligatoriamente su
sistema de informacién contable en funcion del contenido de tales pronunciamientos, lo
que, a su vez, afectara a la forma de calcular, confeccionar o presentar la informacion
financiera, derivandose de esta situaciéon consecuencias econdmicas tanto para las
empresas elaboradoras de la referida informacion como, en su caso, para los distintos

2 o v )
usuarios de la misma'??.

Asi, y en la medida que la informacién contable pueda ser empleada por los
diversos usuarios para los fines expuestos en el capitulo primero, puede suceder que una
norma que suponga un cambio de un determinado procedimiento contable para su calculo,
0 para la presentacion de la misma, conlleve un cambio en la forma de actuar de aquellos,
y por lo tanto sus decisiones sobre inversion, desinversion, concesiéon de préstamos,
politica de empresa o politica impositiva resulten alterados (Giner Inchausti, 1990). Es
decir, que en la medida que la regulacion de la contabilidad afecte a los mecanismos de
captacion y distribucion de la riqueza entre los individuos, via costes de adaptar el sistema
contable, sueldos, honorarios, dividendos, valor de los titulos etc., los elaboradores de la
informacion y el resto de usuarios externos ¢ internos de la informacion contable, estaran
motivados para favorecer e impulsar el seguimiento de una norma concreta frente a otra
con el fin de maximizar su utilidad; llegando, incluso, a actuar como grupos de presion

frente a los organismos e instituciones reguladores en el caso de que entiendan que una

! Hay que tener presente que puede ocurrir la falta de neutralidad de la norma tenga su origen en la falta
de neutralidad del regulador.

22 Esta situacion, a su vez, deberia llevar a los 6rganos encargados de la regulacion a estudiar, predecir y
evaluar las consecuencias econémicas de las normas propuestas, asi como el comportamiento de los
sectores afectados por la regulacién antes de imponer dichos pronunciamientos a las empresas.
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determinada norma pueda lesionar sus intereses particulares (Watts y Zimmenﬁan, 1978 y
1986)'%.

Desde esta perspectiva, la imposicién de la auditoria obligatoria a numerosas
empresas, consecuencia, como hemos visto, del proceso regulador de la informacion
contable originado por la adaptacion de nuestra legislacion sobre la materia a las Directivas
Comunitarias, ha producido efectos sobre las entidades obligadas a auditarse, quienes
deben soportar los costes inherentes a esta practica (honorarios del auditor, de colaboracion
y de divulgaciéon de informacién), y sobre el resto de los usuarios que, ademas de los
auditores, se han beneficiado de la norma legal al contar para su toma de decisiones con

una informacién mas elaborada y fiable y de manera practicamente gratuita.

Ahora bien, no solamente se pueden producir efectos por la emision de nuevas
normas que acttien sobre la forma de elaborar y presentar la informacion contable, sino
que, como analizamos en el capitulo anterior, las mencionadas normas otorgan en muchos
casos un cierto grado de discrecionalidad al responsable de este sistema de informacion,
quien, en estas circunstancias, podrd elegir aquellos procedimientos o actuaciones que
consideren mas oportunos y acordes con sus intereses de una manera voluntaria. Esta
discrecionalidad, en algunas ocasiones, se concreta en la aplicacion voluntaria de las
propias normas cuando la regulacién no impone su aplicacion obligatoria. Asi, respecto de
la auditoria, las normas reguladoras de la misma en nuestro pais dejan libertad a las
empresas para elegir al auditor, para sustituirlo por otro al término del contrato o para
llevar a cabo auditorias voluntarias por parte de aquellas no obligadas legalmente a

implantar esta practica.

Esta situacion nos lleva a plantear que la intensidad con que los efectos se pueden
producir dependera de que el cambio experimentado por el sistema contable le venga
impuesto a la empresa o que €ste sea voluntario; ya que entendemos que la sefial que
transmiten los cambios a los usuarios de la informacion contable es muy distinta en ambas

situaciones, debido a que los efectos del cambio y sus consecuencias economicas también

%3 E| esquema argumental de Watts y Zimmerman se desarrolla sobre las siguientes premisas: a) Las
normas inciden en determinadas partidas de los estados financieros, b) que, a su vez, lo hacen en la utilidad
del manager a través de las compensaciones que el mismo percibe de la empresa; c) lo que pone en marcha
la influencia de este grupo d) y condiciona el proceso politico de actuacién de este estamento sobre la
emision de normas contables, cerrandose asi el circulo. A este respecto véase también Tua Pereda (1983).
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van a ser percibidas de manera distinta'>*. En este sentido, la sefial que pueda proporcionar
a los usuarios de la informacién contable la auditoria voluntaria por parte de las empresas
podria ser muy distinta de la que perciben cuando una empresa presenta sus estados
financieros auditados estando obligado a ello por la ley. Lo mismo ocurrird en el supuesto
contrario respecto de la sefial transmitida por una empresa que, estando obligada a ello
legalmente, no audita sus estados financieros frente a otra que tampoco lleva a cabo esta

préctica sin tener esta obligacion legal.

Otro factor a tener en cuenta en ambos tipos de cambios es el contenido
informativo de los mismos. En este sentido podemos distinguir entre cambios con
contenido informativo, que suponen una aportacion de informacién nueva y que, segin
la teorfa de los mercados eficientes, puede suponer una variacion en el valor de la
empresa, y cambios sin contenido informativo o “cosméticos”, que no aportan nueva
informacién a los usuarios, no alterando, por lo tanto, el precio de los titulos de la
empresa. Desde este punto de vista, el cambio de auditor ha sido interpretado y valorado
de manera diferente por el mercado de capitales segiin las circunstancias en las que el
mismo se haya producido, o si ha sido para pasar a ser auditada una sociedad por una de
las grandes firmas multinacionales de auditoria, o ha sido al contrario, para dejar de ser
auditada por una de estas sociedades para pasar a serlo por otro tipo de auditor'*. Desde
esta perspectiva, entendemos que tanto la auditoria voluntaria como el incumplimiento
de la legislacién sobre la materia serfan cambios contables susceptibles de ser incluidos
en la categoria de “informativos”, en tanto en cuanto que ambas situaciones transmiten
sefiales contrapuestas acerca de la calidad de la informacién financiera elaborada por las
empresas que, por lo tanto, pueden influir en la opinién de otros agentes econdémicos

acerca del valor de aquellas en las que se han operado estos cambios.

" Pina Martinez (1988, p. 67), opina a este respecto, refiriéndose a los cambios contables, que "Un

cambio voluntario implica, la mayor parte de las veces, una intencién del gerente de enmascarar
determinados hechos o acontecimientos econdémicos y de presentar de forma favorable la informacién
contable. Un cambio obligatorio puede interpretarse como una medicién mas exacta de la renta y la riqueza
de la empresa, y, asi mismo, puede facilitar una medicién del sesgo que el gerente estd introduciendo en el
resultado de la empresa, valiéndose de la flexibilidad del sistema contable. Por lo que el contenido
informativo de este tipo de cambios suele ser mayor".
' Distintas clases de efectos producidos por cambios de auditores pueden verse en Kida (1980); Chow y
Rice (1982), Schwart y Menon (1985); Craswell (1988), Johnson y Lys (1989); Haskins y Williams (1990);
Hagigi, Kluger y Shields (1993); Schwartz y Soo (1996), Donald y Giroux (1996); Krishnan, y Stephens
(1996).
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I1.3.2 Tipos de efectos producidos por la regulacion

Una primera clasificacién en cuanto a la forma que tienen los cambios contables de
afectar a los usuarios de la informacion de dicha naturaleza, “mecanismos de transmision”
de los efectos en la terminologia de Pina Martinez (1988), es la que los divide en efectos

econdmicos directos e indirectos o de conducta.

Se entiende por efectos econdmicos directos a “aquellos que afectan de manera
rapida y clara a las trasferencias de recursos entre los individuos” (Tua Pereda, 1983). Para
Pina Martinez (1988), surgen como consecuencia de un cambio obligatorio que afecta a la
manera de elaborar o de presentar la informacién contable, de ahi que Blake (1982)
también les denomine con el nombre de “efectos de regulacion™. Dentro de esta categoria
incluimos el efecto causado por la regulacion de la auditoria respecto de las empresas
obligadas a auditarse asi cmo de los auditores, ya que la auditoria obligatoria de las cuentas
anuales para un buen nimero de sociedades ha traido como efecto directo el incremento
del mercado de auditorias. con el consiguiente trasvase de riqueza de dichas empresas a los
auditores'*® y, en menor medida, a otros colectivos afectados como el de los registradores
mercantiles a los que la regulacion hace depositarios, a cambio de una contraprestacion, de
la informacién contable, y por lo tanto, en su caso, del informe de auditoria que las

mencionadas empresas deben elaborar y depositar.

Los efectos econdmicos indirectos, o de conducta, se originan por la imagen
subjetiva que percibe de la empresa el usuario de la informacion contable de acuerdo con
el contenido de la misma, una vez que aquella se ha adaptado a las disposiciones de una
nueva norma, manifestando su actitud hacia la entidad emisora de tal informacién
mediante la toma de decisiones en el ambito de la relacién contractual que mantienen con
la misma, tales como la inversién o desinversion, afectando al equilibrio de los precios en
el mercado de capitales (inversores), de llevar o no a cabo una presién reivindicativa
(sindicatos), de comprar o vender (clientes, proveedores), de conceder o denegar un
préstamo (entidades financieras) o de llevar a cabo o no una regulacion concreta del sector

(intervencion estatal).

16 Otro ejemplo de efecto directo serfa el efecto fiscal, cuando las cifras contables se toman como punto de
partida para el cdlculo de la base imponible y la norma contable afecta a la cuantificacién de dicha base (Tua
Pereda, 1983)
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Tua Pereda (1983) distingue, ademas, entre efectos indirectos microeconémicos
y macroecondmicos, siendo estos ultimos de indole similar a los ya expuestos en el
parrafo anterior pero producidos como consecuencia de que las cifras empresariales y
los efectos suscitados en terceros forman parte de los agregados informativos que

confecciona la colectividad y que se encuentran a disposicion de los usuarios.

Como ya hemos expuesto, desde el primer punto de vista, la regulaciéon de la
auditoria produciria efectos directos sobre los diversos agentes relacionados (;on la misma,
ya que se provocaran consecuencias distributivas entre los mismos (Arrufiada, 1990). Por
otro lado, la auditoria voluntaria de los estados financieros, el incumplimiento de la
legislacién sobre la misma, el cambio de auditores etc., provocarian, ademas, los efectos
indirectos derivados de la percepcion que los usuarios tengan respecto de la empresa que
adopte tal practica, al sefialar de esta manera, como ya hemos indicado anteriormente, una
informacién financiera de mayor o menor calidad segin los casos. También se pueden
producir efectos indirectos en relacion con la auditoria en funcién del contenido del
informe de auditoria y de las consecuentes reacciones que el mismo provoque entre sus

i |
lectores'?’.

Otro tipo de efectos que produce la regulacién de la informacién contable, en este
caso sobre la propia empresa emisora de dicha informacion, son el denominado como
“inductancia” por un lado, y los conocidos como efectos en “feed-back™, por otro. Se
entiende por inductancia a la anticipacion que efectia la empresa, o mejor dicho su
direccion, sobre la utilizacién que haran terceros de la informacién contable, tomando de
antemano medidas para intentar corregir los efectos de las decisiones que presumiblemente
llevaran a cabo los mencionados agentes econdomicos externos. En sintesis, como dice Tua
Pereda (1983), el mecanismo de la inductancia es el siguiente: la direccién de la empresa
es consciente de que los estados financieros cumplen una funcién de evaluaciéon de su
comportamiento y de motor determinante de actitudes hacia la empresa; en estas
circunstancias, un nuevo acto de regulacién contable puede inducir al manager a creer,

acertadamente o no, que se producirdn determinados efectos en los usuarios y, en la

7 No obstante, trabajos como los de Del Brio Gonzalez (1998) y Sénchez Segura (1999) en Espaiia
muestran resultados contrapuestos acerca de los efectos de las salvedades sobre la formacion del precio de las
acciones.
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medida que estos efectos sean contrarios a los objetivos gerenciales o no deseados por
cualquier circunstancia, pueden producir un cambio en su conducta y en sus decisiones de

gestién1 %

Prakash y Rappaport (1977) han estudiado este fenomeno al analizar las relaciones
entre informacién y comportamiento y justifican este ultimo por parte de la direccién de

las empresas sobre la base de cuatro razones:

- La evaluacion externa del comportamiento que implican los estados
financieros.

- La posibilidad de desencadenar acciones de la funcién reguladora y de control
de las operaciones de la empresa, con el riesgo .de que sean promulgadas
disposiciones que la afecten negativamente.

- Lainteraccion con otras unidades de comportamiento tales como negociaciones
con sindicatos, precios de materias primas etc.

- Cambios inducidos por la comunicacién a los usuarios de las metas de la
empresa, de esta forma, un prondstico hecho publico puede impulsar al

manager a cumplirlo.

Este tipo de efecto puede manifestarse en relacion con la auditoria de diversas
maneras, entre las que nos interesa destacar, por constituir el objeto de esta tesis, la
alteracion de practicas y procedimientos contables, o la adopcion de otras estrategias por
parte de la direccion de la empresa, tendentes a evitar cumplir los parametros que hacen
obligatoria la auditoria de las cuentas anuales, en el caso de que la misma entienda que la
actuacion del auditor puede poner en evidencia su gestion, o la verdadera situacion
patrimonial o financiera de la empresa, que podria alarmar al resto de los agentes
econdémicos con los que contrata. También podria poner en marchas estas estrategias
antirregulatorias si, una vez analizadas de antemano las consecuencias en términos
coste/beneficio de la auditoria, llega a la conclusion, acertada o no, de que la misma no es

una practica eficiente para la empresa.

Otro ejemplo de inductancia en relacién con la auditoria se produce mediante la

realizacién de auditorias defensivas, entendiendo por tales la anticipacién que hace la

'2% En Tua Pereda (1983) pueden verse una serie de ejemplos de efectos inducidos.
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direccion de una empresa al auditar voluntariamente sus cuentas anuales, eligiendo al
auditor, en prevision de que los accionistas minoritarios hagan uso de la facultad que les
otorga el art. 205 del TRLSA, y soliciten del Registrador Mercantil el nombramiento de

auditor en aquellas sociedades no obligadas, en principio, por la legislacion sobre la

auditoria'®.

Por su parte, los efectos en feed-back hacen referencia a la actitud de la empresa
que se ve influenciada por la actuacion de otros agentes en relacién con la informacion
contable que previamente ella misma ha divulgado. Como observamos, a diferencia de la
inductancia, los efectos en feed-back se producen como reaccién a actuaciones tomadas
desde el exterior de la empresa y que la afectan, mientras que el fenémeno de la
inductancia surge cuando los directivos reaccionan previamente a situaciones que todavia

v 3 a g ]
no se han producido, pero que los mismos presumen que se produciran e

Serian efectos de feed-back en relacion con la auditoria la decisién por parte de las
empresas de auditar voluntariamente la informacion contable elaborada por las mismas, o
el cambio de auditores atendiendo a las demandas expresadas en este sentido de los
usuarios de la informacién contable que elabora, siempre que estas medidas puedan

contribuir a incrementar el valor, en términos netos, de la empresa.

Por ultimo, desde el punto de vista del nimero de individuos que se ven afectados,
Kling (1991) distingue entre efectos difusos y concentrados. Los primeros se reparten entre
muchos individuos y pueden, frecuentemente, ocultarse al diluirse entre ellos vy
fragmentarse entre la poblacion. Los segundos recaen sobre un grupo reducido de
individuos. Evidentemente, una misma regulacién puede producir simultineamente sobre
dos 0 mas grupos de individuos efectos de ambos tipos. Asi, la regulacion de la auditoria
ha supuesto efectos concentrados para los auditores, al incrementar artificialmente la
demanda de auditorias, mientras que esos efectos, en forma de beneficios o de costes, son
mas difusos en el caso del resto de los usuarios de la informacion contable y del conjunto

de empresas obligadas a someter sus cuentas anuales a esta practica.

' Arrufiada (1997) emplea, por su parte, el término “auditorfa defensiva™ para referirse a aquellas
auditorias llevadas a cabo por los auditores en base unicamente a criterios verificables, prescindiendo en
las mismas de otros conocimientos que pudieran ayudar a obtener la conclusion final por no ser
demostrables judicialmente.

® Una vision méas amplia de estos efectos puede verse en Tua Pereda, (1983).
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I1.3.3 Consecuencias econémicas que producen la regulacion y los cambios contables

En relacion con el tema que nos ocupa, entenderemos por consecuencias

econdmicas a la manifestaciéon cuantitativa, en términos monetarios, de los efectos
ORETONGR , a .

econdémicos ~ . Asi, para Tua Pereda (1983) las normas contables producen efectos, segin

hemos tenido ocasion de poner de manifiesto en el parrafo anterior, sobre:

- Los usuarios principales de los estados financieros, y en especial en el
mercado de capitales.

- Los usuarios diferentes al inversor, y por tanto al mercado, tales como
acreedores comerciales y financieros, trabajadores, Administraciones Publicas
etc.

- La propia empresa emisora de los estados financieros, y, por tltimo,

- Efectos macroeconémicos, como agregacion de los anteriores.

Por su parte Pina Martinez (1988), afirma que las consecuencias econdémicas de los

cambios contables se manifiestan:

- En una reasignacion de recursos entre los diversos sectores industriales,
empresas del mismo sector o entre el sector publico y el sector privado.

- En una redistribucion de la renta/riqueza entre los productores y los distintos
usuarios de la informacién contable, siempre que dicha renta/riqueza se
vincule, directa o indirectamente, con determinadas variables contables o con la

calidad de la informacién de dicha naturaleza.

En el primer caso los cambios contables podrian tener efectos macroeconémicos,
que segun el propio autor podrian afectar a la riqueza agregada de la economia. De esta
manera, la regulacion de la auditoria ha supuesto, en relacién.con las dos manifestaciones
anteriores, la imposicién de costes, de los que mas adelante nos ocuparemos, a aquellas
empresas obligadas a auditarse, mientras que ha beneficiado a las empresas de auditoria

que han visto incrementar su demanda notablemente, y al resto de los usuarios de la

31 Zeff (1978), es uno de los autores pioneros en el tratamiento de las consecuencias econémicas de las
normas contables.
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informaci6n contable a los que les ha proporcionado una mayor calidad en la informacién

de esta naturaleza que reciben de una manera practicamente gratuita

Por su parte, para Arrufiada (1990), en el campo de la normalizacion contable, los
efectos en los que se traduce la implantacion legal de los principios contables se concretan
en una serie de ‘“consecuencias distributivas” de las que resultarfan beneficiados,
fundamentalmente, los analistas de inversiones y el Gobierno, ya que obtendrian de forma
gratuita una materia prima mas elaborada v homogénea; asi como los productores de
normas, tanto los académicos como los reguladores que se dedican a su comentario y
elaboracion. Mientras que, para el mismo autor, resultarian perjudicados los accionistas y
propietarios de las empresas obligadas a elaborar, y, en su caso, a difundir informacién que
se adapte a tales normas, en tanto en cuanto la misma no les proporcione una utilidad que
les compense de los costes en los que la regulacion les obliga a incurrir'**. Planteado en
estos términos, desde la Optica general de la contabilidad, el problema de las consecuencias
econdmicas de la regulacién, cabe ahora profundizar en las consecuencias econdmicas que
ha producido la regulacién de la auditoria. Dichas consecuencias se manifiestan, de un lado
en forma de costes de distinta naturaleza que recaen sobre algunos agentes inmersos en
dicho proceso regulador, mientras que, simultineamente, la regulacion también

proporciona beneficios a otros interesados en dicho proceso.

Para finalizar este apartado, Kling (1991) distingue entre consecuencias
econdmicas obvias y ocultas en funcién del grado de facilidad o de dificultad para su
cuantificacion. Asi, serian consecuencias obvias aquellas aparentes y facilmente
cuantificables, mientras que serian ocultas aquellas que se derivan de -efectos
suficientemente vagos y que resultan incuantificables, lo que en muchas ocasiones propicia
que permanezcan ocultas. De esta manera, en relacion con la auditoria el coste de
honorarios de los auditores seria una consecuencia obvia de la regulacion, tanto para
empresas como para auditores; mientras que el coste de colaboracion con el auditor y el de
divulgacién de informacién no deseada serfan costes ocultos para las empresas, de la
misma forma que los beneficios proporcionados por la auditoria al resto de usuarios de los

estados financieros serian también difusos y, en muchos casos, ocultos.

"2 Una evaluacién de las consecuencias negativas que tuvo sobre la cotizacién bursatil la adopcién en

Estados Unidos de la Securities Act de 1934 por la que, en el plano contable, se vino a exigir la auditoria
asi como la divulgacién de una informacién més detallada a las sociedades cotizadas, puede verse en
Stigler (1964), Benston (1973) y, sobre todo, en Chow (1982),
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I1.3.3 Consecuencias economicas que producen la regulacion y los cambios contables

En relacién con el tema que nos ocupa, entenderemos por consecuencias
econdmicas a la manifestacion cuantitativa, en términos monetarios, de los efectos
econdémicos . Asi, para Tua Pereda (1983) las normas contables producen efectos, seglin

hemos tenido ocasion de poner de manifiesto en el parrafo anterior. sobre:

- Los usuarios principales de los estados financieros, y en especial en el
mercado de capitales.

- Los usuarios diferentes al inversor, y por tanto al mercado, tales como
acreedores comerciales y financieros, trabajadores, Administraciones Publicas
etc.

- La propia empresa emisora de los estados financieros, y, por tltimo,

- Efectos macroeconémicos, como agregacion de los anteriores.

Por su parte Pina Martinez (1988), afirma que las consecuencias econoémicas de los

cambios contables se manifiestan:

- En una reasignacion de recursos entre los diversos sectores industriales,
empresas del mismo sector o entre el sector ptblico y el sector privado.

- En una redistribucién de la renta/riqueza entre los productores y los distintos
usuarios de la informacién contable, siempre que dicha renta/riqueza se
vincule, directa o indirectamente, con determinadas variables contables o con la

calidad de la informacion de dicha naturaleza.

En el primer caso los cambios contables podrian tener efectos macroeconémicos,
que segun el propio autor podrian afectar a la riqueza agregada de la economia. De esta
manera, la regulacion de la auditoria ha supuesto, en relacion.con las dos manifestaciones
anteriores, la imposicion de costes, de los que mas adelante nos ocuparemos, a aquellas
empresas obligadas a auditarse, mientras que ha beneficiado a las empresas de auditoria

que han visto incrementar su demanda notablemente, y al resto de los usuarios de la

131 Zeff (1978), es uno de los autores pioneros en el tratamiento de las consecuencias econémicas de las
normas contables.
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informacién contable a los que les ha proporcionado una mayor calidad en la informacién

de esta naturaleza que reciben de una manera practicamente gratuita

Por su parte, para Arruiada (1990), en el campo de la normalizacién contable, los
efectos en los que se traduce la implantacion legal de los principios contables se concretan
en una serie de ‘“consecuencias distributivas” de las que resultarian beneficiados,
fundamentalmente, los analistas de inversiones y el Gobierno, ya que obtendrian de forma
gratuita una materia prima mas elaborada y homogénea; asi como los productores de
normas, tanto los académicos como los reguladores que se dedican a su comentario y
elaboracion. Mientras que, para el mismo autor, resultarfan perjudicados los accionistas y
propietarios de las empresas obligadas a elaborar, y, en su caso, a difundir informacién que
se adapte a tales normas, en tanto en cuanto la misma no les proporcione una utilidad que
les compense de los costes en los que la regulacién les obliga a incurrir'®?, Planteado en
estos términos, desde la oOptica general de la contabilidad, el problema de las consecuencias
economicas de la regulacion, cabe ahora profundizar en las consecuencias econémicas que
ha producido la regulacién de la auditoria. Dichas consecuencias se manifiestan, de un lado
en forma de costes de distinta naturaleza que recaen sobre algunos agentes inmersos en
dicho proceso regulador, mientras que, simultdneamente, la regulacion también

proporciona beneficios a otros interesados en dicho proceso.

Para finalizar este apartado, Kling (1991) distingue entre consecuencias
econdmicas obvias y ocultas en funcion del grado de facilidad o de dificultad para su
cuantificacion, Asi, serfan consecuencias obvias aquellas aparentes y facilmente
cuantificables, mientras que serian ocultas aquellas que se derivan de efectos
suficientemente vagos y que resultan incuantificables, lo que en muchas ocasiones propicia
que permanezcan ocultas. De esta manera, en relacion con la auditorfa el coste de
honorarios de los auditores seria una consecuencia obvia de la regulacion, tanto para
empresas como para auditores; mientras que el coste de colaboracién con el auditor y el de
divulgacién de informacién no deseada serfan costes ocultos para las empresas, de la
misma forma que los beneficios proporcionados por la auditoria al resto de usuarios de los

estados financieros serian también difusos y, en muchos casos, ocultos.

2 Una evaluacién de las consecuencias negativas que tuvo sobre la cotizacién bursatil la adopcion en
Estados Unidos de la Securities Act de 1934 por la que, en el plano contable, se vino a exigir la auditoria
asi como la divulgacién de una informacion mas detallada a las sociedades cotizadas, puede verse en
Stigler (1964), Benston (1973) y, sobre todo, en Chow (1982),
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I1.3.4 Efectos y consecuencias econdmicas de la regulacion de la auditoria

Si formalizamos, de una manera explicita, el analisis anterior para el caso de la
regulacion de la auditoria, nos encontramos como la misma ha supuesto costes, no sélo a
las empresas que se han visto obligadas, en virtud de dicha regulacién, a auditar sus
estados financieros, sino también a otros colectivos como los propios auditores. a la vez
principales beneficiados del proceso, asi como a la sociedad en general quien debe sufragar

via impuestos el funcionamiento de los diversos organismos reguladores.

De esta forma, las supuestas ventajas tedricas que podria representar la regulacién
de la difusion de la informacién contable, supondria la existencia de una serie de costes
que, algunos autores como Arrufiada (1990a), clasifican en costes directos e indirectos.

Serian costes directos para e] mismo autor:

- Costes de mantenimiento de los organismos regulatorios para dictar y hacer
cumplir las normas emanadas de la regulacién: En nuestro caso estos costes se

concretan en:

- El mantenimiento del ICAC como organismo encargado tanto de emitir y
promulgar las nuevas normas de auditoria propuestas por las entidades de
derecho publico que agrupan a los auditores (recursos invertidos en
edificios, funcionarios etc.), asi como del ROAC dentro del seno del propio
ICAC. Estos costes recaen, no solo sobre aquellos que resultan
directamente beneficiados por la regulacion, sino sobre todos los

ciudadanos al financiarse via impuestos.

- El mantenimiento de las corporaciones de auditores, ya que son estas las
encargadas por la propia regulacién de elaborar las normas de auditoria, de
convocar las pruebas de acceso y, en menor medida, del control técnico de

la auditoria. Estos costes recaen sobre los auditores'>”.

** Hay que hacer notar que en nuestra legislacién sobre auditoria no contempla la adscripcién obligatoria
a una corporacion de auditoria, sino que el propio ICAC ejerce ademas el papel de corporacién que
agrupa a los no adscritos a ninguna de las otras tres corporaciones.
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Costes politicos de la regulacion: Son los costes en los que incurren los grupos de
presion para influir en el legislador de cara a salir favorecidos por las normas. Estos
costes se concretan, como ya hemos expuesto con anterioridad, en los de
informacion acerca de las intenciones del ente regulador, de coalicién de aquellos
que tienen intereses comunes en que la regulacién vaya en una determinada
direccion, y de presion sobre el organismo regulador para tratar influir en el mismo
para que las normas dictadas sean acordes con sus intereses. Estos costes son
satisfechos por aquellos colectivos que intentan salir beneficiados con la
regulacién, en nuestro caso, fundamentalmente, por los auditores quienes han visto
hecha realidad después de décadas la vieja aspiracion de imponer la auditoria

134

obligatoria a un buen numero de empresas ", asi como la eliminacién de la

rotacion obligatoria.

Los de renegociacion de aquellos contratos afectados por la regulacion. En el caso
que nos ocupa ha podido suceder que muchas empresas, obligadas a auditarse en
funcion del nuevo marco regulador, tenian contratados con asesores externos
diversos servicios administrativos como los de asesoramiento contable, fiscal etc.
La obligacién de nombrar auditor ha podido influir en la contratacion de estos
servicios con el nuevo auditor, posibilidad permitida por nuestra legislacion, para,
de esta manera, aprovechar las economias de escala inherentes a estas actividades.
Estos costes se manifestarian en forma de honorarios perdidos por aquellos
asesores que viesen rescindidos sus contratos de asesoramiento por parte de las

empresas obligadas a auditarse.

Los de cumplimiento de la regulacion: Este tipo de costes se traducirian, a su vez,

para Giner Inchausti (1995), en dos clases de costes distintos'*’:

- Los de elaboracion de la informacion, ya que son las propias empresas las que
deben soportar el coste de producir la informacién financiera que las mismas

divulgan para el uso de terceros. En este sentido y de acuerdo con Arrufiada

134

Aunque para ello haya influido poderosamente un acontecimiento externo como ha sido la

incorporacién de Espafia a la Comunidad Europea.
133 Giner Inchausti trata estas dos clases de costes como externalidades.
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(1990a), se suele asumir implicitamente por parte de los defensores de la
regulacién que los costes de producir informacion son irrelevantes, dando por
supuesto su preexistencia en la forma en la que la misma ha de ser dada a

conocer.

- Los de divulgacion de dicha informacién, ya que mediante esta practica,
impuesta por la regulacion, las propias empresas pueden revelar informacioén no
deseada a otros usuarios que puede ser utilizada en su contra, proporcionando
informaciones que pueden favorecer a la competencia, 0 a otros agentes

econémicos, en perjuicio de los intereses de la empresa emisora.

En tanto que dentro de los costes indirectos, el mas importante seria para Arrufiada
(1990a) *“el de la alteracion, en un sentido sub-6ptimo de las decisiones de inversion,
financiacién y cobertura de riesgos por parte de las empresas afectadas, y, en particular, el
empleo de recursos para la evasion o el camuflaje de datos™. En definitiva, “al igual que en
otras regulaciones, el agente econémico adapta su comportamiento y, tras la intervencion,
comienza un proceso de innovacion antirregulatoria para evitar su cumplimiento. Los
recursos empleados con tal propésito estan siendo despilfarrados y constituyen un coste de
la regulacion” (Arrufiada, 1990a).

Desde el punto de vista de este trabajo nos interesa fijarnos en aquellos costes que
soportan las empresas, ya que seran éstos los que las mismas contrastaran con los
beneficios que les pueda proporcionar la auditoria de sus cuentas anuales para adoptar una
decision acerca del cumplimiento o de la elusién de la obligacion de auditar sus estados

contables. Estos costes son fundamentalmente tres:

- Los de elaboracion y sobre todo, verificacion de la informacion, que pueden llegar
a ser importantes para empresas de reducido tamafio y que se concretan en los

honorarios de los auditores y en los costes de colaboracion con los mismos.

- Los costes de divulgacion de informacién no deseada a través del proceso de
auditoria, ya que entendemos que las empresas a las dirigimos nuestro estudio son
especialmente sensibles a este problema, que puede, incluso, llegar a poner en

peligro su propia supervivencia.
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- Los de elusion de las normas dictadas por el 6rgano regulador, en el caso de que los
costes anteriores compensen a las empresas de los de implantar mecanismos,

contables o de otra naturaleza, dirigidos a evitar cumplir los parametros que hacen

obligatoria la auditoria en nuestro pais.

En cuanto a los beneficios que la regulacion de la auditoria ha provocado parece

haber unanimidad de que han sido:

- La mejora de la calidad de la informacién contable elaborada por las empresas

que, a su vez, ha propiciado una mayor comparabilidad de la mencionada

informacion, y

- la mayor transparencia informativa, que ha podido suponer un mejor

funcionamiento del mercado.

Mientras que entre los beneficiados con la regulacién cabe citar en primer lugar a

los auditores y sociedades de auditoria, para quienes dicha regulaciéon ha propiciado

principalmente los siguientes beneficios y ventajas:

- Un incremento notable en la demanda de auditorias durante los primeros afios de

entrada en vigor de la regulacion, que, posteriormente, se ha traducido en una

demanda cautiva.

- El control de entrada a la actividad de la auditoria establecido por la regulacion,

que favorecid en su dia a los auditores ya establecidos.

- El control de nuevos ingresos mediante la imposicion de un complejo sistema de
acceso a la profesion, una de cuyas fases se encuentra controlada por los propios
auditores en activo. Ademas, la convocatoria de exdmenes también se encuentra
en manos de las corporaciones de derecho publico que agrupan a los auditores,
lo que puede explicar la escasez de convocatorias para el acceso a la profesion

habidas en estos diez afios largos de periodo regulador.
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Otros colectivos de profesiones publicas, tal y como ya hemos expuesto
anteriormente, se han visto también favorecidos por la regulacién de la informacién
contable siendo, en relacién con la auditoria, el de los registradores mercantiles uno de
ellos, ya que los mismos han visto incrementar sus atribuciones profesionales al
hacerles aquella depositarios de la informacion contable que las empresas deben hacer
publica como consecuencia del nuevo marco regulador de la informacion financiera, al
margen de otras atribuciones que la misma les confiere, por lo que perciben los

honorarios correspondientes fijados por la propia regulacion.

Ademas de los auditores y registradores mercantiles, no cabe duda que el resto
de los usuarios de la informacién contable (inversores actuales y potenciales,
trabajadores, clientes, proveedores, acreedores financieros, Administracién Publica,
investigadores etc.), también se han visto favorecidos por el proceso de regulacién de la
informacion contable en general, y de la auditoria en particular, ya que disponen de una

informacién mas elaborada y fiable y practicamente gratuita.

Segun lo expuesto anteriormente, y a falta de estudios empiricos que evidencien
mejor los costes y beneficios de la regulacion de la auditoria, cabria catalogar la misma
dentro del esquema de Kling (1991), expuesto en la seccion segunda de este capitulo,
como una regulacion de tipo T.2 no pura, ya que habria que tener en cuenta los intereses
de tres colectivos: auditores, empresas e interés publico. Este tipo de regulacion se

caracteriza por:

- Ser del tipo de ingresos (establecen restricciones de acceso o fijan precios
oficiales).

- Producir beneficios privados obvios y concentrados.

- Producir, en el mejor de los casos, un beneficio publico difuso que puede
trocarse en un perjuicio si se demuestra que conduce a una produccién
antieconomica de auditorias (Arrufiada, 1990a).

- Provocar costes explicitos, en unos casos, y ocultos distribuidos difusamente

en otros.

Centrandonos en el dmbito empresarial, al que principalmente va dirigido este

trabajo, cabria preguntarse, en ultimo lugar, en que medida las empresas, uno de los
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sujetos principales de la regulacion de la auditoria, se han visto beneficiadas mediante la
utilidad neta resultante de los costes y beneficios que la misma impone y proporciona,
porque del signo de ese saldo puede depender su actitud hacia dicho proceso regulador.
En el capitulo cuatro realizamos un anélisis coste/beneficio de ese saldo en relacién con

la auditoria de la informacion contable elaborada por las empresas de reducida

dimension.
I1.4 Recapitulacion

Tradicionalmente, como hemos analizado, se ha justificado la intervencion del
Estado en el proceso regulador de la informacién financiera basandose en su pretendida
condicion de “bien publico™ que debe ser protegido de los fallos del mercado, sin que,
por otra parte, se hallan tenido en cuenta desde estas posiciones los efectos que dicha
regulacion produce sobre los distintos agentes a los que, directa o indirectamente, la
misma afecta. De ahi que se haya planteado la necesidad de contrastar empiricamente en
cada caso, tanto la utilidad de la regulacion desde el sector piiblico como sus efectos, ya
que, en ausencia de dichos estudios, podria estar ocurriendo que, por un lado se esté
sobrestimando la eficacia del estado recomendandose, consecuentemente con lo
anterior, una mayor participacién del mismo a través del proceso regulador; mientras
que por otro, la propia intervencién del estado puede estar disminuyendo la capacidad
para resolver los problemas. Esta situacién podria conducir a un circulo vicioso en el
que los problemas generados por la intervencion del estado sélo se pueden resolver con
mas intervencion, ya que resulta mucho mas dificil desmontar una regulaciéon que
ponerla en practica, puesto que cada regulaciéon provoca la acumulacion de nuevos
intereses en su mantenimiento ya que, frecuentemente, suponen la inversién en capital

fisico y humano cuyo valor depende de la continuidad de dicha regulacién (Arrufiada,
1990b).

Una tercera cuestion que podrian desvelar dichos estudios empiricos es, como
evidencian algunos de los realizados en otros paises'*®, no sélo que los efectos que la

regulacion del Estado ha causado no han sido los pretendidos, como hemos manifestado

36 yéase al respecto Scwert (1981), donde se puede encontrar una recopilaciéon de la medida de los

efectos de la regulacion en materia contable y financiera usando para ello datos financieros provenientes
fundamentalmente del mercado de capitales.
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en el parrafo precedente, sino que, en ocasiones, han terminado favoreciendo a intereses
privados. Por esta razon, junto con la teoria del interés publico, expuesta y justificada en
su momento, se ha desarrollado la teoria del mercado de la regulacién o del interés
particular, segun la cual existe un mercado de regulaciéon que, basandose en el poder
politico, trata de conseguir que éste apruebe aquellas normas mas convenientes para un

determinado grupo.

Ambas teorias nos llevarian a plantear la regulacion desde la Administracion de
la informacion financiera en términos excluyentes: El Estado debe asumir la iniciativa
reguladora, ya que lo hace buscando el bien comun, versus no debe intervenir en este
proceso, ya que dicha intervencion busca favorecer intereses privados en detrimento de
los generales. No parece razonable plantear la cuestion en semejantes términos ya que el
Estado puede tener motivos para regular en determinadas situaciones, mientras que, en
otras distintas, no tendria argumentos para hacerlo y, por lo tanto, no deberia intervenir
y dejar actuar libremente al mercado cuando éste se muestre mas eficiente’”’. La
situacion anterior ha llevado a diversos autores a establecer las circunstancias en las
cuales quedaria justificada la intervencion del Estado en la regulacion de la informacion

contable:

- Cuando, por exceder los costes de transaccion los beneficios privados, no sea
economico eliminar la imperfeccion del mercado mediante contrataciéon
privada (Arrufiada, 1990a).

- Cuando los propios costes inherentes a la regulacién por el Estado sean
inferiores a los beneficios que la informacion adicional proporciona, lo que
hace necesario, de nuevo, dilucidar empiricamente las consecuencias de la

regulacion (Watts y Zimmerman, 1986).

Es decir, y en sintesis con las dos anteriores conclusiones, que si bien la
justificacion para la intervencion estatal puede estar basada en la existencia de fallos en el

mercado, se trataria s6lo de una condicion necesaria pero no suficiente, ya que habria que

37 En este sentido, como pone de manifiesto Martin Cruz (2000), el debate actual se sitiia en la necesidad

de readmitir ciertos aspectos de la teoria del interés publico para poder comprender las actuaciones y
resultados en la arena politica. En este sentido, las evidencias empiricas muestran que los objetivos
altruistas y de interés puiblico de los reguladores influyen en los resultados del proceso politico, ademas
de las presiones de los grupos de interes.
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demostrar que las ventajas de la intervencién publica son mayores que su coste (Tua
Pereda, 1983).

Una vez analizada la justificacion del Estado para regular el contenido, la
estructura y la presentacion de la informacion contable, pasdbamos a hacer lo propio
acerca de los efectos y las consecuencias econémicas que tal regulacién produce,
concluyendo, respecto de la regulacion de la auditoria, que la misma imponia costes a
las empresas obligadas por dicha regulacién a someter sus cuentas anuales a esta
practica, mientras que proporcionaba beneficios a otros colectivos, principalmente a los
auditores y a los usuarios de la informacién contable. Como poniamos de manifiesto.
los costes mas importantes que imponia la regulacion los soportaban las empresas,

mientras que los beneficios se reparten entre sectores econémicos particulares v. lo que

podemos denominar, el interés publico.

En el caso de la regulacién de la auditoria, las empresas se ven obligadas a
soportar una serie de costes directos explicitos entre los que destacamos los honorarios
del auditor y los costes de colaboracién con el mismo; e implicitos como son los costes
de divulgacion de informacién no deseada. Ademds de los anteriores costes, las

empresas también deben soportar, en su caso, los costes indirectos producidos por la

implantacion de estrategias antirregulatorias.

Somos conscientes de la dificultad, por no decir imposibilidad, de contrastar
mediante estudios empiricos si los efectos netos de la regulacién han beneficiado o no a
la colectividad o, como se ha sugerido reiteradamente, tan sélo han sido beneficiados
unos determinados grupos o sectores de la misma en detrimento de otros, ya que sélo en
el primer caso seria justificable dicha regulacién, con independencia del origen o la
causa de la misma. A este respecto, tan sélo podemos presentar en las tablas II-2 y II-3
un resumen de los efectos, las consecuencias economicas, los beneficiados y los
perjudicados por la regulacién de la auditoria que, esperamos, contribuya a formar la

opinion del lector acerca del tema que hemos abordado en este capitulo.
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TABLA 11-2: RESUMEN DE LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS ECONOMICAS DE LA REGULACION DE LA AUDITORIA

ORIGEN DE LOS EFECTOS

INTENSIDAD DE LOS EFECTOS

TIPOS DE EFECTOS

CONSECUENCIAS ECONOMICAS

REGULACION DE LA
AUDITORIA DE LAS
CUENTAS ANUALES

CAMBIO VOLUNTARIO

CAMBIO OBLIGATORIO

CON CONTENIDO
INFORMATIVO

CON CONTENIDO
INFORMATIVO

SIN CONTENIDO
INFORMATIVO

DIRECTOS:

- Sobre la empresa
auditada

- Sobre las firmas de
auditoria

INDIRECTOS:

- Sobre la empresa
auditada

- Sobre el resto de los
usuarios de la
informacion contable

INDUCIDOS:
- Sobre las empresas
- Implantacion de
mecanismos para
evitar la auditoria
- Auditorias
defensivas

FEED-BACK:

- Sobre las empresas
- Auditoria voluntaria
- Cambios de auditor

CONCENTRADOS
- Sobre los auditores

DIFUSOS

- Sobre las empresas

- Sobre los usuarios de la
informacion contable

REASIGNACION DE RECURSOS:
Entre las empresas que auditan sus
cuentas anuales

y las firmas de auditoria

CONSECUENCIAS
DISTRIBUTIVAS:
Perjudicados: Accionistas y
propietarios de las empresas
obligadas a auditarse
Beneficiados: Usuarios de la
informacion contable

OBVIAS:
Coste de honorarios

OCULTAS

Costes de colaboracion y de
divulgacion de informacion no
deseada

Beneficios para el resto de los
usuarios de la informacion contable
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TABLA II-3: COSTES Y BENEFICIOS DE LA AUDITORIA

TIPOS DE COSTES COSTES BENEFICIARIOS DE LA REGULACION CLASE DE BENEFICIOS
~ COSTES DE MANTENIMIENTO DE LOS T INCREMENTO ARTIFICIAL DE LA
ORGANISMOS E INSTITUCIONES CREADOS POR LA DEMANDA DE AUDITORIAS
REGULACION
- CONTROL DE ENTRADA DE NUEVOS
. ICAC MIEMBROS A A PROFESION (DEL
- ROAC AUDITORES QUE SALIERON BENEFICIADOS 1.0OS
- CORPORACIONES DE AUDITORES AUDITORES YA INSTALADOS)
- COSTES POLITICOS DE LA REGULACION - CONTROL SOBRE EL CRECIMIENTO
DEL NUMERO DE AUDITORES
i ) - INFORMACION T INCREMENTO REGLAMENTARIO DE
COSTES DIRECTOS - COALICION o mm—_— I.A DEMANDA DE L.OS SERVICIOS DE
- PRESION E ESTOS PROFESIONALES

COSTES DE RENEGOCIACION DE AQUELLOS
CONTRATOS AFECTADOS POR [.A REGULACION

COSTES DE CUMPLIMIENTO DE LA REGULACION
- COSTES DE ELABORACION DE INFORMACION

- COSTES DE DIVULGACION DE INFORMACION
NO DESEADA

INVERSORES
ACREEDORES
TRABAJADORES

CLIENTES ETC.

OTROS COLECTIVOS

CONTAR CON UNA INFORMAC ION
CONTABLE MAS ELABORADA'Y
FIABLE

PERJUDICADOS CON LA REGULACION

PERIJUICIOS

COSTES INDIRECTOS

COSTES DERIVADOS DE LA ALTERACION, EN UN
SENTIDO SUBOPTIMO DE LAS DECISIONES DE
INVERSION, FINANCIACION Y DE COBERTURA DE
RIESGOS

COSTES DE INNOVACION ANTIRREGULATORIA

PROPIETARIOS Y ACCIONISTAS DE LAS
EMPRESAS OBLIGADAS A AUDITAR SUS
ESTADOS FINANCIEROS

COSTES DE LA AUDITORIA

- HONORARIOS DEL AUDITOR
- COSTES DE DIVULGACION DE
INFORMACION NO DESEADA
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CAPITULO III: EL MARCO REGULADOR DE LA AUDITORIA EN ESPANA

IT1.1 Introduccion

Una vez analizado en el primer capitulo el marco conceptual de la auditoria, y
dentro del mismo las posiciones positivas donde pretendemos ubicar este trabajo de
investigacion, asi como efectuado en el capitulo segundo un repaso de las
argumentaciones acerca de la justificacion de la regulacion contable y de los efectos que
la misma produce, nos centraremos en este tercero en el andlisis del marco regulador de

la auditoria en Espafia ya que, precisamente, su elusion va ser objeto de contraste

empirico en la Gltima parte de este trabajo.

Entendemos que para comprender los efectos y las consecuencias que el
mencionado marco regulador ha producido es necesario, a su vez, analizar cual ha sido
la evolucién histérica de la auditoria en nuestro pais, para lo que presentamos en la
siguiente seccion un resumen de la misma hasta concluir en la seccién tercera en la
actual situacion legal a partir de la Ley 19/88, fruto de la incorporacion de Espafia a la

entonces Comunidad Econémica Europea, hoy Unién Europea.

En la seccién cuarta presentamos el contenido de la legislacion sobre auditoria
en relacion con las empresas y analizamos la cantidad y calidad de la informacion
contable que las mismas deben elaborar y presentar, la obligacion de someter en cada
caso dicha informacion a auditoria por un profesional cualificado y el régimen
sancionador que contempla la propia regulacion aplicable en el supuesto de

incumplimiento de aquella.

La seccién quinta la dedicamos a analizar brevemente cuales han sido las
consecuencias del marco regulador de la informacion contable durante estos afios para
las empresas, para el mercado de la auditoria asi como para los usuarios de los informes
derivados de esta practica, que se han traducido en aspectos tales como el incremento
espectacular de la demanda de este servicio durante los primeros afios de aplicacion de
la nueva legislacion; la existencia, segiin determinados indicios, de empresas que
incumplen el contenido del marco regulador; la saturaciéon del mercado o la

defraudacion de expectativas producidas durante este tiempo.
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Por tltimo, analizamos en este capitulo la posible modificacion de la legislacion
sobre auditoria al hilo del consenso que parece existir entre los distintos estamentos
relacionados con la misma en que el actual marco regulador se encuentra agotado a los
diez afios de su entrada en vigor. Esta situacion ha provocado que, desde un tiempo a
esta parte, se haya abierto un debate sobre la necesidad de su modificacién, propiciado
en parte por algunas de las consecuencias que exponiamos en el parrafo anterior. Para
ello dedicaremos el apartado sexto a analizar las motivaciones alegadas para esa
pretendida necesidad de modificar la legislacién sobre auditoria, asi como a aquellos
aspectos de la misma susceptibles de modificacion, prestando especial atencién a los
que tiene que ver con la ampliacién o reduccién de la obligacion de las empresas de

presentar la informacién contable auditada .

El capitulo termina con una recapitulacion del mismo a modo de resumen donde

presentamos también las principales conclusiones que hemos extraido del mismo.

[11.2 Evolucion histérica del marco regulador de la auditoria de cuentas en Espana

Espaiia se ha alineado tradicionalmente en el ambito de la informacién econémico-
financiera dentro de la denominada por Tua Pereda “corriente continental”, junto a paises
tales como Francia, Italia y Alemania, debido. fundamentalmente, a condicionantes
socioeconémicos producidos durante los siglos XVIII y XIX'*®, lo que en la practica se ha
traducido en que ha sido el Estado el que ha tomado la iniciativa a la hora de establecer la
regulacién en este campo'”’, quedando la profesion contable relegada en este tema, en
muchas ocasiones, a un segundo plano. De esta manera, frente a un desarrollo
autorregulado de la profesion contable, y de su actividad, mediante la emisién de
principios y normas por parte de las asociaciones profesionales, que ha sido la ténica
general en los paises anglosajones, en nuestro pais ha primado la regulacién, tanto en
materia de contabilidad como de auditoria, dirigida desde la Administracién mediante la
emision de las correspondientes normas y el control directo del cumplimiento de las

mismas, reservandose ademas, en el ambito de la auditoria, la potestad sancionadora en el

13 pueden verse condicionantes de esta situacion en la obra "La Censura de Cuentas y los Institutos de
Censores".

"*® Puede verse una sintesis sobre el establecimiento de los sucesivos planes de cuentas en diversos paises
del continente europeo en la obra de Caiiibano Calvo "Curso de Auditoria Contable", p. 30-32.
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campo administrativo en el caso de producirse incumplimientos de las mencionadas

normas.

Con estos condicionantes, y aunque solo es posible hablar de la auditoria como una
profesién organizada con el advenimiento de las sociedades mercantiles de capital surgidas

al albor de la formacion del imperio britanico'*’

(Vico Martinez, 1997a), nos encontramos
con que el referente mas antiguo que tenemos en nuestro pais en relacion con esta practica
es la existencia en la corte de Castilla del cargo de “Veedor™, cargo creado a semejanza del
de “Contador” existente en la corte de Borgofia, que tenia atribuciones sobre el control de
las cuentas del Rey'*'. Posteriormente se crea, también en el Reino de Castilla, por Sancho
IV “El Bravo™ (1284-1295) una Magistratura Colegiada, a la que se le configuré como
6rgano de fiscalizacion superior de la Hacienda (Suarez Suarez, 1990), a la que siguié afios
mas tarde la instauracion de otro érgano similar en el Reino de Navarra, bajo el reinado de
Carlos 1I “El Malo”, denominado *“Cémara de Comptos™. Mas tarde, con las ordenanzas de
Juan II de Castilla, en el siglo XIV, se crea el Tribunal de Contaduria Mayor, que es el

antecedente directo del actual Tribunal de Cuentas.

No obstante, nos tenemos que trasladar en el tiempo hasta el siglo XIX para
encontrarnos con las primeras normas legales sobre auditoria referidas al sector privadom.
Asi, nuestro Codigo de Comercio (CdeC) de 1829, que consideraba la contabilidad desde
un punto de vista meramente formal (Libro Blanco de la Auditoria de Cuentas, p. 53),
desarrollaba en sus arts. 276 y siguientes la organizaciéon de la sociedad anénima
basandose en principios liberales; sin embargo la Ley de 28 de enero de 1845 del
Ministerio de Instruccion, Comercio y Obras Publicas altera el panorama tomando un
rumbo intervencionista, que se mantiene en el Real Decreto de 17 de febrero de 1848 sobre
sociedades mercantiles por acciones, en la Ley de 28 de enero de 1856 sobre sociedades
an6nimas de crédito, en la Real Orden de 12 de diciembre de 1857 y en la Ley de

Presupuestos para 1858'

10 A diferencia de lo ocurrido en cuanto a la explotacion de las colonias espafiolas, cuyo

aprovechamiento econdmico era realizado directamente por la Corona, en el caso britanico se efectud de
la mano de compaiiias mercantiles creadas especificamente para explotar las riquezas de los territorios
incorporados al imperio.

"1 yéase “La Censura de Cuentas y los Institutos de Censores”.

"2 yéase “La Censura de Cuentas y los Institutos de Censores” y Fernandez Pefia (1988).

" El art. 17 de la Ley de 28 de enero de 1845 establecia que: “El Gobierno, sin gravar los fondos ni

entorpecer las operaciones de las compaiifas, ejercera la inspeccién que conceptie necesaria para afianzar la
observancia estricta de la presente ley”.
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El Real Decreto de 28 de octubre de 1868 derogo estas disposiciones, con lo que se
da un salto brusco en nuestra legislacién pasandose de una rigurosa intervencion estatal a
la inhibicion del Poder piblico en la constituciéon y fiscalizacién de las sociedades

andénimas.

Observamos, por lo tanto, que hace mas de un siglo que se estableci6 la auditoria
de balances de las sociedades andénimas, aunque se tratase basicamente, de sociedades

dedicadas a grandes empresas y las normas solo rigiesen durante veinte afios.

Posteriormente, el CdeC de 1885 vuelve a inspirarse, en lo referente a la
constitucién de sociedades mercantiles, en el liberalismo econdémico mas absoluto'*,
limitandose a ordenar, como Unica garantia para los interesados en los negocios sociales, la
publicacion del balance de la compaiifa'*’, otorgando a los accionistas un derecho de

informacion muy restringido'*®; mientras que en lo referente a los aspectos formales

El art. 34 del Real Decreto de 17 de febrero de 1.848 sobre Sociedades Mercantiles por Acciones
establecia que: “Anualmente formalizaran las compafiias mercantiles por acciones un balance general de su
situacién, en el que comprenderan todas las operaciones practicadas en el afio, sus resultados y el estado de
su activo y pasivo. Estos balances, autorizados por los administradores de la compaiiia, bajo su
responsabilidad directa y personal, y después de reconocidos y aprobados por la Junta General de
Accionistas, se remitiran al jefe politico de la provincia, Quien dispondra su comprobacion, y, hallandose
exactos y conformes con libros de la compaiiia, se imprimiran y publicaran en el Boletin Oficial de la
Provincia, comunicandose, asimismo, al Tribunal de Comercio del Territorio™.

El mismo criterio intervencionista se mantiene en la Ley de 28 de enero de 1.856 sobre Sociedades
anonimas de crédito ya que: “Impone a estas la obligacién de presentar todos los meses al Gobierno, y a
publicar en la “Gaceta”, un estado de su situacion, y siempre que el Gobierno lo pida remitiran los estados
de Caja, resimenes etc. Podra el Gobierno inspeccionar, cuando lo crea conveniente, a estas sociedades,
fiscalizando sus operaciones y contabilidad, examinando libros, documentos etc.” F. Calbeton. Antecedentes
legislativos nacionales y extranjeros y Proyecto de Ley sobre inspeccion de Bancos y Sociedades Anénimas.
P.9.

La Real Orden de 12 de diciembre de 1.857 da las normas para la inspeccion de estas sociedades,
sefialando en su art. 14: “El Gobierno Civil exigira copia de los balances generales comprobéndolos con los
libros de la sociedad, calificando su activo y pasivo”,

La ley de presupuestos facilité los medios econdmicos para llevar a cabo la inspeccion y vigilancia
de las anteriormente citadas sociedades de crédito. La mencionada ley indicaba en su art. 13: “El Gobierno
ejercera por medio de inspectores o delegados, y en la forma que determine un reglamento, la vigilancia que
le corresponde en las sociedades de crédito establecidas o que se establezcan, con sujecion a la ley de 28 de
enero de 1.856”.

A fin de sufragar el gasto que ocasionen estos inspectores o delegados, queda facultado el Gobierno
para imponer a todas las sociedades de esta clase un gravamen con arreglo a la escala siguiente:....”.

"4 El art. 119 parrafo primero dispone que: “Toda compafiia de comercio, antes de dar principio a sus
operaciones, deberd hacer constar su constitucién, pactos y condiciones en escritura piiblica que se
ﬂl;esentaré para su inscripcién en el Registrtf Merc'ar}ti[, conforme a lo d’ispu.e:sto enel art. 172.

El art. 157 disponia que: “Las compafiias anénimas tendrdn la obligacién de publicar anualmente en la
"Gaceta" el balance detallado de su situacion economica, expresando el tipo a que calculen sus existencias,
en valores y toda clase de efectos cotizables”.

"6 El art. 158 establecia que: “Los socios 0 accionistas de las compafifas anénimas no podrén examinar la
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relacionados con la teneduria de libros, no contemplaba la necesidad de revision de la

informacién contable por expertos independientes'*’.

No obstante la liberalizacién establecida en esta materia por el CdeC de 1885,
existia entre los profesionales y los gobernantes una inquietud sobre el resultado de esa
filosofia sobre la vida econémica nacional'**, lo que condujo a que se llevasen a cabo
distintos intentos para regular la auditoria en nuestro pais, de entre los que cabe destacar
los efectuados en 1910 por D. Fermin Calbeton, a la sazén Ministro de Comercio; el
proyecto de reforma en 1926 del Libro II del Codigo de Comercio; el proyecto de Decreto
Ley de 1928 del entonces Ministro de Trabajo, Comercio e Industria. Sr. Aunés; la Real
Orden de 18 de octubre de 1929 del Ministerio de Economia Nacional, por la que se
constituia una comision encargada de dictaminar sobre el problema que nos ocupa; y el

intento, en 1935, del Ministro de Hacienda de la Repuiblica D. Joaquin Chapaprieta'®’.

No obstante, ninguno de estos intentos llegd a cristalizar sin que esto fuera
obstaculo para que durante esta €época, entre 1912 y 1936, se constituyeran en Espafia
diversos colegios profesionales de contadores jurados con el objetivo de desarrollar la
profesion auditora, que por entonces se denominaba revisién contable o censura de cuentas
(Ruiz Blanco, 1998). Asi, en las sesiones del IV Congreso de Titulares Mercantiles
celebrado en 1932, se plantea expresamente la necesidad de crear un Cuerpo de Censores
de Cuentas, siendo ello, como dice Vico Martinez (1997a), un elemento determinante para
la posterior creacion, en 1942, del Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia, a
quien la legislacion confiri6, mas adelante y en exclusiva, diversas competencias en este

campo. Quizas fue ésta la primera vez en la historia de la auditoria en nuestro pais en la

administracién social ni hacer investigacion alguna respecto a ella, sino en las épocas y en la forma que
E;l;escriban sus estatutos y reglamentgs". - o

Una de las explicaciones a esta situacién puede ser, segiin Vico Martinez (1997a), la escasez de formas
empresariales con un nivel de desarrollo semejante a las surgidas en el Reino Unido con el advenimiento
de la revolucion industrial.

48 «Las frecuentes quiebras y suspensiones de pagos de sociedades mercantiles, en apariencia florecientes,
seguidas siempre de una contraccion del crédito publico, tan necesarios a la prosperidad de la economia
nacional, fueron causa de que siempre haya existido entre los economistas y los gobernantes el
convencimiento de la necesidad de introducir reformas radicales en relacién con el control de la contabilidad
de las grandes empresas andnimas. Pero solamente en ocasiones aisladas, por lo general con motivos de
grandes “cracks” financieros originados por la quiebra de una importante entidad bancaria, ese intimo
convencimiento ha salido a la luz publica en forma de proyecto de ley propugnando una mayor intervencién
estatal en la constitucién y gestion social de las empresas anénimas, o proponiendo el control de la
contabilidad de las sociedades de capital”. “La censura de cuentas y los Institutos de Censores”, p. 485.

"> En la obra “La censura de cuentas y los Institutos de Censores” y en Ruiz Blanco (1998) se revisan
extensamente las sucesivas tentativas de regulacion llevadas a cabo durante el primer tercio del presente
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que la profesiéon se adelantd y tomé la iniciativa frente al legislador, dotdndose las
incipientes corporaciones, salvando las distancias, como dice Ruiz Blanco (1998), de las

primeras Normas Generales de Auditoria de cardcter general vigentes hoy en dia.

Al término de nuestra guerra civil, Espafia se encuentra rodeada por otro conflicto
bélico de mayores proporciones, que dificulta la recuperacion de su maltrecha economia.
Al finalizar la segunda guerra mundial nuestro pais es sometido durante unos afios a un
fuerte aislamiento internacional, lo que propicia que nos encontremos durante los afios 40
y 50 con un entorno econdémico fuertemente proteccionista, dentro del cual se combinan un
intento de desarrollo a ultranza de la actividad industrial, una demanda interna en constante
expansion, lo que unido a otros factores de naturaleza econémica, sociolégica y estructural
tales como la ausencia de competencia, la existencia de vinculos estrechios entre banca e
industria, los mercados oligopolisticos intervenidos, las participaciones accionariales
cruzadas (Arrufiada, 1997), la estrechez del mercado de capitales, la estructura de
propiedad de las empresas, su escaso nivel de endeudamiento, el clima de opinién respecto
del cumplimiento de las obligaciones fiscales etc. hacen que no existiese una necesidad
especial por parte de las empresas para emitir una informacion econémico-financiera de
calidad (Durandez Adeva, 1984). Este mismo autor pone también de manifiesto como
“esta falta de incentivacion de la empresa espafiola para suministrar informacién perjudico,
no solo la capacidad de la empresa para comunicarse con terceros, sino que impidid,
incluso, el desarrollo de sistemas de informacién de gestion”, emisores de la informacién

necesaria para la toma de decisiones por parte de su direccion.

De esta manera, durante los afios cuarenta y cincuenta nos encontramos con los dos
Unicos hitos en relacion con la auditoria en bastante tiempo, uno de naturaleza institucional
y otro legal. En cuanto al primero, nos referimos a la ya citada creacién a mediados de los
afios 40 del Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia a partir del Consejo
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Superior de Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles'”". Mientras que respecto del

siglo.

%" El Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia tiene su germen en otras instituciones que
fueron surgiendo durante el presente siglo merced a la inquietud que por el tema de la auditoria fue
surgiendo entre diversos profesionales, asi en 1927 se crea en 1.927 el Colegio de Contadores de Cuentas de
Bilbao, en base a la labor de D. Luis Barreiro Zabala, quien en 1.922 pronuncié su conferencia “Los
Chartered Accountants de Inglaterra”, propugnando la necesidad de crear en Espafia una institucién similar.

Para ingresar en dicha institucién se precisaba: “Haber practicado durante cuatro afios, como
minimo, desde la terminacion de los estudios, justificandolo con los trabajos realizados y certificados de los
cargos desempefiados (articulo 4°, numero 3°)7,
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segundo, nos encontramos ya en 1951 con el unico referente legal relacionado con la
auditoria durante muchos afios; nos referimos al incluido en el art. 108 de la Ley de
Régimen Juridico de las Sociedades An6nimas (LSA) de 17 de julio. El contenido de esta
norma ha suscitado diversas interpretaciones desde el punto de vista de su significado en
cuanto a la evolucion de la auditoria en Espafia, denotandose, no obstante, en todas ellas un
halo de pesimismo. Asi, para Vico Martinez (1997a), la misma constituyd un primer
avance de cara a la implantacién de la auditoria en Espafia, aunque este autor reconoce
implicitamente que su contenido fue insuficiente; mientras que para Lépez Corrales (1998,
p. 13), dicha Ley finalmente “nacié pobre en derecho contable y desafortunada en cuanto
se refiere a la profesion de auditoria™. Afios antes ya se habia manifestado Ferndndez Pefa
(1985, p. 427) en un tono similar a los pronunciamientos anteriores al afirmar que “Esta
es la primera disposicion que se aprueba en este siglo en la legislacion espafiola, sin carga
de comisario politico, sobre censura de cuentas, especie de auditoria por las limitaciones

con las se regul6... y cuya aplicacion préctica, reconocen todos los mercantilistas, ha sido

casi nula, aunque de gran valor como punto de referencia”.

Ya en su momento, la redaccion del mencionado articulo estuvo envuelta en su fase
de anteproyecto en una dura polémica en la que intervinieron tanto los expertos
mercantilistas como las instituciones relacionadas con los mercados de valores'*'. El
propio Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia se sumo a las criticas al
anteproyecto basandose en la falta de garantias sobre la capacidad e imparcialidad de la
figura de los accionistas-censores consagrada en el mencionado art. 108. El tnico logro de
la profesion fue el reconocimiento en dicho articulo, por vez primera, de la posibilidad de
nombrar, en caso de discrepancias y por la minoria disidente, un censor profesional y a su

152

suplente **, limitdndose en relacién con el tema que nos ocupa la mencionada ley a

Aunque la iniciativa del Colegio de Contadores de Bilbao no consigui6 la creacién de una
institucion de caracter nacional, si contribuyo a avivar el interés por la censura de cuentas, y de manera
indirecta influye para que un pequefio grupo de Profesores Mercantiles funde a principios de 1.936 el
Colegio de Contadores Jurados de Madrid. Durante el mismo afio de 1.936 se crean ademas los Colegios
de Contadores Jurados de Cataluiia, con sede en Barcelona, y de Vigo.

! Entre otros, Garrigues (1950) se queja de su contenido y lo critica abiertamente en su articulo “Reforma,
Contrarreforma y Ultrareforma de la Sociedad An6nima”. Por su parte, el Comité de Enlace de las Bolsas de
Comercio proponia, entre otras, la siguiente enmienda: “Articulo 110. El Comité considera conveniente que
los balances y cuentas de pérdidas y ganancias se certifiquen por técnicos mercantiles o censores jurados,
previa designacion de los respectivos Colegios”.(Informe del Comité de Enlace de las Bolsas de Comercio
al Anteproyecto de la Ley de Sociedades Andnimas).

"2 El articulo 108 quedé redactado definitivamente de la siguiente manera: “El balance, la cuenta de
pérdidas y ganancias, la propuesta sobre distribucion de los beneficios y la Memoria deberédn ser sometidos
al examen e informe de los accionistas censores de cuentas, quienes por escrito propondran su aprobacién o
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establecer en su art. 109 el procedimiento para las revisiones extraordinarias y en el 110 la

publicidad de los informes de los censores y la responsabilidad de los administradores'>.

De esta manera, la LSA tampoco satisfizo las aspiraciones de la profesion, maxime
si se comparaba la situacién legal de la auditoria en nuestro pais con los del ambito
anglosajon, donde los profesionales de esta actividad ya habian adquirido un
reconocimiento social generalizado. Precisamente fue la comparaciéon del marco
establecido tras la LSA respecto del papel asignado en otros paises a la auditoria y a las
funciones atribuidas a las organizaciones profesionales, el principal mecanismo de critica
utilizado en su momento por el Instituto de Auditores Censores de Cuentas de Espafia
(Vico Martinez, 1997a).

Observamos asi como un factor afiadido que ha condicionado, en gran parte, el
desarrollo de modelos de informacién incompletos ha sido el propio ordenamiento juridico
existente hasta el final de la década pasada. Por un lado la guarda del secreto de la

contabilidad que se protegia en nuestro CdeC origin6 una mal entendida confidencialidad.

formularan los reparos que estimen convenientes en el plazo maximo de un mes. Para realizar esta labor los
censores podran examinar, por si 0 en unién de personas técnicas, la contabilidad y todos los antecedentes
con la mayor amplitud, sin que ni unos ni otros puedan revelar particularmente a los demas accionistas o
terceros el resultado de sus investigaciones. Los administradores solo podran limitar el derecho de examen
de los censores en casos de excepcional importancia, cuando asi lo exija el interés social gravemente
comprometido.

Los accionistas censores, que no podran pertenecer al Consejo de Administracion, seran designados en
nimero de dos propietarios y dos suplentes por la Junta general en que se aprueben las cuentas del ejercicio
anterior, y no cesaran en su funcion hasta el momento que sean aprobadas las del siguiente. Si el voto de los
accionistas no fuese undnime en la designacion de los censores, podran ser nombrados por la minoria otro
efectivo y su suplente siempre que aquella represente, al menos, la décima parte del capital social
desembolsado. Los nombramientos de estos tltimos censores, que se decidiran por el mayor niimero de
votos dentro del aludido grupo minoritario, habran de recaer necesariamente en miembros del Instituto de
Censores Jurados de Cuentas, no accionistas, los cuales entregaran un ejemplar de s informe técnico al
Presidente del Consejo de Administracién y otro al primer firmante de la propuesta de eleccion, y si no se
hubiera hecho por escrito, al mayor accionista de los que hubieran votado la propuesta. En el ejercicio de su
funcion, el censor podrd examinar por si mismo la contabilidad y todos los documentos y antecedentes
relativos a los hechos contables, pero su informe, salvo pronunciamiento expreso de la Junta general en
contrario, s6lo habra de referirse a la exactitud y veracidad de los datos consignados en el balance y cuenta
de pérdidas y ganancias y a los criterios de valoracién y de amortizacion seguidos en el ejercicio por la
Sociedad”.

153 E] articulo 109 quedo redactado de la siguiente manera:

“Con carécter excepcional, y a solicitud de accionistas que representen, por lo menos, la tercera parte del
capital social desembolsado, los censores deberdn realizar en cualquier momento una investigacion
extraordinaria para aclarar los extremos o anomalias que sean sometidos a su examen.”

Y el articulo 110 indicaba que: “Los documentos y | informe sobre ellos emitido, a que se refiere el
articulo 108, se pondran por el Consejo de Administracién a disposicién de los accionistas, en el domicilio
social, quince dias antes de la celebracién de la Junta general.

La aprobacion de estos documentos por la Junta no significa el descargo de los administradores por
la responsabilidad en que pudieran haber incurrido”.



CAPITULO 11I: El marco regulador de la auditoria en Espana 91

De otro las limitaciones que establecia la LSA al derecho de informacion de los socios, el
ya comentado anteriormente peculiar sistema de censura de cuentas que efectuaban los
propios accionistas nombrados por la junta, y la extremada suavidad con la que el derecho
espafiol ha tratado, hasta la reforma mercantil iniciada a finales de los ochenta, la
responsabilidad de los administradores, han sido elementos que ayudan a entender el
porqué las empresas de nuestro pais no han sido proclives a ofrecer mas informacién que

la legalmente requerida (Durdndez Adeva, 1984).

No obstante, la auditoria fue avanzando lentamente y, asi, La Ley de 26 de
diciembre de 1958, reguladora del régimen juridico de las Sociedades de Inversion
Mobiliaria, dispuso la auditoria de sus cuentas por dos técnicos titulados no accionistas
miembros del ICJC. g

En 1959 se promulga en Espaiia el Primer Plan de Estabilizacion cémo un proceso
de modernizacion de la economia espafiola propiciado desde la Administracién, cuyos
primeros efectos fueron los de abrir nuestra economia al exterior haciendo la misma mas
permeable. Aprovechando esta circunstancia, durante los afios 60 comienzan a llegar a
Espafia las primeras empresas multinacionales instalindose, normalmente, mediante la
creacion de empresas filiales. Estas, a su vez, debian elaborar informacién contable
auditada que suministraban a sus respectivas matrices con dos objetivos distintos: permitir
el control sobre las empresas subsidiarias por parte de aquellas y confeccionar unos estados
financieros consolidados auditados, que en muchos casos les venia impuesto por las
legislaciones nacionales de sus paises de origen. Ademas, la auditoria de estos estados
debia efectuarse por profesionales reconocidos en sus respectivos paises, lo que propicio,
de manera simultdnea, tanto la entrada de multinacionales como la importacién de firmas
de auditoria, situacion que explica el gran desarrollo de las grandes sociedades de auditoria
de origen americano e inglés (Caflibano Calvo, 1991). De esta manera, estas empresas de
auditoria comenzaron a radicar filiales en nuestro territorio, “trayendo consigo, no sélo sus
capitales sino también, y mas importante desde nuestro punto de vista, una cultura
organizativa marcada profundamente por la idiosincrasia profesional de sus empresas

matrices, de corte fundamentalmente anglosajon™ (Vico Martinez, 1997a).

Con la ayuda de estas empresas multinacionales, la economia espafiola comienza a

abrirse al exterior, a la vez que el empresariado espafiol comienza a detectar la necesidad
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de contar con ciertos vehiculos de informacion que le faciliten sus relaciones con nuevos
mercados (Durandez Adeva, 1984). A esto contribuy6 la publicacién del Decreto Ley de
30 de abril de 1964 que establecia la obligatoriedad, para aquellas sociedades cuyos
valores estuviesen admitidos a cotizacion en bolsa, de presentar a las juntas sindicales la
memoria, el balance y la cuenta de pérdidas y ganancias certificadas por un técnico titulado
perteneciente al Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia. Posteriormente, el
Decreto Ley 7/64 de 30 de abril sobre Bolsas de Comercio y el Decreto de 30 de junio
1967, que aprueba el Reglamento de las mencionadas instituciones, establecen la
intervencion de un censor jurado de cuentas para la certificacion de los balances que las
sociedades que deseaban que sus valores fuesen admitidos a cotizacién oficial, debian

presentar a las juntas sindicales de las respectivas Bolsas de Comercio.

De acuerdo con la situacion anterior, Caifitbano Calvo (1991, p. 54) expone como
es a partir de 1970 cuando “las empresas espafiolas comienzan a solicitar, de forma
esporadica, servicios de auditoria, que le son normalmente impuestos con motivo de
negociaciones de compra-venta, concesion de créditos bancarios, exigencias de accionistas
disidentes etc., situacion que continua hasta la crisis econémica de 1975, fecha clave en la
que claramente se aprecia un incremento en la demanda de auditorias....accionistas,
banqueros, proveedores etc. desean contar con datos econémicos y financieros veraces y

transparentes para poder tomar aquellas decisiones que consideren mas oportunas”.

Por otra parte, un factor afiadido que tuvo su peso en este cambio de actitud de la
empresa espafiola respecto de la necesidad de emitir informacion contable de calidad es
que en esta época, mediados de la década de los setenta, nuestro pais se enfrenta a una
serie de cambios sociopoliticos, que unidos a los de naturaleza econdémica que se
desarrollan en paralelo, generan una profunda redefinicion de todas las estructuras
productivas, comerciales y financieras, ya que, durante la misma, Espafia retoma la senda
democratica, propiciando que su economia se haga mas permeable, haciendo necesario un
nuevo marco legislativo que redefiniese las reglas que hasta entonces venian rigiendo la

actividad econdmica.

La situacion anterior propicia que a comienzos de los afios 70 se dicten en Espaiia
normas tendentes a mejorar la informacion contable que culminan con la aprobacién y

posterior publicacién en 1973 del Real Decreto 530/1973 de 22 de febrero, por el que se
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aprobaba el Plan General de Contabilidad (PGC) y, posteriormente, de la Ley 16/1973 de
21 de julio, que reformo el Titulo III del Libro I del CdeC.

La aprobacion del PGC, inspirado en el modelo de planificacion contable franceés,
constituyd, a pesar de algunas criticas que pudieran hacérsele', un paso importante de
cara a la homogeneizacién de los sistemas de informacion contable al asentar conceptos
tales como “principios contables” y “normas de valoracion™ de clara inspiracion
econdmica (Durdndez Adeva, 1984). El mencionado PGC se completd con sucesivas
adaptaciones sectoriales del mismo. que unido a la promulgacién en 1979 y en 1982 de la
nueva Ley sobre el Impuesto sobre Sociedades y del Reglamento que desarrollaba dicha
ley, respectivamente, que aceptaban en el dmbito fiscal una mayor utilizacién de los
principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA). y reconocia, en cierta forma,
la posibilidad de utilizacién de métodos de valoracion alternativos, supusieron una mejora

notable de la calidad de la informacion que las empresas emitian.

Por su parte, la modificacion del CdeC, que afect6 al contenido de los arts. 33 a 49
del mismo, referidos a la contabilidad de los comerciantes, supuso, a través de la nueva
redaccion de los arts. 41 y 42, el reconocimiento con caricter general de la verificacion
contable'>’; si bien, del contenido de dichos articulos solo se infiere la obligatoriedad de
auditar los estados financieros cuando se diesen determinados supuestos'*®. No obstante,
esta modificaciéon fue un referente importante en lo que refiere a la auditoria de cuentas,

hasta el punto que Fernandez Pefia (1985) toma la entrada en vigor de las mismas como

el vértice que separaba dos etapas en la evolucién de la auditoria en nuestro pais.

El citado art. 41 establece un precario equilibrio entre el secreto de la informacion
contable y el reconocimiento, de cara a justificar la verificacion contable, de la utilidad de
dicha informacién para terceras personas, quedando, no obstante, los profesionales
encargados de dicha verificacion obligados a guardar secreto sobre el contenido de la

informacion examinada. Otro punto obscuro en la redaccién de este articulo fue el referido

% Durandez Adeva considera que el PGC de 1973 se encontraba demasiado mediatizado por la

legislacion mercantil, y debido a su inspiracion francesa formalista en exceso. Otra critica que recibi6 aquel
lan era la de tener un substrato fiscalista muy importante.

% Con respecto al contenido y alcance que se habia de dar al término “verificacién”, la doctrina fue

unanime al manifestar que se debia entender como una autentica auditoria o censura de cuentas y no una

revision limitada (Lépez Corrales, 1998).

%8 Sociedades que cotizan en bolsa y verificaciones solicitadas ante el juzgado entre otras.
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a las personas encargadas de realizar las verificaciones, ya que el mismo encomendaba
éstas a los “titulados superiores™, sin aclarar qué se entendia por tal en el propio articulo ni
en ninguna norma reglamentaria que desarrollara el contenido del mismo. Esta situacion de
precariedad respecto de este ltimo punto se subsano en el Real Decreto de 26 de julio de
1978, donde se incluia que, mientras no se disponga otra cosa para desarrollar el art. 41 del
CdeC, la verificacién contable establecida en el art. 46 debia ser realizada por un miembro

del Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia.

Con posterioridad a la reforma del Titulo IIT del CdeC, y en consonancia con la
misma, se publicaron en Espafia distintas normas legales que contemplaban la
obiigatoriedad de la auditoria en el ambito de diversas actividades econdmicas u
organismos'*’. De estas las més importantes para el desarrollo de la auditoria fueron las
relacionadas con las empresas que deseasen cotizar en bolsa, la reguladora de las

Instituciones de Inversién Colectiva y la correspondientes a las cooperativas.

Respecto de las primeras, la Comision para el estudio del Mercado de Valores,
creada en 1978, elabord un informe que posteriormente recogid el Real Decreto
1536/1981, de 13 de julio, que modifico el art. 27 del Reglamento de Bolsas entonces
existente, obligando a las empresas que deseasen cotizar en bolsa a verificar la
documentacion que debian presentar para su admision a cotizacion'*®.

Por su parte la Ley 46/1984 de 26 de diciembre, de Instituciones de Inversion
Colectiva dio, como dice Lépez Corrales (1998), un paso importante en lo que respecta a
la transparencia de la informacion contable, al exigir, con objeto de potenciar los
mecanismos de seguridad y de ahorro, someter a auditoria externa no soélo las cuentas
anuales, sino también toda la informacion financiera suministrada en los documentos que

regula' 5

7 En Lépez Corrales (1998) se enumeran las disposiciones legales a las que nos referimos: Real Decreto

1985/78, de 26 de julio, regulador del régimen juridico, fiscal y financiero de las Sociedades de Garantia
Reciproca). El Decreto 3082/78, de 10 de noviembre, por el que se aprueban los Estatutos de la Sociedad
General de Autores de Espafia. La Ley 13/1980 General de Cultura Fisica y Deportes de 10 de mayo. Y,
en la linea marcada por el art. 41 del CdeC, el art. 51 del Estatuto de los Trabajadores promulgado por
Ley 10/1980 de 10 de mayo, que contemplaba la necesaria intervencion de un Censor Jurado de Cuentas
en empresas de mas de 50 trabajadores para emitir un informe para acompafiar a la documentacion que
justificase la solicitud del empresario para la extincion de los contratos por causas tecnolégicas,
econdémicas o de fuerza mayor.

0 Una ampliacion de la problematica que suscito esta cuestiéon puede verse en Lopez Corrales (1998).

? En el articulo 6° del R.D. 1.346/1.985, de 17 de julio, que reglamenta la Ley 46/ 1984 de 26 de
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Por lo que respecta a la legislacién sobre cooperativas, la misma fue mas erratica
en lo referente a auditoria ya que, tanto la Ley General de Cooperativas de 19 de diciembre
de 1974 como el Reglamento que desarrollaba dicha Ley, promulgado por el Decreto
2710/1978, no contemplaban la posibilidad de someter a revision por un censor Jurado de
Cuentas cuando lo solicitase una minoria de cooperativistas. Posteriormente la Ley 3/1987
de 2 de abril, General de Cooperativas, cambia de posicion respecto a la auditoria de las
cuentas anuales de estas entidades, aunque sdlo obliga a auditar los estados financieros de
determinados tipos de cooperativas: de viviendas, de crédito y de seguros. También
contempla la mencionada Ley la posibilidad de someter sus cuentas a auditoria
independiente cuando asi lo soliciten al Consejo Rector el 15% de sus socios, cuando lo

contemplen la Ley o los Estatutos o cuando lo acuerde la Asamblea General.

De esta forma, nos encontramos en los albores de la reforma mercantil en un
escenario caracterizado por una serie de circunstancias de entre las que nos interesa
destacar en este momento las siguientes: un marco legal impreciso en cuanto al auténtico
sentido de la auditoria y a las personas habilitadas para ejercerla; una presencia cada vez
mayor de las grandes firmas internacionales de auditoria y, por iltimo, un marco regulador
de la contabilidad marcado por posiciones fiscalistas y normalizadoras que presagiaba que
la Administracion Publica habia apostado por una profesion contable regulada desde los

propios poderes publicos, dejando un escaso margen a un desarrollo autorregulado de la

misma (Vico Martinez, 1997a).
I11.3 El marco regulador actual de la auditoria
Como ya hemos expuesto con anterioridad, la incorporaciéon de Espafia a las

instituciones comunitarias propicié la adaptacién de nuestra legislacién en materia de

verificacién contable a las directivas emanadas de las mismas. A su vez, el marco

diciembre establece la verificacion contable de estas sociedades: “Los estados financieros y los
documentos de informacién de las Instituciones de Inversién Colectiva se someteran anualmente, a un
examen, de acuerdo con las normas de auditoria generalmente aceptadas, al objeto de que expertos
independientes determinen si los mismos presentan adecuadamente la situacién econdmica y financiera
de la Entidad segun los principios de contabilidad generalmente aceptados.”

El resto de los articulos del capitulo V se dedican a los requisitos para la realizacion de la auditoria

(art. 61), la designacion de los expertos (art.62), la inspeccién administrativa (art.63) y la clasificacion de las
infracciones (art.64).
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regulador de la auditoria, resultante de dicha adaptacion, se inserté dentro de otro mas
amplio: el del marco legal mercantil y contable, cuya estructura podemos esquematizar, de

acuerdo con Soldevila (1996), de la siguiente manera:

GRAFICO III-1: MARCO LEGAL MERCANTIL Y CONTABLE

DIRECTIVAS COMUNITARIAS

EN MATERIA DE
SOCIEDADES

LEY 19/88 DE LEY'19/89 DE REFORMA

AUDITORIA DE PARCIAL DE LA
CUENTAS LEGISLACION
MERCANTIL

RD 1636/1990 QUE RD LEGISLATIVO RD 1784/96 QUE l  LEY 2/95
APRUEBA EL 1564/89 QUE APRUEBA EL | DESRL
REGLAMENTO DE APRUEBA EL REGLAMENTO
AUDITORIA TRLSA DEL REGISTRO
MERCANTIL

RESOLUCIONES
DEL ICAC

RD 1643/90 POR EL RD 1815/91 QUE
QUE SE APRUEBA APRUEBA LAS
EL PGC NORMAS DE

CONSOLIDACION

ADAPTACIONES SECTORIALES DEL PGC




CAPITULQ 11I: El marco regulador de la auditoria en Espaiia 97

Como observamos en el anterior esquema, el nuevo marco regulador surge de las

directivas comunitarias sobre la materia que se concretan en:

La IV directriz sobre la presentacion de las cuentas anuales
La VII directriz sobre las cuentas consolidadas

La VIII directriz sobre la habilitacién de las personas encargadas de la auditoria

legal de los estados contables

A partir de las mismas, es en 1988 cuando se inicia la reforma de la legislacion

mercantil en Espafia con la publicacién de la Ley de Auditoria de Cuentas, a la que

siguieron otras normas que completaron dicha reforma.

La exposicién de motivos de la mencionada Ley 19/88 de 12 julio sobre Auditoria

de Cuentas ignora, como dice Arrufiada (1990a), toda referencia a un anélisis

coste/beneficio, justificando la misma en base a los siguientes argumentos:

a)

b)

La importancia de la informacion econémico contable para la toma de
decisiones: La auditoria de cuentas es un servicio que se presta a la empresa
revisada y que afecta e interesa no sélo a la propia empresa, sino también a
terceros que mantengan relaciones con la misma, habida cuenta que de que

todos ellos, empresa y terceros, pueden conocer la calidad de la informacion

economico-contable sobre la cual versa la opinién del auditor.

Transparencia: La transparencia en la informacion econdmico-contable de la
empresa es un elemento consustancial al sistema de economia de mercado

recogido en el art. 38 de la Constitucion.

Legislacion comparada: Las consideraciones anteriores han tenido su reflejo
legal en otros paises donde la auditoria de cuentas posee un mayor
enraizamiento, regulandose tradicionalmente, por un lado, la obligacién que
determinadas empresas tienen de ofrecer unos estados revisado por un auditor
y, por otro, los requisitos exigidos a dicho auditor para el ejercicio de su
funcion, asi como sobre la forma de expresar su opinion. En Espatfia el proceso

de revision de cuentas no ha sido ajeno a la actividad empresarial, refiriéndose
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a €l tanto el Codigo de Comercio como la Ley de Sociedades Anénimas,
haciendo necesaria su regulacion especifica, tanto por el incremento de la

demanda de servicios de auditoria como las normas comunitarias.

d) Veracidad de la informacién: Asi la presente Ley recoge ademas de lo
establecido en la VIII Directiva (84/253/CEE) otros aspectos no contenidos en
la misma, con la finalidad de regular y establecer garantias suficientes para que
las cuentas anuales o cualquier otro documento contable que haya sido
verificado por un tercero independiente sean aceptados con plena confianza por

la persona que trata de obtener informacion a través de ellos.

Como se observa, no se aportan razones que justifiquen la implantacion de la
auditoria estatutaria en un pais que carecia de regulacion sobre la misma, sino que su
necesidad se da por descontada, justificindose mas por legislacion comparada que por otra

cosa.

Completada la reforma, el marco regulador de la auditoria quedd repartido entre
una serie de disposiciones de cardcter especifico y de distinto rango que podemos concretar

€n:

- Ley 19/1988, de 12 de julio de Auditoria de Cuentas

- Real Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
que desarrolla la Ley de Auditoria de cuentas

- Resoluciones del ICAC ordenando la publicacion de las diversas Normas Técnicas
de Auditoria que han ido elaborando durante este tiempo las corporaciones que

agrupan a los auditores.

Y otra legislacion que, no siendo especificas de auditoria, también contiene normas
relativas a esta actividad. Las normas legales mas importantes son, por orden cronoldgico

— 160
de aparicion, las siguientes .

- Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de valores

' Un desarrollo mas amplio de la normativa espafiola en materia de auditoria puede verse en el Libro
Blanco sobre la Auditoria de Cuentas en Espaiia.
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- Ley 19/1989, de 25 de julio de reforma parcial y adaptacién de la legislacion
mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia
de sociedades

- Real Decreto Legislativo 1.564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas. '

- Ley 4/1990 de Presupuestos del Estado para 1990.

- Ley31/1991 de Presupuestos del Estado para 1992.

- Ley 13/1992 sobre recursos propios y supervision en base consolidada de las
entidades financieras.

- Ley 3/1994 por la que se adapta la legislacion espafiola en materia de Entidades de
Crédito a la Segunda Directiva de coordinacion bancaria.

- Ley 30/1994 de 24 de noviembre sobre Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la
Participacion Privada en Actividades de Interés General.

- Ley 2/1995 de 24 de marzo de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

- Real Decreto 316/1996 de 23 de febrero por el que se aprueba el Reglamento de
Fundaciones de Competencia Estatal.

- Real Decreto 1784/96 por el que se aprueba el reglamento del Registro Mercantil

- Real Decreto 572/97 de 18 de abril por el que se revisan los limites contables de

los articulos 181 y 190 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas.
111.4 Contendido del marco regulador en relacién con las empresas
I11.4.1 Cantidad y la calidad de la informacion

El marco regulador de la auditoria contempla en cuanto a la calidad y cantidad de

la informacién a suministrar por las empresas, de acuerdo con Arrufiada (1990), tres

regimenes de hecho:

- Las de gran tamafio deben formular las versiones completas de las cuentas anuales,

han de auditarlas y consolidarlas en su caso.

- Formando una categoria intermedia nos encontrariamos con ciertas sociedades que

pueden abreviar su cuenta de pérdidas y ganancias, estan obligadas a auditar sus
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cuentas anuales pero no lo estan a consolidar sus estados contables ( Art. 105 del

TRLSA y 43.1 del Cédigo de Comercio).

- En ultimo lugar, se permite a las sociedades de pequefio tamafio presentar balance,
cuenta de pérdidas y ganancias y memoria abreviadas y se las exceptiua de la

obligacién de auditar los anteriores estados contables (Art. 181 del TRLSA).

En definitiva, podemos resumir la situacion entorno a la regulacion de la
informacion contable afirmando que las sociedades andnimas espafiolas de cierto tamafio
se veran obligadas a producir y divulgar un flujo de informacion contable regulado en
todas sus dimensiones, tanto de cantidad (nimero y desglose de las cuentas), como calidad

(auditoria, normalizacion y consolidacion), publicidad y responsabilidad.
I11.4.2 Obligacion de auditar las cuentas anuales

Respecto de la auditoria de cuentas, la obligacion de auditar sus cuentas le puede

venir impuesta a la empresa por:

- Por motivos objetivos (Disposicion adicional 1* Ley 19/88).

- Por razéon de su tamafio (Disposicion adicional 1* y art. 203 del TRLSA)
modificados por la disposicion transitoria 2* de la Ley 2/95 de Sociedades de
Responsabilidad Limitada y por el art. 1° del Real Decreto 572/97 de 18 de
abril.

- Por el motivo contemplado en art. 205 TRLSA.

- Por razén de nombramiento judicial (Art. 40.1 CdeC).

A) Motivos objetivos: Estan obligadas a auditar sus cuentas anuales las sociedades que se

encuentren en las siguientes circunstancias:

- Sociedades que coticen sus titulos en mercados secundarios organizados.

- Sociedades que emitan obligaciones en oferta publica.

- Sociedades que se dediquen de forma habitual a la intermediacion financiera.
- Sociedades que tengan por objeto social cualquier actividad relacionada con

la Ley 33/84 de Ordenacién del seguro Privado dentro de los limites que
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reglamentariamente se establezcan.
- Sociedades que reciban subvenciones, ayudas o realicen obras, prestaciones,
servicios o suministren bienes al estado y demads organismos publicos, dentro

de los limites que reglamentariamente fije el gobierno por Real Decreto.

B) Por motivos de tamafio: Nuestra legislacion sobre auditoria libera a aquellas
sociedades que segin la misma pueden presentar balance abreviado de auditar sus
estados financieros. Esta exencion, coherente con la mantenida por la IV Directiva y
con el ya mencionado Libro Verde, obedece, fundamentalmente a dos motivos: al
deseo de no grabar a las pequefias sociedades con una carga més'*, y al riesgo que
conlleva en las empresas pequefias la auditoria al no poder confiar en los sistemas de
control interno implantados en las mismas. Basindose en lo anterior. nuestros
legisladores recogieron ésta posibilidad en el art.203 del TRLSA. Asi, la legislaci()—n
espafiola en materia de auditoria establece para delimitar la obligacién de auditar las
cuentas anuales por motivos de tamafo tres parametros, dos de los cuales estan

basados en cifras contables, mientras que el tercero se fija en funcién del nimero de

trabajadores.

Estan obligadas a auditarse aquellas sociedades que durante dos ejercicios
consecutivos hayan superado dos de los tres parametros fijados por el TRLSA en sus
arts. 181 y 203. A su vez, dichos limites han evolucionado al alza durante este tiempo
en funcion de lo dispuesto en la Ley 2/1995 de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y en el Real Decreto 572/1997 de 18 de abril. En la tabla I1I-1 se muestra la

mencionada evolucion de los parametros que sirven para establecer la obligatoriedad

de someter los estados financieros a auditoria

162,

TABLA I1I-1: EVOLUCION DE LOS PARAMETROS QUE HACEN OBLIGATORIA
LA AUDITORIA EN ESPANA POR RAZON DE TAMANO

ARTVISLDEL TRLSA LEY DB S RJ.. R.D 5721'1997
' .'é30 'VIILLONES . 300 MILLONES 395 MJL]_.ONES
480 MILLONES 600 MILLONES 790 MILLONES
50 50 50

! Lo que supone un reconocimiento implicito de la importancia del coste de la auditoria para las

pequeiias sociedades.

° Hay que hacer constar que la mayoria de los auditores consideraba los limites establecidos como
“correctos” (Prado Lorenzo et al (1995).
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La postura mantenida a este respecto por la legislacion espafiola se asemeja a la de
la mayoria de los paises que forman parte de la UE, que se refleja en la tabla

sig,uientelﬁ'3

TABLA III-2: PARAMETROS QUE HACEN OBLIGATORIA LA AUDITORIA POR
RAZON DE TAMANO EN LOS DISTINTOS PAISES DE LA UE

Al ALCANCEDELAAUDITORE&-‘ N LRSI
Al (BnmIHonesdemoneda_ ' (Ent eda b
el S nacional )y nacmnal) A S T s A7 B PR
] 5,31 10,62 50
200 300 300
100 200 50
4 10 10
395 790 50
TODAS
10 20 50
500 1.000 50
6 12 50
TODAS
3.090 1.000 50
93 186 50
>ORTUGA 180 370 50
'ﬁﬁnﬂd;ﬁ 14 0,350
SUBCIAN R sk TODAS

Como puede observarse no existe unanimidad entre los distintos paises que

integran la UE acerca de la extension de la auditoria a todas las empresas con

independencia de su tamafio y forma societaria.

Por su parte en Estados Unidos, después del desastre financiero de 1929, que en

parte fue achacado a la deficiente informacién financiera suministrada por las empresas'®*

'3 Libro Verde (BOICAC n°27).

b Este desastre financiero provocé un cambio radical en los objetivos de los estados financieros, cambio
que supuso para Hendriksen (1970) una serie de alteraciones en el pensamiento contable que,
principalmente, se manifestaron en:

1. Restar importancia al balance general como exposicién de vaiores mediante una adhesion mas
estrecha al concepto de la empresa en marcha, en contraposicion a la liquidacion y por la
consideracion del balance general como un eslabon entre dos estados de ganancias y pérdidas en
vez de lo contrario.

2. Aumentar el interés en el estado de ganancias y pérdidas y un concepto uniforme del beneficio.
3. La necesidad de revelacién plena de la informacion financiera, mediante la presentacion de
estados financieros mas completos y el empleo de notas al pie; y

4, Mayor interés en la consistencia y la presentacion de informes, particularmente respecto del
estado de ganancias y pérdidas.
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la bolsa de Nueva York decidié en 1932 la obligatoriedad, para toda sociedad que desease
cotizar sus titulos en la misma, de presentar un balance certificado y refrendado por un
auditor. Posteriormente la SEC extendio esta obligacion a nivel federal y una enmienda
introducida en 1964 amplio, a su vez, la obligacién de someter al dictamen de un auditor
independiente la informacion contable a todas las sociedades an6himas con una cifra de
activo superior al millon de délares o a aquellas con un nimero de socios superior a
quinientos. Ademas existen en Estados Unidos otras disposiciones de caracter estatal que

obligan a auditar sus cuentas anuales en determinadas circunstancias a las empresas

radicadas en los diferentes estados.

No obstante, mucho mds importante que la norma escrita es la importancia
adquirida por la auditoria en los usos sociales, de tal manera que puede afirmarse que el
sometimiento voluntario a auditoria de la informacion contable es una préctica habitual de

la mayoria de las empresas americanas con independencia de su tamafio, actividad o forma

social (Cafiibano Calvo, 1991).

Retomando la legislacion comunitaria y espafiola queremos fijarnos a continuacion
en la auditoria de los grupos de empresas. La importancia del contenido del marco
regulador de estos grupos viene dada, para nosotros, por que el mismo puede ser empleado
para eludir la obligacion de auditar los estados financieros de las sociedades individuales
que forman un grupo. Asi, la Ley 19/1989 de 25 de julio, de reforma parcial y adaptacion
de la legislacion mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en
materia de Sociedades contempla, en su Disposicion final 3%, que los grupos de sociedades
estan obligados a presentar cuentas consolidadas de acuerdo con los arts. 42.5 y 43 del
CdeC. En virtud de estas disposiciones, estan obligados a auditar sus cuentas consolidadas
aquellos grupos que durante el ultimo ejercicio hayan sobrepasado dos de los pardmetros
incluidos en el art. 190 del TRLSA. De la misma manera que ha sucedido con los
parametros de referencia para las cuentas individuales, las que se refieren a los grupos de
sociedades han venido experimentando un serie de modificaciones al alza a lo largo de

estos afios de la siguiente manera:

Situacién que, en definitiva se tradujo, en que la concepcién de la contabilidad pasé a estar mas
influenciada por el principio de imagen fiel y por los aspectos informativos de los estados financieros, aun
con una reglamentacién menos detallada, supeditandose el fondo a la forma (Sarro Alvarez, 1995)
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TABLA I1I-3: PARAMETROS QUE HACEN OBLIGATORIA LA AUDITORIA PARA
LOS GRUPOS DE EMPRESAS

SIOMILLONES | 1200 MILLONES |
1.920 MILLONES 2.400 MILLONES 3.160 MILLONES
250 250 250

Por su parte, el Real Decreto 1815/1991 de 20 de diciembre incrementa dichos
limites para los ejercicios que se cierren con posterioridad al 1 de enero del afio 2.000 hasta

las siguientes cifras:

- Cifra neta de activo superior a 2.300 millones de pts.
- Cifra neta de negocio superior a 4.800 millones de pts.

- N°de trabajadores superior a 500.

C) El art. 205 contempla la posibilidad de que, en aquellas sociedades que no tengan
obligacién legal de auditar sus cuentas por motivos objetivos o de tamaiio, una minoria
de accionistas, que al menos represente al 5% del capital social, solicite del Registrador

mercantil el nombramiento de auditor.

D) Por ultimo, el art. 40.1 del CdeC establece que “Sin perjuicio de lo establecido en otras
leyes que obliguen a someter sus cuentas anuales a la auditoria de una persona que
tenga la condicion legal de auditor de cuentas, y de lo dispuesto en los arts. 32 y 33 de
este Codigo, todo empresario vendra obligado a someter a auditoria las cuentas anuales
de su empresa, cuando asi lo acuerde el Juzgado competente, incluso en via de
jurisdiccién voluntaria, si acoge la peticion fundada de quién acredite un interés

legitimo.”

Derivada de la anterior, podemos establecer otra clasificacion de la auditoria en

funcién del érgano que nombra al auditor:

- Nombramiento por la Junta general de la sociedad (art. 205 TRLSA).



CAPITULQ III: El marco regulador de la auditoria en Espafia 105

- Nombramiento por el Registrador mercantil del domicilio social (art. 205
TRLSA).

- Nombramiento judicial (art. 40.1 CdeC y 206 del TRLSA).

En los dos primeros casos citados, tanto para sociedades obligadas y no obligadas a
someter sus cuentas a revision contable, la persona o personas encargadas de realizar la
auditoria de las cuentas anuales, nombradas por la Junta general o por el Registrador
mercantil, pueden ser revocadas por el Juez de Primera Instancia del domicilio social a
peticion de los Administradores de la Sociedad o de las personas legitimadas para solicitar

nombramiento de auditor segin el art. 206 del TRLSA.

Para finalizar la breve revision sobre las consecuencias que el marco regt:lador de
la auditorfa tiene para las empresas, queremos hacer mencion de la obligacién de hacer
pliblico por estas ultimas el informe de auditoria cuando ésta tenga caréacter obligatorio o

se haya efectuado a peticion de la minoria contemplada en el articulo 205. Dicha

obligacion se incluye en el articulo 218 del propio TRLSA.

Ademas de la auditoria de las cuentas anuales, las empresas se encuentran
obligadas a utilizar los servicios de los auditores para otra clase de trabajos que podemos

resumir en:

- Revisiones del Balance
- Valoraciones

- Certificaciones e informes

1.- Revisiones de Balances. La Ley obliga a las sociedades a verificar, por Auditores de
cuentas, sus balances cuando éstos vayan a servir de base a algunas de las siguientes

situaciones:

A) Aumento del capital con cargo a reservas, segin establece el articulo 157 del R.D.
1564/89.

B) Reduccién de capital para compensar pérdidas y para dotar la reserva legal

contemplada en el articulo 168 del R.D. 1564/89.
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C) Informacion que se deberd facilitar a los accionistas de sociedades que proyectan su
fusion con otra o su escision segin lo contemplado en los articulos 238 y 254 del R.D.
1564/89.

2.- Valoraciones en los siguientes supuestos:

A) Transmision de acciones o participaciones sociales cuando existan restricciones
estatutarias en las adquisiciones por causa de muerte 0 como consecuencia de un
procedimiento judicial o administrativo de ejecucion incluidas en los articulos 63 y 64

del R.D. 1564/89 y 29 y 32 de la LSRL en relacion con el art. 100 de la misma ley.

B) Compensacion a los accionistas que no hayan votado la sustitucion del objeto social y
decidan ejercer el derecho de separarse de la Sociedad contemplado en el articulo 147

del R.D. 1564/89.

C) Compensacion por ejercer el derecho de separacion por el cambio de domicilio al

extranjero incluido en el articulo 148 del R.D. 1564/89.
D) Compensaciéon a los accionistas que ejerzan el derecho de separaciéon por
transformacion de una sociedad anénima en sociedad colectiva o comanditaria que

contempla el articulo 225 del R.D. 1564/89.

E) Liquidacion de usufructo de acciones de la que se ocupa el articulo 68 del R.D.
1564/89.

3.- Certificaciones e informes en los siguientes casos:

A) Aumentos de capital por compensacion de créditos tal y como se contempla en el
articulo 156 del R.D. 1564/89.

B) Exclusion del derecho de suscripcion preferente contemplado en el articulo 159 del

R.D. 1564/89.
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C) Emision de obligaciones convertibles en acciones, tal y como establece el articulo 292
del R.D. 1564/89.

I11.4.3 Régimen sancionador

El art. 221 del TRLSA recoge el régimen sancionador por el incumplimiento de la
obligacion legal de depositar en el Registro Mercantil correspondiente al domicilio social
las cuentas anuales y, en su caso'®®, del informe de auditoria. El régimen original, mucho
mas benigno, fue modificado por la Ley 2/95 de Sociedades de Responsabilidad Limitada
con el objeto de mitigar el elevado incumplimiento que se venia observando de la
obligacién del deposito de las cuentas anuales y del informe de auditoria'®®, contemplando

dos tipos de sanciones:

- La no inscripcion en el Registro Mercantil de documento alguno relativo a la
sociedad que elude dicha obligacion mientras persista este incumplimiento. Se
exceptian, no obstante, una serie de titulos relativos al cese o dimisién de
administradores, gerentes, directores generales y liquidadores, asi como las
revocaciones 0 renuncias de poderes, la disolucién de la sociedad y el

nombramiento de liquidadores, y los ordenados por la Autoridad judicial o

administrativa.

- Sanciones pecuniarias consistentes en multas desde 200.000 a 10.000.000 de
pesetas, alcanzando este ultimo limite los 50.000.000 de pesetas para aquellas
sociedades que tengan una facturacién superior a los mil millones de pesetas.
Estas sanciones se impondran en su grado minimo y reducidas en un 50% en
el caso de que se hubieran depositado los documentos antes de iniciarse el

proceso sancionador.

- Las sanciones previstas para el caso de incumplimiento de la obligacion de
verificar las cuentas anuales por auditores independientes son las mismas que

hemos expuesto anteriormente, si bien dicho incumplimiento puede llevar

'5 Cuando la sociedad esté obligada a auditarse o la auditoria se hubiese producido a peticién de la

minoria .
1% Véanse a este respecto Soldevila i Garcia (1996) y Lopez Corrales (1998).



CAPITULO III: El marco regulador de la auditoria en Espaiia 108

ademas aparejada la nulidad del acuerdo de aprobacion de las mencionadas
cuentas anuales (Soldevila i Garcia, 1996). Como se observa, el
incumplimiento de la sociedad de la obligacion de auditar sus cuentas anuales
puede llegar a paralizar la vida de la sociedad, si bien hasta la fecha no
conocemos todavia ninguna sancion por parte del ICAC por dicho

incumplimiento.

II1.5 Consecuencias del marco regulador

Teniendo en cuenta que antes de la reforma mercantil las empresas y otras
entidades no tenian obligacion de publicar y auditar sus estados financieros salvo un grupo
relativamente reducido de las mismas que se encontraba inmerso en unas circunstancias
concretas, tal y como pusimos de manifiesto en el apartado segundo de este mismo
capitulo; creemos que merece la pena dedicar unas lineas a analizar las consecuencias que
la regulacién de la informacion contable, iniciada con la Ley 19/88, ha producido sobre las
propias empresas, sobre el mercado de auditoria y sobre los usuarios de los informes de los

auditores.

El efecto mas importante de reforma de la legislacion mercantil en materia de
informacién financiera que las empresas deben suministrar se traduce, como hemos puesto
de manifiesto anteriormente en este mismo capitulo, en un incremento de la cantidad y
calidad de dicha informacion en relacién con el tamaiio de las mismas, ya que, junto a los
supuestos clasicos de comunicacion y exhibicién de la informacion, la nueva legislacion
incorpora la obligacion de auditarla a cargo de expertos independientes y depositar las

cuentas en el Registro Mercantil (Sanz Gadea, 1991).

Ademas del mencionado incremento de la cantidad y de la calidad de la
informacién que las empresas deben suministrar, otro de los efectos, no menos importante,
que ha llevado aparejado el proceso regulador de la informacién contable, en este caso
sobre el mercado de auditorias, ha sido la ampliacién artificial de su demanda. Asi, segiin
calculos realizados antes de la entrada en vigor de la reforma de la legislacion mercantil en

materia de informacién contable y de auditoria por Durdndez Adeva, (1988a y b) y por
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Carrascosa, (1985 a y b), el efecto de dicha regulacion se traduciria en que el mercado de

auditoria se veria incrementado entre tres y cinco veces'®”.

En la practica la aplicacion del marco regulador surgido de la reforma mercantil a

provocado la siguiente evolucion de los trabajos de auditoria:

TABLA 11I-4 : EVOLUCION DE LOS TRABAJOS DE AUDITORIA

2212} 16.492| 18.252]20.324f 20.304] 21.371|22.184] 22.950|23.676

3.490| 4.059| 4.671| 5.546| 5.739| 6.389| 6.928 7.099| 8.043

780 1516/ 3.434| 2218 2309 2.210| 2.103| 2.308| 2.394
1.539] 2.579| 2.657| 3.172] 2.745| 3.270| 3.276| 2.662| 3.457
realizados | 8.021| 24.646 29.014|31.260{ 31.097| 33.240|34.491| 35.019|37.570

GRAFICO I1I-2: EVOLUCION DE LOS TRABAJOS DE AUDITORIA

Voluntaria de

Otros trabajos
obligatorios

Otros trabajos
voluntarios

Total trabajos
realizados

Obligatoria de
cuentas anuales

cuentas anuales |

Como se observa, tanto en el cuadro como en el grafico anteriores, las estimaciones
aprioristicas se cumplieron sobradamente, si bien del desglose de los trabajos se pueden

extraer algunas conclusiones interesantes para el analisis del fenomeno que nos ocupa.

La primera de ellas es que los trabajos obligatorios de auditoria se han

multiplicado por mas de 10 entre 1990 y 1998. De donde se desprende la importancia

' Nosotros hemos tratado en vano de tratar de averiguar cual ha sido el efecto real que sobre la demanda
de servicios de auditoria ha tenido la entrada en vigor de la LAC, ya que, si bien se conoce la demanda
con posterioridad a su entrada en vigor debido al control que sobre la misma efectia el ICAC, no hemos
conseguido que los colegios profesionales u otras organizaciones que antes de 1988 agrupaban a los
auditores nos facilitasen datos sobre el volumen de actividad de sus miembros.
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del factor reguiacién”’3 que ha provocado que un gran numero de sociedades hayan
adaptando su comportamiento al contenido de la misma. No obstante, a la vez se ha
constatado un elevado incumplimiento de la legislacién mercantil apuntado por diversas
personalidades como Bolufer Nieto, por la prensa especializada y por diversos autores
como Prado Lorenzo, 1995 y Lopez Corrales, 1998, que se traduce, bien en la negativa
a efectuar el deposito de las cuentas anuales y del informe de auditoria, cuando este es
preceptivo, en el Registro Mercantil, o bien a incumplir la obligacion legal de someter

dichas cuentas anuales a auditoria.

La segunda es el caracter contractual de la auditoria que se pone de manifiesto
en el incremento del nimero de auditorias voluntarias, que suponian en 1997 cerca de
un 24% del total de las auditorias realizadas, siendo lo més importante que su demanda
ha seguido creciendo ininterrumpidamente desde 1992 y que, aunque quepa considerar
que parte de las mismas corresponden a auditorias defensivas, no es menos cierto que la
auditoria de las grandes compaiiias, que en principio cabe incluir entre las auditorias
obligatorias, deberia formar parte de esta categoria ya que venian practicindose antes
de que la actual legislacion las impusiese. Esto significa que las empresas, tanto antes
de la regulacion de la auditoria como después de entrar en vigor dicha regulacion, han
recurrido a esta prictica, aunque no estuviesen obligadas legalmente a verificar su
informacion financiera, cuando la misma se ha mostrado como un método eficaz para
reducir los costes contractuales con independencia de su tamafo, lo que pone de
manifiesto el valor afiadido de los informes de auditoria aportan a todas las empresas,

incluidas de pequena dimension en determinadas circunstancias.

La tercera es la saturacién del mercado ya puesta de manifiesto por Gémez Ciria
(1998), que se hace patente en los pequefios incrementos ocurridos a partir de 1993 en el

numero de auditorias obligatorias.

Pero el marco regulador de la informacién contable en general, y el de la
auditoria en particular, ha generado también consecuencias importantes sobre los

usuarios'® de los informes de auditoria que se han traducido en lo que ha venido a

"% Importancia también puesta de manifiesto por Prado Lorenzo et al (1995).

' Entendemos por usuarios de los informes de auditoria a todos aquellos agentes integrantes de la red
contractual que utilizan la informacion contable para los fines establecidos en el capitulo anterior a la luz de la
teoria positiva de la contabilidad
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denominarse “gap” de expectativas, o el problema de las expectativas defraudadas entre

lo que la sociedad espera del trabajo del auditor y lo que este, a su vez, piensa que es su

W &
funcion' .

El “gap” de expectativas se comenz6 a manifestar en nuestro pais hace una serie

5 <17
de afos

, fundamentalmente a raiz de la afloracién a la opiniéon publica de
determinados escandalos financieros de gran transcendencia social que la auditoria no
fue capaz de detectar, y que hicieron plantearse a la sociedad la eficacia y la funcion de
la misma. En definitiva, el fenomeno del “gap™ surge porque los usuarios de la
informacién contable auditada esperan que ésta les ayude en su proceso de toma de
decisiones, y en la medida que el alcance del trabajo del auditor, su competencia y
comportamiento, asi como el resultado del mismo no contribuyan a esa finalidad, o les

lleve a conclusiones confusas o erréneas sobre la verdadera situacién patrimonial y

financiera de las empresas auditadas, su confianza en la auditoria se quebrara' > v surgira
q 3 g

un conflicto entre ambos' .

Conflicto que, en cuanto a sus causas, diversos autores como Gonzalo Angulo
(1995) y Vico Martinez (1997a), entienden vinculado con una serie de temas, o tc’apicos174
en la terminologia empleada por este ultimo, relacionados de una forma u otra con la
competencia e independencia de los auditores: el de la deteccion de fraudes'” y errores asi
como de incumplimientos de la legalidad, el de la obligacién que tiene el auditor para

verificar la hipdtesis de empresa en funcionamiento, el de la independencia del auditor y la

"0 yéase entre otros: AICPA (1978), Lee (1986), Humphrey (1991), Porter (1991), Monrre y Woodlift
(1993), Garcia Benau y Humphrey (1993), Gallizo y D'Silva (1996), (Gonzalo Angulo, 1995), (Larriba
Diaz-Zorita, Gonzalo Angulo (1996), Vico Martinez (1997a), etc.

"' No obstante, no es este un fenémeno novedoso ya que diversos autores sefialan como aspectos
directamente relacionados con el mismo, tales como la existencia de ambigiiedades en relacién con el
papel y la responsabilidad del auditor, han existido en el Reino Unido desde hace al menos cien afios.
Autores como Chandler ef al (1993) y Lee (1989) apuntan como los auditores han ido replanteando a lo
largo del tiempo, tanto los objetivos de la auditoria como sus practicas, para adaptarlas a los
acontecimientos externos cuando su necesidad parecia mayor; de donde se desprende la existencia de
discrepancias entre lo que los profesionales venian haciendo y lo que les demandaba la sociedad. Una
exposicion mas profunda acerca de este fendmeno puede verse en Garcia Benau y Humphrey (1993),
Garcia Benau (1997) y Vico Martinez (1997a).

' Esta quiebra puede propiciar, como afirman Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo (1996), que la
sociedad desplace su confianza a otros profesionales distintos de los auditores que cubran esa necesidad
social.

'3 Un anélisis de las fases de este conflicto puede verse en Ruiz Barbadillo (1996).

' Este autor emplea la palabra “tdpico” para denominar a las cuestiones respecto de las que con mas
recurrencia se plantean discrepancias en el seno del debate en torno al “gap” de expectativas.

75 Véase al respecto a Garcia Benau y Humphrey (1995).
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forma de conseguirla'’®

, y el de la posible alianza auditor-gerente. Junto con los aspectos
anteriores, que contribuyen a crear o a agrandar, el problema de la diferencia de
expectativas, podemos afiadir otros como la ausencia de una definicion comin que
clarifique el concepto de auditoria de cuentas, el caracter criptico para unos, ambiguo para
otros e impreciso para casi todos, que tiene el informe de auditoriam; y, €N un numero
elevado de casos, la falta de conocimientos técnicos de los usuarios para entender la

finalidad de la auditoria (Larriba Diaz-Zorita y Gonzalo Angulo, 1996).

I11.6 ;Hacia un nuevo marco regulador?

La ley 19/88 de Auditoria de Cuentas nacid, por diversos motivos, carente del
consenso necesario entre los diversos estamentos que tenian algo que decir entorno a la
auditoria. Entre estos motivos cabria destacar la premura de tiempo para adaptar nuestra
legislacion a la comunitaria, y la mayoria absoluta que entonces tenia el partido que

sostenia al Gobierno de la Nacion.

Esta situacion provoco que practicamente desde su entrada en funcionamiento la
misma fuese cuestionada tanto desde dmbitos politicos como profesionales, siendo dos,
de acuerdo con Roca i Junyent (1997), fundamentalmente, los origenes de las criticas a

la neonata legislacion:

- La consideraciéon de la auditoria como una actividad y no como una
profesion.

- El marcado caracter intervencionista de la Ley.

"6 EI documento de opinién de la FEE (1995) se reconoce esta situacion al matizar el alcance del término
“independencia” de la siguiente manera: “El uso de la palabra independencia en si misma ha creado a
menudo malos entendidos al discutir sobre este tema, ya que, por si misma, la palabra parece denotar una
norma absoluta que los profesionales deben conseguir, lo que lleva a los observadores a suponer que una
persona que ejercita su juicio profesional debe estar libre de todos los aspectos econémicos, financieros y
de cualquier otra naturaleza que parezca que implican dependencia de cualquier clase. Debido a que esto
es manifiestamente imposible, ya que todo componente de la sociedad depende y se relaciona con otro, es
por lo que con el uso en solitario de la palabra independencia respecto a cualquier toma de decisiones, se
corre el riesgo de levantar expectativas que no se pueden alcanzar y que llevan a equivocos, seguido de
criticas y decepciones”. Una mayor profundizacion que el problema de la independencia del auditor ha
suscitado en Espaifia, asi como sus posibles soluciones, puede verse, entre otros, en Paz Ares (1996),
Caiiibano Calvo y Castrillo Lara (1997), Cobo Gonzélez (1997), Vico Martinez (1997 a y b) y Arrufiada
(1997).

"7 Esta misma cuestion propicio el cambio de informe por la AICPA en Estados Unidos (Riebold, 89).
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La no consideraciéon de la auditoria como una profesion provocd que no
quedasen bien resueltos en la Ley diversos temas que afectan a todas las profesiones,
entre los que podemos citar el alcance de la responsabilidad del auditor, su
independencia y las causas de incompatibilidad, el secreto profesional, el acceso a la
profesion, la contratacion de los auditores, el control de calidad, el régimen disciplinario
etc., algunos de los cuales tienen bastante que ver con el origen del “gap” de

expectativas expuesto en el apartado anterior.

En relacion con lo anterior, desde su entrada en vigor la LAC ha sufrido tres
modificaciones: la Ley 4/1990 de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para 1990, modificé el acceso a la profesion, abriendo la posibilidad para la inscripcion
en el ROAC de personas que, careciendo de titulo universitario, estuviesen en posesion
de la titulacion requerida para el ingreso en la Universidad y acreditasen ocho afios de
experiencia. La Ley 13/1992 de 1 de junio, de Recursos Propios y supervision en Base
Consolidada de las Entidades Financieras, mediante la cual se introdujo una
modificacion que afectaba al secreto profesional, al obligar a los auditores a informar a
las autoridades reguladoras (Banco de Espafia, Comisién Nacional del Mercado de
Valores y Direccién General de Seguros) sobre ciertos aspectos relacionados con su
trabajo en este tipo de entidades, a la vez que modificaba el régimen sancionar inicial
endureciéndolo. Por ultimo, la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de
Responsabilidad Limitada eliminé la rotacion obligatoria de auditores permitiendo su

contratacion de manera indefinida por periodos de una afio.

Las modificaciones anteriores atendieron en algunos casos las reivindicaciones
profesionales de los auditores, como la supresiéon de la rotacion obligatoria de los
mismos, mientras que en otros las anteriores disposiciones agravaban el enfrentamiento
entre administracion y profesion al entender ésta nuevamente violado el secreto

profesional al imponer a los auditores la obligacién de informar a aquella sobre diversas

situaciones relacionadas con su trabajo.

La segunda fuente de problemas respecto del consenso no obtenido en la
promulgacién de la LAC, tiene su origen en el cardcter claramente intervencionista de
ésta frente a la autorregulacion reclamada desde el campo profesional. Asi, la aplicacion

de la VII Directiva en Espafia se llevo a cabo con la particularidad denominada por
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Gonzalo Angulo (1995. p. 597) como “efecto amnesia”, que se tradujo en el olvido, por
parte del legislador, de que la profesion ya existia con anterioridad y que se encontraba
vertebrada en distintas asociaciones profesionales. De esta forma, tanto la LAC como el
Reglamento que la desarrollo reconvirtieron a las antiguas asociaciones profesionales en
corporaciones de derecho publico cuya funcién seria desde entonces la de elaborar las
NTA's, controlar la calidad del trabajo de los auditores, el velar por la competencia de los
auditores inscritos en cada una de ellas a través de la convocatoria de las pruebas de aptitud

profesional y de la formacién profesional continuada.

No obstante, esta amplitud de competencias las situ6 el legislador bajo la tutela del
ICAC, lo que en la préctica limita en muchas ocasiones su contenido siendo esta tltima
institucion, en tanto que organismo emisor de normas contables, homologador de las
normas de auditoria (y emisor subsidiario) y ente disciplinario y sancionador, el pivote
sobre el que realmente gira la auditoria en Espafia; y no como suele ser habitual en otros
paises de la UE, con mayor tradicion en el tema que nos ocupa, donde son las asociaciones
de auditores las que en la practica tienen la facultad reguladora de la mayoria de los

aspectos que afectan a la profesion.

La llegada al poder del Gobierno del Partido Popular en 1996 volvi6 a abrir las
expectativas de un cambio en la legislacién basadas en las posturas mantenidas por el
grupo parlamentario que le sostiene cuando se encontraba en la oposicion en el
momento de la tramitacion de la LAC. Asi, el propio Gémez Ciria, presidente del
ICAC, y Rodrigo Rato, Ministro de Economia y Hacienda, por parte de la
Administracion y diversos representantes del propio Partido Popular, junto con otros
partidos con representacién parlamentaria, han manifestado publicamente la necesidad
de alcanzar un consenso con todos los agentes implicados (agentes sociales y partidos

politicos) con el objetivo de modificar la mencionada ley' .

No solamente la clase politica se ha planteado la modificacién de la legislacion
sobre auditoria sobre la base de la experiencia de la aplicacién de la LAC durante estos

10 afios, también la profesion, a través de sus representantes, asi como otras personas

'8 Véase al respecto el Libro Blanco sobre La Auditoria de Cuentas en Espafia (1997).
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cualificadas han venido manifestando repetidamente la necesidad de modificar la
9

S . ‘ 17
legislacion sobre auditoria en aquellos aspectos comentados anteriormente

Curiosamente, se han escuchado con menor intensidad, tanto en la fase
regulatoria que desembocé en el LAC como en la actual, en la que se discute su
modificacién, la voz de las empresas; sujeto pasivo de la auditoria y supuesto

beneficiario y destinatario, junto con otros agentes econémicos, de su practica y

regulacion.

El Libro Blanco sobre la Auditoria de Cuentas en Espafia (1997), recoge una de
las pocas manifestaciones de responsables de este sector. Asi, Lluis Godayol. de la
Patronal de la Pequefia y Mediana Empresa justifica la implantacién de la auditoria en
base a argumentos ya conocidos como la armonizacion de criterios o la transparencia
informativa, pero matiza una aspecto que desde la asociacién a la que representa no se
puede obviar, como es que “la obligatoriedad de la auditoria a la pequefia y mediana

empresa significa para ésta un coste mas, que por otra parte, muchas veces es imposible

de asumir por estas empresas”.

Este es el punto que, desde la ptica de este trabajo, més nos preocupa sobre el
camino que pueda tomar la modificacion de la legislacion sobre auditoria. Asi, la
saturacion del mercado antes expuesta ha llevado a invocar la necesidad de ensancharlo,
bien rebajando los limites que eximen a las pequeiias sociedades de someter sus cuentas
anuales a auditoria (Cobo Gonzilez, 1997), bien extendiendo la obligacién de auditar sus
estados financieros a un mayor nimero de entidades tales como cooperativas, pymes,
empresas en crisis, etc. (Lara Lara, 1998), aunque reconociendo implicitamente el coste

que para las mismas conlleva tal practica, por lo que sugiere apoyar la misma con algin

tipo de subvencion.

Planteada la modificacion de la legislacion sobre auditoria habra que estar atentos
al rumbo que toman los acontecimientos en este aspecto, que entendemos crucial para el

sector, ya que, de acuerdo con el art. 52 de la Cuarta Directiva, los Estados miembros

' Véase al respecto distintas opiniones de los presidentes de las distintas corporaciones de dere‘cho
publico que agrupan a los auditores : ICAICE, del REA y del REGA. (Loépez Combarros, 1996; Libro
Blanco sobre La Auditoria de Cuentas en Espafia, 1997; Lara Lara, 1998)
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podrdn eximir a las compaiiias pequefias, tal y como se definen en el art. 11, del requisito
de hacer que sus cuentas anuales sean auditadas por un profesional cualificado. Como se
expuso en un apartado anterior, el propio Libro Verde, en base al coste y a la dificultad de
llevar a cabo una auditoria en este tipo de entidades, no encuentra motivos para modificar
esta postura, aunque tambi€én admite la posibilidad de que los estados miembros no eximan
a ninguna entidad que limite la responsabilidad de sus socios de auditar sus cuentas

anuales.

Una posibilidad intermedia entre ambas situaciones que puede abordar la
legislacion, opcion seguida por otros estados miembros de la UE, es la de reconocer las
caracteristicas especificas de estas empresas en cuanto a auditoria se refiere, obligandolas a
realizar una especie de auditoria limitada o requerir la participaciéon de un auditor en la
preparacion de la informacién contable, también denominada en otros paises europeos
“informe de compilacién”, que, aunque no proporciona la misma seguridad que una
auditoria completa, sin embargo si otorga una cierta tranquilidad a los usuarios de la

informacion financiera (Lara Lara, 1998).

En este sentido, autores como Moneva Abadia (1993), consideran necesario
modificar los objetivos basicos de la revision para grandes y pequefias empresas, de forma
para estas ultimas se ponga el énfasis en la mejora de la gestion, mientras para las primeras
se mantenga la funcion de garantizar la imagen fiel de la informacion contable. Esto
conduciria a una divisién del concepto de auditoria y, por lo tanto, el reconocimiento de
una divisién en la préctica (Lee, 1986)'*°. El citado Moneva Abadia (1993)'®! también
expone como alternativas a la auditoria de las pequefias empresas la revision limitada'®?, la

183

compilacién o colaboracion en la preparacion de estados contables'™, y la auditoria de

estados contables simplificados'®*,

' En Roberston (1986) puede verse un marco la auditoria de pequefias y grandes empresas, siendo
Psl]anteada la segmcntaciér} como posible‘aplicacién para legislacion britépica de socieda_des.

En este mismo trabajo pueden analizarse las opiniones de la doctrina y la profesion respecto de la
revision limitada, asi como una comparacion que proporcionan las alternativas propuestas sobre diversos
items .

%2 Entendida como “aquella cuya finalidad es distinta a la de expresar una opinién profesional sobre
dichos estados o cuentas o partidas que integran los mismos y, por tanto, no incluye la totalidad de los
procedimientos considerados necesarios, de acuerdo con normas de auditoria generalmente aceptadas,
para expresar una opinion, sino que consiste inicamente en la aplicacién de determinados procedimientos
de revision previamente acordados” (REA, 1985).

' La compilacién es un servicio que consiste en la presentacion de la informacién proporcionada por el
cliente en forma de estados contables. Por lo tanto, en este tipo de informes no se expresa seguridad de
ningun tipo sobre |a inexistencia de modificaciones significativas respecto de los PCGA u otros criterios
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Por ultimo, cabria también la posibilidad de que el legislador contemplase la
estructura de capital como un referente, alternativo o complementario, para hacer

obligatoria la auditoria, criterio quizds mas acorde con la naturaleza de la misma, tal vy

como pusimos de manifiesto en el capitulo primero'®.

En definitiva, el legislador dispone de diversas alternativas, en lo que a la
regulacién de la auditoria para las pequefias sociedades se refiere, ante una previsible
reforma del marco regulador de dicha materia en nuestro pais. Dichas alternativas van, en
sus extremos, desde mantener el estatus actual, manteniendo la tendencia al alza de los
parametros que sirven de referente para imponer a las empresas la auditoria de sus
contables, hasta la de ensanchar artificialmente el mercado de la auditoria por una u otra de
las vias expuestas. También cabria enfrentarse al problema de una manera mas realista, e
incluir otras variables diferentes del tamafio a la hora de establecer la obligacion legal de
auditar los estados contables, si bien, en este ultimo caso, habria que buscar el encaje de
este tipo de formula dentro del marco legal de referencia de la UE. Cabe la posibilidad de

que asistamos en un futuro préximo a un debate en este sentido.

I11.7 Recapitulacion

Aunque los antecedentes existentes sobre la auditoria en dos de los antiguos reinos
asentados en la peninsula Ibérica, que posteriormente conformaron Espaiia, se remonta a la
edad media con la creacién de los tribunales de cuentas de Castilla y Navarra, si bien
centrando su competencia en el dmbito publico, no es hasta mediado el siglo pasado
cuando aparecen las primeras normas sobre la materia referidas al sector privado. Dicha
regulacion estuvo vigente durante algo mas de 20 afios (desde 1845 hasta 1868) aunque

solo era aplicable a sociedades de un tamafio grande dedicadas a ciertas actividades.

alternativos, tal y como se manifiestan la AICPA (1978), Nordemann y Percy (1983) y Zulinsky er al
(1986).

**! Entendidos éstos como la tinica informacién contable que debe confeccionar y comunicar las pequefias
empresas, y no como la informacién simplificada que elaboran las grandes sociedades en ¢l Reino Unido
destinados a aquellos decisores con menos conocimientos técnicos, segin las orientaciones de la APC
(1991).

"5 En este sentido, junto con las razones de coste y viabilidad de la auditoria de las pequefias empresas, se
ha manejado tradicionalmente la participacién de los socios en la gestion de las empresas, o su facil
acceso a la informacion contable, como un argumento para descargar a las pequefias sociedades d? la
obligacion legal de auditar los estados financieros. Véase al respecto a Moneva Abadia (1993) y a Ucieda
(Garcia Benau y Ucieda, 1996).
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A partir de esta primera aproximacion de la legislacion mercantil espafiola a la
auditoria, la misma volvi6 a tomar un marcado carécter liberal en lo que se refiere a la
constitucion y al gobierno de las sociedades mercantiles, asi como a la informacién
financiera que estas generaban, a la le atribuia un cardcter meramente formal. No
obstante, se sucedieron diversos avatares en el mundo empresarial que hicieron que
tanto los politicos como los profesionales de la contabilidad volviesen sus ojos hacia
esta practica, lo que se tradujo durante el primer tercio del presente siglo en diversos

intentos legales para volver a regular la auditoria.

La guerra civil espafiola y la posterior contienda mundial contribuyeron a aislar
a nuestro pais del resto del mundo, lo que fomenté que las empresas espafiolas no
sintiesen especialmente la necesidad de ofrecer informacion financiera de calidad para
el uso de terceros, y menos aun informacion verificada por expertos independientes.
Asi, los tnicos referentes durante mucho tiempo sobre auditoria en Espafia han sido el
nacimiento a mitad de la década de los 40 del instituto de Censores Jurados de Cuentas
de Espaiia. a cuyos miembros la legislacién posteriormente les encomend6 en exclusiva
determinadas actuaciones, y el art. 108 de la Ley de Régimen Juridico de las Sociedades
Anénimas de 17 de julio de 1951, que consagraba como oOrgano revisor de la

informacién contable elaborada por estas sociedades la figura del accionista censor.

Durante los afios 60 y 70, tras la promulgacion del primer plan de estabilizacion,
comienzan a instalarse en nuestro pais empresas multinacionales que demandan
servicios de auditoria, normalmente impuestos por las legislaciones de sus paises de
origen, lo que, a su vez, provoca que las empresas espafiolas comiencen a considerar las
ventajas que les puede aportar a las mismas esta practica en una coyuntura econdémica
mas abierta y competitiva. En esta situacion de mayor permeabilidad econémica el
legislador se fija de nuevo en esta institucién tan arraigada en otras latitudes, y asi la
modificaciéon del CdeC llevada a cabo en 1973, que entré en vigor el 1 de enero de
1974, supuso para Fernandez Pefia (1985) un punto de inflexién de nuestra legislacion
sobre auditoria, al incluir expresamente el concepto de verificacién contable y las
situaciones en las que debia acudirse a la misma; aunque, no obstante, sigue sin
generalizarla, manteniendo la censura por parte de los accionistas contemplada en el

anteriormente sefialado art. 108 de la LSA.
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El Real Decreto 1536/1981, de 13 de julio, que modificé el art. 27 del Reglamento
de Bolsas y la Ley 46/1984 de 26 de diciembre de Instituciones de Inversion Colectiva
fueron, por su parte, los hitos legislativos mas importantes sobre auditoria hasta la entrada
de Espafia en la CEE, que supuso homologar la legislaciéon y contable con las normas
comunitarias, tarea que se inicio, precisamente, con la Ley 19/88 de Auditoria de Cuentas
que se completo con la promulgacion del Real Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre, por

el que se aprueba el Reglamento que desarrolla la mencionada Ley.

Esta legislacion hace obligatoria la auditoria en nuestro pafs para muchas empresas
que anteriormente no habian sentido la necesidad de someter sus estados financieros a
auditoria independiente y que, por lo tanto, se han visto obligadas a adaptar sus sistemas de
informacién contable a las nuevas exigencias legales; eximiendo sin embargo, de acuerdo
con las facultades que la IV Directiva otorga a los paises miembros de la UE, a otras por

razon de su tamafio de la mencionada obligacion, basandose para ello en razones de coste y

eficacia en estas empresas de los procedimientos de auditoria.

La aplicacion de la LAC durante estos 10 aflos ha suscitado controversias y
reacciones en casi todos los sectores relacionados con la auditoria. Con los profesionales
por negarles, precisamente, su cardcter de profesion y por su excesivo intervencionismo en
una profesion liberal por excelencia. Con los usuarios de los informes de auditoria debido a
la defraudacion de las expectativas que la auditoria produjo con ocasiéon relevantes
fracasos de la misma. Y con las empresas, que, por cierto, ha sido el estamento maés pasivo
y menos beligerante (por lo menos a nivel de discusion publica) de todos los implicados,
limitandose en su mayoria a cumplir el contenido de la regulacion, por los costes que les
imponia a aquéllas que quedaban obligadas a someter sus estados financieros al dictamen
de los auditores, creando, de esta manera una demanda artificial y cautiva, que, en muchos
casos, entendian la auditoria mas como un nuevo tributo 0 como un molesto castigo (Lara
Lara, 1998), que como un servicio que contribuya a la reduccién de sus costes

contractuales.

Nos encontramos en la actualidad ante una situacion en la que parece existir un
elevado grado de consenso para reformar la legislacién sobre auditoria en base a la
experiencia de 10 afios de funcionamiento de la normativa anterior, oportunidad que debe

ser aprovechada por todos los estamentos relacionados con la misma para hacer que ésta
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cumpla la funcién que, en definitiva, le demanda la sociedad; ya que de lo contrario no se
justificaria la existencia de una actividad que carece de su principal activo: su crédito

social.

Por esto queremos traer aqui como colofon de este capitulo y como reflexion ante
esta modificacion anunciada, las palabras de Gonzalo Angulo (1995) que, aunque escritas
en otro contexto distinto, creemos plenamente de actualidad al afirmar, con un cierto tinte
pesimista, que “Si los intereses miopes de las partes en conflicto, dentro de la profesion,
olvidan la importancia de la justificacion social, imperiosa y permanente, de su existencia.
Si con los informes de auditoria no se logra dar mas crédito y claridad al proceso, siempre
cuestionado y conflictivo, de la rendicion de cuentas de los administradores. Si las partes
actuantes en los mercados de bienes, servicios y dinero, en las que interviene la empresa,
no ven mayor eficacia y transparencia en el hecho de que existan informes de los auditores.
Si los usuarios no perciben, clara y distintamente, que el auditor les ayuda a tomar
decisiones, y no se limita a pasar unos procedimientos de rutina para emitir una opinién
que no entienden ni pueden utilizar. Si los empresarios ven la auditoria como un molesto
coste mas, como un gravamen que minora sus beneficios sin contrapartida alguna en ayuda
o0 consejo, y peor aun, si perciben al auditor como un carrofiero que busca, con el anzuelo
de la auditoria, sacar defectos a la organizacién para facturar por servicios sin ningin
escrupulo. Si la utilidad social, en definitiva, no es patente, la reputacion del profesional

estard cuestionada, y el propio cuerpo social prescindird de un miembro tan dudoso’®”

' En cursiva en el original.
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CAPITULO 1IV: CONSECUENCIAS DE LA REGULACION DE LA
AUDITORIA PARA LAS PEQUENAS EMPRESAS

IV.1 Introduccion

Analizar las consecuencias de la regulacion contable para las empresas de
pequefia dimension es analizar la utilidad vy los costes que se van a derivar de esta
practica cuando la misma viene impuesta por aquélla, incluyendo, en su caso, como
resultado del analisis anterior, y como una consecuencia mas, la puesta en préctica por
parte de estas empresas de mecanismos antirregulatorios. No obstante, en este capitulo

nos vamos a centrar en el analisis de los dos primeros aspectos dejando el tercero para el

siguiente.

En sentido estricto, se podria afirmar que la principal consecuencia directa que
produce la regulacion de la auditoria sobre las empresas de reducida dimension son los
costes que la misma las impone, al hacer obligatoria dicha practica para aquéllas que
hayan traspasado unos pardmetros fijados por la propia regulaciéon que, a su vez, tratan
de ser indicadores de una determinada estructura econdmica. Mientras que, por otro
lado, los posibles beneficios que estas empresas puedan obtener de la auditoria de sus
estados financieros no son consecuencia directamente de la regulacion, sino del entorno
contractual en el que acta la empresa, en la medida que el mismo valore esta préctica y

la misma le reporte alguna utilidad a aquélla.

Es decir, tal y como analizamos en el capitulo segundo, la regulacién de la
auditoria no tiene en cuenta las consecuencias que, en forma de costes, ocasiona a
numerosas empresas que deben someter sus cuentas anuales a esta practica, obvidndolos
en beneficio de un pretendido bien comin del que hipotéticamente se beneficiarian tanto
las propias empresas que divulgan informacion contable auditada, como el resto de los
agentes econdmicos con los que las mismas se relacionan. Sin embargo, dicho bien
comun podria ser muchas veces, y en determinadas circunstancias, menor que los costes
de auditoria en los que incurren las empresas obligadas a auditarse si el resto de los

agentes contratantes no valoran esta practica, o no lo hacen en la medida suficiente,
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constituyendo en esta coyuntura un despilfarro los recursos invertidos en la misma. Asi,
nos encontrariamos, en estas circunstancias, en una situacion de costes obvios y

beneficios difusos para ambas partes.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que la actitud que las pequefias
empresas vayan a mantener en torno a la regulacion de la auditoria va estar
condicionada en gran parte por los costes y los beneficios que las mismas entiendan que
esta practica pueda reportarlas, nos proponemos llevar a cabo en este capitulo un
analisis coste/beneficio, medido en términos de utilidad neta, como expresion de las
consecuencias que la mencionada regulacion ha tenido en nuestro pais para estas
empresas, que en un momento determinado se encuentran con la obligacion de someter

sus estados financieros a auditoria.

Con la finalidad anteriormente descrita, en la seccién siguiente se exponen las
notas caracteristicas que presentan las empresas de reducida dimensién espafiolas, notas
que condicionaran en gran medida, tanto la utilidad que la auditoria reporta a las mismas
en sus relaciones contractuales con cada uno de los agentes econémicos con los que
generalmente se relacionan, como la incidencia que los costes de someter los estados

financieros a esta practica tienen sobre aquéllas.

En la seccion tercera analizamos la utilidad que la informacién financiera
elaborada por las pequefias empresas, y por lo tanto la de su auditoria, tiene para los
distintos usuarios potenciales de la misma. Asi, en los distintos subapartados de esta
seccion se hace un andlisis de dicha utilidad para los usuarios internos y para los
distintos usuarios externos: inversores, entidades financieras, trabajadores y sindicatos,
clientes y proveedores, las distintas Administraciones Publicas, la competencia y la

sociedad en general.

En la seccion cuarta analizamos la contrapartida de la utilidad de la auditoria
para estas empresas, es decir, los costes en los que las mismas deben incurrir para llevar

a cabo esta practica que, en parte, dependen de su viabilidad. A su vez, concretamos
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dichos costes en los honorarios del auditor y los de divulgacién de informacién no

deseada, ya que consideramos que son los que mas inciden en estas sociedades.

Finalizamos, en la seccion quinta, con una recapitulaciéon donde también

expondremos las conclusiones extraidas del presente capitulo.
IV.2 Pequefia empresa y notas caracteristicas

La importancia de las pequefias y medianas empresas, tradicionalmente conocidas
como PYMES, es un hecho aceptado en el ambito empresarial espafiol. Asi, tanto su
aportacion PIB como su capacidad para generar empleo las ha convertido en el centro de
politicas gubernamentales, tanto de dmbito estatal como autonémico o local'®. De esta
forma, nos encontramos como desde estas Administraciones se trata de incentivar su
creacion y desarrollo, utilizando para ello herramientas de distinta naturaleza:
subvenciones, beneficios fiscales y, como ocurre en el caso que nos ocupa, eximiendo a
aquellas que no han alcanzado una determinada estructura econdémica, de ciertos costes de
elaboraciéon y divulgacién de informacion contable, al permitirselas presentar cuentas

anuales abreviadas, asi como los de supervision por terceros de dicha informacion.

Cuesta concretar el concepto de pequefia empresa y, aunque algunos autores como
Moneva Abadia (1993) justifican su necesidad, y tratan de delimitar los diferentes criterios
que nos puedan aproximar al mismo, llegando a establecer una definicién del término en
funcion de dichos criterios, la realidad es que éstos pueden a llegar a ser tan dispares, en
cuanto a su naturaleza y concrecion, que hace que no existe una definicion formal
generalmente aceptada del tamafio de una empresa (Berk, 1997). Esta disparidad de
criterios provoca, a su vez, que en funcion de la finalidad del andlisis y del ambito donde

se inserte el término “pequefia empresa” se recurra a referentes cualitativos o cuantitativos,

'8 Este protagonismo viene avalado en el hecho de que las pequefias empresas constituyen la practica
totalidad del tejido empresarial de nuestro pafs ya que més del 99% de las empresas tienen menos de 250
asalariados, siendo, a su vez, responsables del 64% del empleo asalariado y del 62% de las ventas,
revelandose en los ultimos afios como las tinicas capaces de crear empleo (Lopez Gracia y Riafio Donnay,
1999). Un analisis de la importancia de las pequefias empresas en la UE puede verse en Moneva Abadia
(1993).
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y dentro de estos ltimos se hayan venido empleando parametros distintos sobre diversos
indicadores de su estructura econdmica para hacer referencia a las mismas, tales como el
numero de trabajadores. determinadas cifras contables (cifra de activo, cifra de negocio,
valor afiadido generado, fondos propios etc.), o indicadores conjuntos como es el caso de

al i e 188
la legislacion sobre auditoria ™.

Teniendo en cuenta el objetivo de este trabajo, nosotros centraremos la atencion
en un grupo de sociedades que se encuentran en el entorno de los parametros legales que
determinan la obligacién de auditar sus cuentas anuales, y consideraremos, a efectos del
mismo, a todas ellas como pequefias empresas. Es decir, pensamos que el mero hecho
de haber sobrepasado la frontera a efectos de la aplicacion de la regulaciéon sobre
auditoria, no provoca cambios sustanciales en las empresas que experimentan esta
circunstancia, y que, por lo tanto, la problematica a que se enfrentan es similar, con la
tinica salvedad de tener que hacer frente a una obligacién formal mds como es la
auditoria de sus estados contables, ante la que, precisamente, queremos analizar su

reaccion, asi como las circunstancias en las cuales la misma se produce.

Estas empresas han sido estudiadas y analizadas por diversos autores desde
diferentes puntos de vista, obteniéndose, en funcién de los mismos, diversas
caracterizaciones que han sido concretadas con mayor o menor amplitud. Asi, el citado
Moneva Abadia (1993) establece para las mismas dentro de su “Marco de la
informacion contable de pequefias empresas” una serie de rasgos cualitativos que las

caracterizan:

%% En un estudio llevado a cabo a instancias de las Comisiones Europeas en 1986 se adopto en base a este

criterio la siguiente tipologia: Microempresas de 0 a 9 trabajadores, pequefias empresas de 10 a 99,
empresas medianas de 100 a 499 y grandes empresas mas de 500 trabajadores. La IV Directiva marca los
limites minimos de lo que entiende por mediana empresa, limites que quedan muy por encima del que se
ha empleado en Espafia para eximir a las pequefias sociedades de auditoria. Por otra parte, La Ley del
Impuesto sobre Sociedades considera “entidades de reducida dimensién” a aquellas empresas con una
cifra de negocio inferior a 250 millones de pts., mientras que, como pusimos de manifiesto en el capitulo
tercero, la legislacién sobre auditoria ha utilizado como parametros tanto el nimero de trabajadores como
la cifra de activo y la cifra de negocio, habiendo experimentado estos tltimos una modificacion al alza por
dos veces en el tiempo de aplicacion de la mencionada legislacién. También puede verse un analisis més
detallado de los diversos criterios que tratan de concretar el concepto de pequefia empresa en Moneva
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Intervencion habitual en la direccién de la empresa por parte de sus
propietarios.

Ausencia de una organizacion interna totalmente desarrollada.

Irrelevancia de su cuota de mercado sobre el volumen total del mismo.

Su independencia, tanto en la propiedad como en la direccién, respecto de

otras empresas.

Dificultad en la obtencion de recursos externos.

Por su parte Pérez Pretel (1993), analiza las caracteristicas que presentan las

pequeflas empresas en el ambito de la viabilidad y utilidad de la auditoria interna para

las mismas, estableciendo una serie de rasgos cualitativos que las caracterizan en este

contexto y que sintetiza de la siguiente manera:

Estructurales y organizativos:

Una estructura empresarial con un marcado caracter familiar y personalista lo
que conduce a que su capital se encuentre concentrado en pocas manos y a la
gestion directa de las mismas por sus propietarios.

Una informacién insuficiente y de baja calidad que impide una adecuada
toma de decisiones.

Inexistencia, con cardcter general, de instrucciones por escrito de los
objetivos a alcanzar y, como consecuencia de ello, de las politicas,
procedimientos, programas etc. para su consecucion.

Bajos niveles de informacion en cuanto a calidad, oportunidad y fiabilidad.
Numero escaso de empleados, lo que imposibilita llevar a cabo una completa
segregacion de funciones.

Orientacion fundamental al drea comercial, origen en muchas ocasiones de
sus duefios y directivos, con la consiguiente relegacion presupuestaria de
todas aquellas actividades no encaminadas a producir un mayor volumen de

ventas.

Ausencia de auditorias externas en aquellos casos en los que la misma no es

Abadia (1993).
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impuesta por la regulacion.

Tecnologicos:

- Mayor flexibilidad en la innovaciéon de productos, al tener unos procesos
productivos, en general, mas cortos y adaptables a variaciones.

- Falta de adecuacion tecnolégica, en cuanto a la incorporacion de modernas
tecnologias a sus sistemas de produccion.

- Inadecuadas estructuras organizativas y de transformacioén o fabricacién que

conlleva a una productividad insuficiente.

Financieros:

- Unos medios de financiacién inadecuados, escasos y caros.

Comerciales:
- Una estructura comercial limitada a canales tradicionales con escasa atencion

al servicio posventa.

Recursos humanos:

- Carencia importante de formacion de su personal directivo.

- Escasa formacion empresarial de los duefios o directivos, que se traduce en
considerar superfluas las mejoras en los sistemas de organizacién y control.

- Escasa motivacion y retribucion del personal administrativo.

- Ausencia de formacion inicial y continuada de sus recursos humanos.

El propio Pérez Pretel (1993) sintetiza los aspectos anteriores al indicar que este
tipo de empresas poseen “un estilo de direccion de cardcter paternalista basado en la
intuicién del empresario, con un enfoque a corto plazo dirigido a producir y vender a
través de sus canales tradicionales de distribucién, con escasa incorporaciéon de
modernas tecnologias, con una organizacion deficiente y unos métodos de control

primarios”.
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A su vez. Salas Rios (1998), hace lo propio en el ambito de la aplicacion de la

auditoria externa a las pequefias empresas, concretando las caracteristicas de las mismas

en las siguientes:

Intervencién directa y habitual de los propietarios en la gestion.

Ausencia de una organizaciéon administrativa totalmente desarrollada.
Participacion poco significativa en el mercado.

Decisiones gerenciales que se adoptan con independencia, al no formar parte
de grupos empresariales.

Tamaiio reducido (activos, cifra de negocio, plantilla de empleados).

Utilizacion frecuente de asesores externos.

Mientras que Arrufiada (1998), aunque no caracteriza directamente a las

pequefias empresas, si lo hace con las que denomina empresas “cerradas”, que podemos.

dentro de ciertos limites, asimilar a las anteriores. Este autor desgrana en distintos

apartados una serie de caracteristicas desde el punto de vista contractual que son

definitorias de las mismas:

El personalismo, en el sentido de que la personalidad de los socios es una de
las notas relevantes para los demas socios, que en muchos casos provienen
del mismo entorno familiar.

La participacion, como consecuencia de lo anterior, en muchas ocasiones de
los socios en la direccion y gestion de estas empresas, lo que supone la
existencia de menores costes contractuales al no existir un conflicto entre
socios y administradores.

La participacion de sus socios directamente en el control, ya que en muchas
ocasiones han concentrado en la empresa buena parte de su patrimonio, lo
que a su vez conduce a que esta tarea esté poco especializada.

Tener en muchas ocasiones salvaguardas gratuitas en cuanto a la pertenencia
de los socios a la misma familia o a la existencia de fuertes vinculos de

amistad.
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- Su reducida dimensién, lo que dificulta la existencia de un mercado para las
acciones de estas empresas.

- En consonancia con lo anterior, la dificultad de salida de los socios de este
tipo de sociedades.

- La existencia habitual de condiciones contractuales adicionales que vienen a
suponer la responsabilidad ilimitada de los socios en relacién con algunas
deudas que se ven obligados a garantizar.

- Menor nivel de diversificacién de riesgos que las sociedades abiertas, por lo
que seran mas proclives a desaprovechar oportunidades rentables de

inversion que, por el contrario, exijan una mayor asuncion de riesgos.

Observamos como los diversos autores coinciden basicamente en sefialar una
serie de rasgos como la participacion de los propietarios en su direccion, la ausencia de
una organizacioén interna desarrollada, la irrelevancia de su cuota de participacion en el
mercado o la dificultad para acceder a la financiaciéon ajena. En los subapartados
siguientes analizaremos como algunas de las caracteristicas anteriores condicionan la
utilidad de la informacion contable que las empresas de reducida dimension elaboran vy,

en funcion de la misma, la utilidad de la propia auditoria.

IV.3 Utilidad de la informacién contable elaborada por la pequeiia empresa y de

su auditoria

En este apartado nos proponemos analizar el efecto que producen sobre las
pequefias empresas los procesos de regulacién de la informacién contable y, mas
concretamente, el de la regulacion de la auditoria. En este sentido, parece l6gico pensar
que los mencionados efectos se encuentran vinculados a la utilidad neta de la
informaci6n esta naturaleza elaborada por dichas empresas. A su vez, esa utilidad no
tiene valor independiente del que sus usuarios quieran otorgarle (Ruiz Barabadillo,
1998). por lo que la misma se supedita al grado en el que la mencionada informacién
cumpla los cometidos que la fijdbamos dentro de la teoria positiva de la contabilidad:

control de la gerencia, facilitar la toma de decisiones y servir de base para la distribucién
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del excedente generado por la empresa.
El analisis de la situacion parte de considerar que:

- Muchas de las caracteristicas expuestas en la seccion anterior inciden y
condicionan directamente los sistemas contables interno y externo de las
pequefias empresas, provocando que la informacion que los mismos
proporcionan carezca de la calidad, oportunidad vy fiabilidad minimas
exigibles.

- En estas circunstancias, la informacién que elaboran estas empresas es inutil
para su utilizacién en la formalizacion de los diversos contratos que estas
empresas normalmente suscriben con los diversos agentes econdémicos con
los que se relacionan.

- Las empresas, que perciben la escasa utilidad que les reporta la mencionada
informacién, pueden ser beligerantes con aquellas normas que les impongan
la elaboracion de una informacién financiera de mayor calidad y fiabilidad
que les suponga incurrir en una serie de costes afiadidos que, desde su optica,
no se justificarian con dicha utilidad.

- Ante esta imposicion, las empresas que se encuentran en estas circunstancias
evaluaran los costes de implantar las normas legales con los de eludirlas,
situacion que puede conducir, en el caso de ser los primeros més elevados
que los segundos, y en ausencia de otras consideraciones, a poner en practica
mecanismos o estrategias de diversa naturaleza con el objetivo de tratar de
evitar cumplir el contenido de dichas normas, con lo que se volveria a la

situacion inicial.

De esta manera, nos encontrariamos ante un circulo vicioso que es preciso
romper, para lo que se hace necesario analizar la interrelacion calidad-utilidad de la
informacién contable elaborada por las pequefias empresa, en el sentido de indagar
acerca de cual de los dos factores condiciona al otro: si la falta de utilidad de la

informacién contable producida por estas empresas se debe a su escasa calidad, o, por el
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contrario, si su escasa calidad se debe a su falta de utilidad contractual.

La regulacion de la informacion contable se revelaria como un instrumento til
en el primero de los casos' >, ya que, aunque sea de manera coercitiva en un principio, si
las pequefias empresas perciben que una informacién contable mas elaborada y fiable
facilita sus relaciones econémicas con el resto de agentes, no dudamos que las mismas
acabaran aceptando las normas al respecto, llegando, incluso, a implantarlas de manera
voluntaria ain cuando aquélla no las impongan. Mientras que si la relacion causal es la
segunda, creemos que la regulacion de la informacion contable en general, y de la

auditoria en particular, sera combatida, por lo menos en determinadas circunstancias.

A la vista de las proposiciones anteriores creemos necesario, en primer lugar,
identificar a los potenciales usuarios de la informacion contable elaborada por estas
empresas, analizando para cada uno de ellos la posible utilidad de la misma dentro del
contexto de las relaciones de agencia para, de esta manera, poder valorar el papel de la
auditoria de dicha informacion, ya que si la informacion carece de utilidad, bien por existir
otros mecanismos contractuales mas eficaces, o por cualquier otra causa, la garantia de
fiabilidad de la misma que otorga la auditoria se manifestara, asi mismo, como una

practica inutil, costosa y, por lo tanto existiran incentivos para eludirla.

1V.3.1 Usuarios internos de la informacion contable

En principio, de la misma forma que la informacién suministrada por las
medianas y grandes empresas, la informacion contable que producen las pequefias
empresas tienen como destinatario naturales de la misma tanto a usuarios internos como

a usuarios externos.

Asi, los gerentes de las empresas son consumidores habituales de la informacion

%% En este sentido los trabajos de Labrador Barrafon (1998a y 1998b), avalan la idea de que la regulacién
ha servido para mejorar la calidad de la informacién que las pequefias empresas divulgan. Lo que ya no
queda tan claro en las conclusiones de dichos trabajos es la utilidad que le reporta a la empresa
elaboradora de la informacién la obligacion de hacer pablicos determinados aspectos de la misma.
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contable que ellos mismos elaboran. A este respecto, la gerencia emplea habitualmente
para sustentar las decisiones de gestién tanto el sistema contable externo como el
interno. Ademas, en determinados dambitos de separacidn entre propiedad y control, son
usuarios interesados de la informacion suministrada por el primero de ellos, si su
remuneracion esta basada, aunque sea en parte, en el resultado contable. En estas
circunstancias, la contabilidad cumpliria integramente con los cometidos fijados en el
capitulo primero y la auditoria seria un instrumento util para garantizar los niimeros

contables.

En el contexto de las pequefias empresas en el que nos movemos no creemos
que se encuentre generalizada una gerencia independiente de la propiedad, salvo en
situaciones especificas y puntualeslgo, por lo que, en la mayoria de las ocasiones, la
contabilidad s6lo cumpliria uno de los fines de la misma expuestos en el capitulo
primero, el referido a facilitar la toma de decisiones, y teniendo en cuenta que el sistema
contable estd en manos del propietario-gerente, no se justificaria emplear mecanismos
para garantizar el contenido de la informacidn contable, salvo en situaciones criticas
como pueda ser la desconfianza de la direccion en el sistema contable externo. Incluso
en este caso, pensamos que mas que un auditor se precisaria un asesor'!

1V.3.2 Usuarios externos de la informacion contable

La concepcion, con cardcter general, de usuario de la informacion contable ha
ido evolucionando con el paso del tiempo. Asi, el pronunciamiento de la American
Accounting Association “A Tentative Statement of Accountin Principles Affecting
Corporate Reports” (A.A.A., 1936), considera tnicamente usuarios de la informacion
contable a inversores y acreedores. Mientras que afios mas tarde, en su “Statement of
Basic Accounting Theory” (A.A.A., 1966), incluye entre los propositos de la

informacion contable el de “facilitar las funciones y controles sociales”, lo que, para Tua

' Como puedan ser, por ejemplo, sociedades de propiedad 100 estatal que se separarian claramente del

Ferﬁl de lo que entendemos por pequefia empresa.
*! En este sentido Ucieda (en Garcia Benau y Ucieda, 1996), expone como para las pequefias empresas
con accionariados concentrados es mucho mas necesaria la figura del asesor que la del auditor.



CAPITULO IV: Consecuencias de la regulacién de la auditoria para las pequeiias empresas 132

Pereda (1988), parece ampliar la gama de usuarios al otorgar a la sociedad la

consideracion de destinatario de dicha informacion.

La lista anterior de usuarios se nos antoja corta para nuestros propésitos, por lo
que identificaremos, con cardcter general, como usuarios externos de dicha informacién
a los propuestos en el Corporate Report del Institute of Chartered Accountants in
England and Walles (ICAEW, 1975)192, donde se enumeran siete grandes grupos de
destinatarios de la informacion contable: propietarios aportantes de financiacién propia,
aportantes de financiacion ajena, empleados, analistas y asesores, clientes y
proveedores, gobierno y publico en general, a los que nosotros afiadiremos la
competencia debido a la sensibilidad de las pequefias empresas a facilitar a este agente
determinada informacion por el peligro que el‘lo conlleva debido a su debilidad

estructural.

Este conjunto de usuarios potenciales de la informacién contable comparten su
interés por la evolucion de la empresa pero, no obstante, no siempre todos ellos muestran
una capacidad uniforme a la hora comprender e interpretar, tanto dicha informacién, como
el informe de su auditoria (Garcia Benau en Garcia Benau y Ucieda, 1996), lo que ha
propiciado la existencia en la practica de otros mecanismos y clausulas contractuales cuyo
empleo en los distintos contratos se encuentra més generalizado que los numeros
contables. aunque €stos se encuentren garantizados por un auditor. Esta situacion nos
conduce a la necesidad de analizar la utilidad de la informacién contable producida por las

pequefias empresas respecto a los colectivos anteriores por separado.

1V.3.2.1 Utilidad de la informacién contable y de la auditoria de la misma para los

aportantes de financiacion propia

El analisis de la utilidad de la informacién contable. sobre los aportantes de

"2 La Accounting Practices Board (APB, 1994), establece por su parte una clasificacion de los usuarios

de los informes de auditoria en funcién de la responsabilidad decreciente del auditor respecto a tres
conjuntos de destinatarios del mismo: primarios (accionistas y reguladores financieros), secundarios
(acreedores, empleados) y terciarios (inversores potenciales, intermediarios, autoridades fiscales etc.)
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fondos propios a las empresas se ha realizado tradicionalmente en un contexto de
separacién entre propiedad y control en las mismas y se ha dirigido al mercado de

capitales. Precisamente, el paradigma de utilidad de la informacién contable tiene aqui

su principal expresion.

Martinez Tapia (1991) clasifica en tres grupos diferenciados a los accionistas 0
asociados de las sociedades mercantiles: mayoritarios, minoritarios y coaliciones de
accionistas, o de socios minoritarios, establecidas para defenderse de los abusos de la
direccion de la empresa. La distinta posicién que ocuparia cada uno de estos grupos de
accionistas, asi como sus intereses y motivaciones, llevan a Beaver (1989) a afirmar que
los inversores forman un grupo heterogéneo en cuanto a sus preferencias, recyrsos,
expectativas, acceso a la informacion y capacidad para interpretar la de naturaleza
contable. De esta manera, aunque en nuestro caso debamos descartar el mercado de
capitales como usuario de la informacién financiera elaborada por las pequefias
empresas, precisamente porque el reducido tamafio de las mismas les impone una
limitacion importante para utilizar esta via de financiacién, y porque, como vimos al
analizar el marco regulador, el mero recurso al mismo seria un motivo objetivo para
hacer obligatoria la auditorfa de sus cuentas anuales; creemos que el resto de
destinatarios de este grupo de la informacién contable elaborada por las pequenias
empresas sigue participando de las caracteristicas descritas por Beaver. Esta situacion
nos obliga a delimitar en qué ambito y circunstancias se encuentran los aportantes de
fondos a las pequeflas empresas para poder analizar la utilidad que les reporta la

informacién financiera elaborada por éstas y su auditoria.

Para ello, partimos de la asuncion de una de las caracteristicas en las que existia
una concurrencia en los autores citados al principio del capitulo (Pérez Pretel, 1993;
Salas Rios, 1998 y Arrufiada, 1998), como es que la estructura del capital de estas
empresas se caracteriza, en mayor medida que las grandes empresas, por la existencia de
un grupo reducido de socios unidos, en muchos casos, por vinculos de parentesco. A su

vez, esta situacion puede plantearse de dos maneras distintas que afectan al resultado del

analisis.



CAPITULO IV: Consecuencias de la regulacién de la auditorta para las pequerias empresas 134

En primer lugar, puede ocurrir que todos los socios de estas empresas participen
en su direccién, no planteandose, por lo tanto, conflictos de agencia entre propiedad y
control, pero si potencialmente entre los propios socios. En esta coyuntura, la situacién
de este colectivo es equiparable, en cuanto a sus necesidades informativas, con la de los
gerentes, por lo que la informacion contable perderia su sentido como instrumento de
control, pero le mantendria integramente en los otros dos fines que la caracterizan desde
la 6ptica de la teoria positiva de la contabilidad; es decir, facilitaria en primer lugar la
toma de decisiones de cada uno de los socios respecto de sus responsabilidades de
gestion, mientras que en el ambito personal también podra ser empleada para tomar
decisiones acerca de incrementar, disminuir o abandonar la inversion; y, en segundo,
lugar la informacién contable también va servir de referencia para remunerar a todos

ellos.

En estas circunstancias, si el sistema de informacion contable es responsabilidad
de todos los socios no existiria informacion asimétrica y, por lo tanto, la auditoria
externa independiente no se manifestara como un mecanismo reductor de costes
contractuales'”; por lo que, “ceteris paribus”, los propietarios no tendrian alicientes
para someter los estados financieros de su empresa a auditoria y, en el supuesto de
obligacion legal de dicha practica, pueden tener incentivos para evitar un coste superfluo

en estas circunstancias que no aporta nada al valor de la aquélla.

El segundo escenario de andlisis se produce cuando no todos los socios
participan en la direccion de la empresa. Las necesidades informativas de estos usuarios
varian, a su vez, en funcién de cudl sea el objetivo que los mismos persigan. Asi, en
muchas ocasiones, estos accionistas necesitan informacion para evaluar la marcha de sus
inversiones y sus expectativas de futuro. Si partimos de la hipétesis, que creemos

bastante cercana a la realidad, de que generalmente este tipo de socios no suelen

% Como una motivacion negativa hacia la auditoria de las pequefias empresas, Salas Rios (1998),
entiende que los propietarios de estas empresas creen estar perfectamente informados de la situacion
economico-financiera y de resultados, debido a su participacion permanente en la gestion y, en

s

consecuencia, no ven la necesidad de una auditoria, dado que no creen en los beneficios que la misma les
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especular en estas empresas con sus participaciones, estardn mas interesados por las
perspectivas de futuro de las mismas que por su situaciéon en un momento puntual del
tiempo (Labrador Barrafén, 1987). En otras situaciones, la informacion sera requerida
por potenciales inversores que pretendan entrar a formar parte del accionariado de estas
empresas, siendo la informacion contable, probablemente, sélo una parte, y no la mas
importante en muchas ocasiones, de la informacién global que estos usuarios precisan
para tomar su decision, ya que, casi con seguridad, estaran mas interesados en aquella
que explicite las perspectivas futuras del negociolgd. Por dltimo, también puede suceder
que un socio desee enajenar su participacion, y que, en esta circunstancia, tanto el
transmitente como el adquirente de la participacion social precisen, entre otras, de
informacisn contable que ayude a fijar el preciom. Fn las situaciones anteriores la
informacion contable estaria cumpliendo las funciones de ser un mecanismo util para la
toma de decisiones y también la de permitir el reparto del beneficio generado por la

empresa.

No obstante, en cualquier caso, los accionistas externos necesitaran controlar la
actuacién de los socios que dirigen la empresa, o la de la gerencia. En esta situacion se
produce una asimetria informativa entre los socios internos a la direccion, que tienen
acceso al sistema de informacion contable, y los propietarios externos a la direccion con
un acceso restringido a dicho sistema de informacion, cumpliendo tanto la contabilidad

como la auditoria el tercero de los fines expuestos en el capitulo primero.

En esta circunstancia, los accionistas internos a la direccion trataran de reducir la
asimetria informativa respecto de los externos emitiendo informacién contable auditada
de manera voluntaria para, de esta forma, tratar de evitar las tensiones y conflictos que
pueden ser el origen de otra serie de costes de agencia, en el caso de que las

salvaguardias gratuitas existentes generalmente en este tipo de sociedades, tal y como

Fq'iede reportar. ‘ ) 3
Salas Rios (1998), entiende la posible valoracion de empresas de este tamafio en un caso excepcional
como el que nos ocupa no justifica el coste de una auditoria anual.

% Como expusimos, nuestra legislacion contempla la intervencioén del auditor en la valoracién de las

participaciones en determinadas circunstancias incluidas en los arts. 63 y 64 del TRLSA y29y32dela
LSRL.
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expone Arrufiada (1998), no fuesen suficientes para alcanzar este fin. Asi, en esta

coyuntura, la auditoria se mostraria como un coste de garantia.

En tltima instancia, la legislacion espafiola prevé la situaciéon en la que los
accionistas internos se nieguen a realizar auditorias voluntarias supuesta la existencia de
socios externos y, ante esta situacion, hipotéticamente conflictiva, incluye una clausula
de salvaguardia de los intereses de estos accionistas minoritarios. Nos estamos
refiriendo al reiteradamente citado art. 205 de la TRLSA que impone la auditoria a
aquellas sociedades, cualquiera que sea su tamafo, en la que al menos un 5% del capital
asi lo demande. Teniendo en cuenta que si los accionistas minoritarios no alcanzasen
individualmente este porcentaje, pueden coaligarse uniendo sus participaciones para

forzar a la gerencia a auditar los estados financieros de la compaiiia.

Ante esta situacion, si los socios internos deseasen conculcar el espiritu de la
norma, la principal estrategia defensiva que pondria en marcha consistiria en acudir a la
realizacion de auditorias defensivas, consistentes en anticiparse al nombramiento del
auditor por parte del registrador mercantil, nombrando directamente a otro que pueda ser
mas comprensivo con los nimeros que la propia direccion de estas empresas desearian
ver publicados. Este tipo de auditorias tendrian la consideracién oficial de auditorias
“voluntarias”, y como tal son recogidas por los sucesivos informes anuales que, sobre la

situacion de la auditoria en Espafia, publica el ICAC.

La tabla y el grafico siguiente nos muestran cual ha sido la evolucién durante los

altimos afios de las auditorias consideradas voluntarias por el ICAC.

TABLA IV-1: EVOLUCION DE LA AUDITORIA VOLUNTARIA

70.324 11]22.184] 2
2059 3.671] 5.546] 5.739] 6.389] 6.928] 7.099| 8.043
20%|  20%| 20%| 22%| 23%)| 24%| 24%| 25%
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GRAFICO IV-1: EVOLUCION DE LA AUDITORIA VOLUNTARIA
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Observamos como el primer afio de aplicacion de la legislacion sobre auditoria las
auditorias voluntarias eran mayoritarias, lo que es significativo de que las empresas
encontraban en la misma un mecanismo eficiente en sus relaciones contractuales. A partir
de 1990 comienzan a hacerse patentes las consecuencias de la reforma pasando las
auditorias voluntarias a significar un porcentaje minoritario del total de las auditorias,

aunque ciertamente significativo y con un crecimiento interanual superior al de aquellas.

Observamos ademas, como la auditoria voluntaria ha ido creciendo en mayor
medida que la obligatoria, lo que, por un lado, implica la existencia de una saturacion del
mercado de auditorias obligatorias, ya puesta de manifiesta en el capitulo tercero, y por
otro que, en principio, cada vez son mas las empresas que recurren a la auditoria

independiente de las cuentas anuales como instrumento contractual.

Por otra parte, seria interesante conocer, aunque imposible en la practica, cuantas
de las auditorias clasificadas como voluntarias corresponden a auditorias defensivas, tal y
como hemos definido este término en este trabajo. Por dltimo, también seria interesante
conocer el niimero de auditorias de filiales de empresas nacionales y multinacionales que
se integran en esta categoria con el objeto de tener una mejor comprension del recurso a

la auditoria voluntaria por parte de las empresas espafiolas de pequefia dimension.
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1V.3.2.2 Utilidad de la informacién contable y de la auditoria de la misma para las

entidades financieras

La principal fuente de financiacién de las pequefias empresas, descartado el
mercado de capitales, al que por su tamafio no tienen acceso y cuya sola circunstancia,
como ya hemos apuntado, obligaria a someter sus estados financieros a auditoria, son las
entidades de financieras. A su vez, estas sociedades suelen tener un volumen de
facturacion poco elevado lo que les hace depender de unos pocos acreedores financieros,
no siendo extrafio que muchas de estas empresas mantengan relaciones con una sola
entidad, lo que les priva de las ventajas financieras y de servicio de la competencia que
se genera cuando una empresa se relaciona con diversos intermediarios financieros
(Lépez Gracia y Riaflo Donnay, 1999), encareciendo, de esta manera, su coste de
financiacion. Esta situacién supone para las entidades financieras un elevado riesgo con
la misma empresa, lo que puede tener incidencia en la naturaleza de los mecanismos

contractuales de salvaguardia de estas relaciones.

Normalmente, las entidades financieras suelen basar sus decisiones sobre la

concesion de créditos y préstamos a este tipo de empresas en los siguientes argumentos:

- La posibilidad de estas de reembolsar el principal de los mismos, asi sus
intereses, con los excedentes generados por sus actividades ordinarias.

- El patrimonio preexistente tanto de la empresa como de sus propietarios.

Partiendo de este planteamiento, hay que tener en cuenta que en cualquier
relacion crediticia entre deudor y acreedor se plantean, desde el punto de vista de la
teoria de la agencia, dos problemas segun nos situemos en la etapa precontractual o

poscontractual, como son el de la seleccion adversa y el del riesgo moral (Arrufiada,
1998).

El primero de dichos problemas, el de la seleccion adversa, se manifiesta en que
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la entidad financiera no conoce el grado de cumplimiento del deudor acerca de sus
obligaciones crediticias previas con otras entidades, asi como la marcha presente de sus
negocios, lo que puede conducirla a otorgar crédito a un mal deudor, o a un deudor con
problemas de solvencia, es decir y en definitiva, a llevar a cabo una mala eleccion. En
esta situacion, por un lado el deudor tratara de garantizar al acreedor que el riesgo que la
misma asume al conceder dicho crédito es minimo, mientras que, por otra parte, la
entidad financiera podra intentar supervisar la conducta precontractual del deudor
empleando para ellos diversos procedimientos, como puede ser la consulta en el
Registro de Aceptaciones Impagadas, recurrir a empresa de informes comerciales o,
dada la actividad fundamentalmente localista de las pequefias empresas, podra obtener
informacion valiosa de otros agentes que contratan con el candidato a deudor, tales
como clientes y proveedores del mismo quienes, a su vez, suelen mantener relaciones

financieras con la propia entidad de crédito.

En relacion con los costes de garantia, el deudor podra utilizar distintos tipos de
mecanismos para sefialar a las entidades financieras su buena calidad como tal. El
primero de ellos consiste en suministrar a dichas instituciones informacién contable que
las permita conocer su situacién patrimonial y financiera, asi como su trayectoria
pasada, para que aquella pueda valorar sus posibilidades para hacer frente a los
mencionados reembolsos, objetivo principal de la operaciéon de crédito y solucion

196

Optima para ambas partes contratantes . De esta forma, las entidades financieras se

convierten, en principio, en uno de los principales colectivos consumidores de

: 5 197
informacion contable elaborada por las empresas .

El principal problema que tienen las entidades financieras para basar sus

196 ; ; o ; -
Aunque nosotros nos referimos al uso que hacen las entidades de crédito de la informacion contable

de las pequefias empresas, debemos mencionar que diversos trabajos empiricos como el de Stanga y Tiller
(1983) y Ansén ef al (1996), coinciden en sefialar que la informacién contable solicitada por las entidades
es independiente de su tamafio . Conclusién que también nosotros hemos obtenido en el presente
trabajo. Otra caracteristica de este grupo de usuarios es, de acuerdo con Labrador Barrafon (1997), la de
su homogeneidad en cuanto al nivel de comprension de la informaciéon contable.

7 En los paises anglosajones es también frecuente la solicitud de informacion contable por parte de las
entidades financieras a las empresas para evaluar la situacién y, en su caso, fijar en los contratos de deuda
clausulas restrictivas a las mismas en cuanto a su nivel de endeudamiento, garantias, reparto de beneficios
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decisiones de crédito a las pequefias empresas en la informacion financiera suministrada
por las mismas, estriba en la asimetria informativa derivada de la escasa calidad de la
informacién contable que éstas elaboran y, por lo tanto en su fiabilidad, ya que el deudor
tratara de que dicha informacién presente una buena imagen de su posicion financiera y
patrimonial. Esta situacién deriva de algunas de las circunstancias que, que como
expusimos, caracterizan a este tipo de empresas y que, a su vez, condicionan
directamente su sistema de informacion contable: carencia de personal cualificado, falta
de controles internos o de una organizaciéon administrativa adecuada, etc. Para paliar
esta posible deficiencia de su informacion contable, estas empresas pueden reducir la

asimetria informativa, suministrando a las entidades crediticias informacién contable
198

]

auditada, sefialando, de esta manera, una informacion contable de mayor calidad
siendo empleado el informe de auditoria por parte de las entidades financieras como un
instrumento de medida de la solvencia de aquellas (Ucieda, en Garcia Benau y Ucieda,
1996).

Otro mecanismo que las empresas solicitantes de crédito pueden aportar como
garantia a las entidades financieras puede consistir en solicitar a una agencia de
valoracion, o rating, de riesgos crediticios, quien, tras examinar la situacion de las
empresas, clasifica las deudas segun el riesgo de insolvencia de sus acreedores
(Arrunada, 1998). Si bien, en este caso pensamos que, debido a sus elevados costes en
relacion con la cuantia de los préstamos, no es la pequefia empresa la principal usuaria
de este tipo garantias contractuales, sino que los principales usuarios de sus servicios
son las grandes compafiias que operan en los mercados de capitales e, incluso, los

Estados.

Un tercer instrumento de garantia del cumplimiento de sus obligaciones
contractuales que puede utilizar el deudor es la aportacion de garantias reales -
hipotecarias o pignoraticias- sobre los activos de la sociedad solicitante o de sus

propietarios, o en formal de aval personal por parte de estos tltimos a favor de la primera.

etc. (Anson et al , 1996 y Monterrey, 1998).
"% Acerca de la utilizacién de la informacién contable como mecanismo sefializador en las relaciones de
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De esta forma, en la medida que la sociedad peticionaria, o bien sus propietarios, posean
un importante patrimonio que comprometen en el buen fin de la operacién de crédito,
este factor sera un indicador para las entidades financieras, de un lado, del buen
funcionamiento de los negocios de sus potenciales clientes que serviria de sefial para
animarlas a formalizar los correspondientes contratos de préstamo. Mientras que por
otro lado, dicha riqueza sirve como garantia del cumplimiento de las obligaciones
contractuales entre prestamista y prestatario, cumpliendo este mecanismo, de esta
manera, las dos condiciones anteriormente expuestas que fundamentalmente consideran

las entidades financieras a la hora de decidir sobre la concesion o no de un crédito.

Ademis de los anteriores mecanismos de garantia, las empresas solicitantes de
financiacion pueden facilitar a la entidad crediticia la supervision del empleo del capital
prestado ofreciendo ex ante condiciones para este fin mediante la presencia de un
representante de la misma en el 6rgano de administracion de la sociedad deudora que
pueda hacer un seguimiento ex posi de la utilizacion de los recursos prestados
(Arrufiada, 1998). Descartamos también, por su escasa o nula utilizacion, este
mecanismo de supervisién por parte de las instituciones financieras acerca de los
créditos concedidos a las pequefias empresas debido a dos circunstancias: en primer
lugar, a su alto coste en relacion con la cuantia de los préstamos y, en segundo, a que la
especializacion de cada uno de los agentes - gestion y financiacién- puede en la practica

hacerle ineficaz.

La segunda fuente de problemas que presenta, en términos de agencia, la relacién
crediticia y que, a su vez, es un efecto afiadido de la propia asimetria informativa que
esta relacion genera (Lopez Gracia y Riafio Donnay, 1999), es el del riesgo moral
consistente, en este caso, en la dificultad que tiene la entidad financiera para realizar un
seguimiento del proyecto financiado sin incurrir en elevados costes de control, ya que
los prestatarios podrian alterar las caracteristicas de los proyectos de inversion
financiados con estos créditos en su beneficio, asumiendo mayores riesgos de cuyos

hipotéticos beneficios saldrian beneficiados exclusivamente ellos mismos, en perjuicio

agencia, puede verse a Morris (1987).
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de los intereses del prestamista, ya que las condiciones del crédito se han pactado de
antemano'”’ (Arrufiada, 1998 y Lopez Gracia y Riafio Donnay, 1999)200. En estas
circunstancias las entidades financieras podrian cargar a las pequefias empresas una
prima, en forma de un mayor tipo de interés, para compensar las pérdidas que puedan
ocasionarles los proyectos fallidos, lo que conduce a una ineficiente asignaciéon de
recursos, al gravar por igual proyectos de inversion con bajas tasas de riesgo, en general
con menores rendimientos esperados, y a aquellos otros con grandes tasas de riesgo, con

mayor rendimiento esperado y que, por lo tanto, pueden afrontar mejor el mayor coste

financiero.

Ante esta situacion, las entidades financieras podrian sustituir esa prima de
riesgo por otro tipo de costes contractuales ya analizados anteriormente, bien
imponiendo a las empresas solicitantes de prestamos y créditos la auditoria de sus
estados financieros como condicién para la concesidon de los mismos, o bien racionando
el crédito hacia aquellos proyectos de inversion que presenten las adecuadas garantias
(Lopez Gracia y Riafio Donnay, 1999). Por otra parte. y de acuerdo una vez mas con
estos mismos autores, uno de los mecanismos mas eficaces para reducir la asimetria
informativa entre prestamista y este tipo de prestatario, aunque no generalizable, es la
relacion cotidiana y el conocimiento que el primero tiene a través de la misma acerca de

la marcha de los negocios del segundo.

Nos encontramos, por lo tanto, como este tipo de contratos, al margen de los
costes de formalizacion que generan, originan, bien por separado o bien conjuntamente,
dos costes tipicos de agencia: los de supervision y los de garantia. En relacion con los
primeros, los mismos se traducen en aquéllos en los que el prestamista debe incurrir

para supervisar la conducta ex ante del solicitante de financiacién. Mientras que en

'" En este mismo sentido se manifiesta Arrufiada (1998) al hacer observar que en este tipo de contratos
existe también para una asimetria en el reparto de riesgos y de beneficios entre las partes, ya que si el
deudor acomete proyectos de inversion mas arriesgados y obtiene en consecuencia un mayor beneficio, el
mismo redundara en interés propio mientras que el mayor riesgo lo soportar4 la entidad financiera.

0 En Lépez Gracia y Riafio Donnay pueden encontrase un analisis de las imperfecciones del mercado de
crédito de la pequefia y mediana empresa originados tanto desde el punto de vista de la demanda como de
la oferta.
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relacion con los segundos, estos se concretan en la auditoria de los estados contables, y
los de garantia, real o personal que debera prestar el empresario a la entidad prestamista
para sefialar ex ante un bajo riesgo de insolvencia a esta ultima, mientras que ex post

garantizan a la misma el cumplimiento del contrato y su resarcimiento en caso de

insolvencia.

Llegados a este punto cabe preguntarse por cudl de ellos es mas efectivo en
términos contractuales y, por lo tanto, mas extendido en la practica en este tipo de
operaciones de crédito entre instituciones financieras y pequefias sociedades. De la
investigacion empirica desarrollada en Espafia al efecto no se revela la existencia de una
unanimidad en cuanto a los resultados obtenidos. no obstante si se observa una mayor
inclinacion a considerarla como un dato secundario. Asi, mientras que Anson ef al
(1994 y 1996) comprueban que las entidades financieras de nuestro pais utilizan en un
grado muy elevado los estados financieros de las empresas para basar sus decisiones de
concesion de préstamos, otros estudios empiricos como los de Jiménez Cardoso (1994)
y Nufiez Garcia (1998), concluyen en la eficacia limitada de la informacion contable
para la obtencion de préstamos y créditos del sistema bancario por parte de las
empresas, valorandose la misma como un “item” mas, ni siquiera el mas importante,
situandose en importancia por delante de la misma las garantias aportadas, en especial la
fincabilidad, o las capacidades y aptitudes de los responsables empresarialesml. Desde
el punto de vista de las empresas, el trabajo de Lopez Gracia et al (1999) pone de
manifiesto la percepcion de las mismas de la escasa relevancia que tiene para la
obtenci6n de préstamos la informacién financiera que aportan, considerando mucho mas
determinante tanto las garantias aportadas como el riesgo asumido por las entidades de

crédito.

No queremos finalizar esta seccion sin preguntarnos de nuevo si la escasa
calidad de la informacion contable que estas empresas elaboran se debe al poco empefio
que las mismas ponen en producirla debido la poca utilidad que encuentran en relacion

con su coste, o que esta utilidad se encuentra condicionada por la deficiente calidad

2 yéase al respecto Sierra Molina , Escobar Pérez (1998) y Salas Rios (1998).



CAPITULO 1V: Consecuencias de la regulacion de la_auditoria para las pequerias empresas 144

apuntada. En cualquier caso, la realidad parece indicar que las entidades financieras
anteponen las garantias, reales o personales, a la informacién financiera presentada por
las mismas>”, por lo que, si no existe un cambio de mentalidad y de actitud por ambas
partes, la auditoria de las cuentas anuales no desbancard a este mecanismo como
instrumento contractual. De esta manera, si las empresas no encuentran en la auditoria
ningun elemento reductor de costes contractuales con estas entidades, y si un coste
afiadido mas. no tendran “ceteris paribus” alicientes para someter sus estados
financieros a auditoria voluntaria u obligatoria pudiendo, en este Gltimo caso, implantar

mecanismos contables o estrategias de otro tipo tendentes a evitar dicha obligatoriedad.

I'V.3.2.3 Utilidad de la informacion contable y de la auditoria para los trabajadores y

los sindicatos

Los empleados de la empresa son un colectivo un tanto especial desde el punto de
vista de usuario de la informacion financiera, ya que, aunque es un grupo integrante de la
estructura empresarial, y por lo tanto de la red contractual, sin embargo, se le incluye
dentro de la lista de usuarios externos de la informacién de su propia empresa al no

disponer de capacidad de decision dentro de la misma (Del Brio Gonzalez, 1995).

La utilidad de la informacién contable y para este colectivo varia segtn la opinion
de diversos autores. Asi, Arrufiada (1990), identifica tanto a trabajadores como a
sindicatos como uno de los grupos cuyos intereses resultan claramente beneficiados por la
regulacion de la auditoria, al tener unos datos méas fiables sobre los que poder negociar sus
reivindicaciones. En la misma linea se muestra Labrador Barrafon (1997), para quién no
sélo los empleados actuales estarian interesados en la marcha y viabilidad futura de la
empresa, sino también los jubilados y cualquier otra persona que tenga derechos
adquiridos en la misma, empleando la informacién contable para satisfacer esas

expectativas. Por otro lado, Pina Martinez (1988) piensa que este no es un colectivo de

*Z Situacién que puede explicarse por diversas razones entre las que cabria destacar la confusién de los
patrimonios social y particular, por la vinculacién de la evolucion de la empresa a la propia actuacién
interesada del empresario o, como hemos expuesto, por el elevado riesgo que las entidades financieras
asumen con estas empresas.
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usuarios de la informacién contable demasiado importante, ya que los temas que mas les
preocupan son los relacionados con las primas de productividad, las condiciones de
trabajo y de seguridad e higiene, la estabilidad en el empleo etc. que, aun estando
relacionadas con la situacion econémica de la empresa, no precisan en exceso de la
informacion contable para su negociacion, salvo, logicamente los relacionados con la
negociacion salarial. Por ello, estos grupos estarfan mas interesados en conseguir que las
empresas presenten, ademés de la informacion econdémico financiera, otra complementarla
de caracter social, el “balance social” de Tua y Gonzalo (1987), que se obtendria de un
sistema de “contabilidad de los recursos humanos™ b y que podria someterse a auditoria

econoémico-social para certificar su credibilidad.

Por su parte Laffarga (1993), concluye, en un estudio que realiza al efecto, que la
informacién contable se utiliza como un “item” mas en la negociacién colectiva, aunque

sin llegar a alcanzar todo el potencial de la misma en relacion con esta finalidad.

Nosotros entendemos que la informacion contable produce diversos efectos sobre
los trabajadores y demds agentes destinados a distribuirse el beneficio generado por la
empresa. De esta manera, si la cifra de beneficios se toma como referente para fijar las
retribuciones salariales, bien sean éstas periddicas o extraordinarias de beneficios, nos
encontraremos con un efecto directo sobre la renta de los empleados de la empresa y sobre
la del resto de participantes en el reparto del excedente empresarial, quienes veran

disminuida en la misma proporcion su base de reparto.

Sin embargo, y de acuerdo con Laffarga (1993), entendemos que la utilizacion de
los nimeros contables con esta finalidad no ha sido debidamente explotada, a nivel
general, por diversos motivos. En unos casos porque los representantes de los trabajadores
desconfian de unas cifras contables elaboradas a partir de un sistema de informacién
manipulable que, ademds se encuentra en manos de la otra parte negociadora. A este

respecto Giner Inchausti (1990) cita el caso de los sindicatos italianos, quienes se

20 gie .
 En Del Brio Gonzalez (1995), puede verse un andlisis bastante completo entorno a los diversos
informes sociales que las empresas podrian emitir.
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encontraban reticentes ante un nuevo sistema de aumentos salariales en funcién del
incremento de los beneficios empresariales, implantado por las siete grandes empresas de
aquel pais debido a que podia verse facilmente adulterado mediante balances falsos. En
estas situaciones la auditoria si podria jugar un importante papel al garantizar la fiabilidad

de la misma.

En otros casos, la no utilizacion de los datos extraidos del sistema de informacién
contable para la negociacién colectiva se puede deber, como evidencian Sierra Molina
(1991), Laffarga (1993) y Sierra Molina y Escobar Pérez (1998), a la escasa capacidad de

los representantes de los trabajadores para interpretar los datos contables.

Centrandonos en el ambito de las pequefias empresas, ademas de las dificultades
anterjores, nos encontrariamos con otra afiadida a la utilizacion de los datos contables
como elemento de trabajo en las sesiones de negociacion colectiva. Dicha dificultad
afiadida se concreta en que el tamafo de estas empresas hace que los convenios colectivos
transciendan en su aplicacion el ambito exclusivamente empresarial, para situarse en otros
mas amplios de tipo sectorial y geografico, con lo que la utilizacion de las cifras contables
de las empresas del sector, individualmente consideradas se diluirfa. no existiendo, por lo
general, informacién agregada suficientemente fiable como para basar en las mismas los
incrementos salariales. En esta situacion de poco servirian cautelas individuales para
preservar la fiabilidad de unos estados financieros que, en tltima instancia, no serian

utilizados con la finalidad descrita.

Ademas, hemos de tener en cuenta que en estas empresas, en las que con
frecuencia el capital se encuentra concentrado en pocas manos, y donde, igualmente, no se
suele producir una separacion entre su propiedad y su control, el efecto redistribuidor de la
renta que provoca la negociacion salarial es percibido por los propietarios de una forma
mas directa e inmediata ,ya que ellos mismos son negociadores y afectados por el proceso,
a diferencia de las grandes empresas donde los directivos negocian en representacion de
los accionistas sin la presion de soportar directamente las consecuencias de su

negociacion. Asi, los propietarios, aprovechando la existencia de convenios sectoriales
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mas amplios, preferiran vincular la evolucién de los salarios a otros parametros que
supongan un menor impacto sobre el beneficio neto repartible tales como el Indice de

Precios al Consumo o diversos indices de productividad.

Concluimos este apartado con que del analisis efectuado tampoco se desprende
una especial sensibilidad de las pequefias empresas a acudir a la auditoria de las cuentas

anuales, voluntaria u obligatoria, en relacion con este colectivo.

IV.3.2.4 Utilidad de la informacién contable y de la auditoria para los clientes y los

proveedores

[a caracteristica mas importante de estos dos agentes participantes en la red
contractual es su relacion meramente comercial con la empresa, por lo que, desde este
punto de vista, utilizaran la informacion contable con la finalidad de apoyar las decisiones

de compra y venta correspondientes.

En muchas actividades productivas la contratacién de la produccion de un bien, o
un servicio, con otra empresa va a tener consecuencias que transcienden la duracion de un
gjercicio econdmico (construccion, obras publicas, construccién naval, aerondutica,
servicios de mantenimiento, informaética, transporte, etc.), por lo que deben arbitrarse las
medidas oportunas para asegurarse que la empresa productora de dichos bienes y servicios
se encuentra en condiciones de poder cumplir el compromiso pactado en todos sus

términos.

De esta manera el cliente potencial de la empresa se encuentra con que la
informacién contable ex ante le va a ayudar a tomar la decision que sea mas interesante
para sus intereses, mientras que, ex posi, la misma va a contribuir a realizar un
seguimiento y un control de las posibilidades que tiene la empresa para concluir el
contrato, permitiéndole anticipar decisiones en funcién de las circunstancias concurrentes
en cada caso. Si tenemos en cuenta que la finalidad dltima de las empresas es la venta de

los bienes y servicios que producen, podrian manipular su informacién contable de cara a
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no desperdiciar ocasiones de venta, haciendo incurrir a sus clientes en nuevos costes para
renegociar los contratos con otras empresas; costes derivados, a su vez, de sus propios
incumplimientos o retrasos debidos a la situacion que a ella le han creado etc. De donde
se desprende la necesidad de contar con informacion debidamente verificada que apoye a
priori las negociaciones propias de los procesos de contratacién. Asi, no es de extrafiar,
que el estudio efectuado por Labrador Barrafon (1998) muestre que el estado contable al
que dan mas importancia los proveedores de una mediana empresa es, precisamente, su

informe de auditoria.

Diferente posicion contractual tienen los proveedores, ya que estos son acreedores
de la empresa, asumiendo los riesgos inherentes a esa situacion ya analizados para los
acreedores financieros, salvo que a diferencia de estos, normalmente aquellos se
especializan en soportar integramente el riesgo del crédito comercial otorgado a sus
clientes, ya que no suelen exigir garantias a estos ultimos acerca del cumplimento de sus
obligacionesm. También en este caso podran utilizar la informacion financiera con objeto
de apoyar la decision de suministro. A este respecto Labrador Barrafon (1998) expone
como los datos contables mas interesantes para las medianas empresas sobre sus clientes
son, por este orden: el ratio de endeudamiento, los fondos propios y el informe de

auditoria.

No obstante, en ambos casos y en ausencia de regulacion, la posibilidad de
reclamar informacién contable fiable con una periodicidad inferior a la anual, que la haria
eficaz en este tipo contratos ***, a la otra parte contratante va a estar en funcién de la
relevancia del importe de las prestaciones que se derivan del contrato y, por lo tanto, de la
posicion de fuerza que dichas cifras les otorguen, ya que las empresas seran reacias a
ofrecer este tipo de informacién voluntariamente por temor a que la misma llegue a través

de clientes y proveedores a la competencia perjudicando, de esta manera, sus intereses””®.

** En otras ocasiones el riesgo lo comparten con las entidades financieras a través de la operaci6n de
descuento de los efectos en los que se formaliza el compromiso de pago de los clientes de aquellos.

2% Contratos que podriamos asimilar a los de “tracto continuo”.

2 g propio PGC de 1990 permite a las empresas la omisién de informacion segmentada por actividad y
por mercados geograficos, siempre se justifique que su publicacién puede acarrear graves perjuicios a las
empresas.
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Debido a la dimensién de las empresas en las que hemos fijado nuestra atencion,
creemos que la informacion financiera no es un instrumento frecuentemente utilizado por
las mismas para sustentar sus decisiones comerciales, ya que en muchas ocasiones sus
directivos no tienen una adecuada preparacion para la interpretacion de la informacion
contable. Esta circunstancia provoca que los mismos suelan recurrir a otros mecanismos
que les ofrecen una mayor confianza, y cuyas sefiales sean mas sencillas de interpretar para
la gerencia de estas empresas, tales como informes ad hoc de empresas de investigacion
especializadas, informacion proveniente de las entidades financieras con las que opera la
empresa, informacion suministrada por el mercado etc. o, en su caso, trataran de imponer a
la otra parte costes de fianza para garantizarse el buen fin del contrato, aunque en este caso
sea, como hemos puesto de manifiesto anteriormente, una practica excepcional en relacion

con su empleo por parte de los acreedores comerciales.

Concluimos este apartado con el convencimiento de que la auditoria de la
informacién contable no juega un papel especialmente relevante en la mayoria de los casos
en las relaciones entre la pequefia empresa y sus clientes y proveedores, llegando, en este

sentido, a una conclusion similar a la de Ucieda (en Garcia Benau y Ucieda, 1996).
1V.3.2..5 Utilidad de la informacion contable y de la auditoria para la competencia

Parece evidente que los competidores son uno de los colectivos mas interesados
en la informacion contable que suministran las empresas, ya que a partir de la misma
pueden elaborar sus estrategias en el mercado en el que se desenvuelven. El ya
repetidamente mencionado trabajo de Labrador Barrafon (1998) sobre la utilidad de la
informacién contable en la mediana empresa, pone de manifiesto como son los aspectos
comerciales (volumen de ventas y su distribucion geografica) son los aspectos mas ttiles

para las empresas de la competencia, seguidos del informe de auditoria.

A este respecto, queremos destacar como las empresas pequefias son mas

vulnerables al hecho de que se divulgue informacion sobre las mismas que puedan llegar a
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poder de la competencia, situacion que puede llegar a hacer peligrar su propia
subsistencia. Por esta circunstancia entendemos que las mismas no seran demasiado
proclives a implantar voluntariamente mecanismos que puedan propiciar esta situacion®”’,
llegando, incluso, a intentar evitar su implantacion legal si se sienten amenazadas por la
posibilidad de divulgacién de informacién no deseada que pueda perjudicarles frente a la
competencia 0 a otros agentes como la Administracion Tributaria, circunstancia que

tratamos en el apartado siguiente.

IV.3.2.6 Utilidad de la informacion contable y de la auditoria para la Administracion
Publica

LLa Administracion es usuaria de la informaciéon de naturaleza contable

suministrada por las empresas con cuatro fines bien distintos:

1. Para poder llevar a cabo su tarea de planificacién de la economia nacional.

2. El relacionado con su funcién recaudatoria de los diversos tributos que
configuran el sistema tributario.

3. En relacion con la redistribucion de la renta via concesion de subvenciones o
beneficios fiscales.

4. Como una agente contratante mas que opera en el mercado.

Desde el primer punto de vista, la informacion econémico-financiera que producen
las empresas es un elemento de primer orden, sobre todo en un contexto de crisis
econdmica, tanto de cara a determinar los puntos débiles del tejido empresarial, como a
realizar modificaciones o llevar adelante iniciativas legales que pueden incluir la propia
regulacién contable, econémica, social etc. En este sentido el tamaflo y el sector en el que
operan las empresas son factores importantes a la hora de imponer a las mismas unas

determinadas obligaciones de comunicar a las diversas Administraciones informacién de

*" De acuerdo con Labrador Barrafén (1997), bajo esta optica las empresas no solamente seran reacias a

emitir informacion, sino que pueden llegar al extremo de publicar voluntariamente otra que contenga
mensajes erroneos o interesados, bien para confundir a la competencia o bien para evitar la entrada de
nuevos competidores. Esta situacién se darfa, a su vez, con mas facilidad en aquellas empresas sin
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naturaleza contable. Asi, los problemas econémicos de una empresa grande con un
numero elevado de trabajadores y de compromisos asumidos, son un factor mucho mas
desestabilizante para la sociedad que si esos mismos problemas ocurren en una pequefia
empresa. Por otra parte, la quiebra o suspension de pagos de una entidad financiera, o de
seguros, provocan en el resto de la sociedad un efecto mucho mas negativo que si esa
misma situacion acontece en empresas de otros sectores. De ahi que a través de los
procesos regulatorios, la Administracién imponga a estas empresas unas cautelas mayores

en lo que respecta a la obligacién de remitirla informacion contable.

También podriamos incluir en este apartado el interés de los organismos
reguladores de la contabilidad por conocer el grado de aceptacion y de adaptacion de las

nuevas normas por parte de las empresas a las que las mismas van destinadas, dentro del

esquema del “marketing regulatorio” expuesto en el capitulo II.

Desde el segundo punto de vista, la informacion contable, y por lo tanto su
regulacion, produce un efecto directo, tanto sobre las propias empresas, como sobre las
distintas Administraciones Publicas, en la medida que los tributos mas importantes se fijan
en base a variables contables y, por lo tanto, sobre la capacidad recaudatoria de las
mismas. De esta manera, dicha informacién puede incidir, de forma indirecta, siguiendo la

teoria del proceso politico, en la iniciativa legislativa que en materia fiscal pueden llevar a

cabo dichas Administraciones.

En tercer lugar, el Estado necesita informacién fiable de cara a redistribuir, via
subvenciones, los recursos obtenidos mediante su actuacion recaudatoria o de emision de
deuda publica. De ahi que, en determinados casos, imponga a las empresas que deseen
acogerse a las citadas la obligacion de auditar sus estados financieros, lo que a su vez
traslada a estas tal decision en funcion de la relacién coste/beneficio que se derive de la

situacion planteada.

Por ultimo, las distintas Administraciones, como cualquier agente econdmico,

obligacion legal de auditar sus estados contables.
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deseard contar con la mayor cantidad de informacién posible, y de la mejor calidad,
respecto de aquellas empresas con las que va a contratar la construccion de las obras
publicas o la prestacién de determinados servicios que se realicen en régimen de concurso
publico, contratacion directa o concesion administrativa. Para ello, puede imponerlas,
como ya pusimos de manifiesto en el capitulo tercero, la auditoria de sus estados
financieros, siendo estas ultimas las que deben %/alorar, al igual que en el supuesto anterior,
el coste/beneficio que se deriva de dicha imposicion y de la relacion contractual a la que la

misma afecta.

Planteada la utilidad de la informacion contable respecto de las Administraciones
Publicas en estos términos y en el contexto de las pequefias empresas, pensamos que las
mismas seran neutrales respecto al hecho de suministrar informacion contable al Estado
respecto del primer fin, siempre que la mencionada informacién no les suponga un coste
de elaboracion y de supervision més alld del que invierten para cumplir sus obligaciones
de informacion estrictamente legales, es decir, los de elaboracion y depoésito de sus cuentas

anuales.

Parece claro que respecto de la segunda finalidad que para la Administracion
Publica tiene la informacion contable, la recaudacion de tributos, las pequefias empresas
no tendran un predisposicion especial a suministrar una informacién contable de calidad.
sometiendo la misma a auditoria voluntaria; ya que podria ocurrir que el propio proceso de
auditoria revele a la misma incumplimientos tributarios. Esta situacion puede provocar por
si misma incluso que estas empresas traten de sortear la obligacion legal de someter sus

estados financieros a auditoria independiente.

Por ultimo, y respecto de la tercera y cuarta finalidades que tiene la informacién
contable suministrada por las empresas para las Administraciones Publicas, la concesion
de subvenciones y la contratacion con el Estado, entendemos que las mismas si seran
proclives a proporcionarla con los requisitos demandados por este ultimo siempre que el

beneficio que esperan obtener de tales operaciones supere los costes de elaborar y
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. e i .. 208
supervisar dicha informacion™ .

IV.3.2.7 Utilidad de la informacion contable y de la auditoria para la sociedad en

general

La percepcién que la sociedad tiene de la informacion contable, de su proceso
regulador y de sus efectos econdmicos, se ha visto acrecentada en los ltimos tiempos
donde ha podido comprobar que en ciertas situaciones, es ella, en su conjunto, la principal
perjudicada por actuaciones econémicas poco deseables. En este punto debemos tener
presente la especial sensibilizacion que la sociedad actual presenta hacia la actividad
empresarial, motivada por los ya mencionados escandalos econémicos ocurridos durante
los noventa que, en algunas ocasiones, han tenido consecuencias econdémicas para la
misma, y que se han apoyado en practicas de contabilidad fraudulenta, catalogadas por

personas que ocupaban en la época cargos de responsabilidad economica como de “meros

— 120
artificios contables’ .

En base a lo anterior, cabria pensar que la sociedad saldria beneficiada con la
imposicion legal a las empresas para que sometan sus cuentas a auditoria externa, no
obstante podria ocurrir que, a largo plazo, la propia sociedad saldria perjudicada si la
norma provoca la produccién de una cantidad antieconémica, por excesiva, de auditorias,

va que esta situacion plantea una deficiente asignacion de recursos y la consiguiente

reduccion del producto social (Arrufiada, 1990a).

Por su parte, Labrador Barrafon (1997) opina que los aspectos que, en relacion con
la actividad econoémica, mas preocupan a la sociedad son aquellos relacionados con el
empleo, el medioambiente y otras informaciones de carécter social que, por ser voluntaria

en la mayoria de las ocasiones, las empresas son reacias a comunicar.

% A este respecto cabe recordar que uno de los motivos contemplados en la disposicién adicional 1% e)

de la Ley 19/1988, que hacen obligatoria la auditoria de las cuentas anuales, es la obtencién por parte del
Estado y demas Organismos Piblicos de subvenciones dentro de los limites reglamentariamente fijados
por el Gobierno mediante Real Decreto.
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Si las empresas grandes se comportan de esta manera, no cabe esperar que las
pequefias estén especialmente sensibilizadas para ofrecer informacion a la sociedad mas
alla de la estrictamente legal, llegando, en numerosas ocasiones, a no alcanzar siquiera este
altimo nivel, por lo que tampoco pensamos que las mismas se encuentren especialmente
motivadas a auditar sus estados financieros en relacion con su responsabilidad social con

el conjunto de la sociedad.
IV.3.2.8 Utilidad de la informacion contable y de la auditoria para otros colectivos

Para finalizar lo relativo a la utilidad de la informacién contable y de la auditoria
para diversos agentes y colectivos, finalizamos analizando dicha utilidad y las
consecuencias distributivas que para Arrufiada (1990a), tiene la regulacion de esta tltima
sobre los titulados universitarios en gestion de empresas, el estamento docente
universitario y los elaboradores de normas contables, a los que nosotros afiadiriamos los

analistas.

- Los economistas y demas titulados en gestion de empresas, se beneficiarian del
proceso regulador de la contabilidad y de la auditoria en un doble sentido: en
primer lugar, en la medida que el mismo obliga a las empresas a demandar
personal especializado, que conozca la regulacion, para hacer funcionar el
sistema contable; y, en segundo lugar, porque el proceso regulador de la
auditoria les permite el acceso a la profesiéon de auditor, ampliando de esta
manera sus posibilidades y demanda profesionalesm.

- Los profesores universitarios también serian un estamento claramente
beneficiado por la divulgacion de informacion contable auditada, ya que
contarian, de manera “gratuita”, con un mayor numero de datos y mas fiables
de cara a realizar sus investigaciones, maxime los producidos por las pequerias
empresas dado el gran peso que tienen estas empresas en la economia nacional.

- Los elaboradores de normas veran aumentada su demanda por ser aspirantes

* Frase acuffada por D. Luis Angel Rojo, Gobernador del Banco de Espafia.
*1% Siempre y cuando consigan superar las barreras de entrada que la propia regulacion establezca y que
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privilegiados a ocupar puestos de responsabilidad en los organismos
reguladores cuyas funciones suelen ser ampliadas por la normativa.

- Los analistas contaran, al igual que los profesores universitarios, una mejor y
mas homogénea materia prima para poder realizar su trabajoz”. Desde la
optica de este trabajo, este colectivo carece de interés por que su
consideracion como usuario de la informacion emitida por las pequefas

empresas es muy esporadica y, por lo tanto, poco relevante.

Sin embargo, tampoco creemos que las pequefias empresas estén muy
sensibilizadas por la utilidad que su informacién contable tenga para estos colectivos.
Unicamente. pensamos que el proceso regulador puede unir los intereses de titulados
universitarios y pequefias empresas bajo la Optica de que estas tltimas precisan personal
cualificado para sus departamentos de administracion que “sepan” interpretar, aplicar y,

¢por qué no? eludir su contenido, cuestion que trataremos en el capitulo siguiente.

IV.4 La viabilidad y los costes de la auditoria para las pequenas empresas

La auditoria de la pequefia y mediana empresa se enfrenta, de acuerdo con Soria
Sendra (1982), a dos problemas fundamentales: su coste y su viabilidad. Pensamos que
ambas cuestiones estan relacionados entre si y, como mas adelante expondremos, el coste
de la auditoria se va a ver influenciado por diversas circunstancias que tienen su origen
algunos de los aspectos estructurales a los que haciamos referencia en la seccion segunda
del presente capitulo. Por esta razon, aunque en esta seccion analizaremos
fundamentalmente los costes de la auditoria, no queremos dejar de hacer mencidn expresa

al problema de la viabilidad dedicando unas breves lineas al mismo.

Asi, el problema de viabilidad que plantea la auditoria de estas empresas ha sido

estudiado por Keasey et al (1988) en el ambito del Reino Unido, donde, como ya

benefician claramente a los auditores preexistentes.
! De acuerdo con Beaver (1989), la aportacion de este colectivo se realiza a tres niveles: 1. La bisqueda
de informacién privada no disponible publicamente. 2. En anélisis prospectivo de los datos de cara a

predecir situaciones futuras y 3. El analisis retrospectivo de los datos con la intencién de interpretar y
explicar los sucesos anteriores.
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reflejamos en el capitulo tercero, la auditoria es obligatoria para todas las empresas
grandes o pequefias. En este pais llegd a ser usual la emision por parte de los auditores de
una cualificacion por pequefia empresa, originada por la ausencia de sistemas formales de
control interno, y por la aplicacién a las mismas de normas universales de auditoria,
disefiadas y enfocadas principalmente a obtener evidencia en las grandes empresas. Esta
situacion suscitdo dudas entre los usuarios de la informacién contable acerca de la
interpretacion de los informes de auditoria, debido al problema de la uniformidad en las
précticas de auditoria entre los auditores. En este contexto Keasey et a/ (1988) estudiaron
las variables de tipo financiero, organizativo o el tipo de auditor que explicasen la
recepcion por parte de las empresas de una opinion cualificada por pequefia empresa.
Estos autores encuentran que las empresas auditadas por grandes firmas de auditoria, con
prestamos garantizados, beneficios decrecientes, grandes retrasos en la realizacion de la
auditoria, pocos directivos y con pocos accionistas no directivos eran mas proclives a
recibir un informe de auditoria cualificado por pequefia empresa. Ademds, los resultados
de este estudio muestran que una vez recibida una cualificacion de este tipo era mas

probable que seguir teniéndola en afios sucesivos.

Resumiendo, podemos afirmar que la practica de la auditoria en las empresas
pequefias solo se lleva a cabo en paises con gran tradicién auditora (Garcia Benau,
1991), en los estan perfectamente definidos los términos “cualificacion” e
“independencia” que deben definir el informe del auditor (Page, 1991). Asi, el estudio
precedente pone de manifiesto la ausencia de una metodologia especifica para llevar a
cabo con garantias la auditoria de una pequefia empresa, defendiéndose los auditores de
esta situacion tanto mediante la emisién de este tipo de cualificaciones en su informe de
auditoria como mediante la emisién de informes negativos, o con un gran nimero de
salvedades, posiblemente fruto del incumplimiento de normas contables derivado de la
sobrecarga de las mismas que las pequefias empresas padecen (Moneva Abadia, 1993).
Quizas por este motivo, en nuestro pais se ha solicitado, como expusimos en el capitulo
anterior, por parte de algin representante de los auditores y de algin autor’ % la

especializacién de los mismos en la auditoria de grandes y pequefias empresas,

*2 Ver Moneva Abadia (1993) y Lara Lara (1998).
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sugiriendo, simultdneamente, la ampliacion de la obligatoriedad de la misma a un mayor
. 5 23 . 4 . , . )
numero de empresas y entidades™ ', si bien bajo la férmula, ya existente en otros paises.

de la revision limitada, o de informes de compllamonm , ¥ subvencionando de alguna

forma el coste de la misma.

Sobre esta cuestion volveremos, de forma tangencial, al analizar los honorarios del
auditor, por lo que pasamos a centrarnos a partir de ahora en los costes de auditoria como
principal expresion, junto con su utilidad analizada en secciones anteriores, de las

consecuencias de la regulacion de la auditoria para las pequefias empresas.

Asi, como expusimos en el capitulo II, la regulacién de la informacion contable
impone una serie de costes que fundamentalmente soportan las empresas elaboradoras
de dicha informacion en relacion con la auditoria de la misma. Si la empresa no esta
sujeta a obligacion legal para someter sus estados financieros a auditoria independiente,
sopesard los beneficios que tal practica pueda reportarle, ya analizados en apartados
anteriores de esta misma seccion, con los costes que debe de incurrir para llevarla a

cabo. Dichos costes podriamos clasificarlos de la siguiente manera de acuerdo con
Arruiiada (1990):

- Honorarios del auditor
- Costes de colaboracion

- Costes provocados por la divulgacion de informacion no deseada

Los costes de colaboracién son aquellos que la empresa va a soportar por el hecho
de tener que emplear recursos propios, humanos, materiales etc., detrayéndolos de otras
actividades, para colaborar con el auditor externo en la realizacion del trabajo de auditoria.

Estos costes son dificiles de cuantificar, por lo que no dedicaremos mas atencion a los

213

o Cuestién en la que también coinciden algunos académicos como Cobo Gonzilez (1997).
21

Estos servicios se han desarrollado fundamentalmente en Estados Unidos y su empleo habitual por la
profesion desembocé en la emision del SSARS n ° 1 (AICPA, 1978). En Espafia, sin embargo, estos
servicios no han estado destinados explicitamente a las pequefias entidades y la denominacién especifica

que han recibido ha sido la de revisién limitada y colaboracién en la preparacion de estados financieros no
auditados (REA, 1985).
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mismos aceptando la hipétesis de que, aunque su cuantia pueda en algunos casos llegar a
ser significativa, no es determinante para que una empresa tome, basandose en ellos, la

decision de auditar o no sus estados financieros.

En cuanto a los costes ocasionados por la elaboracién divulgacién de informacién
no deseada, son todavia mas dificiles de cuantificar, ya que en muchas ocasiones tienen
componentes subjetivos vinculados a condicionantes psicologicos y socioldgicos que,
como mas adelante analizaremos, si pensamos que en muchas ocasiones puedan propiciar
que sean, por si mismos, determinantes a la hora de decidir la auditoria o no de las cuentas

anuales.

Comenzaremos, de esta manera, el andlisis de los costes de la auditoria con el
correspondiente a los honorarios del auditor, ya que es aquel que mejor y mas
directamente percibe la empresa por ser el mas objetivo y cuantificable para la misma y
que. por lo tanto, mas influencia puede tener sobre la decision de eludir o no la obligacién

legal de auditar sus estados contables.

IV.4.1 Los honorarios de los auditores

Segun los profesionales de la auditoria, el factor mas relevante para el cliente en el
momento de contratar una auditoria es el precio, lo que, por otra parte, pone de manifiesto
la escasa importancia de la auditoria para la direccion de las empresas al anteponer este
ultimo a la calidad (Prado Lorenzo et al, 1995). Si esta circunstancia se aprecia con
caracter general, la cuestion se agrava para las pequeflas empresas ya que, de acuerdo con
Garcia Benau (1991), la realizaciéon de una auditoria supone la existencia de unas
economias de escala, de donde se deriva el primero de los problemas que plantea someter
a esta practica los estados financieros de las empresas de reducida dimension en relacion
con los honorarios de los auditores, ya que éstos se fijan en funcion del nimero de horas
requeridas para la realizacion del trabajo, y dicho nimero no guarda proporcién con el
volumen de operaciones de las empresas auditadas. Es decir, que el tiempo de realizar una

auditoria en una empresa pequefia no seria proporcional con el necesario para auditar una
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gran empresa” ~ debido a diversas causas entre las que citaremos:

- Que los controles internos y la organizacién administrativa de una pequefia
empresa no ofrece al auditor independiente garantias sobre su fiabilidad a la
hora de apoyar en ellos los procedimientos de auditoria (Soria Sendra, 1982:
Rutteman, 1985; Pérez Pretel, 1993 y Libro Verde, 1996), o que, en cualquier
caso, el auditor debera realizar un numero considerable de pruebas
significativas para evidenciar la existencia y eficacia de los primeros (Raiborn
et al, 1983) ",

- Que, y vinculado a la cuestién anterior, las pruebas de auditoria se han
disefiado para obtener evidencia en la auditoria de empresas de un cierto
tamafo, por lo que. al auditar una pequefia empresa, el auditor deberd bien
adaptar las mismas al nuevo contexto o bien disefiar otras nuevas mas acordes
con las circunstancias (UEC, 1985), lo que, en cualquier caso, implica incurrir
en costes afiadidos.

- A que un mismo error, que no seria significativo en una gran empresa, podria
tener una gran transcendencia en una pequefia, lo que obligaria al auditor a
ampliar sus procedimientos para obtener evidencia encareciendo de esta
manera el coste de realizar la auditoria”’

- Y, por ultimo, a que la realizaciéon de una primera auditoria supone para los
auditores tener que realizar un mayor nimero de procedimientos debido a la
falta de un conocimiento profundo del cliente y de su negocio, a su no
familiarizacion con los principios y procedimientos contables que aplica, y a la

fiabilidad que le merecen los controles internos instalados en la empresa.

*"* De la misma opinién participa Salas Rios (1998).

¢ Otra solucién propuesta para evitar los problemas de auditar una pequefia empresa es la de limitar el
informe del auditor, realizando una auditoria centrada en las cuentas anuales relegando a un segundo
plano el estudio de los procedimientos de control interno (Garcia Benau, 1991).

' Sin contar con que en muchas ocasiones la posibilidad de llevar a cabo procedimientos de auditoria y
emitir una opinion sobre la razonabilidad de las cuentas anuales es imposible debido a la falta de un minimo
sistema de control interno, lo que haria que el auditor tuviese que emitir opiniones con salvedades, € incluso
denegar su opinién (Soria Sendra, 1982, p. 110).
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Por su parte, Salas Rios (1998) entiende que los factores negativos que influyen en
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la realizacién de una auditoria en una pequefia empresa son los siguientes

- Autoridad absoluta del propietario-gerente.

- Escasa division de responsabilidades y nula rotacion de personas.

- Deficiencias en los sistemas administrativos.

- Fécil acceso a los activos de la empresa.

- Pocos conocimientos y formacion contable del personal.

- Prioridad a las ventas y produccion y olvido de la administracion.

- Laconfianza en el sistema se sustituye por la confianza en las personas.

- Ausencias de normativas explicitas (organigramas, manuales de

procedimiento, normas contables, etc.)

Por otra parte, nuestra legislacion tampoco establece explicitamente la formula
segun la cual se van a fijar los precios de este servicio, limitindose el art. 207 del Real
Decreto Legislativo 1564/1989 a indicar en su apartado 1° que “La remuneracién de los
Auditores de cuentas o los criterios para su calculo se fijardn, en todo caso, antes de que
comience el desempefio de sus funciones y para todo el periodo en que deban
desempeniarlas™, afiadiendo en el apartado 2° que “Por el ejercicio de dicha funcién no
podrén percibir ninguna otra remuneracién o ventaja de la Sociedad auditada™. Siguiendo
la linea marcada por el mencionado art. 207 del Real Decreto Legislativo 1564/1989, los
arts. 326 y 328 hacen referencia de manera vaga a la retribucion de los auditores en los
casos de su nombramiento por el Registrador mercantil, indicando que se fijara de acuerdo
con lo dispuesto por las Normas Técnicas de Auditoria (NTA's) y, en su defecto, por las

normas que dicte el Ministerio de Justicia. A este respecto las NTA 1.7 y 254 que tratan

¥ Observamos como la totalidad de los condicionantes de la auditoria de las pequefias empresas que

Salas Rios (1998) menciona, coinciden con las caracteristicas que Pérez Pretel (1993) avanzaba en
relacion con estas empresas.

' La Norma Técnica de Auditoria n° 1.7 dice "1.7.1. La sexta norma es: "Los honorarios profesionales
han de ser un justo precio del trabajo realizado para el cliente."
1.7.2. Los honorarios profesionales estaran basados en tarifas horarias y deberdn tener en cuenta los
conocimientos y habilidades requeridos v el nivel de formacién tedrica y practica para el ejercicio de la
profesion.
1.7.3. La Corporacion profesional establecera tarifas de referencia para que puedan ser tomadas en
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sobre los “honorarios y comisiones” y sobre “el contrato o carta de encargo.
respectivamente”, indican que los honorarios deberdn ser el “justo precio por el trabajo
realizado”, que estos deberan estar basados en tarifas horarias y que las Corporaciones que

agrupan a los auditores publicardn tarifas de referencia para los casos de nombramiento

judicial o por el Registrador.

Segun se desprende de lo expuesto anteriormente, no existe ninguna regla precisa
que fije los honorarios, el justo precio, de los auditores en los demads casos; es decir que el
precio a pagar por los servicios de auditoria se fijaran por la libre actuacion del mercado.
Llegados a este punto cabria hacerse la pregunta sobre los criterios que sirven de base a los
auditores para fijar dichos honorarios. Nosotros no conocemos ningtn trabajo realizado en
el mercado de la auditoria espafiol sobre las variables que influyen en la fijacion de dichos
honorarios por parte de los auditores, por lo que la tinica referencia que tenemos al
respecto son los trabajos realizados sobre este mismo asunto por diversos investigadores
sobre los mercados de otros paises, tales como los de Taffler y Ramalingmman (1982). y
Chan, Ezzamel y Gwilliam (1993) para el mercado del Reino Unido; Firth (1985) en
Nueva Zelanda; Francis (1984) en Australia; Low y Koh (1990) en Singapur; y Palmrose
(1986) y Francis y Simon (1987), entre otros, en Estados Unidos. De los trabajos
anteriores, nos fijaremos fundamentalmente en el estudio de Chan, Ezzamel y Gwilliam
por dos motivos fundamentalmente: por su proximidad en el tiempo, data de 1993, y por
haber sido realizado sobre el mercado del Reino Unido, pais miembro al igual que Espafia
de la Unién Europea y sometido, por lo tanto, a la misma legislacién comunitaria en

materia de auditoria, la Octava Directiva del Consejo, fundamentalmente.

consideracion en aquellos supuestos en que el nombramiento se realice por el Registrador Mercantil o el
Juez.

1.7.4. No se permite el pago de comisiones a terceros por obtener trabajos profesionales. Se entiende por
comisiones los pagos en efectivo, la prestacién de servicios gratuitos, los regalos o cualquier tipo de
remuneracion incluyendo la participacion en los honorarios de personas que no hubieran tomado parte de
forma real y efectiva en el trabajo."

La NTA n° 2.2 relativa a la carta de encargo, establece en sus dos primeros parrafos lo siguiente: "2.2.1. El
auditor deberé acordar por escrito con su cliente el objetivo y alcance del trabajo, asi como sus honorarios o
los criterios para su calculo para todo el periodo de nombramiento.

2.2.2. En el contrato o carta de encargo se debera indicar el nimero de horas estimado para la realizacion del
trabajo.....".
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Chan, Ezzamel y Gwilliam analizan los honorarios de los auditores britdnicos en
funcion de diversas variables: el tamanio de la empresa a auditar; la complejidad de la
auditoria; el riesgo de la misma; los beneficios obtenidos por la empresa a auditar; la
separacion entre la propiedad y el control; el momento de realizacion de la auditoria, lugar
donde reside el auditor, o donde tenga su sede la compaifiia de auditoria; y el tamaiio del
auditor en iteracion con el tamafio de la auditoria. Cada una de las variables anteriores son
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cuantificadas, a su vez, atendiendo a una serie de parametros

De entre los resultados obtenidos por el modelo construido por estos autores

deseamos entresacar dos cuestiones que son importantes en el ambito de nuestro trabajo:

- Que el tamafio de la empresa a auditar tiene una correlacion significativa con
los honorarios del auditor™".

- Que la estructura de propiedad y control existente en las empresas es una
variable importante para explicar las variaciones en el nivel de los honorarios
de los auditores, para toda la muestra en su conjunto y para el subconjunto de
empresas que suponen grandes tamafios de auditoria, pero no para el

subconjunto que engloba a las auditorias de pequefio tamafio.

Esta ultima conclusion apoya la prediccion que hace al respecto la teoria de la
agencia que sugiere que, en ausencia de regulacion, la propension de las firmas a

demandar servicios de auditoria sera mayor en aquellas circunstancias en las que se da una

2% Chan, Ezzamel y Gwilliam (19939, miden las variables dependientes en funcién de los siguientes

parametros:

El tamafio de la entidad auditada mediante los ingresos o ventas totales, el importe total del activo, el ratio
existencias/activo total y deudas/activo total. La complejidad de la auditoria mediante el niumero de
subsidiarias y los informes segmentados. El riesgo de la auditoria por el ratio de liquidez, la Beta y el riesgo
no sistematico. Los beneficios de la empresa auditada mediante los dividendos pagados a los accionistas. La
separacion entre propiedad y control mediante. Las variables temporales mediante la inclusion de una
variable artificial que toma el valor 1 si el afio contable finaliza entre el 1 de diciembre y el 31 de marzo, y 0
en caso contrario, y por el nimero de semanas transcurridas desde el cierre del ejercicio y la fecha del
informe de auditoria. La residencia del auditor se evaliia mediante otra variable artificial que toma el valor 1
si el auditor tiene sus oficinas en Londres y 0 en caso contrario. El tamafio de la compaiifa de auditoria su
pertenencia o no a una de las grandes firmas de auditoria.

221

En este caso la correlacion es positiva, no obstante el trabajo se llevo a cabo sobre sociedades
cotizadas.
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separacion entre la propiedad y el control. Parece logico que en un contexto de separacion

y control se produzcan auditorias mas amplias que exijan un mayor trabajo, y por lo tanto

mayores honorarios.

Un aspecto que también queremos destacar en relacion con los honorarios de los
auditores en relacion con este tipo de empresas es la posibilidad de acudir a auditores
individuales que, en muchas ocasiones, ya son asesores externos de las propias empresas.

lo que produciria, aprovechando igualmente las economias de escala, abaratar los costes
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del servicio prestado™".

Realizando una labor de sintesis, si tuviéramos que llegar a una conclusion acerca
del coste de los honorarios para una pequefia empresa, la misma iria en la linea de que
dichos honorarios tenderian a ser bajos, pero proporcionalmente mas elevados, que los que

el auditor percibiria por la auditoria de una mediana o gran empresa.

Como ya hemos manifestado con anterioridad, no hemos encontrado trabajos
empiricos realizados en Espafia sobre el importe de los honorarios de los auditores en
nuestro pais, o de la influencia que dichos honorarios puedan llegar a tener sobre la
decision de auditar o no sus estados financieros en aquellas empresas que no tienen
impuesta por la legislacion esta obligacion, siendo la tnica informacion que disponemos
para hacernos una idea aproximada de los mismos la informacion agregada que
periddicamente publica el ICAC en el BOICAC acerca de la situaciéon de la auditoria en

Espana.

Basandonos en dicha informacién presentamos en la siguiente tabla, y en su
grifico correspondiente, la evolucion experimentada durante el periodo regulatorio de

la auditoria por la facturacion media de un trabajo de auditoria en nuestro pais:

22 | abrador Barrafon (1998) obtiene en este sentido evidencia empirica de como las empresas con una

menor separacion entre propiedad y control son mayoritariamente auditadas por auditores espafioles.
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1.548.771| 1.521.576| 1.474.120 | 1.522.880| 1.450.421| 1.444.406 | 1.464.919| 1.403.057

GRAFICO IV-2: EVOLUCION DEL COSTE MEDIO DE UN TRABAJO DE
AUDITORIA
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Podemos observar como el coste medio de un trabajo de auditoria ha evolucionado a
la baja, confirmando la competencia del mercado originada por su estancamiento, segin
denotan el resto de los parametros reflejados anteriormente. Somos conscientes de la escasa
representatividad de los promedios del coste de un trabajo de auditoria que hemos expuesto
debido a los datos a partir de los cuales se han obtenido, a la gran dispersion del mercado que
dichos promedios pretenden representar y a que, es de suponer, que los honorarios originados
por las auditorias de pequefias empresas se situarian en el extremo inferior de la tabla de
datos. No obstante, hemos querido incluirlos ya que es la tinica informacién que podemos

obtener acerca de este aspecto de la auditoria en nuestro pais.

IV.4.2 El coste de divulgacion de informacion no deseada

El segundo de los costes sobre el que vamos a centrar nuestra atencion que pueden
percibir las empresas al tener que auditar de manera obligatoria los estados financieros es que
a través del proceso de auditoria se pueda divulgar informacion no deseada. En su
momento pusimos de manifiesto como, al margen de los planteamientos que hace la
teoria positiva de la contabilidad respecto de la auditoria, podiamos encontrar otra serie de
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argumentos y razones que explicasen el comportamiento de ciertas empresas sin
obligacion legal de someter sus estados financieros a auditoria independiente. Dichas
razones y argumentos vamos a analizarlos en el contexto de la teoria de la personalidad

contable que propugna la existencia de ciertos rasgos que explican el grado de aceptacion

y puesta en marcha de las innovaciones contables™”.

A partir del trabajo de Sorter, Becker, Archibald y Beaver (1964), la investigacion
empirica que se ha desarrollado al hilo de esta teoria ha ido encaminada a contrastar
diversas caracteristicas de las empresas con su personalidad contable: Khandwalla (1972)
y sobre todo McNally y Eng (1980), tratan de analizar la relacién entre la utilizacion de
técnicas de gestion y de prevision avanzadas con otros parametros. Estos tltimos autores
encuentran que las entidades de mayor tamafio, tasa de retorno e indice de crecimiento de

los beneficios son mas propicias para adoptar técnicas de gestion mas avanzadas.

Una segunda via de estudio entorno a la personalidad contable ha sido la de la
dependencia financiera de la empresa y la calidad de su informacion contable. En esta via
Firth (1980), establece la hipotesis de que las empresas que tienen mayores necesidades
financieras presentan mas y mejor informaciénm, obteniendo, entre otras, la conclusion

de que las empresas de pequefio tamafio que acuden por vez primera al mercado de

capitales se comportan segun la hipotesis preestablecida.

La tercera via por la que han caminado los estudios empiricos relacionados con la
teorfa de la personalidad contable, es la que recoge las cuestiones mas directamente
implicadas con dicha personalidad, por cuanto ha sido la que asume que el nivel de
informacién que adopta una entidad es una variable dependiente de un conjunto de

caracteristicas diversas. Es, por lo tanto, la méas importante para nuestros propdsitos y se

! Una ampliacion de la posicién de la empresa ante las normas contables en relacién con determinados

rasgos de la misma puede verse en Tua Pereda (1983).

%" Firth (1980) basa esta afirmacién en que las unidades econémicas tratan de aumentar sus recursos
financieros al menor coste posible, para ello entienden que un mayor nivel de informacion puede percibirse
por la entidad como un medio para reducir la incertidumbre del inversor, percepcién que opera en favor del
aumento cualitativo y cuantitativo de la informacién financiera, sobre todo en los momentos en los que la
empresa requiera una mayor financiacion.
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basa en el trabajo de Singhvi y Desai (1971), quienes llevan a cabo un estudio empirico
empleando un indice de informacién similar al de Firth. Estos autores encuentran
correlacion entre un buen nimero de “rasgos personales™ de las 155 empresas analizadas.
Tales rasgos serian: el tamafio segin los activos totales, el nimero de accionistas, la
situacion en relacion con la cotizacion oficial, empresas de auditoria que certifican sus

estados financieros v la rentabilidad, medida en tasa de retorno y en beneficio en ventas.

En resumen, de los distintos estudios empiricos se pueden extraer las siguientes

conclusiones:

a) Que el tamaifio de la empresa es una constante dentro de los estudios en el marco de la
teoria de la personalidad contable (Cerf, 1961; Singhvi y Desai, 1971; Buzby, 1975;
Warren, 1977 y Firth, 1979225), siendo uno de los principales items que explican su

existencia, constituyendo un rasgo de dicha personalidad que se justifica por que:

- El coste de acumular informacién es proporcionalmente més alto en las
empresas pequeflas, ya que las grandes ya suelen elaborarla para al gerencia,
con lo que su difusion puede hacerse sin coste alguno.

- Las empresas con mayor dimension obtienen mas ventajas del mercado, por lo
que tienen alicientes para incrementar su nivel de informacion.

- Las empresas de tamafio reducido suelen tener mayores problemas de
competencia, por lo que tienen cierta aversion a poner de manifiesto sus cifras

contables.
Esta situacion conduce a las empresas de menor tamafio a:
- Emplear técnicas mas sofisticadas en la gestion a medida que el tamafio es

mayor.

- Que las empresas de menor tamafio emitirdn menos informacién porque les es

2 Firth (1979), encuentra correlacion entre niveles de informacion y tamaiio, medido este tanto en cifra
de ventas como en inversiones.
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b)

c)

d)

mas caro su obtencion, esperan obtener a cambio menores ventajas del

mercado y son mas vulnerables a la competencia en caso contrario.

Mientras que, por otro lado, las empresas de mayor tamafio estaran mas
predispuestas que las de pequefio tamafio a alterar sus procedimientos contables,
debido a que soportan una mayor presién por parte de la opinién publica que las

induce a presentar mayores beneficios (Gosman 1973)

Que el nimero de accionistas es otro factor importante a la hora de analizar los
niveles de informacién que una empresa produce, sintiéndose la direccion menos
presionada a incrementarla contra menor sea dicho numero. En efecto, el nimero de
accionistas es un indicativo de la presién social que pesa sobre la compania, lo que
incide en el volumen de informacién. Una compafiia con un gran nimero de
accionistas debera tener mayores niveles de informacion para asegurase su mercado,

pesando ademas sobre la gerencia una mayor responsabilidad.

Que las empresas que no cotizan sus titulos en el mercado de valores también
estaran menos predispuestas a emitir informaciéon por encima del minimo legal. La
admision de una empresa a cotizacioén ya es de por si una garantia de emision de una
informacién minima exigida por la ley, por lo que las empresas cotizadas, extendiendo
el argumento del punto anterior, al estar mas sujetas a observacion por parte del
mercado, tenderan a superar de manera voluntaria el mencionado nivel minimo de
informacion. Esto justifica el que ambos tipos de empresas, pequefias y grandes, se
comporten de forma similar en cuanto a divulgacion de informacion, de acuerdo con la

hipétesis de Firth, en situaciones de necesidad de financiacion.

La relacion puesta de manifiesto por Singhvi y Desai (1971) y Gosman (1973) entre
nivel de informacién y tamafio de la firma de auditorfa, implica que las firmas de
auditoria de menor tamafio son menos exigentes con la informacion que presentan sus
clientes, ademas de percibir unos honorarios mas bajos y tener menos defensas ante las

presiones de éstos; por lo que, es de esperar, que las empresas obligadas a auditarse en
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contra de su voluntad tengan tendencia a contratar el servicio con este tipo de firmas.

La conclusion que podemos extraer de lo expuesto anteriormente, a la luz de las
investigaciones realizadas en el ambito de la teoria de la personalidad contable, es que
aquellas empresas que no tienen obligacién de someter sus cuentas anuales a auditoria
externa independiente (empresas pequefias), que por lo tanto no cotizan en bolsa y que, a
su vez, tengan pocos accionistas quienes, ademas, participan en su mayoria en la gestiéon
de la empresa, no estaran interesadas en proporcionar elevados niveles de informacion mas
alla de los estrictamente legales™, ni se preocuparan porque la calidad de ésta sea elevada
sometiéndola a auditoria contable si ello no les reporta una mayor utilidad de la misma en

sus relaciones contractuales y, ademas, con esta préctica benefician a la competencia.

Ademas, creemos que el andlisis del coste de divulgar informacién no deseada
debe completarse, en el caso de las empresas de nuestro pais, con el de otra serie de
componentes de naturaleza psicolégica y sociolégica originados por una mal entendida
confidencialidad de los numeros contables que, tradicionalmente, se ha venido asumiendo
por parte de las pequefias empresas con una gran concentracién de su capital y que, basada
fundamentalmente en motivos de indole fiscal, ha prevalecido en nuestro acervo
empresarial. Bajo este punto de vista, la figura del auditor puede ser vista como la de un
“extrafio” que husmea en algo, tan privado hasta ese momento, como es la contabilidad.
Ante esta situaciéon se puede producir una actitud de rechazo, tanto por parte de los
propietarios como del personal de administracion llamado, en principio, a colaborar con el
auditor en la ejecucion de su trabajo, quienes, como consecuencia del mismo, pueden ver
puesto en entredicho los métodos y procedimientos contables y administrativos seguidos
hasta ese momento, y puestas en evidencia las debilidades de los controles internos

disenados.

Resumiendo, entendemos que son el conjunto de estos costes, unos
cuantificables monetariamente de manera directa y otros no, los que las empresas ponen

en el otro lado de la balanza, frente a su utilidad, a la hora de tomar una posicién ante a

#26 Conclusién también alcanzada para nuestro pais por Labrador Barrafon (1998b).
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la inminencia de la auditoria obligatoria de las cuentas anuales. No obstante, este primer
analisis coste/utilidad debera completarse con los costes de implantar los mecanismos
elusores de la contabilidad, a los que dedicaremos el capitulo siguiente, para que las

empresas tomen la decision definitiva acerca de la implantaciéon o no de dichos

mecanismos.

IV.5 Recapitulacion

A lo largo del capitulo hemos analizado las consecuencias de la regulacion de la
auditoria para las pequefias empresas, entendidas las mismas como la utilidad neta
resultante de la dualidad coste/beneficio que esta practica produce. Con este fin, hemos
comenzado exponiendo las caracteristicas que, segun diversos autores, tienen la mayor
parte de las empresas de reducida dimension entre las que cabe destacar,
fundamentalmente, los factores organizativos y de recursos humanos tales como con una
participacién directa de los socios mayoritarios en la direcciéon que ejercen en algunas
ocasiones con cierto estilo paternalista; una baja formacién empresarial de los
propietarios; una estructura administrativa sin desarrollar que impide la existencia de
sistemas de informacion contables internos y externos adecuados para la elaboracion de
una informacién de calidad, fiable y oportuna que facilite la toma de decisiones, lo que
hace depender a estas empresas en muchas ocasiones de la intuicion del propietario; y un
nimero bajo de empleados que impide realizar una adecuada segregacion de funciones asi

como una escasa preparacion del personal administrativo.

Estos factores propician que muchas de estas empresas elaboren informacion
contable de mala calidad que no pueda ser empleada en la toma de decisiones, tanto por
los usuarios internos en las decisiones de gestion de las propias empresas, como en las
relaciones contractuales externas con otros agentes econdmicos; de donde se derivaria la
escasa 0 nula percepcion por parte de los empresarios de la utilidad de la informacion
contable para estos menesteres y la baja motivacion a elaborar informacion de esta
naturaleza de calidad, cerrandose asi el circulo vicioso de la informacién financiera en

estas empresas.
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Hemos analizado a continuacién la utilidad de la informacion financiera, y
simultaneamente la de su auditoria, en las relaciones que este tipo de empresas mantienen
con cada uno de los usuarios externos con los que potencialmente este tipo de informacién
puede ser empleada en la negociacion de sus respectivos contratos: accionistas ajenos a la
direccion, potenciales inversores, entidades financieras, trabajadores y sindicatos, clientes
y proveedores, Administraciones Publicas, competencia, sociedad en general y otros

agentes.

No obstante, hemos profundizado mas en el analisis de dos colectivos, los socios
externos a la direccion y las entidades financieras, en los que pensamos que la informacion
financiera tiene mas opciones de ser empleada contractualmente por este tipo de empresas,
con todas, o algunas, de las finalidades que en su momento reservamos a la informacién
de esta naturaleza a la luz de la teoria positiva de la contabilidad: control, facilitar la toma

de decisiones v facilitar la contraprestacion de cada contrato.

Respecto de los socios externos a la direccion hemos analizado como, bien a la
gerencia le interesa incurrir en costes de garantia auditando la informacion financiera, o
bien los socios minoritarios que no participan en la direccién pueden imponer, como un
coste de supervision, dicha practica a la direccion a través del mecanismo del art. 205 del
TRLSA, siendo este el origen de lo que hemos venido a llamar auditorias defensivas, que
desde la optica del ICAC tienen, sin embargo, la consideraciéon de voluntarias. También
analizamos como en este tipo de sociedades es también posible emplear en algunas
ocasiones otros mecanismos de control mds econdmicos y eficientes que la propia
auditoria contando, incluso en determinadas ocasiones, con salvaguardas gratuitas
derivadas de la pertenencia de todos los socios a un mismo clan familiar o de la relacién

de amistad establecida entre los mismos.

En relacion con las entidades financieras, hemos puesto de manifiesto cémo,
aunque es solicitada generalmente a todo tipo de empresas al realizar estas peticiones de

créditos y préstamos, no obstante no parece ser valorada por este colectivo como un
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elemento de primer orden para basar en ellas sus decisiones de crédito debido, entre otras
circunstancias, a la escasa calidad de la misma. Esta situacion conduce a una existencia de
asimetria informativa en contra de las instituciones de crédito, y al problema de riesgo
moral que comporta la concesion de créditos unicamente en base a este “item”, debido al
comportamiento oportunista que puede tener la gerencia en contra de los intereses de
aquellas. Una posible solucion al problema es la imposicion de costes de fianza por parte
de las entidades financieras a las pequefias empresas obligandolas a presentar sus cuentas
anuales auditadas con el fin de reducir la asimetria informativa. No obstante, hemos visto
como las investigaciones empiricas suelen concluir que las entidades financieras prefieren
imponer a las pequefias empresas, y a sus propietarios, otros costes de fianza en forma de
garantias reales o personales que vincule su riqueza con la buena marcha de los proyectos
de inversion financiados, ya que este es un mecanismo més econdmico y eficaz que la

auditoria en la reduccién de los costes contractuales, por lo que, salvo excepciones.

desplazara a esta tltima.

Por otra parte, exponiamos como la principal consecuencia directa que perciben
estas empresas de la regulacion de la auditoria es la de soportar los costes de la misma sin
apreciar, por el contrario, directamente de dicha regulacion los supuestos beneficios de
esta practica. Estos costes se concretaban en los propios de la auditoria por un lado
(honorarios de los auditores y costes de colaboracion con el auditor), y en los costes

derivados de la posibilidad de divulgacién de informacion no deseada a través del proceso

v del informe de auditoria, por otro.

En cuanto a los primeros, poniamos de manifiesto como en el caso de las pequenas
sociedades, los honorarios de los auditores son proporcionalmente mas elevados que para
las grandes, debido a factores tales como la inexistencia, o existencia limitada de controles
internos en los que poder confiar, a su funcionamiento deficiente, a la indefinicién de
principios contables etc. Estos y otros factores expuesto conducen a que el auditor deba
desarrollar un mayor nimero de pruebas de auditorfa para obtener la evidencia suficiente
en la que poder sustentar su informe, cuando no a la reconstruccién material y formal de la

contabilidad o, en su caso, a denegar la opinién; con la absoluta falta de rendimiento que
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se obtendria entonces de su trabajo por parte de la empresa auditada.

Respecto de la segunda clase de costes, los de divulgacién de informacién no
deseada, también analizamos en su momento como los mismos son también mayores que
los que puedan soportar, por este concepto, las grandes empresas debido a la fragilidad de
sus estructuras productivas, financieras y comerciales, los que hace ser mucho mas

vulnerables pudiendo, incluso, poner en riesgo su propia subsistencia.

Ambas circunstancias, beneficios y costes, han conducido a que las empresas de
reducida dimension tradicionalmente se hayan mostrado reacias a producir y divulgar
informacion financiera de calidad, lo que ha constituido un rasgo socioldgico de las
mismas que las impedido, en muchas ocasiones, relacionarse sobre su base con otros
agentes econdmicos, al no facilitarles la toma de decisiones respecto de la empresa

emisora de dicha informacién.

Este circulo vicioso puede ser roto por la regulacion, de tal forma que si la misma,
al imponer a las empresas la divulgacion de una informacién financiera con una
determinada calidad, provoca que dicha informacién pueda ser tenida en cuenta en las
relaciones contractuales para disminuir la asimetria informativa y, de esta forma, reducir
los costes contractuales, el proceso regulador se revelara beneficios. No obstante, si esa
mejora de calidad de la informacién que se exige a las pequefias empresas no es tenida en
cuenta por el resto de los agentes econdmicos y, por lo tanto, no se traduce en una

reduccion de los costes contractuales, las pequefias empresas podran intentar eludir una

regulacion que les impone costes a cambio de dudosos beneficios.

Esta situacion requiere analizar los mecanismos que las empresas pueden poner en
funcionamiento con el objetivo de evitar la auditoria, asi como los costes que los mismos
implican, ademas de contrastar empiricamente la existencia de este fendmeno, cuestiones

que abordamos en los capitulos siguientes.
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CAPITULO V: LOS MECANISMOS ELUSORES DE LA AUDITORIA

V.1 Introduccion

De lo expuesto en capitulos anteriores se desprende que la empresa tiene unos
objetivos que no necesariamente tienen que ser coincidentes con los de la regulacion
contable, y en esa divergencia puede encontrarse el origen de una actitud hostil de su
direccion hacia la misma, tanto mayor cuanto mayor sea la discrepancia (Tua Pereda,
1983). También hemos advertido como las divergencias entre norma y empresa se
encuentran influidas por factores estructurales de estas ultimas, tales como su tamario o su
estructura de gobierno. Asi, en nuestro caso, las empresas de reducida dimensién con una
estructura de gobierno caracterizada por una gran concentracién del capital en manos de
pocos socios y por un escaso grado de separacion entre propiedad y control. pueden
pretender eludir la obligacion legal de auditar sus estados financieros si entendieran que
esta practica no actia como un mecanismo eficiente de reduccion de costes, sino que

implica para las mismas, como consecuencia de la regulacién, un coste mas.

Para conseguir este objetivo, estas empresas tienen la posibilidad de implantar
mecanismos de diversa naturaleza, mecanismos que tratardn de actuar sobre aquellos
parametros fijados por la regulacion para hacer obligatoria la auditoria independiente de
las cuentas anuales o, en el limite, incumpliran frontalmente la legislacién sobre auditoria
no auditando sus estados financieros estando obligados legalmente a ello. Dado que
nuestro objetivo es analizar la elusion de dicha obligacién por parte de las empresas que se
aproximan a dichos pardmetros, pequefias empresas por lo tanto, nos centraremos a partir
de este momento, a la hora de analizar los mecanismos elusores de la auditoria, en el
tamafio como causa de obligacion legal de auditar los estados financieros. dejando a un

lado, por lo tanto, el resto de los motivos que contempla la legislacion al respecto.

Una vez fijado el entorno en el que analizaremos la existencia de estas practicas en
relacién con la auditoria, hay que tener presente que para detectar la proximidad a los

mencionados pardmetros que hacen obligatoria la auditoria, asi como para poder llevar
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adelante la implantacion de estos mecanismos y para evaluar el coste/beneficio de los
mismos, es necesario que miembros de la organizacion, u otros agentes contratados
externamente, posean los conocimientos necesarios. Debido a la importancia que,
entendemos, tiene el “conocimiento” en el desarrollo del fenémeno que nos ocupa
analizamos el mismo en la seccion siguiente, asi como los instrumentos de control que las
empresas de pequefia dimension pueden establecer cuando éstas contratan directivos
profesionales para proveerse de este factor y, por lo tanto, se les otorga capacidad de

decision en determinados ambitos de la empresa.

Como expusimos en el capitulo tercero de este trabajo, la obligacion de las
empresas de auditar sus estados financieros por razén de tamafio se vincula en la Ley a que
estas alcancen durante dos afios consecutivos dos de los tres parametros fijados en la
misma: cifra de activo, cifra neta de negocios y numero de trabajadores. Dos de los
mencionados parametros se obtienen a partir del sistema de informacion contable, mientras
que el tercero tiene un caracter mas estructural, aunque de manera indirecta tenga también
un reflejo contable. Esta circunstancia conduce a que los mecanismos que se pueden poner
en practica para eludir la obligacion legal de auditar las cuentas anuales puedan ser de
diversa naturaleza, tratando cada uno de ellos de incidir sobre alguna de dichas cifras, bien
de manera aislada, o bien sobre varias conjuntamente. También puede ocurrir que existan
empresas que ni siquiera recurran a mecanismos manipuladores de las cifras indicativas del
tamafio de la empresa, sino que decidan deliberadamente incumplir la legislacion sobre
auditoria negandose a auditar sus cuentas anuales, apoyandose en la escasa, por no decir
nula, aplicacion que la Administracion ha venido haciendo del régimen sancionador
incluido en dicha legislacién. De esta forma, clasificamos los mecanismos antirregulatorios

de la auditoria de la siguiente manera®’:

- Mecanismos contables, a los que nosotros también denominaremos “tacticos”,

ya que su puesta en marcha es inmediata, mientras que sus efectos se

227 Existen otras clasificaciones acerca de los procedimientos para conseguir una alteracién de la renta
contable: procedimientos reales y artificiales (Tua Pereda (1983); procedimientos contables sustitutivos,
alternativas cuasicontables (juicios que no se ponen de manifiesto en las cuentas anuales como la
estimacion de vida util de activos, determinadas provisiones etc.) y decisiones de gestion de la entidad
(Graber y Jarnagin, 1979).
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proyectan, fundamentalmente, en el corto plazo. Estos mecanismos se basan,
como anteriormente hemos expuesto, en que dos de los tres pardmetros que la
legislacion fija para determinar cudndo una empresa tiene obligacion legal de
someter sus cuentas anuales a auditoria externa son contables, lo que, a su vez,
implica que siempre uno de ellos se vaya ver afectado; por lo que parece logico
pensar que aquellas empresas que no deseen ver sometida su informacién
financiera a esa practica, puedan tratar de actuar de manera artificiosa sobre
esas cifras, recurriendo para ello a la manipulacion de los nimeros contables.

fundamentalmente a través de técnicas de lo que se ha venido denominando

como “‘contabilidad creativa™.

- Mecanismos estratégicos, dirigidos también a evitar alcanzar las cifras legales
que hacen obligatoria la auditoria de cuentas, basandose para ello en la puesta
en marcha de diversas estrategias empresariales de gestion que van mas alla de
la mera manipulacioén del sistema contable. En este caso también se trataria de
influir sobre el nimero de trabajadores, cifra sobre la que los mecanismos

contables dificilmente podian actuar.

- Incumpliendo frontalmente la legislacion sobre auditoria no sometiendo

deliberadamente las cuentas anuales a auditoria externa.

En las secciones siguientes analizamos la efectividad y ventajas de cada
mecanismo para la consecucion del fin propuesto, ademas de las consecuencias que, en
forma de costes y sanciones, se pueden derivar de su utilizacién, ya que seré el anélisis
conjunto de ambas circunstancias el que impulsard al empresario a tomar, por un lado, la
decision de ponerlos en marcha o no y, por otro, a determinar el tipo més idéneo de

mecanismo a implantar en cada caso.

Asi, en la seccion tercera analizamos los mecanismos contables, su efectividad, sus
ventajas y sus inconvenientes, mientras que en la cuarta haremos lo propio con los

mecanismos no contables para, en la quinta, centrar nuestra atencion en el incumplimiento
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deliberado de la legislacion sobre auditoria.

Finalizamos el capitulo con una recapitulacion del mismo donde expondremos las

conclusiones mas importantes obtenidas en el mismo.
V.2 La ingenieria contrarregulatoria y el factor conocimiento

Comenzamos definiendo la ingenieria contrarregulatoria como la respuesta
adaptativa de los agentes econdmicos ante la regulacién. A su vez, uno de los aspectos que
plantea la puesta en marcha de estos mecanismos defensivos frente a la regulacion es que
los mismos forman parte de los conocimientos especificos de los individuos, tal y como los
definen Jensen y Meckling (1996)***, de los que, a su vez, dependen tanto el cuadro de

oportunidades de las empresas como el de los propios individuos™.

De esta manera, entendida la empresa como una combinacion de conocimientos
donde se desarrolla la actividad cooperativa entre diversos agentes para la asignacidn
eficiente de los recursos (Saiz Barcena ef al, 1998), la aplicacion del factor “conocimiento”
al problema que nos ocupa deriva de que para poner en marcha estrategias para evitar
cumplir los parametros que hacen obligatoria la auditoria, sean estos contables o de otro
tipo, es necesario que, bien los propietarios o bien personal contratado por la propia
organizacion “sepan hacer”, es decir, que estén en posesion de ese conocimiento especifico
de la profesion contable que, en primer lugar, les permita detectar la proximidad de la
situacion de riesgo: que, en segundo lugar, les haga posible analizar las consecuencias que
la auditoria de las cuentas anuales tienen en cada caso concreto para una empresa segun

sus particulares circunstancias; que, en tercer lugar, les facilite el disefio de los

2 Jensen y Meckling (1996) distinguen entre conocimientos generales y especificos en funcion de que
los costes de transmision de dichos conocimientos sean nulos o elevados. A su vez, y formando parte de
los conocimientos especificos, estos autores incluyen los conocimientos de la experiencia dentro de los
cuales situan los conocimientos de derecho, de las técnicas contables, de los medios de contratacién o de
las reglas que rigen el buen funcionamiento del mercado.

% precisamente, para (Jensen y Meckling, 1996), “El papel que juegan los conocimientos es una de las
razones para el surgimiento de las empresas. Al reunir éstas diversos tipos y fuentes de conocimientos
para fundamentar las decisiones, la figura de la empresa expande notablemente el abanico de
oportunidades colectivo, porque no es probable que ninguna persona aislada posea el conjunto completo
de conocimientos pertinentes para la toma de una determinada decision”.
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mecanismos adecuados para tratar de eludirla evaluando la eficacia, las ventajas y los
costes de cada uno de ellos; y que, por tltimo, y en funcién del analisis anterior, si los

propietarios deciden implantar alguno de ellos, les permita ponerlos en practica.

A su vez, el problema que genera la situacion anterior, cuando no son los
propietarios los poseedores del conocimiento y, por lo tanto, precisan contratar directivos
profesionales, es la necesidad de delegar en el individuo, o individuos, que poseen esos u
otros conocimientos especificos la capacidad de decision™” para que hagan el uso més
eficiente de los mismos en beneficio de toda la organizacién ya que, en definitiva, el
rendimiento de esta ultima dependera de la ubicacion del poder de decision al lado del
conocimiento relevante para la toma de decisiones (Hayek,1945; Jensen y Meckling,1996
y Arrufiada, 1998). Ahora bien, otorgar poder de decisién implica también disefiar los
mecanismos de control necesarios para reducir los costes de agencia inherentes a este tipo
de relaciones, teniendo en cuenta, ademas, que debe existir una consistencia entre los
sistemas de control con la asignacion del poder de decisién (Brickley es al, 1995),
pudiendo supeditarse, en muchas ocasiones, la contratacion de este personal a la habilidad
de la direccion en el disefio de los mencionados mecanismos. Por su parte, la direccion
también habra de tener en cuenta el coste de implantar estos tltimos™'. Tradicionalmente
esta problematica se ha estudiado en lo que Arruiiada (1998) ha venido a denominar
“sociedades abiertas™, esto es, en sociedades donde existe una especializacion entre la

propiedad del capital y la gestion de las mismas.

Asi, en este tipo de sociedades, y en materia de gestion y de informacién contable,
ha sido la auditoria, como ya analizamos en el capitulo primero, uno de los mecanismos
mas empleados para llevar a cabo ese control; pero no tiene por qué ocurrir lo mismo en

las pequefias sociedades®*?, donde, como también pusimos de manifiesto en los capitulos I

*° Entendiendo por tal el derecho a decidir y a emprender una accién, reconociéndolas, por lo tanto, la
autoridad para tomar decisiones y emprender acciones empleando para ello determinados recursos
(Jensen y Meckling, 1996).

! Cuando en una empresa no existe delegacién de responsabilidades el coste de control es minimo,
mientras que el de obtener el “conocimiento” suele ser elevado. Por el contrario, cuando se produce una
delegacion de responsabilidades los costes de control aumentan mientras que los de informacién
disminuyen (Arrufiada, 1998).

B2 ociedades que pueden encajar en el concepto de “sociedades cerradas™ de Arrufiada (1998).
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y IV, la auditoria no es el tnico, y en muchas ocasiones, tampoco el mecanismo de
supervision mas eficiente. Por lo que, si lo que se quiere es utilizar el conocimiento para,
precisamente, eludir la auditoria externa por no actuar como un mecanismo reductor de los
costes contractuales en determinadas estructuras de gobierno, habra que disefiar los
mecanismos de control que mitiguen la desviacién oportunista del comportamiento del

agente que se integra en la organizacion, para lo que dichos mecanismos deben establecer:
- el sistema de medida y evaluacion del rendimiento del agente,

- el sistema de recompensa o castigo que vincule su gratificaciéon a su

rendimiento,

-y, ademas en nuestro caso, deben ser menos costosos y mas eficientes que la

propia auditoria.

Entre dichos mecanismos, Jensen y Meckling (1992) citan los centros de costes y
los centros de beneficios o los presupuestos, sin embargo pensamos que las empresas de
pequefia dimension, cuyas caracteristicas analizamos en el capitulo anterior, no suelen
tener estructuras organizativas descentralizadas® que permitan implantar procedimientos
como los anteriores para controlar la actuacion de los directivos profesionales que
contratan, por lo que, en estas circunstancias, se deberdn arbitrar otros sistemas mads
acordes con las posibilidades de estas empresas, como puedan ser la supervision directa
por parte de los socios, que en numerosos casos participan en la direccion, unidas a algin
tipo de incentivo vinculado al grado de consecucién de los objetivos propuestos;
mecanismos estos mas econémicos y eficientes en esta clase de organizaciones, a la vez

que mds viables y sencillos de instalar®*,

3 Incluso cabe pensar que la propia regulacion tiende a incrementar la centralizacion al aumentar la
calidad de los conocimientos especificos del servicio de la direccion central relacionados con el
organismo regulador (Jensen y Meckling, 1992). '

B4 En este sentido, el propio Arrufiada (1998), como ya expusimos, pone de manifiesto como las
sociedades cerradas son un ambito propicio para disefiara estructuras contractuales de salvaguardia que se
adapten a cada caso reforzando las salvaguardias que proporcionan otras relaciones que frecuentemente
se producen en este tipo de sociedades, como puedan ser las relaciones de parentesco o de amistad entre
Sus S0C10S.
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Pero las empresas de pequefia dimension también pueden abastecerse del factor
conocimiento por otra via distinta de la contratacién de personal experto, opcién que
internaliza el mismo; nos referimos al aprovisionamiento externo de este factor por parte
de un tercero con quién la empresa contrata la utilizacion de dicho factor, es decir,
adquiriéndolo en el mercado de asesorias. Asi, los servicios de asesoria y consultoria no
solamente no son infrecuentes en este tipo de organizaciones, sino que, al contrario,
constituye, como ya expusimos, una de sus caracteristicas el que muchas de ellas
externalicen determinados servicios para aprovechar las economias de escala que dicha
opcion supone; siendo éste, en estas circunstancias, un mecanismo eficiente para garantizar
“la mejor utilizaciéon de los recursos conocidos por cualquier miembro de la sociedad™
(Hayek, 1945). En esta situacion no es necesario transferir ninguna capacidad de decision,
pero si que el experto tenga, al menos, una cierta influencia sobre la direccion de la

empresa en los aspectos objeto del contrato para hacer que la misma siga sus consejos y

directrices.

En cualquier caso, y una vez analizada en el campo teorico la importancia del
factor conocimiento para poder llevar adelante la implantacion de mecanismos elusores de
la regulacion de la auditoria, pensamos que es necesario contrastar empiricamente, tanto su
necesidad para alcanzar el objetivo propuesto en ambos casos: contratacion de personal
directivo profesional o contratacion del servicio de asesoramiento a través del mercado de
asesores externos, como el papel y la influencia que este ultimo colectivo juega y tiene

sobre la conducta de sus clientes.
V.3 Mecanismos contables

Tradicionalmente dos han sido las circunstancias que se han considerado que
inducen a los directivos para influir sobre las cifras contables: su falta de neutralidad por

un lado, y la posicién del gerente como piedra angular del proceso contractual quien,

ademas, tiene a su cargo el sistema de informacion contable, por otro.
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A partir de aqui, los motivos que condicionan al gerente en su eleccion de los
procedimientos contables son funcién de una serie de factores vinculados, por una parte, al
proceso de regulacion econdémica y, por otra, a las circunstancias contractuales que ofrece

el entorno (Saez Ocejo, 1998).

En el primer caso los directivos actuan sobre las cifras contables para evitar los
costes politicos que les puedan venir impuestos por los organismos reguladores de la
economia, en el supuesto de que éstos detecten la existencia de empresas que obtienen
beneficios extraordinarios. Asi, las autoridades econémicas pueden intervenir directamente
dictando normas que vayan en contra de los intereses de una empresa, 0 de un sector
determinado, o emitiendo nuevas normas contables que no satisfagan los intereses de los
mismos. En la investigacion empirica en este campo se ha venido empleando
tradicionalmente el tamaiio de las empresas como variable aproximativa a la “visibilidad”
de las mismas ante los organismos reguladores™’. En nuestro trabajo, la variable tamafio
va a ser tenida en cuenta, si bien de forma distinta del uso que han hecho hasta ahora los

mencionados trabajos empiricos.

3 La posibilidad de obtencién de este tipo de beneficios, y por lo tanto su “visibilidad” ante los
organismos reguladores, dependeria, para Sdez Ocejo, (1998), ademas del tamaiio, de otros factores como:

a) Laconcentracion y la competencia.

b) Elriesgo que se deriva de la variacion del beneficio.

¢) Laintensidad del capital.

El tamafio se ha tomado tradicionalmente en la investigacion empirica sobre alteracién del resultado
politico como un subrogado, una variable “proxi” de esa “visibilidad” desencadenante del proceso regulatorio
seglin la teoria del proceso politico.

El segundo factor centra su atencion, ademas, en el propio proceso de autorregulacion de la
economia, y se sustenta en que en aquellos sectores con gran concentracion de empresas y con posibilidad de
obtener mayores beneficios extraordinarios, la informacion contable ofrecida por la empresa puede debilitar el
valor de la empresa debido a:

- Las posibles acciones antimonopolisticas por parte de los organismos reguladores.

- Laposible entrada de otras empresas en el sector.

En esta situacion, las empresas de estos sectores seran més proclives a implantar politicas contables
dirigidas a hundir los resultados, restando argumentos, de esta manera, para su intervencion a los organismos
reguladores y desanimando la entrada en el sector de nuevas empresas.

Los resultados ordinarios de una empresa se ven afectados por el riesgo de la entidad, y en concreto
positivamente por el riesgo sistematico, por lo que las empresas con mayor riesgo de mercado sobre la media
tienden a mayores excedentes de beneficios (Suarez Suarez, 1977). También en este caso los gerentes de
estas empresas tienen alicientes para manipular el resultado contable evitando, de esta manera, atraer la
atencion de los organismos reguladores.

Por dltimo, y dentro de este grupo de factores, la intensidad en el empleo del capital seria un
factor que conduciria a una més alta probabilidad de obtencién de beneficios extraordinarios, lo que,
como en los casos anteriores, incrementaria su “visibilidad” ante los organismos reguladores incurriendo,
de esta manera, en mayores costes politicos, lo que también condicionaria la eleccién por parte de estas
empresas de practicas contables acordes con sus intereses (Hagerman y Zmijewski, 1979).
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En el segundo caso la gerencia actuaria sobre las cifras contables para maximizar
su utilidad en relacién con el resto de agentes de la red contractual que confluyen en la

empresa. A su vez, los motivos que, para Sanchez Ocejo (1998), originan esta actuacion

del estamento directivo sobre los niumeros contables son:

236

a) Los sistemas de remuneracion de los gerentes
b) La estructura de propiedad de las empresas.

o ; . - 4 237
¢) Las restricciones financieras asociadas a la financiacion a través de duda™'.

De las circunstancias contractuales anteriores, nosotros nos centraremos en la
estructura de propiedad de las empresas vinculada a su tamailo. De esta manera
analizaremos los mecanismos elusores de la regulacion de la auditoria de naturaleza
contable en el ambito, de un lado, de las empresas con un tamafio tal que sus cifras

correspondientes al activo y a la de negocio y a la de trabajadores se encuentran en el

23 Como dice Giner Inchausti (1990, p. 36), "En la relacion entre los accionistas y la direccion de la

empresa, la sefial observable es normalmente el resultado contable del periodo, y es frecuente establecer
el sistema de remuneracion de modo que la direccion perciba una compensacién en funcion del resultado
del ejercicio, o del valor de los titulos al final del ejercicio. a fin de motivarle a actuar en interés de los
accionistas”. A su vez, Watts y Zimmerman (1986) sefialan que la remuneracion de los managers se
determinan, bien en funcién de ciertas magnitudes contables, bien en funcién del valor de las acciones de la
empresa en el mercado, inclindndose por la primera via debido a: 1)la no observabilidad del valor de
mercado de la empresa, 2) la desagregacion de resultados entre las distintas lineas productivas o mercados y
3) el posible efecto impositivo que se asocia a la vinculacion entre la remuneracion del manager con los
beneficios obtenidos.

57 Los problemas de agencia vinculados al endeudamiento de la empresa se originan, segin Haley y Schall
(1979), en los esfuerzos de los acreedores de la empresa por asegurarse que la misma cumplird sus
obligaciones contractuales. Bajo esta perspectiva, al coexistir estructuras financieras fuertemente endeudadas
y clausulas de responsabilidad limitada, la direccién puede tener: 1) incentivos para expropiar riqueza a los
acreedores llevando a cabo politicas de subdptimas de inversion™’, lo que hace que los acreedores,
conscientes de este incentivo, incluyan cldusulas restrictivas de comportamientos oportunistas de los
propietarios. La aceptacion de tales clausulas en los contratos de endeudamiento origina costes y beneficios a
sus propietarios. Los costes resultan de las restricciones impuestas a sus decisiones de inversion y
financiacion. Los beneficios proceden del menor coste de la deuda, cuando no de la posibilidad misma del
endeudamiento (Smith y Warner, 1979) incentivos para renunciar a proyectos de inversion rentables para
cuya financiacion se hubiese recabado deuda previamente, lo que, en tltima instancia, podria originar la
insolvencia de la empresa originando 3) los costes de quiebra y/o de reorganizacién asociados a la divergencia
existente entre los intereses de los accionistas y de los acreedores en estas situaciones de insolvencia. Ante
esta situacion, y ante el resultado del pertinente andlisis coste/beneficio, la gerencia puede tener incentivos
para actuar sobre las cifras contables para evitar la imposicion de tales clausulas restrictivas.
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entorno de las establecidas legalmente para hacer obligatoria la auditoria por razones de
tamafio. Y de otro, en el de las empresas con una estructura de capital caracterizada por la
concentracion del mismo en manos de pocos socios que, a su vez, dirigen o controlan

personalmente a la direccion de las mismas.
V.3.1 La contabilidad creativa

Cuenta una leyenda veneciana que un mercader deseaba saber el resultado de sus
operaciones y consultd para ello con su contable, quien, a su vez, pregunt6é al mercader

; " 38
;Cuanto desedis que sea?™",

La explicacion de la respuesta del contable la encontramos en la contabilidad
creativa, que, de acuerdo con Amat y Blake (1996) y Gillet (1998), consiste en la
manipulacién interesada de la informacién contable aprovechando los vacios de la

normativa existente y las alternativas que dicha normativa ofrece a la hora de valorar los

diferentes elementos patrimoniales, asi como los distintos componentes del resultado.

De la definicién anterior se desprende la diferencia existente entre contabilidad
creativa y contabilidad fraudulenta. Esta tltima es definida por el Informe Treadway
(1987), como “la conducta intencionada o descuidada, ya sea por acciéon o por omision,
que desemboca en la distorsion de los estados financieros™ y, aunque en el fondo el
objetivo™’ de ambas puede ser el mismo, conseguir que las cuentas muestren lo que uno
prefiere (Lagarejos, 1999), se diferencian en la forma de conseguirlo, ya que la
contabilidad creativa lo hace moviéndose en la linea fronteriza de lo permisible,
aprovechandose para ello los directivos de las empresas de los conocimientos de las
normas contables (Blasco Lang, 1998) a los que antes nos hemos referido, bordeando, y
forzando en muchas ocasiones, la legislacion al respecto, aunque tratando de no
transgredirla en ningin momento. Mientras que, por el contrario, la contabilidad

fraudulenta salta sin escrupulos esa frontera acercandose al objetivo por la via de ocultar

2% Tomada de Lagarejos (1999).
7Y en muchas ocasiones la motivacion para recurrir a estas practicas es también comun: la necesidad de
encubrir problemas financieros (Amat y Blake 1996).
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transacciones mas o menos opacas a los usuarios de la informacion financiera, por la de la
alteracion y falsificacion de documentos o bien por la realizaciéon y confeccion
intencionada de estados o documentos erréneos (Garcia Benau y Humphrey, 1995), y por
la del empleo de criterios claramente no acordes con la normativa contable establecida,
tergiversando con ello la naturaleza o la valoracién de los hechos contables registrados.

. v
Aunque no dudamos de su existencia’*’

, N0 pensamos que las empresas recurran a
practicas de contabilidad fraudulenta para conseguir evitar la auditoria obligatoria de
cuentas anuales, por lo que centraremos nuestro analisis de los mecanismos contables que

permiten eludir la regulacion de la auditoria basandose en la contabilidad creativa.

El recurso a la contabilidad creativa para maquillar la informacion suministrada por
el sistema contable, hasta hacer que la misma sea del agrado del responsable del sistema
contable, es muy frecuente. Desde el punto de vista de la investigacién empirica este
fenomeno se ha estudiado casi siempre asociado a la manipulacion del resultado, bien con
la intencion de alisarlo®*, de incrementarlo o de deprimirlo, en funcion de los intereses del

gerente en cada caso y de diversas circunstancias del entorno contractual.

. s : : : - 242
Para conseguir sus fines la contabilidad creativa se sirve de diversos mecanismos

siendo, a nuestro entender, los mas usuales los siguientes:

- Las distintas opciones que la normativa contable contempla y permite para

registrar determinados hechos.

- El elevado contenido de estimaciones y predicciones que deben hacer los

contables para reflejar determinados acontecimientos.

240 Baste volver a citar, entre otros, algunos casos famosos (Kio, PSV, Banesto etc.) pendientes ain de
lhllicio en los que presumiblemente se dia::ron préacticas de esta naturaleza. _ :

“" Beiledman (1973) define el alisamiento del beneficio como “la amortiguacion intencionada de las
fluctuaciones sobre un nivel de beneficios determinado, que es considerado corrientemente como normal
para una empresa”. Para Pina Martinez (1988), el alisamiento del beneficio “Consiste en la seleccion por
parte del gerente de aquellas practicas contables que reduzcan las fluctuaciones que se producen en los
beneficios a lo largo de diversos ejercicios contables dentro del marco de los principios de contabilidad
generalrnente aceptados™.

“ Ver, entre otros, a Giner Inchausti (1992), Amat y Blake (1996) y Blasco Lang (1998).



CAPITULO V: Los mecanismos elusores de la auditoria 184

- Larealizacién de transacciones artificiales, empleando para ello a empresas del
grupo que no forman parte del perimetro consolidable, 0 a otros agentes

vinculados con la empresa o instrumentales.
- Laeleccion del momento para realizar determinadas operaciones.

- La modificacion interesada de criterios contables de un ejercicio a otro,
excusandose para ello en la variacion de las circunstancias que justificaron la

eleccion inicial.

- La utilizacién, también interesada, de los espacios de libertad, de las lagunas y

de los vacios que ofrece la normativa contable.
- El recurso a lo que se ha venido denominando como “ingenieria financiera™.

Como ya hemos expuesto, en este trabajo queremos comprobar la utilizacién de
técnicas de contabilidad creativa para alterar los dos pardmetros contables incluidos en la
legislacion sobre auditoria para hacer esta practica obligatoria a las empresas. No
pretendemos, por lo tanto, ofrecer una vision exhaustiva de todos los recursos contables de
los que hace uso la contabilidad creativa, sino tan sélo de aquellos que, entendemos mas
estandarizados y que, por lo tanto, se encuentran al alcance de las empresas a las dirigimos

%3 A la hora de analizar las mencionadas herramientas se ha considerado su

este estudio
efecto sobre una empresa de manera individual, sin entrar a considerar las herramientas de
la contabilidad creativa en los grupos de empresas donde las mismas incrementan
notablemente su potencial manipulador, fundamentalmente cuando se emplean en

sociedades que no forman parte del perimetro consolidable **.

Las posibilidades que ofrece para ello la contabilidad creativa son variadas segtin

se trate de actuar sobre la cifra de activo y la cifra de negocios, si bien hemos de tener

*3 Hay que tener presente que los mecanismos contables idoneos varian entre sectores. En Cordobés y
Molina (2000), pueden verse algunos ejemplos de mecanismos sectoriales asi como algunas reflexiones
en torno a los criterios alternativos de contabilizacién que incluye nuestro ordenamiento contable.
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presente que en ambos casos la opcién elegida deberd cumplir, a priori, una serie de
condiciones para que sirva al objetivo final propuesto. En este sentido, Copeland (1968)
establece, en el ambito de la manipulacion del resultado para obtener una cifra equilibrada
y sostenida del mismo a lo largo del tiempo, los requisitos que deben de cumplir los
mecanismos contables empleados para ese fin. Estos requisitos, que resultarian en

principio extrapolables dada la finalidad perseguida por los mismos al fin que nos ocupa,

serian los siguientes:

- No condicionar actuaciones futuras de la entidad que la ponga en practica, ya
que esta situacion podria contrarrestar los efectos de la alternativa contable
seleccionada. Esto significa que al disefiarse el mecanismo se debe realizar un

analisis prospectivo de sus implicaciones y efectos.

- La eleccion debe circunscribirse al ambito de los principios contables
generalmente aceptados y de la eleccion entre alternativas admitidas en funcion
de juicios profesionales, con el objetivo de no incurrir en posibles
responsabilidades y penalizaciones juridicas, tratando, de esta manera. que la

alteracién introducida no transcienda del ambito estrictamente contable.

- El método empleado debe producir efectos significativos sobre la cifra que se

pretende manipular.

- Debe poder ser utilizado, independiente o conjuntamente con otras practicas, a

través de varios periodos consecutivos.

Por nuestra parte entendemos que los requisitos anteriores son, en la practica, poco
realistas tomados en su conjunto, por lo que, de acuerdo con Beidleman (1973), nos
conformaremos con exigir que la opcion elegida permita a la direcciéon controlar la
cuantificacién de la cifra sobre la que se pretende actuar durante el plazo de tiempo mas

amplio posible, sin que dicha eleccién obligue a la empresa a realizar acciones posteriores

24 A estos efectos véase Giner Inchausti (1992) y Amat y Blake (1996).
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que puedan degradar el efecto perseguido.

Asi, en nuestro caso, centrandonos ya en las cifras que se pretenden alterar para

245

evitar la auditoria, la manipulacion de la cifra de activo™" puede realizarse a partir de cada
una de las dos grandes areas que lo componen: fijo y circulante, o actuando de manera
simultanea sobre ambas usando para ello determinadas “herramientas™ contables. De esta
forma, los principales instrumentos que puede utilizar la contabilidad creativa en las
pequefias empresas para manipular con el fin expuesto la cifra de activo son aquellas que
actiian sobre su cuantificacion, bien en el momento inicial, renunciando a capitalizar
determinados gastos, o bien en un momento posterior corrigiendo su valor a la baja
mediante diversos mecanismos; aprovechdndose para ello, fundamentalmente, del
principio de prudencia, que de esta manera actuaria de aliado de la direccion de la

empresa; y de la gran carga de subjetividad que conlleva la aplicacion de dichos

instrumentos.

Junto a este tipo de herramientas, que podemos denominar “activas”, ya que
requieren la actuacion deliberada del contable para su disefio y aplicacion, existe al menos
una “pasiva” que las empresas han tenido recientemente a su alcance. Nos estamos
refiriendo a renunciar a la posibilidad legal de acogerse a la actualizacién de balances al
amparo del Real Decreto Ley 7/1996, sobre “Medidas urgentes de caracter fiscal y de
fomento y liberalizacién de la actividad econémica”. La aplicacion contable de esta norma
legal produce un incremento del valor de los activos y de los fondos propios,
proporcionando una vision mas “agradable” del patrimonio empresarial. No obstante, en
empresas pequefias con fuerte concentracion del capital en pocas manos, cuyos estados
financieros, como analizamos en el capitulo anterior, quizds no vayan a ser tenidos en
cuenta en la negociacion contractual con otros agentes, ni vayan a ser mas decisivos que
las garantias suplementarias que las mismas o sus propietarios puedan aportar para obtener
créditos del sistema bancario, puede no compensar los beneficios de la aplicacién de la
norma, si la misma puede conducir a estas empresas a la obligacion legal de auditar sus

cuentas anuales (ademas del peaje que, en forma de tasa, las empresas que hagan uso de

%5 por cifra de activo neto debe entenderse la que se obtiene de los respectivos modelos de balance
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esta posibilidad debian satisfacer).

Retomamos a continuacion las herramientas “activas™ que antes hemos definido, es
decir, aquellas que actiian sobre la valoracion inicial o posterior de los activos. El activo de
una empresa se clasifica contablemente en activo fijo, o inmovilizado, y circulante. El
primero estd integrado por aquellos elementos patrimoniales destinados a permanecer, en
principio, mds de una afio en el seno de la empresa. El cardcter de permanencia de estos
elementos les convierte en un claro objetivo de la contabilidad creativa con el fin de
alcanzar el objetivo propuesto, desplegando, para ello, toda una autentica bateria de
mecanismos dirigidos a alterar interesadamente su valoracion, bien en le momento de su
adquisicion, o bien en un momento posterior del tiempo. Para ello, entendemos que los
mecanismos que estan mas al alcance de las pequefias empresas, asi como los argumentos

que sirven de justificacion a su empleo, son los siguientes:

- Camuflar como “leasing operativo™ operaciones que en realidad entran dentro
del campo del arrendamiento financiero, basandose para ello en la subjetividad
del ejercicio de la opcion de compra. De esta forma se consigue que ni el activo
ni la deuda figuren en el balance de situacion, soportando directamente la
cuenta de resultados del ejercicio el importe de las cuotas satisfechas durante el
mismo™*®. Al actuar de esta manera, la contabilidad creativa alcanzaria
simultineamente tres objetivos importantes para las empresas de pequefio
tamafio interesadas, ademas, de en evitar la auditoria de cuentas, en reducir su

ratio de endeudamiento, y en reducir, en su caso, la carga fiscal.

- La no activacion de partidas que deben considerarse desde el punto de vista de
la regulacion contable como inmovilizados, registrando dichas partidas como
gastos del ejercicio, como es el caso de las ampliaciones y mejoras. El gerente
siempre encontrard argumentos para justificar esta practica basandose para ello
en la confusa definicion de estos conceptos asi como en los principios

contables de importancia relativa y prudencia.

contenido en las cuentas anuales.
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- Evitar la capitalizaciéon de intereses en la adquisicion de bienes de
inmovilizado, o en la construccién y fabricacién por parte de la propia empresa
de los mismos. El PGC otorga al responsable del sistema contable una total
discrecionalidad al respecto, imponiendo tinicamente el limite superior de los

intereses a capitalizar.

- No capitalizar determinados gastos que, en principio, deberian formar parte del
precio de adquisicion, o del coste de produccion, de los activos inmovilizados
tales como los de transporte, seguro, montaje y demads gastos en los que se haya
incurrido hasta que el bien se encuentre en listo para entrar en funcionamiento.
En este caso el gerente estaria bordeando la legalidad contable, no obstante,
esta practica es indetectable si no se informa de la misma, ademas de que, en

ultimo extremo, dificilmente traspasaria el ambito estrictamente contable.

- No capitalizar, o sanear, determinados conceptos incluidos dentro del
inmovilizado inmaterial tales como los gastos de investigacion y desarrollo, el
fondo de comercio, los derechos de traspaso etc. La justificacion de la inclusion
en el inmovilizado de estas partidas estd en la capacidad de las mismas para
generar beneficios en el futuro, apreciacion que corresponde realizar a la
gerencia de la empresa afectada; quién, a su vez, actuard al respecto en funcién
de sus propios intereses, registrando, en funcion de los mismos, estos conceptos

en el balance o en la cuenta de resultados.

- No capitalizar los gastos de establecimiento. La activacion de este tipo de
gastos estd contemplada dentro del PGC, no obstante, las empresas, bien
alegando el principio de prudencia, o bien porque deseen repartir dividendos,
dadas las restricciones impuestas por el art. 194 del TRLSA, pueden incorporar
a gastos directamente dichas partidas o proceder a su saneamiento antes del

plazo maximo contemplado por el mencionado PGC.

2% Un analisis mas profundo de este mecanismo puede verse en Amat y Blake (1996).
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- No capitalizar los gastos de formalizacion de deudas, considerandolos
directamente como gastos del ejercicio en el que la empresa obtiene los
correspondientes créditos o préstamos. También en este caso la direccion puede
actuar, desde el punto de vista de la regulacion contable. de manera

discrecional sobre la capitalizacién o no de este tipo de gastos.

- No incorporar al precio de adquisicion de las inversiones financieras en valores
mobiliarios los gastos de compra. Aunque creemos que es una herramienta
cuyos efectos sobre el valor del activo son muy débiles, mas en el sector

empresarial al que nos dirigimos, también queremos dejar constancia de la

existencia de la misma.

Todos los mecanismos anteriores tienen para la direccion de estas empresas el
aliciente afiadido de reducir, en principio, la tarifa fiscal a expensas de que la misma pueda
ser corregida por la inspeccion tributaria, quién podra cuestionar su correccién de este

punto de vista, pero que dificilmente podra tratar como defraudatorias estas conductas.

La valoracion de las existencias es otro campo abonado para la contabilidad
creativa, dirigiendo aquella en funcién de los intereses de la direccion. En este sentido hay
que tener en cuenta que para numerosas empresas esta partida es la mas importante de su
activo, por lo que la manipulacion interesada de su importe puede alcanzar por si sola el

objetivo propuesto. Asi es posible actuar sobre el valor de las existencias de diversas

maneras:

- A través de los criterios de valoracion contemplados por la regulacion contable.
El PGC permite la utilizacién de diversos criterios para la valoracién de las
existencias (coste medio, FIFO, LIFO etc.), que producen efectos distintos
sobre el importe por el que las mismas van a figurar en el balance de situacion.
Hay que tener en cuenta que en este caso el principio de uniformidad, o de

consistencia, de la informacién contable acta como freno al uso abusivo de
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esta potestad, al exigir a las empresas la utilizacién continuada en el tiempo del
método seleccionado previamente. No obstante, el propio principio permite su
quiebra facultando a las empresas para alterar el criterio inicialmente
seleccionado si varian las circunstancias que aconsejaron la eleccién del mismo
y, dado que éstas solo las tuvo en cuenta el gerente, el mismo puede alegar un
cambio en el marco de referencia para justificar, a su vez, un cambio en el
método de valoracion de las existencias inicialmente elegido. El que, a efectos
de la presentacion de la informacién contable, el PGC exija que se expliquen en
la memoria los motivos del cambio y su efecto sobre las cuentas anuales,
entendemos que no tiene importancia respecto de la consecucion del fin

perseguido en el caso que nos ocupa.

- Las empresas industriales también pueden manipular el valor de sus existencias
actuando sobre los gastos indirectos de fabricacién que incorporan al coste de
produccién de las mismas. El PGC en su Norma de Valoracion n°® 137 3,
contempla la inclusion, como parte del coste de produccion, de una proporcién
razonable de los costes indirectos. Las empresas interesadas en reducir el valor
de sus existencias pueden, en la practica, elegir libremente el nivel de costes
indirectos que incorporan al coste de fabricacion de sus productos,
consiguiendo asi el objetivo de influir, a través de esta partida, en el importe de

la cifra de activo.

- Otra forma de actuar sobre el valor de las existencias, aunque entendemos mas
limitada en sus efectos, es la de no incluir en el valor de las mismas los gastos
inherentes a su adquisicion, tal y como dispone la Norma de valoracion n° 13,
2. También en este caso se estarian incumpliendo las disposiciones contables,
no obstante, esta practica es dificilmente detectable por terceros y, ademas,
tampoco creemos que las consecuencias de la misma transciendan el dmbito
contable y que, por lo tanto, de la misma se puedan derivarse otras

responsabilidades juridicas.
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La minoracion de existencias a la baja tiene, ademas, el efecto afadido de diferir

beneficios del ejercicio en el que se practiquen a estos métodos a aquellos en los que se

vendan estas existencias.

El segundo tipo de herramientas contables para reducir la cifra del activo se
configuran en torno a las figuras del saneamiento de los activos y de las provisiones
correctoras de los mismos. A su vez, el objetivo de estos mecanismos contables tiene por
objeto reflejar contablemente dos cosas: una pérdida, reversible o irreversible, en el valor
de un activo; o una periodificaciéon de un gasto activado al amparo de la normativa
contable. La contabilidad registra las pérdidas irreversibles en funcion del origen de las
mismas mediante dos instrumentos contables distintos: amortizaciones y pérdidas
extraordinarias, que, de esta manera, pasan a convertirse en herramientas al servicio de la

contabilidad creativa para manipular la cifra de activo.

- Asi, tenemos, por un lado, las politicas de saneamiento del inmovilizado, tanto
material como inmaterial. Esta herramienta se sustenta en la gran carga de
subjetividad que, en muchos casos, tienen estas estimaciones, lo que deja, en la
practica, en manos de la gerencia tanto la decision de sanear o no un

inmovilizado concreto, como la cuantia de la misma.

- A través de la politica de amortizaciones se puede actuar sobre el valor de los
activos por dos vias distintas: a través de los métodos de amortizacion
seleccionados y a través de la estimacion de su vida til. En cuanto a la
primera, la legislacion contable espafiola deja en manos de las empresas el
método mediante el cual amortizar sus inmovilizados, siempre que el mismo
responda al fin perseguido, es decir, a registrar lo mas fielmente posible la
perdida de valor de los mismos a lo largo de su vida util. No obstante, el
principio de uniformidad también actia de freno en este caso, al imponer a las
empresas el método seleccionado para ejercicios futuros, de no ser que medien
circunstancias que aconsejen su revision. Aqui encuentra la contabilidad

creativa su primera justificacién para actuar, dado que es la gerencia la que
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debe evaluar las circunstancias que puedan aconsejar o0 no el cambio de sistema
de amortizacion (norma 2.5 del PGC). También pueden acogerse las empresas
a otros mecanismos mas radicales en cuanto al efecto reductor del valor de los
activos, como son la libertad de amortizacion, contemplada por la legislacion
fiscal para este tipo de empresas o la amortizacion libre, basandose para ello en
el principio de depreciacién efectiva sufrida por los inmovilizados. En todas
estas actuaciones puede llegar a discutirse la legalidad fiscal de los métodos

empleados y sus cambios, pero no su efectividad para lograr el fin propuesto.

- La segunda via que tiene la direccion para actuar a través del proceso de
amortizacion sobre los activos, es la de alterar la estimacion de la vida qtil de
un activo inmovilizado (Resolucion del ICAC de 30 de julio de 1991 dictando
normas especificas de valoracion del inmovilizado material), bien alegando
motivos objetivos (averias, accidentes etc.), o bien de manera subjetiva,
apoyandose, en este caso, en argumentos tales como la obsolescencia del

sector, del propio inmovilizado etc.

Las provisiones, tanto de las de activo como las de riesgos y gastos, son una de las
herramientas mas potentes al servicio de la contabilidad creativa debido a la alta carga de
subjetividad que las acompafia, y de cuyo empleo para la alteracion del resultado existen
trabajos empiricos en Espafia, como el de Castrillo Lara (1996), quién obtiene evidencia en
este sentido. En nuestro caso nos interesa fijarnos en las primeras por cuanto las mismas

acttian sobre el valor de diversos activos corrigiendo su valor contable a la baja:

- Las provisiones de inmovilizado corrigen la valoracion de los elementos
materiales e inmateriales que circunstancialmente tengan un valor de mercado
inferior a su precio de adquisicion corregido por las amortizaciones practicadas
sobre los mismos. La inexistencia en muchas ocasiones de mercados que
puedan valorar estos bienes, junto con la existencia de otras circunstancias de
interpretacion subjetiva a tener en cuenta en dicha valoracion, provoca que sea

la direccion de la empresa la que asuma la tarea de apreciar la posible
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depreciacion reversible de los mismos, quién actuard, en este sentido, de

acuerdo con sus intereses y objetivos.

- De la misma manera, también puede ser utilizada esta herramienta para reducir
el valor del stock final de existencias, dotando provisiones de manera
discrecional, aprovechandose de la inobservabilidad externa de las
circunstancias en las que se ha basado dicha dotacién, aunque su justificacion

figure en la memoria.

- La provision para insolvencias de créditos comerciales es otra herramienta muy
atil que emplea la contabilidad creativa para lograr sus propositos. En este caso
el activo a corregir es la cifra de clientes, utilizando, para ello, las posibilidades
que el PGC da a la gerencia para estimar el riesgo de las posibles insolvencias
de éstos contemplada en la Norma 12* del mismo. Ademas de la normativa
contable, el recurso a esta practica esta facilitado por la normativa fiscal por
cuanto la propia Ley del Impuesto sobre Sociedades, dentro del régimen fiscal
de las entidades de reducida dimension (arts. 122 a 127 de la LIS), permite a
estas empresas dotar la provision para posibles insolvencias de forma global,

sobre el saldo de deudores existentes a la conclusion del periodo impositivo.

- Las provisiones para insolvencias de créditos al personal o a otras empresas.
Aunque estimamos que estas operaciones no son muy frecuentes en las
empresas objeto de nuestro estudio, también queremos dejar aqui constancia de

la existencia de este mecanismo al servicio de la contabilidad creativa.

- La provision por depreciacion de inversiones financieras. No obstante,
pensamos que el empleo de esta herramienta es de menor utilidad, tanto por la
cuantia de este tipo de inversiones que las empresas de reducida dimension
suelen llevar a cabo, como por que su normativa es mucho mas concreta y
precisa, lo que hace mas complicada su manipulacion, salvo en el caso de

sociedades no cotizadas, donde esta posibilidad se incrementa con el grado de
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participacion en las mismas.

La segunda cifra contable que la regulaciéon de la auditoria establece como
referente de un cierto tamafio que justifique la auditoria de las anuales de las empresas que
la alcanzan conjuntamente con alguna de las otras dos, es la cifra de negocio. El concepto
de cifra de negocio es mas confuso que el de cifra de activo, lo que obligd al ICAC a
publicar una resolucién que aclarase su contenido®’. Una vez fijado dicho concepto,
entendemos que la contabilidad creativa encuentra mas limitaciones a la hora de actuar
sobre el mismo, si bien, como expusimos en la presentacion de este trabajo,
tradicionalmente el andlisis del empleo de mecanismos contables para alterar ciertas
magnitudes se ha centrado en el de la cifra de beneficios™. No obstante, algunas de las
herramientas contables que las empresas que bordean la cifra que nuestra legislacién
contempla como referente para hacer obligatoria la auditoria por razén de tamafio serian

. - vl
las s;gulemes“'*g:

247 |_a Resolucion del 16/5/91 del ICAC fija los siguientes criterios para determinar la cifra de negocios:

- Elimporte de la cifra anual de negocios (partidas B1 y B1.a del Haber de los modelos de cuenta
de pérdidas y ganancias normal y abreviada, respectivamente) se obtiene de la siguiente manera
con carécter general:

Ventas + Prestaciones de servicios (700 a 705) — Devoluciones y “rappels™ sobre ventas (708 y 709)

- En relacién con la inclusién o no de determinadas partidas en la cifra de negocios, se debera
tener en cuenta las siguientes consideraciones:

a. Solo se incluyen las ventas y prestaciones de servicios propias de las actividades ordinarias de la
empresa’

b. Las ventas se valorardn por su importe facturado en caso de pago pactado inferior a un afio. Si el
aplazamiento de pago supera el afio, se valoraran excluyendo los intereses implicitos cargados en
factura.

c. Las ventas de bienes y las prestaciones de servicios que la empresa efectiie cuya contraprestacion no
consista en activos monetarios, se valoraran por el precio de adquisicion o el coste de produccion de
los bienes y servicios entregados, salvo que la contraprestacion recibida tenga un valor de mercado
inferior, en cuyo caso deberan computarse por este Gltimo valor.

d. No computan dentro de la cifra anual de negocios ni forman parte del valor de las ventas los
productos consumidos por la propia empresa ni los trabajos realizados para si misma.

e. Las subvenciones a la explotacién no formaran parte del importe de la cifra anual de negocios, salvo
que las mismas se otorguen en funcion directa de las ventas.

f.  Los ingresos financieros originados por razon de las ventas a plazo no se integran en la cifra anual
de negocios.

g. ElIVA repercutido y los Impuestos Especiales no forman parte de la cifra anual de negocios
(Este supuesto estaria sujeto a ciertas especificaciones).

No obstante, la manipulacién efectuada en base al empleo de los mecanismos anteriormente descritos,
también afecta al resultado, aunque no a la cifra de ventas. A su vez, una revision de la investigacion
empirica en este sentido puede verse en Tua Pereda (1983).

2% No consideramos la ocultacién de ventas como una herramienta de la contabilidad creativa, sino de la
contabilidad fraudulenta, por lo que no la incluimos en nuestro anlisis.

248
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Diferir parte de las ventas del ejercicio presente al siguiente. En muchas
ocasiones la facturacion de una remesa de bienes o de un servicio puede
efectuarse con una fecha distinta a aquella en la que la transaccion econémica
se produjo realmente. Esta situacion es muy dificil de detectar si las cuentas
anuales no se someten a auditoria, por lo que, en la medida de lo posible. puede
ser utilizada por la gerencia para ganar tiempo a la espera de poner en marcha

otros mecanismos dirigidos en la misma direccion.

Camuflar subvenciones vinculadas a las ventas, que segin la normativa del
ICAC deben formar parte de esta cifra, como otro tipo de subvenciones de

explotacion, evitando dicha incorporacion.

El empleo de mecanismos contables para eludir la auditoria obligatoria de las

cuentas anuales presenta, a su vez, ventajas y desventajas. Entre las primeras se

encuentran:

Su bajo coste: La manipulacion de las cifras contables puede realizarse sin
coste alguno o con costes muy reducidos. Quiza el principal coste de estos

mecanismos sea el de proveerse del factor conocimiento para su disefio y

puesta en practica.
Su sencillez, si se conoce en profundidad la normativa contable.

La practica imposibilidad de su deteccion, ya que, si la empresa no manifiesta
en la memoria tales practicas, los lectores de las cuentas anuales no tienen
posibilidad de conocer su existencia; maxime si tenemos en cuenta la ausencia

de auditoria de los estados financieros.

Su “asepsia” legal, ya que, desde este punto de vista, entendemos que seria

muy dificil actuar frente a las empresas y los directivos que llevan a cabo estas
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practicas, debido a la no existencia en nuestro ordenamiento juridico
relacionado con esta materia de una teoria doctrinal sobre el fraude de la ley
contable, como ya se ha realizado con el fraude de ley civil (Blasco Lang,
1998).

Mientras que las principales desventajas que encontramos al empleo de los mismos

son las siguientes:

El propio efecto que provocan sobre la perspectiva que los estados contables
transmiten de la realidad de la empresa, al disminuir tanto la valoracién de la

misma como los resultados obtenidos.

La necesidad de contar con el factor “conocimiento”. Como ya pusimos de
manifiesto, dada la naturaleza de algunas de las herramientas de la contabilidad
creativa, se hace necesario que las empresas que estan dispuestas a utilizarla,
con la finalidad descrita, cuenten con personas, bien en el ambito interno de la
empresa o bien en el externo en forma de asesores, que conozcan en

profundidad la normativa contable.

El efecto limitado, tanto en su cuantia como en el tiempo., de este tipo de
mecanismos, ya que, en su mayoria, pueden actuar sobre las correspondientes
cifras contables con resultados méds bien modestos a la hora de corregir las

correspondientes cifras de activo y de negocio, o bien, limitados en el tiempo,

debido entre otras causas a que:

- Siempre existirdi un mecanismo contable oOptimo para conseguir los
objetivos perseguidos que, una vez puesto en practica, haga de tope a la

manipulacion. En este sentido hemos de tener en cuenta, por ejemplo, que:

- Las provisiones de activo dotadas ficticiamente deberan revertir en un

momento u otro del tiempo, no pudiendo incrementarse
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indefinidamente.

- La politica de saneamientos de gastos y activos tiene como limite el

importe de los propios gastos y activos etc.

- Las ventas pueden diferirse, pero se deberdn imputar necesariamente a

otro periodo posterior, que sera el que las soporte.

V.4 Mecanismos estratégicos

Junto con los mecanismos contables anteriormente expuestos, las empresas pueden
poner en practica otra serie de estrategias para evitar alcanzar los pardmetros que hacen
obligatoria la auditoria por razén de su tamaiio. Tampoco pretendemos realizar aqui una
descripcion exhaustiva de las mismas, ya que, al igual que en el caso de los mecanismos
contables, correriamos el serio riesgo de no incluir alguno que en este momento se nos
escapa, fruto de la constante evolucion de la aplicacién de la imaginacion a este campo.
Una vez establecida la consideracion anterior, si queremos realizar una aproximacion a los
mecanismos de esta naturaleza que entendemos mds usuales y que se muestran al alcance

de las empresas de pequefla dimension para la consecucion de la finalidad propuesta.

Desde nuestro punto de vista. estos mecanismos serian los siguientes:

- Ladiversificacion del negocio en varias empresas™ . Entendemos que, a priori,
éste es el mecanismo mas efectivo, ya que incrementa considerablemente los
mdrgenes que tienen las empresas para desarrollarse sin, por ello, llegar a
cumplir los parametros legales que hacen obligatoria la auditoria. Asi, como
pusimos de manifiesto en el capitulo III, el Real Decreto 572/97 de 18 de abril
reviso al alza los limites establecidos en su momento por la Ley 2/95 de 23 de
marzo de Sociedades de Responsabilidad Limitada (LSRL), que a su vez

actualizé los contemplados inicialmente en el art. 181 del TRLSA, que hacen

20 {a diversificacién, bien de la empresa o de los negocios de la empresa, han sido analizado y
estudiados empiricamente en distintos marcos: Amit ef al (1991), en el contable; Russo (1992}, en la
industria eléctrica; y Wright y Ferris (1997) en el marco de la teoria de la agencia como mecanismo al
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obligatoria la auditoria independiente de las cuentas anuales a aquellas
empresas que durante dos ejercicios consecutivos hubiesen sobrepasado dos de
los siguientes parametros: cifra de activo 395 millones de pts., cifra de negocio
790 millones de pts. y niimero de trabajadores 50. Por otra parte el art. 43.1.1°
del CdeC establece que no tienen obligacion de consolidar sus cuentas anuales,
y por lo tanto de someterlas a auditoria®’, los grupos de sociedades que, en su
conjunto y en sus ultimas cuentas anuales presentadas, no hayan superado dos
de los parametros legalmente establecidos para poder formular la cuenta de
pérdidas y ganancias abreviada. Dichos limites fueron analizados en el capitulo
segundo, estando vigentes en la actualidad los incluidos en el Real Decreto
572/1997 quedando establecidos en: cifra de activo 1.500 millones, cifra de

negocio 3.160 millones, nimero de trabajadores 250.

Observamos el amplio margen que tiene el empresario que, proximo a
cumplir los limites establecidos en el art. 181 del TRLSA, diversifique su
negocio entre varias empresas que, individualmente, quedarian cada una de
ellas alejadas de dichos pardmetros, mientras que, en su conjunto, el grupo
podria crecer considerablemente hasta acercarse a los limites que hacen
obligatoria la consolidacién de sus cuentas anuales y, por consiguiente, su

auditoria.

A su vez, la division del negocio puede realizarse de dos maneras

distintas:

- Horizontalmente: Todas las empresas se dedican al mismo tipo de

negocio en todas las fases del mismo.

- Verticalmente: Cada una de las empresas realiza una de las fases del

proceso productivo.

servicio de los intereses de la gerencia.

% . . . . . . . -
B! Se entiende las cuentas consolidadas, ya que si individualmente una empresa superase los limites
previstos para las cuentas individuales si estaria obligada a someterlas a auditoria aunque perteneciese a u
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- La subcontratacion de parte de la produccion. Existen actividades
empresariales que pueden desarrollarse a través de otras empresas a las que
subcontratar parte de dicha actividad. La construccién y la agricultura son
ejemplos de las mismas. Asi, las empresas de construccion pueden contratar
obra que posteriormente ejecutan, en su totalidad o en parte, en régimen de
subcontrata otras empresas del sector. Por su parte, en la agricultura es
frecuente que se subcontraten diversas tareas para las que se precisan
inmovilizados especializados con un alto coste de adquisicion, tales como la
recogida de cosechas, la fumigaciéon etc. De esta manera, estas empresas
consiguen reducir el volumen de sus inmovilizados afectos a la produccion, y
por lo tanto de la cifra de activo, asi como el numero de trabajadoreszsz,
alcanzando simultaneamente otros objetivos como son cambiar costes fijos por
costes variables. El principal inconveniente de esta estrategia es la logica
reduccion del margen industrial de las empresas que pongan en préctica la

misma.

- Recurrir a empresas de trabajo temporal. La irrupcion en 1994 en el mercado
laboral de las Empresas de Trabajo Temporal (ETTs), supuso una gran
flexibilizacion del mismo, lo que pudo ser aprovechado por otras empresas para
reducir sus plantillas, contratando mano de obra a través de estas empresas, con
lo que dichos trabajadores dejan de computar en su nimero medio. Aunque
desde el punto de vista tedrico puede ser una solucidén factible, no creemos que
en la practica pueda ser una solucion muy efectiva para lograr el fin propuesto,
ya que, en si misma, tiene determinadas limitaciones economicas (costes),
técnicas (especializacion de los trabajadores) y legales (s6lo se puede recurrir a

. e oea 253
este tipo de contratos en los casos contemplados por la legislacion al efecto™).

g:rupo de empresas.

Computan en la determinacién de esta magnitud todas aquellas personas que haya mantenido con la
empresa relacion laboral del tipo que sea (contrato temporal o por tiempo indefinido, a jornada completa o por
horas, etc...) durante el ejercicio, ponderadas por el tiempo efectivo que haya prestado sus servicios respecto
del tiempo estandar contemplado en el convenio del sector.

3 La legislacién aplicable al efecto es la ley 14/94, R.D. 1/95 arts. 1 y 43, R.D 2/95: disposicién
derogatoria tinica, Ley 50/98 y R.D. 216/99. La legislacién contempla las siguientes circunstancias para
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- Recurrir al leasing operativo de inmovilizados. Hay actividades en las que
existe un gran mercado de leasing operativo para acceder a los medios
materiales de produccion. La construccion vuelve a ser, de nuevo, un ejemplo
de este tipo de actividades. El objetivo de esta practica, desde el punto de vista
del problema que nos ocupa, vuelve a ser controlar la cifra de activo,

sustituyendo ademas, de esta manera, costes fijos por costes variables.

- No seguir creciendo. Muchas empresas de cardcter familiar tienen una vida
limitada en el tiempo a la de la persona de su fundador y promotor. Esta
circunstancia puede aconsejar a sus responsables, que tengan dudas acerca de la
continuidad del negocio familiar™*, que una vez llegados a la proximidad de
los limites legales para someter sus cuentas anuales a auditoria independiente,
evitar su crecimiento si entienden que esta practica puede perjudicarles o no

aportarles ningun valor afiadido.

- Adoptar la formula de empresario individual o de asociaciones empresariales
no mercantiles o sin personalidad juridica. En este sentido, la obligaciéon a
someter a auditoria externa las cuentas anuales puede ser un elemento que
aconseje a los empresarios no adoptar formas sociales que, en un momento
dado, obliguen a dichas entidades a someter sus estados financieros a esta
practica si la misma no es deseada, basandose para ello en la existencia en
ambos casos de una responsabilidad, practicamente ilimitada de los
propietarios de las pequefias empresas frente a determinados acreedores, asi
como al endurecimiento de las responsabilidades de los administradores a raiz
de la reforma mercantil. También podria utilizarse como mecanismo

estratégico, en el caso de sociedades unipersonales o formadas por personas

poder celebrar contratos de puesta a disposicion: a) realizacion de una obra o servicio determinado cuya
ejecucion, aunque limitada en el tiempo es, en principio, de duracion incierta, b) Para atender exigencias
circunstanciales del mercado, acumulacion de tareas o exceso de pedidos, aun tratindose de la actividad
normal de la empresa, c) para sustituir trabajadores de la empresa con derecho a reserva de puesto de
trabajo, d) para cubrir de forma temporal un puesto de trabajo permanente mientras dure el proceso de
seleccion o promocion de personal.

%3¢ La mayoria de las empresas familiares en Espafia no superan la tercera generacion.
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pertenecientes a una misma unidad familiar — conyuges e hijos- la disoluciéon
de sociedades mercantiles para pasar ejercer la actividad mercantil bajo la
formula de empresario individual, comunidad de bienes u otras formulas
asociativas alternativas. E incluso. cabe una solucion intermedia consistente en
paralizar el crecimiento de la sociedad amenazada por la auditoria obligatoria
de las cuentas anuales y realizar parte de la actividad mercantil bajo alguna de
las formulas empresariales antes citadas, ahorrando en este caso los costes de

creacion de una nueva sociedad.

Al igual que los mecanismos contables, los mecanismos estratégicos presentan
también ventajas y desventajas. Entre las primeras cabe destacar su mayor eficacia para
controlar los parametros legales que hacen obligatoria la auditoria por razén de tamafio y,
en algunos casos, su caracter practicamente definitivo para alcanzar el fin propuesto dado

los amplios margenes contemplados por la legislacion.

Como desventaja mas importante figura su coste de implantacion, mas elevado que
la utilizacion de mecanismos contables y, en algunas ocasiones, sus costes operativos de

mantenimiento, que conllevan reducciones de los margenes.

V.5 Incumplimiento de la legislacion sobre auditoria

La tercera gran via que pueden emplear las empresas es ignorar la legislacion sobre
auditoria, no sometiendo de manera consciente sus cuentas anuales a auditoria externa, ain
estando legalmente obligadas ello. Esta via ha venido siendo utilizada de forma bastante
generalizada por las sociedades espafiolas, a tenor de las declaraciones efectuadas por
responsables del ICAC. También existe evidencia empirica sobre la falta de depdsito de las

i g 1 255
empresas de sus cuentas anuales en los correspondientes Registros Mercantiles™ .

Como analizamos en el capitulo tercero, el art. 221 del TRLSA contiene el régimen

sancionador para las empresas que incumplen la obligacién de depositar las cuentas

% Véase en este sentido, por ejemplo, Soldevila i Garcia (1995) y Lopez Corrales (1998).
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anuales, entre cuyos documentos se incluye el informe de auditoria, en el caso de que la
entidad esté obligada a auditarse o la auditoria sea consecuencia de la solicitud de la
minoria contemplada en el art. 205 del propio TRLSA (art. 218 del TRLSA ). Dicho
régimen sancionador prevé dos tipos de sanciones, en primer lugar la negativa de
inscripcién en el Registro Mercantil de determinados documentos, por un lado, y, por otro,
multas de doscientas mil a diez millones de pts. que pueden llegar a los cincuenta millones
de pts. para sociedades con un volumen de facturacién superior a mil millones. En Gltima
instancia, el no auditar las cuentas iniciales estando obligada a ello, puede suponer para
una sociedad la nulidad del acuerdo de aprobacién de las cuentas anuales, con todas las

implicaciones que esta circunstancia pueda tener para la vida social.

Como legos en la materia, y ante la falta de expedientes y casos instruidos,
entendemos que una circunstancia digna de plantearse en relacion con la situacion anterior,
es quién, o quiénes, se encuentran legitimados para solicitar la auditoria de sus cuentas
anuales a una empresa que incumple la legislacion vigente™, cudl debe ser la instancia -
administrativa, civil o penal- ante la cual puede cursarse esa solicitud, asi como las

circunstancias en las que cabe presentar dicha denuncia.

Como ya hemos puesto de manifiesto en un capitulo anterior, no tenemos
conocimiento de que hasta la fecha el ICAC haya impuesto sancién pecuniaria, ni de otro
tipo, a las empresas por no haber sometido sus cuentas anuales a auditoria obligatoria, lo
que, a parte de ser, sin duda, un aliciente que ha podido animar a numerosas empresas a
eludir esta obligacion legal, deja las cuestiones anteriores en el aire, no ya de cara a los
diversos estamentos jurisdiccionales, que es de suponer que tengan claro cémo resolver
estas cuestiones, sino de cara a los distintos agentes econdémicos que contratan con
sociedades que incumplen deliberadamente la obligacion legal de auditar sus estados
financieros y, en definitiva, a la sociedad en general que observa la indiferencia y
pasividad de la Administracion ante el incumplimiento del marco regulador de la auditoria.
Quizas, esta situacion se haya traducido en una desmotivacion por plantear demandas de

este tipo que expliquen, a su vez, la laxitud observada en esta materia.

2% Maxime si todos sus socios se muestran de acuerdo con esta actitud y, por lo tanto, dicha iniciativa no
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V.6 Recapitulacion

Hasta este capitulo hemos venido justificando en el campo tedrico la posibilidad
de que determinadas empresas traten de eludir la obligacién legal de auditar sus cuentas
anuales, de una manera mas o menos encubierta, o que decidan incumplirla

frontalmente negandose a auditar las mencionadas cuentas estando legalmente obligadas

a ello.

Como colofén a esta parte tedrica de la investigacion, hemos analizado en este
capitulo la posibilidad de emplear instrumentos de distinta naturaleza. tacticos o
estratégicos, para eludir la obligacion legal de someter los estados financieros a
auditoria. También hemos planteado el marco sancionador que planea sobre las

empresas que decidan incumplir directamente la legislacion sobre depdsito y auditoria

de cuentas.

De entre los mecanismos tacticos nos hemos centrado en el andlisis de la
denominada contabilidad creativa. ya que la misma proporciona un conjunto de
herramientas que permiten manipular las cifras contables que sirven de referencia para
establecer la obligacion legal de auditar las cuentas anuales. Estas herramientas se
caracterizan por su sencillez, bajo coste y por su facilidad de implantacién; mientras que

por otra parte, las mismas producen unos efectos cuantitativos y temporales limitados.

Conjuntamente con este tipo de mecanismos, las empresas tienen a su
disposicién otros que hemos denominado estratégicos, ya que suponen la puesta en
marcha de diversas estrategias juridicas o de gestion, cuya eficacia es mayor para
alcanzar el objetivo propuesto, aunque, como contrapartida también son mas elevados
sus costes de implantaciéon y de mantenimiento. De entre estos mecanismos queremos
destacar, por su cardcter casi definitivo, la diversificacion juridica de un negocio entre

varias sociedades, lo que nos hace presumir que, en la préctica, sera uno de los mas

utilizados.

va a partir de ellos.
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También hemos puesto de manifiesto en este capitulo una cuestion que
entendemos fundamental para la existencia del fenémeno objeto de estudio, como es la
necesidad de contar con el factor conocimiento en todas las fases que lo conforman.
Asi, las empresas que decidan implantar mecanismos, tacticos o estratégicos, para evitar
la auditoria necesitan contar en su seno, o en su entorno contractual, con personas que
detecten la proximidad de las mismas a cumplir las cifras legales que hacen obligatoria
esta practica y, a partir de esta situacion, sean capaces de analizar las implicaciones que
la misma tiene en las circunstancias particulares de cada una de ellas, asi como de, en su

caso, disefiar e implantar los mencionados mecanismos elusores.

So6lo nos queda, por lo tanto, contrastar empiricamente la existencia de estas
practicas o incumplimientos de la legislacion sobre auditoria, partiendo para ello de la
formulacién de una serie de hipdtesis exploratorias de las relaciones que se desprenden
de la literatura que hasta aqui hemos desarrollado. Con este objetivo nos hemos
propuesto llevar a cabo una investigacion empirica cuyo disefio y resultados exponemos

en la siguiente parte de este trabajo, dentro de los capitulos VI y VII respectivamente.
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CAPITULO VI1: PRESENTACION DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

V1.1 Introduccion

Como exponfamos al finalizar el capitulo anterior, la literatura desarrollada hasta
el momento nos va servir de base para elaborar una serie de hipotesis exploratorias de
las relaciones existentes entre los diversos componentes en los que se sustenta el
modelo de comportamiento de las empresas a las que hemos venido prestando nuestra
atencion a lo largo del presente trabajo. Asi, en el capitulo primero. al analizar el marco
conceptual de la auditoria, expusimos como la misma surge en ambientes de separacion
entre propiedad y control, a modo de coste de agencia - de garantia o de supervision-
mediante el cual el principal se asegura que la informacién contable que le sirve de base
para controlar la conducta del agente, para tomar decisiones respecto de sus intereses en
la empresa y que, en Ultima instancia, se utiliza para fijar su participacién en el
excedente generado por la misma, ha sido redactada segin unos estandares
generalmente aceptados y que, por lo tanto, le permite evaluar el grado de cumplimiento

del agente con lo estipulado en el contrato de agencia.

Ahora bien, este mecanismo reductor de costes de agencia puede no ser 1til en
otro contexto de estructura de gobierno distinto al anteriormente expuesto, es decir, en
ambientes en los que no se produzca esa separacion entre propiedad y direccion y, por
lo tanto, pasar de ser un mecanismo reductor de costes de agencia a un coste afiadido
mas que, en estas circunstancias, debera soportar directamente la propiedad de la
empresa. Esta situacion nos sugiere la relacion existente estructura de gobierno y

utilidad neta de la auditoria.

Por otra parte, en el capitulo cuarto analizamos la utilidad de la informacion
financiera para la pequefia empresa, poniendo de manifiesto como la misma podia
manifestarse util para los accionistas ajenos a la direccién, con independencia de que
exista otro tipo de salvaguardas, y como la legislacion, consciente de esa utilidad,
contempla la posibilidad de que la minoria, siempre que represente al menos el 5% del
capital, puede obligar a la direccion a someter las cuentas anuales a auditoria externa.
En los demas casos, a la vista de la literatura y de la investigacién empirica existente,

dud4bamos que estas empresas, salvo en casos excepcionales, percibiesen la utilidad de
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la auditoria de la informacion contable en las relaciones contractuales que las mismas
mantienen con el resto de los agentes econdmicos con los que habitualmente se
relacionan. Concluyendo, por lo tanto, que las empresas de reducida dimension
entenderdn, que en estas circunstancias, la auditoria es un instrumento contractual
costoso, que no las aporta valor afiadido alguno y, por lo tanto, inutil; lo que,
igualmente, nos lleva a relacionar la utilidad neta de la auditoria, en este caso, con el

tamano de las empresas.

Compaginando ambas situaciones, planteabamos la posibilidad de que, en el
mundo real, empresas de reducida dimensién con estructuras de gobierno caracterizadas
por una elevada concentracion del capital en manos de pocos socios quienes, ademas,
asumen su direccion, pueden poner en marcha mecanismos contables, o estratégicos,
para eludir la aplicacion de la legislacion sobre auditoria. Ahora bien, para alcanzar este
objetivo es necesario, como analizamos en el capitulo quinto, la presencia del factor
“conocimiento”, que se traduce en que la empresa cuente con personal dentro de su
organizacion, o contrate servicios externos de asesoramiento, que la “provean” de los
conocimientos técnicos necesarios para detectar la situacion, analizarla y, en su caso,
implantar los mecanismos apropiados para conseguir los fines propuestos, relacionando,
de esta manera, el factor conocimiento con la implantacién de mecanismos y/o

estrategias para evitar la auditoria.

También planteabamos como uno de los factores que mas influyen en la actitud
de los individuos y de las organizaciones es la legislacién, que regula practicamente
todos los comportamientos, individuales o colectivos, en una sociedad organizada. En el
capitulo segundo analizamos desde distintas épticas las motivaciones que podia tener el
Estado para regular la informacién contable que las empresas deben elaborar y divulgar,
concluyendo que, en muchas ocasiones, la regulacion que afecta a un determinado
sector no es mas que el resultado de la competencia entre los intereses privados, que
tratan de aprovechar la capacidad regulatoria de los politicos para imponer sus propios
puntos de vista sustentados en dichos intereses. También en este capitulo analizamos
genéricamente los efectos y las consecuencias econémicas que la regulacion de la
auditoria podia producir, concluyendo que la mds importante para las empresas era el

coste que dicha regulacion las obligaba a soportar, y del que se beneficiaban diversos
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colectivos, fundamentalmente el resto de los usuarios de la informacién contable y, por

supuesto, los auditores.

En el capitulo tercero exponiamos el marco regulador de la auditoria en nuestro
pais, en lo concerniente a los motivos por los que las empresas se veian obligadas a
auditar sus estados financieros, o a solicitar de los auditores determinados servicios de
valoracion, certificacion e informes. También en el mismo capitulo analizdbamos los
efectos y las consecuencias econoémicas que habia tenido la regulacion de la auditoria en
Espafia a raiz de su incorporacion a la UE, siendo las més evidentes el incremento
artificial de la demanda de auditorias, lo que implicaba que numerosas empresas habian
adaptado su comportamiento al contenido de la regulacién sobre la materia con
independencia de la utilidad que les reportase esta practica y, por lo tanto, la relacion

existente entre la regulacion y la practica de sus contenidos con independencia de otras

consideraciones.

Por su parte, de nuevo en el capitulo cuarto, exponiamos el circulo vicioso de la
utilidad de la informacién contable elaborada por las pequefias empresas, que se
traducia en el dilema de determinar si la escasa utilidad que tiene la informacion
contable elaborada por las mismas se debe a su mala calidad, lo que la inutiliza para su
empleo en las relaciones contractuales, o, por el contrario, ésta iltima se deriva de la
poca utilidad otorgada por los agentes econdmicos a aquélla, debido a la existencia de
otros mecanismos contractuales mas eficientes entre las partes. Plantedbamos entonces
la imposibilidad de identificar cudl era la causa y cudl la consecuencia, lo que hacia
necesario dilucidar la cuestion empiricamente para, a partir del resultado obtenido,
plantear soluciones al problema. Estas soluciones podian venir del lado del incremento
de la regulacion de dicha informacién si la relacion causal fuese la primera, es decir
“cuando los propios costes inherentes a la regulacion por el Estado sean inferiores a los
beneficios que la informacién adicional proporciona (Watts y Zimmerman, 1978)".

Mientras que ésta tltima se manifestaria inttil y contraproducente en caso contrario.

A partir de lo expuesto anteriormente hemos establecido una serie de objetivos
que pretendemos cubrir en el desarrollo de la investigacion empirica que nos

proponemos llevar a cabo:
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1. Verificar empiricamente la existencia de fenomeno objeto de estudio. Es
decir, el empleo por parte de determinadas empresas préximas a cumplir los
parametros que hacen obligatoria la auditoria en Espafia, de mecanismos,
contables o estratégicos, para eludir la mencionada obligacidn, o en el limite,
si se produce que algunas empresas decidan incumplir deliberadamente la
legislacion sobre auditoria negandose a auditar sus estados contables, a pesar
de la obligacion legal en este sentido.

2. Explorar, y verificar en su caso, a través de una serie de hipdtesis, las
distintas relaciones que se proponen en el modelo que planteamos en la
siguiente seccion, que trata de describir, basdndose en la literatura
precedente, las fases y las circunstancias en las que el fendmeno objeto de
estudio tiene lugar.

3. Explorar los supuestos beneficios que ha tenido la regulacion de la auditoria
para mejorar la utilidad de la informacién financiera elaborada por las
pequeiias empresas.

4. Poner de manifiesto los mecanismos mas factibles y eficientes para eludir la
auditoria legal de cuentas, tanto desde la Optica de las empresas como desde

la de los asesores de las mismas.

Con esta finalidad, en la siguiente seccién presentamos el modelo cuyas
relaciones que pretendemos explorar y, en su caso, verificar empiricamente; relaciones
que hemos formalizado a través de una serie de hipdtesis que, debido a la naturaleza del
problema y a la metodologia estadistica empleada, hemos denominado hipdtesis
exploratorias. En la misma exponemos las distintas relaciones que hemos establecido,
asi como las fases en las que, presumiblemente, las mismas tienen lugar, y las hipétesis

exploratorias en las que dichas relaciones se concretan.

En la seccién tercera expondremos las distintas fases de la investigacion
empirica que nos proponemos llevar a cabo, asi como las etapas en las que cada una de
las mismas se subdivide; mientras que en la seccion cuarta presentamos las diversas
muestras que hemos obtenido y que nos han permitido desarrollar la investigacion, que,
si bien, debido a la dificultad derivada de la metodologia de la propia investigacién, no
cumplen estrictamente todos los requisitos estadisticos exigibles de representatividad,

para que podamos extrapolar al resto de la poblacion los resultados obtenidos, si
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consideramos que dichos resultados describen claramente el fendémeno objeto de
estudio, ademas de proporcionarnos una idea bastante aproximada de lo que puede estar
ocurriendo en el mundo real en relacion con el mismo. También en esta seccion
presentamos de manera resumida los cuestionarios que se pasaron a los distintos
colectivos seleccionados, cuyo original figura en un apéndice de este trabajo, asi como

la metodologia estadistica empleada en el tratamiento y analisis de los datos obtenidos.

En la seccién quinta realizaremos una recapitulacion a modo de resumen y

conclusiones del capitulo.

V1.2 Modelo propuesto: fases, componentes e hipotesis

Como ya hemos expuesto reiteradamente, la regulacién de la auditoria provoca
que, cada aflo, numerosas empresas se encuentren en inmersas en las circunstancias
contempladas en la misma que las obliga a someter sus estados contables al dictamen
de un auditor independiente. Como también hemos tenido ocasiéon de poner de
manifiesto en un capitulo anterior, de esas circunstancias dos son las que afectan
principalmente a las empresas de reducida dimension: el tamafio y la prevista en el art.
205 del TRLSA. En este trabajo queremos centrar nuestra atencion en la primera de
ellas, ya que entendemos que la misma afecta en mayor medida a estas empresas que la
segunda, aunque no renunciamos a hacer extensiva esta investigaciéon en una segunda
fase al analisis de la situacién planteada como consecuencia de la imposiciéon de la

auditoria a las pequefias empresas por la via del art. 205 del TRLSA.

El modelo propuesto trata de exponer las relaciones y de describir y explorar, en
funcién de diversas circunstancias, el comportamiento de las empresas que se
encuentran en el entorno de las cifras que hacen obligatoria la auditoria, siguiendo para
ello la secuencia temporal que, entendemos, se produce cuando una empresa se
encuentra en esta situacion; secuencia en la que, a su vez, podemos distinguir tres fases,
tal y como aparecen representadas en el siguiente grafico donde se representan las

distintas hipétesis exploratorias de las relaciones propuestas:
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GRAFICO VI-1 : FASES E HIPOTESIS EXPLORATORIAS DE LAS RELACIONES
PROPUESTAS EN EL MODELO
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VI.2.1 Primera fase: el conocimiento como factor necesario para detectar la

proximidad a los parimetros legales

El proceso por el que una empresa, que no ha sentido la necesidad de someter
sus estados financieros a auditoria externa, y que tampoco se ha visto abocada
previamente a ello por imperativo legal, toma conciencia de la proximidad de esta
ultima circunstancia es un aspecto del fenémeno dificil de abordar desde los puntos de

vista tedrico y practico, debido a la gran casuistica que puede presentarse en la realidad.

La deteccion de la proximidad a cumplir los pardmetros legales que hacen
obligatoria la auditoria es el factor desencadenante del proceso objeto de este estudio.
Este es un factor coyuntural que tiene un cierto componente subjetivo debido, por una
parte, a la relatividad del propio concepto “proximidad” y, de otra, a la variabilidad que,
como vimos al analizar el marco regulador de la auditoria, pueden presentar las cifras
oficiales que nuestra legislaciéon toma como referente para hacer obligatoria la auditoria
de los estados financieros; asi como la variabilidad concreta de dichas cifras para las
propias empresas, en funciéon de diversas coyunturas econdmicas sobre las que las
mismas no tienen control en muchas ocasiones, lo que puede provocar su crecimiento,

recesion o estancamiento.

En su origen el problema que planteamos surge, como ya hemos expuesto
reiteradamente, porque nuestra legislacién sobre auditoria libera de auditar sus estados
financieros a aquellas empresas que segin la ley pueden presentar balance abreviado.
Como también analizamos en su momento, nuestros legisladores, sensibles a esta
posibilidad que otorgaba la normativa comunitaria en materia de auditoria, la recogieron en
el art.203 del TRLSA. Asi, los limites que nuestra legislacién fija para delimitar este
caracter de pequefia empresa estan basados, por un lado, en dos cifras contables y, por otro,
en el nimero de trabajadores, habiendo evolucionado al alza los dos primeros parametros a

lo largo de los afios de aplicacion de la regulacion de la auditoria.

Dentro del analisis de esta fase se ha de tener en cuenta que la obligacion legal
de auditar los estados financieros surge respecto del segundo ejercicio consecutivo en el
que se cumplen dos de los tres parametros fijados en la ley. Esta circunstancia, unida al

incremento que han ido experimentado las mencionadas cifras legales, propicia, de un
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lado, una indefinicion del término proximidad, mientras que por otro permite que las
empresas proximas a los mismos, que no deseen someter a auditoria sus cuentas
anuales, tengan un margen de tiempo suficiente para implantar las estrategias
empresariales, o diseflar, y poner en practica, los nuevos procedimientos contables
dirigidos a evitar esta imposicién legal, cuya existencia pretendemos contrastar

empiricamente.

Esta situacion pone de relieve, tanto en esta fase, como implicitamente en todas las
propuestas en el modelo, la relacion existente entre el factor “conocimiento” y el origen,
desarrollo y desenlace del fendmeno objeto de estudio. La importancia de este factor
radica, como ya expusimos en el capitulo anterior, en que el mismo es imprescindible para
que se produzca el fendomeno objeto de estudio y que, por lo tanto, en primer lugar, se
detecte la proximidad a cumplir los parametros legales; en segundo lugar, se analicen las
implicaciones de la auditoria para la empresa afectada y, en su caso, en tercer lugar se
acepte someter la informacion financiera a auditoria, o se decidan implantar las medidas

que eviten cumplir los mencionados parametros que la hacen obligatoria.

Asi, en todo proceso regulador es preciso que el contenido del mismo sea asimilado
en primer lugar por aquellas personas destinadas a su puesta en practica, bien a través del
asesoramiento de terceros o bien directamente por los directivos de las empresas. En
nuestro caso este factor de “conocimiento™ pertenece, por su caracter especifico, al ambito
profesional de los contables, y puede personalizarse en las empresas de pequefia dimension

en dos colectivos distintos: el de los asesores de empresas y el de los directivos.

Los asesores son un colectivo muy vinculado a las pequefias empresas a las que
“proveen” de ese factor conocimiento ya que, debido a sus caracteristicas estructurales, les
resulta, en muchas ocasiones, mas econdmico que obtenerlo mediante la contratacion
directa de profesionales. No obstante, en ocasiones estas empresas acuden al mercado
laboral para obtener este factor, contratando directivos profesionales en el 4rea de la
gestion y administracion de empresas, por lo que el grado de profesionalizacién del equipo
directivo es otro factor que deberemos tener en cuenta a la hora de describir el
comportamiento de estas empresas, ya que a medida que éste sea mayor cabe suponer que
tendran mayor capacidad para detectar la proximidad a las cifras legales, asi como para

analizar las implicaciones que la auditoria puede tener, tanto para la entidad que se
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encuentra en el entorno de los parametros que la hacen obligatoria, como para ellos

mismos, por lo que cabe esperar que actiien en consonancia con dichos intereses.

De acuerdo con lo anterior y de cara a explorar la relacion existente entre el factor

“conocimiento™ y el fendémeno a estudiar, establecemos la siguiente hipdtesis:

- HIPOTESIS DE CONOCIMIENTO: Para que las pequefias empresas puedan
poner en practica mecanismos para evitar la auditoria obligatoria de las cuentas
anuales, en el supuesto de que dicha practica no compense a estas empresas en
términos coste/utilidad, las mismas deben contar con personas, bien en el seno

de su organizacion o bien en su entorno contractual externo, con el

conocimiento necesario.

V1.2.2 Segunda fase: analisis y discusion de la situacion planteada, utilidad y coste

de la auditoria

Una vez analizada la fase anterior, y segin el esquema establecido en la segunda
fase, los responsables de las empresas proximas a cumplir los parametros legales, que
hacen obligatoria la auditoria por motivos de tamafio, estudiardn las implicaciones que
tiene para las mismas esta situacion, por lo que el modelo propuesto trata de integrar
aquellos factores que, segun expusimos en el cuerpo tedrico de este trabajo, creemos
més determinantes en el andlisis y la discusion creada en estas empresas por la
regulacion de la auditoria. Estos factores serian, ademas del “conocimiento™, implicito

en todo el modelo, los siguientes:

- El tamafio de la estructura economica

- La estructura de gobierno, entendida ésta como el grado de separacioén entre

propiedad y control y el de concentracion de capital.

Relacionandose con ambos factores la utilidad y los costes de la auditoria.

Graficamente podemos presentar las relaciones planteadas en esta fase del modelo de la

siguiente manera:
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GRAFICO VI-2: MODELO COSTE/UTILIDAD DE LA AUDITORIA
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Para explorar estas relaciones hemos establecido las siguientes hipdtesis que

trataremos de verificar a lo largo de la investigacion empirica:

UTILIDADI: La utilidad percibida de la auditoria se encuentra en funcién
del tamafio de las empresas, de tal manera que existen mecanismos
alternativos mas econdmicos y. por lo tanto, mas eficientes para cubrir, en
las empresas de pequefia dimension, la misma necesidad que aquella

satisface en empresas de tamafio mediano o grande.

UTILIDAD?2: La utilidad de la auditoria es funcién de la estructura de
gobierno que presente la empresa, integrando bajo esta denominacién, como
hemos indicado anteriormente, a las estructuras de propiedad y control. De
esta forma la utilidad de la auditoria estaria relacionada de manera positiva
con el grado de separacion entre la propiedad y el control existente en las
empresas, y negativa con el de concentracién de capital en manos de los

Socios.

COSTE1: Los costes derivados de la realizacion de una auditoria son un
elemento importante a la hora de explicar el comportamiento de las pequefias

empresas frente a esta practica, ya que los mismos no son proporcionales al
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tamafio de la empresa cuya informacion contable se somete al mencionado
proceso. Asi, el coste de honorarios es proporcionalmente mas elevado para
estas empresas que para aquellas de tamafio mediano o grande. A su vez. las
empresas pequefias son mas sensibles a la divulgaciéon de informaciéon no
deseada que las mismas pueden percibir que se produce a través del proceso

de auditoria y como consecuencia del mismo.

- COSTE2: La estructura de gobierno condiciona la distribucién de los costes
de realizar una auditoria de tal manera que, en aquellas estructuras con una
mayor concentracion de capital, estos costes recaen directamente sobre los
propietarios quienes seran mas reacios. por este motivo, a auditar los estados
financieros si no perciben a cambio beneficios que les compense dicha
practica. También en estructuras mas concentradas y con un menor grado de

separacién entre propiedad y control, es mas elevada la percepcion de que a

través de la auditoria se pueda divulgar informacién no deseada.
V1.2.3 Tercera fase: la decisién sobre eludir o no la legislacién sobre auditoria

Con independencia de los resultados del analisis anterior, creemos que el
cumplimiento de la regulacion, cualquiera que sea la materia objeto de la misma, es una
de las caracteristicas en las que se apoyan los estados de derecho, bien por la via de su
cumplimiento voluntario o bien mediante los mecanismos coercitivos de los que las
autoridades reguladoras de cualquier pais puede hacer uso para obligar al cumplimiento
de la Ley*’. Por ello pensamos que la promulgacién de la legislacién sobre auditoria es
un factor que no debemos pasar por alto a la hora de describir el comportamiento de la

mayoria de las empresas en relacion con dicha reglamentacion.

No obstante, la regulacién, como ya pusimos de manifiesto en el capitulo
segundo, puede garantizar la mejora de la calidad de la informacién contable

suministrada por las pequefias empresas, pero no asi su utilidad.

*7 En muchas ocasiones basta con la mera existencia de los mencionados mecanismos coercitivos con
independencia del grado de utilizacion de los mismos.
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En base a los planteamientos anteriores, hemos incluido dentro de nuestro
modelo dos hipotesis exploratorias de las relaciones existentes entre regulacion y
comportamiento empresarial, por un lado, y entre regulacion de la informacion contable

y utilidad neta de la misma, por otro.

- HIPOTESIS DE REGULACIONI: La regulacién es el factor que mas
influye en el comportamiento de las empresas en relacion con la auditoria,
adaptando la mayoria de las mismas su comportamiento al contenido de

aquella con independencia del coste y la utilidad que la auditoria les reporte.

- HIPOTESIS DE REGULACION2: La regulacién de la auditoria, que obliga
a un buen numero de pequefias empresas a auditar sus cuentas anuales, si
contribuye a incrementar la calidad de la informacion financiera que
divulgan, pero esta circunstancia no es suficiente para incrementar la utilidad

de la informacién contable en las relaciones contractuales de estas empresas.
V1.2.4 La hipétesis principal

Una vez tomada conciencia de la situacién planteada por la proximidad a
cumplir los parametros que hacen obligatoria la auditoria, y analizada la misma en
funcion de su coste y utilidad para un tamafio y estructuras de gobiernos determinados,
y dentro de un marco regulatorio que incluye las sanciones en caso de incumplimiento
del mismo; un grupo de empresas con una caracterizacion determinada puede seguir un
comportamiento distinto al de la mayoria. De esta manera, pretendemos explorar la
relacion existente entre el tamafio y la estructura de gobierno con la implantacién de
mecanismos contables, u otro tipo de estrategias, para evitar la auditoria, de acuerdo con
la siguiente hipotesis que, por constituir el objetivo de esta tesis, hemos denominado

hipotesis principal:

- HIPOTESIS PRINCIPAL: Las empresas de reducida dimensién, con
estructuras de gobierno caracterizadas por una elevada concentracion de
capital en manos de pocos socios y por un escaso grado de separacion entre
su propiedad y su control, encontrardn menos util, en términos

coste/beneficio, la auditoria, por lo que seran mds proclives a implantar
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mecanismos para evitar cumplir los parametros legales que hacen obligatoria
la auditoria en Espaiia llegando, en el extremo, a incumplir deliberadamente

la legislacion sobre la materia negandose a auditar sus cuentas anuales.

De esta forma, la hip6tesis principal que planteamos trata de resumir el conjunto
de relaciones parciales que hemos venido exponiendo hasta este momento, v su
confirmacién nos servira para finalizar la descripcién del fenémeno objeto de estudio

validando dichas relaciones.
V1.3 Fases de la investigacion empirica

na vez establecidas las hipotesis exploratorias de las relaciones que trataremos
de verificar mediante la investigacién empirica, presentamos a continuacion las fases en

las que dividiremos la mencionada investigacion.

Fase 1% Mediante la primera fase de la investigacion pretendemos realizar una
aproximacion al fenomeno objeto de estudio explorando, a través de dos colectivos
directamente vinculados a las empresas de reducida dimension, acerca de la utilidad de
la auditoria que los mismos perciben en sus respectivos ambitos para este tipo de
empresas. Estos colectivos son los de asesores de empresas y de entidades financieras.
Su inclusién se justifica por la necesidad de relacionar externamente el coste v la
utilidad de la auditoria con el tamafio, ya que una vez que nos centremos en el analisis
de los diversos grupos de empresas en los que se divide la muestra, ambos factores

quedaran internalizados.

Ademas de lo anterior, la inclusion de los asesores en el analisis del fenémeno
objeto de estudio se justifica también por la necesidad de indagar acerca de la funcién que
cumplen en dicho fenomeno los miembros de este colectivo ya que, debido al tamafio y a
la estructura de propiedad que muchas de ellas presentan, gran parte de las mismas suelen
externalizar diversos servicios de tipo administrativo, contable, fiscal, laboral etc.
contratando los mismos con asesores cuya influencia y consejo sobre dichas empresas
puede ser determinante a la hora de describir su comportamiento acerca de la auditoria de
sus estados contables. Ademas, debido a la naturaleza de esta relacion contractual, los

asesores externos suelen tener acceso a informaciones confidenciales, que serian
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inobservables de otra manera, y que nos pueden servir para conocer su postura respecto de
la auditoria obligatoria para las pequefias y medianas empresas y, a la vez, aunque de

manera aproximada e indirecta, la de sus clientes.

A su vez, dentro del colectivo de asesores podemos encontrar a auditores que
compaginan ambas actividades ya que, por un lado, nuestra legislaciéon permite esta
situacion y, por otro, la competitividad del mercado de auditoria, puesta de manifiesto en el
capitulo III, hace que sea dificil para las pequefias firmas de auditoria sobrevivir
exclusivamente con los ingresos provenientes de esta actividad. En esta circunstancia, los
auditores se enfrentan a una situacioén paradéjica ya que, por una parte, tienen un mayor
conocimiento de la problematica de la auditoria que aquellos asesores que no lo son,
mientras que por otra, su interés profesional puede no coincidir con el de su cliente, razén
por la que, pensamos, seria de interés analizar la actitud de este colectivo a la hora de
aconsejar la implantacion de mecanismos para evitar la auditoria en relacién con aquellos

asesores que no son auditores.

En cuanto a la inclusion en el andlisis de las entidades financieras, el mismo se
justifica por la necesidad de conocer la importancia que estas entidades otorgan, tanto a la
informacién contable elaborada por las pequefias empresas como a su auditoria, en las
relaciones comerciales que mantienen con las mismas, para, de esta forma, determinar su
utilidad en este tipo de relacién contractual ya que, como pusimos de manifiesto, estas
entidades son unos de los principales colectivos de consumidores de informacién de esta

naturaleza.

Del analisis de estos dos colectivos pretendemos alcanzar los siguientes objetivos
parciales, concordantes, en todo caso, con los generales de la investigacion expuestos

anteriormente:

- El primero de ellos es constatar empiricamente la existencia del fenémeno
objeto de estudio a partir de la observacion del mismo por parte de los asesores
y, de esta forma, alcanzar el primer objetivo de la investigacion que nos
habiamos propuesto en la introduccion del presente capitulo. Hasta ahora se
tenia constancia del incumplimiento de la legislacién mercantil en materia de

deposito de cuentas anuales, lo que incluye al informe de auditoria en aquellos
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casos en los que, segun la legislacion vigente, el mismo era preceptivo. En esta
fase se tratara, por lo tanto, de contrastar empiricamente, no solamente el
incumplimiento de la legislaciéon mercantil en materia de auditoria, sino
también la utilizacién de practicas contables o la implantacién de otro tipo de
estrategias para evitar la auditoria.

- El segundo es verificar parcialmente, por lo que se refiere a los asesores
externos, la relaciéon implicita en la hipétesis de CONOCIMIENTO, en
funcién de cuadl sea la actitud e influencia de este colectivo en relacion con el
fenémeno objeto de estudio.

- El tercer objetivo perseguido por el andlisis de estos colectivos es el de verificar
parcialmente las relaciones implicitas en la hipotesis de UTILIDAD1, mediante
la percepcion que los asesores externos tienen sobre la opinion de sus clientes
acerca de la utilidad que la auditorfa pueda repoftar a las empresas de reducida
dimension, asi como la utilidad que las entidades financieras otorgan a la
informacién contable auditada en las operaciones de crédito con las pequefias
empresas.

- El cuarto objetivo perseguido es verificar, también parcialmente, las relaciones
exploradas a través de la hipétesis de COSTEI, igualmente mediante la
percepcion que el colectivo de asesores tiene acerca de la opinién de sus
clientes sobre la importancia de los costes de la auditoria (los honorarios del
auditor y los originados por la posibilidad de divulgacién de informacién no
deseada) para las pequefias empresas, y en funcién de la opinién de las
entidades financieras acerca del coste/beneficio de la auditoria de la
informacién contable en relacién con las operaciones de crédito a estas
pequefias sociedades.

- Por tltimo, pretendemos averiguar la opinién de los asesores acerca de la
naturaleza de los mecanismos més aconsejables de implantar: contables o

estratégicos, y, dentro de los primeros, la cifra sobre la que consideran mas

factible actuar.

Fase 2*: En esta fase recabamos la opinién de las empresas que forman parte de la muestra,
todas ellas catalogables dentro de lo que en este trabajo hemos entendido por pequefia
empresa (con independencia de que las mismas se encuentren o no proximas, 0 hayan

traspasado los limites que hacen obligatoria la auditoria de cuentas), acerca de diversos
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aspectos relacionados con el coste y la utilidad de la auditoria. Dado que a priori no nos
era posible conocer la posicion de la empresa encuestada en relacién con los parametros
que hacen obligatoria la auditoria en Espafia, ya que la base de datos sobre la que se
extrajo la muestra fue las cuentas depositada en los Registros Mercantiles de las nueve
provincias que componen la C.C.A.A. de Castilla y Ledn en 1995 que hace referencia al
ejercicio economico de 1994, elaboramos un cuestionario con cuatro apartados
diferenciados en funcién de la obligacion legal de auditar, o no, los estados financieros y
del sometimiento, o no, de dichos estados financieros a auditoria independiente tal y como

recoge el siguiente esquema:

GRAFICO VI-3: CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS EN FUNCION DE SU
POSICION Y ACTITUD FRENTE A LA AUDITORIA

OBLIGACION DE AUDITAR

SI NO
A

GRUPO1 GRUP
S UPOTI
D
I
;NO GRUPO 11 GRUPO IV

De esta forma, esta fase la dividiremos en tres etapas. En la primera de las
mismas analizaremos por separado los grupos IV y I de empresas, ya que de los dos
restantes no hemos obtenido un numero suficiente de respuestas para poder someterlos
al tratamiento estadistico. En esta etapa trataremos de obtener los factores subyacentes
que influyen sobre las percepciones y conductas respecto de la auditoria de las empresas

incluidas en cada una de las submuestras.

Con los resultados extraidos en esta primera etapa se pretende, por una parte,
terminar de constatar, por el lado de las empresas, la existencia del fendmeno objeto del
estudio, en lo que respecta al incumplimiento frontal de la legislacién sobre auditoria,
en virtud de las respuestas que podamos obtener al cuestionario de empresas tipo 11, asi
como de la predisposicion a implantar estrategias por parte de las empresas del tipo IV.

Mientras que, por otra parte, también pretendemos verificar las relaciones implicitas en
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las hipdtesis que se refieren al coste/utilidad de la auditoria en funcién de la estructura
de gobierno (COSTE2 Y UTILIDAD?), y, en consecuencia, junto con el resultado de la
fase anterior, a verificar el conjunto de relaciones inmersas en la HIPOTESIS

PRINCIPAL vy, de esta manera, finalizar la descripcion del fendmeno estudiado.

En la segunda etapa de esta fase contrastaremos la informacion suministrada por
las empresas del grupo IV, empresas sin obligacion legal de auditar sus estados
financieros que no someten los mismos a auditoria, que es el colectivo al que
principalmente se dirige nuestro estudio, con la obtenida del grupo I, integrado por
aquellas empresas que ya habian traspasado estos limites y, por lo tanto, estaban
obligadas legalmente a auditar sus estados contables. La importancia de contrastar la
predisposiciéon de ambos grupos de empresas, IV y I, deriva de su diferente posicion
frente al proceso de auditoria, asi mientras las empresas del grupo IV tan sélo pueden,
ex ante, expresarse en términos de percepcidn sobre el coste y la utilidad de la auditoria,
ya que no han sometido sus cuentas anuales a este proceso, las del grupo I, ex post, si
estan en disposicion de manifestarse sobre la utilidad y los costes que en cada caso les

ha proporcionado u ocasionado la auditoria de su informacién contable.

Del mencionado contraste pretendemos analizar dos cuestiones: de una parte
pretendemos confirmar en ambos grupos las relaciones representadas por las hipotesis
de COSTE2 y UTILIDAD?2 propuestas en el modelo, y, de esta manera, contrastar si
ambos grupos de empresas mantienen percepciones similares en cuanto al coste y la
utilidad de la auditoria en funcién de sus estructuras de gobierno. Mientras que de otra,
y simultdneamente, también queremos explorar en esta etapa si la regulacion actia
como un factor positivo, en el supuesto que las empresas que auditan sus estados
financieros encuentren proporcionalmente més util dicha practica en términos
coste/beneficio, que las expectativas que tienen sobre dicha utilidad las empresas que no
proceden a auditar sus cuentas anuales. En caso contrario, la regulacién podria revelarse
como un factor negativo. De esta forma, mediante este analisis pretendemos verificar
empiricamente la existencia de alguna relacion entre la regulaciéon de la informacion
contable y la utilidad de la misma para las pequefias empresas, relacion representada por

la segunda de las hipdtesis exploratorias en torno a la regulacion (R.EGULACIONl).
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En una tercera etapa dentro de esta fase, clasificaremos las empresas de cada
subgrupo en funcién de las puntuaciones de los factores obtenidos en la primera etapa
para ambos grupos de empresas, extrayendo, de esta forma, conjuntos homogéneos de
individuos que nos permitiran describir la formacién de los mismos sobre la base de las
modalidades de respuesta de las variables planteadas més representativas de cada

categoria.

Por tltimo, mostramos los resultados obtenidos de los cuestionarios de las
empresas de los grupos Il y III con la unica finalidad de analizar si las empresas se han
comportado de acuerdo con las relaciones exploradas a través de las hipdtesis del

modelo, lo que, en su caso, contribuiria a reforzar la verificacion de las mismas.

Fase 3% En la tercera y ultima fase de la investigacién integramos la informacion
disponible de los cuatro de grupos de empresas. Por este motivo, v dado que los
cuestionarios rellenados por cada uno de los grupos no son exactamente iguales, al
requerir informacién distinta de cada uno de ellos en funcién de la posicion de cada
grupo de empresas ante la auditorfa, se ha procedido previamente a homogeneizar las
respuestas mediante variables cuyas modalidades de respuesta recogen la misma o

similar informacion que las originales.

Con esta fase se pretende alcanzar una vision de conjunto de las empresas que
componen la muestra, asi como poner de manifiesto los factores latentes que reflejan su
actitud hacia la auditoria de cara a verificar la relacién existente entre regulacién de la
auditoria y comportamiento de las empresas en relacion con la misma, relacion implicita
en la hipotesis de REGULACIONI, segun la cual la regulacion de la auditoria es el
principal factor que guia el comportamiento de las empresas con independencia de su

coste y utilidad.

En una segunda etapa dentro de esta Gltima fase volveremos a aplicar a la
totalidad de las empresas de la muestra el anélisis de clasificaciones en funcién de la
puntuacién factorial obtenida por cada empresa anteriormente. El objetivo que
perseguimos en esta etapa es el de contrastar la clasificacion asi obtenida con las

clasificaciones parciales resultado del analisis de la fase anterior con objeto de reforzar,
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en el caso de que ambas clasificaciones fuesen coincidentes, los resultados de la

investigacion.

Por ultimo, en una tercera etapa pretendemos exponer conjuntamente la
naturaleza de los mecanismos que las empresas creen mas idoneos poner en marcha
para evitar la auditoria: contables o estratégicos, asi como, en el caso de los primeros, la

cifra més factible de manipular.

V1.4 Muestras, cuestionario y metodologia estadistica de andlisis

Como ya se ha expuesto reiteradamente a lo largo de este trabajo, el fin ultimo
del mismo es analizar la utilidad de la auditoria como instrumento contractual en las
pequefias empresas a través de la verificacion de una serie de relaciones formalizadas a
través de un conjunto de hipétesis exploratorias de las mismas y, de esta manera,
verificar empiricamente bien la existencia, 0 no, en algunas de estas empresas de
cambios en los procedimientos contables venian utilizando, bien la implantacién de
otras estrategias empresariales con el mismo fin o, en ultimo extremo, el
incumplimiento deliberado de la legislacion sobre auditoria por parte de aquellas
empresas que no desean someter sus cuentas anuales al dictamen de un auditor
independiente, describiendo el ambiente y las circunstancias en las que estas practicas

tienen lugar.

Lo anterior supone verificar empiricamente las relaciones implicitas en las

hipétesis planteadas en el apartado segundo, para lo que es preciso previamente:

Extraer las diversas muestras.
b. Redactar los cuestionarios.
c. Establecer una metodologia estadistica para el analisis de los datos y la

obtencion de los resultados.

VIi.4.1 Seleccion de las muestras

La primera cuestion a dilucidar en este apartado es decidir el &mbito geografico

de la muestra con la que trabajar en el presente estudio. En este sentido, hemos
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circunscrito dicho ambito geografico, por razones operativas, al de la Comunidad
Autéonoma de Castilla y Leén, por lo que los individuos de los diversos colectivos

seleccionados se encuentran radicados dentro de los limites geograficos de la misma.

En base a lo anterior se han seleccionado los siguientes colectivos para ser

encuestados:

1. Empresas cuyos parametros contemplados en nuestra legislacion como
referentes para establecer la obligatoriedad de la auditoria de las cuentas
anuales se encontraban, segun la informacioén contable depositada en los
Registros Mercantiles de las distintas provincias de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Leén correspondientes al ejercicio de 1994 (cuentas anuales

depositadas durante 1995), proximos a los establecidos por la regulacion.

2

Entidades financieras que operan en la Comunidad Auténoma de Castilla y

Leodn

(]

Asesores de empresas instalados en la Comunidad Auténoma de Castilla y

Ledn

La muestra de empresas se obtuvo de la base de datos existente en la
Universidad de Salamanca, creada gracias al convenio existente entre esta Universidad
y los Registradores de la Comunidad Auténoma, quienes facilitan a la misma las
cuentas depositadas por las empresas en los distintos Registros provinciales. Los datos

disponibles incluian hasta las cuentas depositadas correspondientes al ejercicio de 1994.

El criterio utilizado en la eleccién de la muestra ha consistido en seleccionar,
para formar parte de la misma, a aquellas empresas que se encontrasen lo mas proximas
posibles a las cifras que hacen la auditoria obligatoria. Por este motivo se eligieron 510

empresas con los siguientes criterios:

- Su cifra de activo y cifra de negocios no superan, aunque alguna de ellas, o
las dos, se encuentran proximas a los pardmetros establecidos legalmente
para auditar las cuentas anuales.

- Una de las dos cifras supera los mencionados pardmetros.
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Las cifras contables que ahorquillan la muestra fueron las siguientes:

Cifra de activo:

- Cifra mas elevada que presenta la muestra: 900 millones.

- Cifra més reducida que presenta la muestra: 80 millones.

Cifra de negocio:

- Cifra mas elevada que presenta la muestra: 3.905 millones.

- Cifra mas reducida que presenta la muestra: 140 millones.

Las empresas seleccionadas y las que respondieron a los cuestionarios tienen la

siguiente distribucion regional:

TABLA VI-1: MUESTRA DE EMPRESAS 1

PROVINCIA CUESTIONARIOS ENVIADOS | CUESTIONARIOS RECIBIDOS
NUMERO % NUMERO %
- Avila: 27 53 4 5.3
- Burgos: 121 23,7 23 30,7
- Leon: 105 20,7 13 17,3
- Palencia: 37 7.2 6 8.0
- Salamanca: 67 13,1 12 16,0
- Segovia: 37 7,2 2 2,7
- Soria: 7 1.4 1 1,3
- Valladolid: 83 16,3 9 12,0
- Zamora: 26 51 3 4.0
- Desconocido 2 2,7
Total 510 100 75 If&
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Por lo que respecta al sector de actividad econémica, las empresas que

respondieron al cuestionario presentan la siguiente distribucion:

TABLA VI-2: MUESTRA DE EMPRESAS 11

SECTOR ECONOMICO | NUMERO DE EMPRESAS %

- Agricolay ganadera 1 1,3
- Alimentacion 13 17,4
- Artes graficas 1 1,3
- Comercio y distribucion 15 20,0
- Construccioén 9 12,0
- Madera y mueble B 5,3
- Metal 3 40
- Quimico 3 4,0
- Transporte 2 2.7
- Textil 6 8,0
- No contestan 18 24,0

Total 75 100

El indice de respuesta de los cuestionarios recibidos sobre los enviados es de un
14,7%. Si descontamos los nueve cuestionarios devueltos por errores en los datos el

indice de respuestas sobre los cuestionarios validos asciende al 16,47 %.

La muestra de entidades financieras se extrajo del libro de entidades financieras
editado por el Centro de Tratamiento de la Documentacion (1997). Se eligieron las 25
entidades financieras (Bancos y Cajas de Ahorro) mas extendidas en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, si bien los cuestionarios fueron remitidos a los Jefes de
Riesgo de las respectivas direcciones regionales de cada entidad de donde dependia el

area geografica de Castilla y Leén o, en su defecto, la provincia de Burgos.
Se obtuvieron 11 respuestas de este colectivo lo que supone un indice de respuestas
de un 44% sobre el total de las enviadas toda vez que no hubo ninguna devolucién por

errores en los datos.

La Muestra de asesores se extrajo de la publicacion del Registro de Economistas
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Asesores Fiscales (REAF), que se completd con las guias de teléfono de cada una de las
provincias de la Comunidad Autonoma. De esta manera, se obtuvieron en total 317
asesores de las capitales de provincia y de los principales nicleos de poblacién de cada
una de ellas. La distribucion geogréfica de los envios y de las respuestas obtenidas se

presenta en la siguiente tabla:

TABLA VI-3: MUESTRA DE ASESORES

PROVINCIA CUESTIONARIOS ENVIADOS | CUESTIONARIOS RECIBIDOS
NUMERO % NUMERO %

- Avila: 7 22 1 1,5
- Burgos: 42 13,2 9 13,8
- Leon: 45 142 9 13,8
- Palencia: 30 9,3 8 12,3
- Salamanca: | 16,1 12 18,5
- Segovia: 21 6,6 4 6,2
- Soria; 19 6.0 6 9.2
- Valladolid: 72 22,7 10 15,4
-  Zamora: 30 9,5 2 3,1
- Desconocido 4 6,2
Total 317 100 65 100

El indice de respuesta de los cuestionarios recibidos sobre los enviados ha sido
de un 20,5%. Descontando los dos cuestionarios devueltos por errores en los datos, el

indice de respuestas sobre los cuestionarios vélidos asciende al 21.14 %.

Todas las encuestas se enviaron en una sola serie durante la ltima semana de
mayo y la primera de junio de 1997, ya que, debido a la naturaleza de la informacién
que se les solicitaba, optamos por mantener por nuestra parte una confidencialidad
total acerca de los individuos de los diversos colectivos que decidieron responder la
encuesta no incluyendo mecanismos que permitiesen identificar a los mismos,
limitdndonos, de esta manera, la posibilidad de solicitar a los que no respondieron en

primera instancia que lo hicieran en una segunda.
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VI1.4.2 Los cugstionarios

La investigacion empirica se basa en el estudio de los datos recogidos a través de
tres encuestas enviadas a cada uno de los colectivos previamente seleccionados, cuyo
contenido integro figura en un apéndice al final de este trabajo. El contenido de los
distintos cuestionarios trata de reflejar, a través de diversas variables explicativas o
ilustrativas, los aspectos tratados en la literatura anterior de este trabajo que,
entendemos, mejor contribuyen a describir el comportamiento de cada uno de los
colectivos elegidos para ser encuestados. En un principio disefiamos una primera
encuesta para cada uno de los colectivos objeto de estudio, que fueron sometidas a la
consideracion de dos entidades financieras, dos asesores y dos empresas que se
brindaron a colaborar con nosotros. La encuesta definitiva se redacté modificando la
inicial en funcién de las sugerencias realizadas por dichos colaboradores, quedando

estructuradas tal y como se expone a continuacion.

VI1.4.2.1 Cuestionarios remitidos a los distintos grupos de empresas

La encuesta enviada a las empresas consta de una parte general dividida a su vez

tres apartadosm:

- Informacion general
- Datos economicos referidos al ejercicio 1996

- El bloque I, donde se pretende discriminar a las mismas en cuatro subgrupos:

1. Empresas que teniendo obligacion legal de auditar sus cuentas
anuales las auditan.

2. Empresas que teniendo obligacion legal de auditar sus cuentas
anuales, incumplen la legislacion y no las auditan.

3. Empresas que sin tener obligaciéon legal de auditar sus

cuentas anuales, sin embargo, las someten a auditoria.

2% Todos los cuestionarios remitidos a las empresas incorporaban un dltimo bloque de preguntas cuyo
contenido cae fuera del ambito de la presente investigacion, ya que se trata de analizar la percepcion de
independencia de los auditores, por parte de cada colectivo encuestado sobre la prestacién simulténea, al
mismo cliente, de servicios distintos de los de la auditoria.
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4. Empresas que sin tener obligacion legal de auditar sus cuentas

anuales no las auditan.

En funcion de las respuestas a las preguntas del bloque I, las empresas debian
elegir uno de los cuatro cuestionarios que, diferenciados por colores, se incluian en el

sobre.
- Cuestionario de empresas del grupo I (color blanco):

- Bloque II: Trata de establecer el origen de la obligatoriedad para auditar las
cuentas anuales (pregunta 3%) y la estructura de gobierno de la empresa
(preguntas 4°, 5°, 6 y 7%).

- Bloque III: Trata de analizar si los responsables de la empresa encuestada
auditarian sus cuentas anuales en ausencia de obligacion legal, y, caso
responder afirmativamente a la pregunta anterior, los motivos para ello
anterior (pregunta 9), asi como los agentes economicos frente a los cuales
encuentran util la auditoria de su informacién financiera (pregunta 10%),
haciendo especial incidencia en dicha utilidad en las relaciones con las
entidades financieras (preguntas, 11* y 12%).

- Bloque IV: Trata de establecer, en primer lugar, de manera global, en
términos coste/beneficio, la utilidad de la auditoria (pregunta 13%), en
segundo lugar se pretende poner de manifiesto la opinién de estas empresas
acerca de la posibilidad de que a través de la misma se pueda divulgar
informacién no deseada a otros agentes econdémicos (pregunta 14%). Por
altimo, aunque todas las empresas de este grupo auditan sus cuentas, bien
por su utilidad neta o por la mera obligacion legal, hemos querido plantearles
la posibilidad de evitarla, en el hipotético caso de no desear auditar sus
cuentas anuales, mediante la implantacion de mecanismos de diversa
naturaleza, contables o estratégicos, para tratar de encontrar relaciones entre
esta mayor o menor predisposicién con algin rasgo especifico de las mismas,
como pueda ser su estructura de gobierno, que nos permita posteriormente
compararlas con las empresas de los demas grupos. Con este objetivo se han

incluido las preguntas 15% a 19
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- Cuestionario de empresas del grupo II (color amarillo):

- Bloque II: Trata, igualmente, de establecer el origen de la obligatoriedad
para auditar las cuentas anuales (pregunta 3%) y la estructura de gobierno de
la empresa (preguntas 47, 5%, 6y 7%).

- Bloque III: Indaga sobre las causas por las que la direccion de la empresa ha
decidido no auditar las cuentas anuales de la misma (pregunta 8%)

- Bloque IV: Se pregunta al encuestado sobre si ha alterado sus practicas
contables, y sobre qué cifra ha actuado preferentemente (activo o cifra de
negocios), o si ha puesto en practica algun tipo de estrategia tendente,
igualmente, a evitar cumplir las cifras que obligan a auditar las cuentas

anuales asi como el tipo de estrategia puesta en marcha (preguntas 9* a 12%).

- Cuestionario de empresas del grupo III (color verde):

- Bloque II: Trata de establecer la estructura de gobierno de la empresa
encuestada (preguntas 37, 4, 5%y 6" ), asi como si audita sus cuentas por el
art. 205 del TRLSA (pregunta 7%).

- Bloque III: Indaga sobre los motivos, distintos del expuesto en la pregunta
7%, que han llevado a la empresa a auditar sus cuentas anuales (pregunta 8%) y
la utilidad que tal practica la reporta en relacion con diversos agentes
econdémicos y en especial con las entidades financieras (preguntas 10°y 11?)

- Bloque IV: Plantea al encuestado, con el mismo objetivo expuesto para las
empresas del grupo I, la posibilidad de alterara procedimientos contables o
adoptar estrategias tendentes a evitar la auditoria en el caso de que la
empresa tuviese obligaciéon legal de someter sus cuentas anuales a esa

practica y no desease hacerlo (preguntas 12* a 14°%).

- Cuestionario de empresas del grupo IV (color rojo):

- Bloque II: Trata, igualmente, de establecer la estructura de gobierno de la

empresa encuestada (preguntas 3* a 67).
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Bloque III: Se indaga en él sobre los motivos por los que la direccion de la
empresa ha decidido no auditar sus cuentas anuales (pregunta 7%).

Bloque IV: En este bloque se discrimina a las empresas en funcién de su
proximidad o no a cumplir los pardmetros que obligan a auditar las cuentas
anuales (pregunta 8%). La respuesta positiva a la pregunta anterior conduce al
encuestado a responder sobre su intencién de poner en practica o no
alteraciones contables o estrategias tendentes a evitar cumplir los
mencionados parametros (preguntas 9* a 127). La respuesta negativa a la
pregunta 8 lleva al encuestado a responder a una serie de preguntas similares
sobre su actitud en el caso de encontrarse en esa circunstancia (preguntas 13?
a 16%. El motivo de tal discriminacién es analizar si las empresas que
perciben una mayor proximidad tienen un  comportamiento
significativamente distinto, desde el punto de vista estadistico, a las no
préximas en relacion con la auditorfa, lo que nos llevaria a considerar el
factor proximidad como un elemento a tener en cuenta en el analisis del
fenémeno objeto de estudio.

Bloque V: Trata de establecer la percepcion de utilidad que tienen los
encuestados, en términos generales, acerca de la auditoria (pregunta 17°), y
de los agentes respecto de los cuales se concretarfa dicha utilidad con

especial referencia a las entidades financieras (preguntas 18* a 20%).

V1.4.2.2 Cuestionario remitido a las entidades financieras

El cuestionario enviado a las entidades financieras tiene la siguiente estructura:

Bloque I: Trata de averiguar si las entidades financieras solicitan
informaciéon contable a todas las empresas, o solamente a un grupo
caracterizado de las mismas, a la hora de conceder un préstamo (preguntas 1°
y 2%. La confianza que las entidades financieras depositan en dicha
informacién en funcién de su procedencia (preguntas 3* y 4%, y la
importancia de la misma y de las garantias adicionales en la concesion de
préstamos en funcion del tamafio de la empresa solicitante (5" a 8%).

Bloque II: En este bloque se introduce la auditoria en el cuestionario,

tratando de averiguar si la misma incrementa el grado de confianza que la
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informacion financiera proporciona a las entidades financieras y su exigencia
por parte de éstas (preguntas 9%, 10* y 11%). La utilidad para la pequefia
empresa de cara a obtener préstamos o créditos, a disminuir las garantias a
prestar o a obtener un mejor tipo de interés (preguntas 12%, 13* y 14%). Por
ultimo se pregunta a la entidad encuestada por su percepcién de la utilidad de
la auditoria de manera global, en término de coste/beneficio, para las
pequefias empresas en sus relaciones con las entidades financieras (pregunta
15%).

Bloque III: En este bloque, formado integramente por variables ilustrativas,
se trata de indagar si las entidades financieras confian méas en un grupo
determinado de auditores (preguntas 16* y 17%), asi como sobre los factores

que explican esa discriminacion (pregunta 18%)

VI1.4.2.3 Cuestionario remitido a los asesores de empresas

El cuestionario enviado a los asesores de empresas tiene la siguiente estructura;

Bloque I: Este bloque, aunque no esta relacionado con el presente trabajo ya
que trata de obtener la opinion de los encuestados, que ademas de asesores
son auditores, acerca de la dificultad para mantener la independencia en estas
situaciones (preguntas 1* a 6*), lo emplearemos para analizar si la condicion
de auditor influye o no a la hora de aconsejar a sus empresas clientes el
empleo de mecanismos para evitar la auditoria.

Bloque II: En este bloque se pregunta a los asesores sobre si han sido
consultados, han observado o han aconsejado alterar procedimientos
contables, adoptar estrategias o no auditar las cuentas anuales incumpliendo
la legislacion vigente sobre auditoria (preguntas 7* a 19*). Asi mismo, se les
requiere para que expresen, de manera global, su percepcién acerca de la
percepcion de sus clientes sobre la utilidad de la auditoria, su coste y sobre la
posibilidad de que a través de la misma se pueda divulgar informacién no

deseada a otros agentes econdmicos (preguntas 207, 21* y 22%).
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VI1.4.3 Codificacion y tabulaciéon de los datos

Tras la recepcion de las encuestas se procedio a la codificacion de las variables

de cada cuestionario destinadas a formar parte de la base de datos correspondiente a

cada colectivo a estudiar.

De los cuestionarios originales no se tuvieron en cuenta, por distintos motivos

que posteriormente expondremos, los resultados de una serie de preguntas que, de esta

forma, no se incluyeron en las bases de datos que posteriormente se someti6 al Analisis

de Correspondencias Multiple (ACM). Dichas cuestiones, asi como los motivos por los

que fueron incluidas en la base de datos fueron las siguientes:

- Cuestionario de Bancos e Instituciones de Crédito:

El bloque III se tratd con carécter ilustrativo acerca de la confianza en
un grupo concreto de asesores (cuestiones 16%, 17%y 187).

Todas las preguntas abiertas contenidas en el cuestionario, ya que su
finalidad es meramente ilustrativa de otras cuestiones tratadas como
explicativas del fenémeno analizado (cuestiones 2%, 4%, 6°, 8%y 11%).
La variable n® 3 fue respondida por todos los encuestados en el
mismo sentido (opcion “a”), por lo que su tratamiento estadistico
corresponde al de una variable continua, ya que la misma no

discrimina a los individuos de la muestra.

- Cuestionario de Asesores:

Todas las preguntas abiertas contenidas en el cuestionario (variables
9* 12* y 15%), asi como las variables 10* y 13* que contienen los
posibles mecanismos a implantar para evitar la auditoria, ya que en
todos estos casos su finalidad es meramente ilustrativa del fenémeno
analizado, no explicativa del mismo. No obstante, las respuestas a
estas dos ultimas cuestiones serdn objeto de un andlisis univariante
con objeto de poner de manifiesto aquellas alternativas mas factibles,

desde el punto de vista de los asesores, para evitar la auditoria.
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Cuestionario de empresas del grupo I:

- Las cuestiones 1* y 2* | que han servido para discriminar la muestra,
no se incluyeron en el ACM del grupo por comportarse como
variables continuas al ser respondidas por todos los componentes de
la muestra en el mismo sentido, mientras que si se hizo en el ACM
del total de las empresas de la muestra donde tenian un caracter
explicativo.

- La cuestién 6" porque entendemos que el objetivo de la misma —
medir el grado de separacion entre propiedad y control- queda mejor
representado, y su interpretacion es mas sencilla, a partir de los
resultados de la cuestion 7°.

- Se han refundido en una sola variable las respuestas a las cuestiones
16* v 18 ya que su finalidad es la misma: constatar la intencidn, en su
caso, de implantar mecanismos contables o estratégicos para evitar la
auditoria.

- No se han incluido como variables explicativas las cuestiones 15%, 172
y 19* ya que hacen referencia a mecanismos concretos a emplear y a
la posibilidad de evitar la auditoria con su empleo, realizandose el
analisis del tipo de mecanismos de forma independiente mediante un

analisis univariante de las respuestas de la totalidad de las empresas.

Cuestionario de empresas del grupo II: Debido a que solamente se recibid
una respuesta de empresas catalogables dentro de este grupo, tan soélo se

exponen los resultados obtenidos de la misma.

Cuestionario de empresas del grupo III: Igualmente, debido al escaso niimero
de respuestas recibidas tan sélo se exponen los resultados obtenidos, sin

someter los mismos a ningun tipo de analisis estadistico.
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- Cuestionario de empresas del grupo IV:

Las cuestiones 1* y 2* porque, de la misma manera que en el
cuestionario del grupo I, las mismas son las que han servido para
discriminar la muestra, por lo que todos los componentes de la misma
las han respondido en el mismo sentido. No obstante, si se incluyen
en el ACM de la totalidad de las empresas por comportarse entonces
como variables explicativas.

La cuestion 5° porque entendemos que el objetivo de la misma —
medir el grado de separacion entre propiedad y control- queda mejor
representado, y su interpretacion es mas sencilla, a partir de los
resultados de la cuestion 6°.

Se han unificado en una sola variable las respuestas a las cuestiones
9°, 11%, 13* y 15* ya que la finalidad de las mismas es comun:
determinar la predisposicion del encuestado para implantar
mecanismos contables o estratégicos para eludir la auditoria legal.
Por Gltimo, las cuestiones 10%, 12% 14* y 16" que ilustran sobre los
parametros contables mas factibles sobre los que actuar. o sobre las
estrategias mas oportunas para poner en funcionamiento, se trataran
de manera independiente, como ya expusimos, realizandose un
analisis univariante de las respuestas obtenidas del conjunto de
empresas acerca de la naturaleza de los mencionados mecanismos asi

como, en su caso, de la cifra mas factible de manipular.

V1.4.4 Metodologia del analisis

[as técnicas estadisticas empleadas en la investigacion deben de ser consistentes

con los objetivos que se pretenden alcanzar, asi y de acuerdo con Bertier y Boruche

(1981), la clase del problema a resolver y la naturaleza de los datos disponibles

permiten seleccionar el método a utilizar.

En nuestro caso, todas las variables que forman parte de las diferentes bases de

datos, correspondientes a cada grupo de individuos, tienen un caracter no parametrico,

representando alternativas excluyentes entre si a las diferentes preguntas planteadas, u
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ordenes de predileccion, que caracterizan en las columnas de cada una de las matrices
formadas a cada uno de los individuos de los diversos colectivos que respondieron el
cuestionario. Debido a la naturaleza de los datos, para verificar las distintas relaciones
implicitas en las hipotesis exploratorias que forman el modelo propuesto para describir
el fenomeno objeto de estudio, procederemos a realizar, en primer lugar, un analisis
univariante mediante el cual presentamos los resultados obtenidos de las respuestas al
cuestionario enviado a cada colectivo objeto de estudio. También emplearemos este tipo
de andlisis para mostrar los datos relacionados con el tipo concreto de mecanismos para

evitar la auditoria que cada colectivo entiende como mas 1doneos.

En segundo lugar, realizaremos un analisis multivariante de las modalidades de
respuesta de las variables consideradas como explicativas que caracterizan a cada
conjunto de individuos. Al ser los datos recabados a través de los cuestionarios de
caracter, eminentemente, cualitativo y dado que el problema tiene un caricter
marcadamente descriptivo, hemos optado por el uso del analisis de correspondencias
multiples (ACM), ya que es un método multivariante especialmente apto para el estudio
de datos no paramétricos, (Benzecri, 1980; Lebart er al, 1982 y Hoffman y Franke,
1986). Este método de analisis multivariante se clasifica dentro de los [lamados métodos
descriptivos de visualizacion de datos de caricter cualitativo o cuantitativo, y su
objetivo es la determinacion de la posicién de objetos, criterios, atributos individuos
etc., en un espacio vectorial provisto de la métrica adecuada definida por la % de
Benzecri (Vidosa Gonzélez en Ortega Martinez (ed.), 1998). En el fondo de este
planteamiento subyace la idea de que las variables que nosotros podemos medir con
nuestros instrumentos, los cuestionarios en nuestro caso, son simplemente las
expresiones de otras variables mas profundas, denominadas factores, que son las
fundamentales (Gomez Bezares, 1983). Asi, el ACM toma como punto de partida la
matriz de correlaciones o de varianzas-covarianzas de las diferentes variables incluidas
en la muestra, y permite obtener e interpretar un conjunto reducido de “f” factores
implicitos no observables empiricamente que explican la covarianza existente entre las
“y” variables originales, siendo f<v. La técnica transforma linealmente las variables
originales en un nuevo conjunto de ejes factoriales (variables compuestas)

incorrelacionadas entre si y cuya varianza disminuye a partir del primero.
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El método parte de una matriz de numeros no negativos de I filas (individuos en
nuestro caso) y Q columnas (variables) que cumplan las dos caracteristicas que deben
presentar las variables nominales: homogeneidad respecto a los entes o individuos
investigados y exhaustividad respecto al hecho estudiado (Benzecri, 1980; Vidosa
Gonzalez, en Ortega Martinez (ed.), 1998). En nuestro caso el tamafio de cada matriz
variara en funcién del grupo de individuos investigado, intentando poner de manifiesto

las semejanzas y desemejanzas entre dichas variables fila y columna.

A partir de aqui el método procede transformando la matriz de datos brutos en
una tabla disjunta completa, en la cual la matriz original, I x Q, se transforma en otra de
orden I x Jq, siendo Jq el nimero de modalidades de respuesta obtenidas del
cuestionario que se someten al ACM. Esta matriz se denomina disjunta porque dos
modalidades de respuesta correspondientes a una misma variable se excluyen
mutuamente, y completa porque a cada individuo le corresponde una modalidad de
respuesta en cada una de las variables (De la Fuente Sabaté, 1988). E1 ACM esta
concebido para trabajar sobre matrices de frecuencias, por lo que el siguiente paso sera
elaborar la denominada tabla de Burt, que no es mas que una matriz de tamafio Jq x Jq,
de caracter simétrico, en la que se recogen las frecuencias cruzadas de respuesta, es
decir, se trata de tablas cuya “ij-ésima” celdilla (que corresponde a la i-ésima fila y a la
j-ésima columna) representa el nimero de individuos que han elegido simultdneamente
la modalidad “i” de una variable y la modalidad *j” de otra (n;). La matriz cuadrada
formada anteriormente se transforma a continuacién en otra de frecuencias relativas
dividiendo los elementos de cada fila por la suma de individuos que contienen,

pudiéndose representar el vector fila iésimo de la siguiente manera:

(ni]flli, nizfni, sy nij.xn{ g 4 I]iq/[li )

=q
donde nj = £ n;; el namero total de individuos que contiene la fila iésima
=

Sobre la matriz de frecuencias relativas se aplica la métrica % de Benzecri para
definir distancias o proximidades en la nube de puntos formada, definiéndola misma por

las siguientes formulas:
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i=q
(1) d? GJ)=Z 1/n; (nj/nj-ny/n; )2
=1

=q
@ &EGE)=2Z Un; (myn;-nynm)’
=1
De esta forma se obtienen dos matrices distintas cuyos elementos son momentos
de segundo grado y que, por analogia con la mecénica de la teoria cldsica, se denominan
“matrices de inercia” (Vidosa Gonzalez, en Ortega Martinez (ed.), 1998). Estas matrices

se diagonalizan obteniendo, de esta manera, dos espacios que, gracias a la métrica de

Benzecri, son totalmente solapables.

Dado que el objetivo del ACM es estudiar las relaciones entre los individuos
caracterizados por una serie de atributos de multiples dimensiones se procede a obtener,
sobre la nube de puntos formada, subespecies de menores dimensiones que el original
que expresen suficientemente la informacion contenida en los datos de partida, para
estudiar posteriormente las relaciones entre dichos espacios (Benzecri, 1980 y Lebart et

al 1982).

A partir de aqui se trata de seleccionar e interpretar los primeros factores o ejes
que expliquen una cantidad suficiente de la varianza de las variables originales; es decir,
el interés de la metodologia estriba, por lo tanto, en seleccionar, en orden decreciente,
las estructuras mas marcadas o definidas en la tabla de datos, teniendo siempre en
cuenta que un factor de orden inferior traduce las tendencias residuales no tenidas en
cuenta por los factores precedentes, teniendo ademds presente que los factores que
menos irregularidades representan no son mas que el “ruido” que inevitablemente

acompaiia a toda observacion de naturaleza estadistica (Escofier y Pagés, 1992).

El problema que se plantea al llegar a este punto es doble: por un lado el que se
deriva del nimero de factores a interpretar y, por otro, al que nos referiremos més

adelante, el referido a la propia interpretacion de los ejes seleccionados.

Respecto de la primera cuestion ;Cual es el numero de factores a retener?, cabe

responder que, a su vez, dicho nimero depende de dos circunstancias distintas: de la
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importancia relativa de cada factor y, de acuerdo con Escofier y Pagés (1992), en mayor

medida, de su interpretabilidad®”’.

En referencia a la primera circunstancia, una vez obtenidos los diferentes ejes o
factores deberemos, en primer lugar, conocer la importancia relativa de cada uno de
ellos para poder prescindir de aquellas dimensiones cuya contribucion a la variabilidad
total de la nube de datos sea pequefia. Por su parte, la importancia de un factor viene
dada por la proporcion de la inercia (también denominada varianza por ser el concepto
estadistico equivalente al de la inercia mecénica) total explicada por dicho factor

(Vidosa Gonzalez, en Ortega Martinez (ed.), 1998).

Por lo que respecta a la segunda circunstancia expuesta anteriormente, los ya
citados Escofier y Pagés (1992) afirman que se deben retener en la interpretacion los

factores que claramente se saben interpretar, ya que:

- Seria perjudicial rechazar con criterios estadisticos un factor que se sabe
interpretar.

- Y seria delicado retener un factor que no se sabe interpretar.

Siguiendo asi la méaxima de Benzecri cuando afirma que “todo lo que es

interpretable es valido™.

El segundo problema que enuncidbamos anteriormente era el de su
interpretacion ya que. de acuerdo de nuevo con Escofier y Pagés (1992), los planos
factoriales no se estudian, se interpretan; lo que implica la importancia que para la
misma tiene la experiencia y el conocimiento del analista sobre el fenomeno estudiado,
asi como la forma personal de presentar los resultados. La tarea de denominar e
interpretar verbalmente los distintos ejes o factores previamente seleccionados es, sin
duda, la tarea mas compleja del ACM (Benzecri, 1980). Para ello es necesario ayudarse

de los conceptos de contribucion absoluta y contribucion relativa (Lebart er al, 1982),

7 A este respecto, Escofier y Pagés (1992) ponen de manifiesto como la importancia de un factor no es
en absoluto garantia de su interés por dos motivos: a) porqué factores de rango bajo pueden aportar
informaciones dificiles de ver sobre la tabla de datos y b) porqué el interés de los factores estriba en
muchas ocasiones en elementos exteriores a los datos tales como el objetivo del andlisis o el grado de
conocimiento del problema estudiado.
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asi como de la posicién que ocupan las distintas modalidades a lo largo de cada eje , (De

la Fuente Sabaté 1988).

La contribucion absoluta de una modalidad a un factor expresa la proporcion de
la varianza explicada por dicho factor que es debida a aquella modalidad de respuesta y

se representa como:

CA, (1) =m; (Pziu [ Aey

Siendo:
- CA, (i) la contribucién absoluta de la modalidad de respuesta “i” a la
formacion del factor “a.”.

m; la masa de dicha modalidad

- @iq la coordenada de la modalidad de respuesta “i”’ para el eje “a”.

L €l valor propio del factor “o”.

Por su parte la contribucion relativa, coseno cuadrado o correlacion modalidad-
factor, expresa el grado de participaciéon de un factor en la explicacion de una

modalidad cualquiera, y se representa como:
CRq (i) = ¢%ia / d*(1,G)
Siendo:

- CR, (i) la contribucion relativa del factor “a™ a la explicacion de la
modalidad de respuesta “i”.

(134 1]
1

- @i la coordenada de la modalidad de respuesta “i” para el eje “a”.
- d(i,G) la distancia de la modalidad “i” al centroide “G” de la nube de puntos

definida.

El calculo de estos coeficientes para cada factor permite detectar aquellas
modalidades de respuesta que mejor contribuyen a la formacion del eje, asi como

aquellas que estan mas fuertemente correlacionadas con el mismo. De esta manera, el
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analisis de las contribuciones absoluta y relativa, asi como el de la ubicacién de las
distintas modalidades a lo largo del eje, son los factores que nos van a permitir la
adecuada interpretacion de los factores obtenidos (De la Fuente Sabaté, 1988)
permitiéndonos, en base a la misma, discriminar a los individuos que presentan

caracteristicas opuestas.

A partir de los factores obtenidos en la fase anterior es posible obtener grupos
internamente homogéneos de individuos que, a su vez, sean heterogéneos entre si. Para
este fin emplearemos el anélisis de clasificaciones o analisis “cluster”. Los métodos de
clasificacion  jerdrquica permiten obtener grupos homogéneos considerando
simultdneamente un gran nimero de variables, o caracteristicas, para describir a los
individuos que componen la poblacién que se clasifica. El andlisis de clasificaciones
nos proporciona, ademas de los grupos en los que se distribuyen los individuos de la

poblacién analizada, otros aspectos interesantes de cara a la investigacion tales como:

- Las modalidades de respuesta que han determinado su formacion.

- La jerarquizacién de dichas modalidades de respuesta en funcién de su
contribucién a la formacion de los distintos conglomerados.

- Una medida de su homogeneidad.

- La distancia entre los grupos.

- Para las variables nominales se indican, ademas, los porcentajes de
individuos de la clase que tienen una modalidad determinada y el porcentaje
de individuos que habiendo elegido esa modalidad se encuentran incluidos

en esa clase.

La obtencién de los grupos, o clases, se basa en una medida de la similitud, o
bien de las diferencias entre los objetos o individuos a clasificar. Para ello existen
distintos métodos que se diferencian tanto por la medida de distancias y semejanzas que
emplean como por la técnica de agregacion. Nosotros utilizaremos uno de los llamados
métodos ascendentes o aglomerativos, clasificando a los individuos de las distintas
muestras en cada grupo en funcion de sus coordenadas factoriales utilizando para ello el

criterio de aglomeracion de Ward.
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Partiendo de tantos tipos o clases como individuos existen en la poblacién, el
analisis de clasificaciones (o de jerarquias como también se le conoce) opera agrupando
en sucesivas iteraciones a los tipos mas proximos hasta llegar al grupo que engloba toda
la poblacion. De esta forma el proceso se detiene cuando se alcanza el nimero de clases

deseado o cuando dos clasificaciones sucesivas conducen al mismo resultado.

Los grupos resultantes del analisis de clasificaciones nos permitiran describir
con mas precisién a los individuos que conforman cada una de las muestras obtenidas,

complementando asi los resultados obtenidos del ACM.

Tanto el ACM como el andlisis de clasificaciones se ha efectuado con el paquete
estadistico Systéme Portable pour l'Analyse de Donnés Numériques (SPAD-N version
321}

El analisis de la naturaleza de los mecanismos que, tanto las empresas como los
asesores, entienden mas utiles para evitar la auditoria se llevara a cabo mediante

métodos univariantes de analisis para ambos colectivos.

Por ultimo, algunos de los objetivos fijados precisan emplear para su
consecucion un contraste de proporciones mediante un test de hipdtesis estadistico. Asi,
la exploracion de la relacion existente entre regulacién y utilidad de la informacion
contable implicita en la hipétesis de REGULACION2, el anélisis del comportamiento
de los asesores auditores y no auditores, para explorar parcialmente la relacion entre el
factor “conocimiento” y el fendmeno objeto de estudio, o el analisis de la importancia
del factor proximidad de las empresas a los parametros que hacen obligatoria la
auditoria, se someterdn a un contraste de proporciones mediante el siguiente estadistico,

concebido para contrastar la diferencia de proporciones entre muestras independientes:

L5y S byen \/fu(l'fu)X(nl +n,)

(n, xn,;)

Donde el “t” tomara el valor & 0 o/2 segin el contraste sea unilateral o bilateral,

y fopesigual a:



Capitulo VI: Presentacion de la investigacidn empirica 243

(n,x fi)+(n, x fy)

(n +n,)

Jfo =

Por su parte, f; y f> son, respectivamente las proporciones muestrales de dos
muestras independientes de tamaiios respectivos n; y n;. Con este estadistico, y en
funciéon de la desigualdad planteada, podemos contrastar si las proporciones
poblacionales de las respectivas muestras son diferentes en sentido absoluto, o si una de
ellas es mayor que otra. De esta forma, se plantea en cualquier caso como hipétesis nula
la igualdad de proporciones Hy: p; = pa. mientras que las hipétesis alternativas podran

ser cualquiera de las descritas anteriormente.

VL5 Recapitulacion

En este apartado tan solo queremos sintetizar a través de la tabla VI-1 los
objetivos perseguidos por la investigacion empirica que pretendemos llevar a cabo, asi
como de las hipdtesis que nos proponemos contrastar en ¢l desarrollo de la misma, sus

etapas y la metodologia empleada.
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TABLA VI-4: RECAPITULACION DEL CAPITULO VI

OBIJETIVOS

I

Constatar empiricamente la existencia de fendmeno objeto de estudio, asi como la
naturaleza de los mecanismos mas eficientes a emplear y, en su caso, las cifras
contables mas factibles a alterar.

2. Explorar a través de una serie de hipotesis las distintas relaciones propuestas en
el modelo teérico planteado.

3. Explorar los supuestos beneficios que ha tenido la regulacion de la auditoria para
mejorar la utilidad de la informacion financiera elaborada por las pequefas
empresas.

4. Analizar cudles son los mecanismos mas factibles de implantar para evitar la
auditoria legal de cuentas

FASES DEL MODELO . Fase de proximidad

2. Fase de analisis y evaluacion de la situacion

3. Fase de decision sobre la implantacion o no de mecanismos para evitar la
auditoria

HIPOTESIS EXPLORATORIAS DEL. MODELO REPRESENTATIVAS DE LAS I.  Conocimiento
RELACIONES PROPUESTAS 2. Utilidad 1y 2

3. Costely?2

4. Regulacion 1y 2

5. Hipdtesis principal

FASES Y ETAPAS DE LA INVESTIGACION 1. Analisis de colectivos externos: asesores e instituciones financieras

2. Analisis de los distintos grupos de empresas

- Andlisis individual de los grupos de empresas
- Contraste de resultados de todos los grupos de empresas
- Analisis de <'asificaciones de los grupos IV y |
3. Andlisis conjunto de los datos de todas las empresas
- Analisis conjunto de los datos de todas las empresas
- Andlisis de clasificaciones de todas las empresas
METODOLOGIA ESTADISTICA 1. Analisis univariante

2. Anadlisis multivariante (ACM)

3. Andlisis de clasificaciones

4. Contraste estadistico de hipotesis para proporciones de muestras independientes
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CAPITULO VII: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

VIIL.1 Introduccion

Una vez presentada en el capitulo anterior la parte empirica de la investigacion
que nos proponemos realizar, corresponde en €ste analizar los resultados alcanzados en
la misma, guidndonos, para ello, de las fases de la investigacion definidas previamente.
Asi, el capitulo queda dividido en tres apartados principales ademés de la presente

introduccion.

La siguiente seccién se dedica al andlisis de los resultados de la primera de las
fases de la investigacién o, lo que es lo mismo, de los obtenidos de los colectivos de
asesores de empresas y de entidades financieras. En el primer caso, la finalidad
perseguida es la de indagar cudl es el papel que juegan los asesores como aportantes
externos del factor conocimiento sobre el fendmeno objeto de estudio, asi como el grado
de influencia que tienen sobre sus clientes, muchos de ellos empresas de pequefia
dimension, ya que cabe entender que la postura que mantengan los asesores puede ser
determinante para entender la de aquellos. En el segundo caso, pretendemos explorar la
importancia que tiene la auditoria de las cuentas anuales para las entidades financieras
en sus relaciones con las pequefias empresas, ya que identificamos a este colectivo
como uno de los principales usuarios de la informacion contable elaborada por estas

empresas.

En la tercera seccion exponemos los resultados obtenidos de la segunda fase de
la investigacion. En esta fase analizamos, en primer lugar y por separado, cada uno de
los grupos de empresas en los que hemos subdividido la muestra, centrando
principalmente nuestra atencion en el grupo IV, formado por aquellas empresas que no
auditan sus cuentas anuales por no tener obligacion legal de hacerlo debido a su tamaiio.
También analizamos en esta fase las empresas del grupo I, con el objetivo de contrastar
las percepciones ex ante y ex post de ambos grupos frente a la auditoria. Para cada uno
de estos dos grupos se muestran los resultados obtenidos directamente de los
cuestionarios, asi como los resultados del ACM de las variables consideradas para cada

subgrupo como explicativas, y de los contrastes de proporciones efectuados para
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analizar la importancia del factor proximidad, para las empresas del grupo IV, y los
efectos de la regulacion de la informacion contable sobre su utilidad llevado a cabo
entre las empresas del grupo I y IV. Dado que de los subgrupos II y III no obtuvimos
muestras significativas, los datos recabados sé6lo los utilizaremos para contrastar el
grado en el que las empresas de estos subgrupos se comportan respecto de las relaciones
implicitas en las hipdtesis exploratorias de las mismas del modelo propuesto en el
capitulo anterior. Por tltimo, presentamos dentro de esta fase los resultados del analisis

de clasificaciones realizado a partir de los factores obtenidos en la etapa anterior

Para tener una idea global del fenémeno, y para explorar la importancia de la
regulacion sobre el comportamiento de las empresas, se hace preciso realizar un analisis
conjunto de los datos de la totalidad de las empresas, que nos sirva también para
contrastar los resultados obtenidos en la fase anterior. Dado que los cuestionarios
rellenados por las empresas de cada subgrupo eran distintos, se procedié previamente a
homogeneizar las variables explicativas contenidas en cada uno de ellos para,
posteriormente, someter dichas variables de nuevo al ACM con el objetivo de obtener
los factores latentes en las mismas y, en base a estos, realizar un nuevo analisis de
clasificaciones que nos muestre como se agrupan la totalidad de las empresas. Los

resultados de este Gltimo analisis se presentan en la seccion cuarta.

El capitulo finaliza con una recapitulacion donde se exponen las conclusiones

alcanzadas en el desarrollo de la investigacién empirica desarrollada.

VII1.2 Fase 1" de la investigacion

VII.2.1 Resultados del estudio empirico del colectivo de asesores

VII.2.1.1 Resultados del cuestionario

A continuacion presentamos en la tabla VII-1 los resultados obtenidos a través

de los cuestionarios enviados a este colectivo. No se han incluido en la mencionada

tabla aquellas preguntas incluidas en el cuestionario cuyo contenido no tenia relacion
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con el fenémeno objeto de estudio en este trabajo (preguntas 4, 5 y 6); no obstante, su
redaccion puede consultarse en el apéndice donde se incluyen integramente los
cuestionarios originales. Las respuestas de las preguntas abiertas se han agrupado

homogéneamente segun la interpretacion que hemos deducido de las mismas.

TABLA VII-1: RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE ASESORES

CUESTION | DESCRIPCION MODALIDAD N° | %
TIPO DE ASESORES Y AUDITORIAS VOLUNTARIAS
(0% | Tipo de asesores - ASESORES.AUDITORES 15] 23
- SOLO ASESORES 50| 77
C.2a Numero de auditorias voluntarias - 0 9| 60
- 1 1| 6,6
- 2 3] 20
= 4 1| 6,6
- 3 1| 6.6
C.2b % de las auditorias voluntarias sobre el total |- 0O 9| 60
- 20 21 13
- 25 1| 7
- 50 2| 13
- N.C. 1 7
C3 Motivo de las auditorias voluntarias - Convenio de la mineria del
carbon 1 17
- Tranquilidad de los
administradores ante los
socios 1 17
- Conflictos entre socios 4] 66
CONSULTAS, CONSEJOS Y OBSERVACIONES
C.7 Le han consultado sobre la posibilidad de | - SI 201 31
alterar los procedimientos contables 0 - NO 43| 66
adoptar otro tipo de estrategias para evitar |- N.C. 2 3
la auditoria i
C3 Ha aconsejado a sus clientes cambiar fas |- S s 12
précticas contables para evitar la auditoria |- NO s4| 83
- N.C 3 5
C.9 Razones por las que ha aconsejado la - Elevado coste econémico 6| 75
alteracion de précticas contables - Evitar que se requiriese una
auditoria legal 14 125
- N.C. 1] 12,5
C.10 En caso de respuesta afirmativa a la - Activo 31375
pregunta n ° 8 ;Sobre qué cifra entiende que | - Cifrade negocio 4{ 30
es mas sencillo actuar? - NG 1] 12,5
C.11 Ha aconsejado implantar determinadas - SI 22| 34
estrategias para evitar la auditoria - NO 42| 42
- N.C 1 1
C.12 Motivo de haber aconsejado la adopciénde |-  Elevado coste econémico 15| 68,3
otras estrategias para evitar 1 auditoria - No encontrase la empresa
preparada para ser auditada 1] 45
- No superar ampliamente los
limites 1| 45
- No divulgar informacién 31 13,9
L 1 - _NC. 2| 9]
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C.13 Tipo de estrategias mas factibles para poner |-  Diversificar el negocio 18| 82
en marcha - No seguir creciendo 1] 45
- Subcontratar produccion 1| 4,5
- Contratar con ETT's 0 0
- Otras 1| 4,5
- N.C. 1| 4,5
C.14 Ha aconsejado a sus clientes no auditar sus |-  SI 0 0
cuentas anuales estando obligados a ello - NO 65| 100
C.15 Razones por las cuales ha aconsejado = NDLC. 65| 100
incumplir la legislacién sobre auditoria
C.16 Ha observado en sus clientes cambios en las |- SI 13( 20
practicas contables para evitar la auditoria |- NO 52| 80
C.17 En caso afirmativo ;Sobre qué magnitudes |-  Activo 7] 54
ha sido mas frecuente la alteracion contable |-  Cifra de negocio 6| 46
observada?
C.18 Ha observado en sus clientes la adopcién de |- SI 11 17
estrategias para evitar la auditoria - NO 51 78
- N.C. 3 5
C.19 Ha observado incumplimientos por parte de |-  SI 10 15
sus clientes de la legislacion sobre auditoria |- NO 53 53
negéndose a auditar sus cuentas anuales - N.C. 2 2
estando obligados a ello
COSTE/UTILIDAD DE LA AUDITORIA PARA SUS CLIENTES
C.20 Consideran sus clientes costosa la - 8i 55| 84
realizacion de una auditoria - NO 5 8
- N.C. 5 8
C.21 Consideran sus clientes la auditoria como |-  SI 26| 40
un servicio util - NO 35| 54
- NC 4 6
22 Consideran sus clientes que la auditoria - 8] 321 49
puede contribuir a divulgar informacionno |- NO 301 46
deseada - N.C 3 5

VI1.2.1.2 Tipos de asesores y actitud ante la implantacién de estrategias para evitar

la auditoria

Dentro del colectivo de asesores coexisten, como pusimos de manifiesto en el

capitulo anterior, asesores que tienen la condicion de auditores y otros que no la tienen.

Parece logico pensar que los primeros tengan un mayor conocimiento que los segundos

de aquellos aspectos relacionados con la auditoria, tales con el coste y la utilidad que la

misma puede proporcionar a sus empresas clientes. Con el fin de analizar si ese mayor

conocimiento es empleado por los asesores-auditores para evitar que estas ultimas

sometan sus estados contables a auditoria, vamos a proceder a continuacion a realizar un

contraste de proporciones sobre la propension a aconsejar la implantacion de

mecanismos o estrategias para evitar la obligacion legal de auditar las cuentas anuales

entre los dos colectivos, de tal forma que si la diferencia de proporciones es
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significativamente mayor, desde el punto de vista estadistico, para el conjunto de los
asesores-auditores que para el de los asesores no auditores habremos dado un paso
importante para verificar la relacion existente entre el factor “conocimiento” y la
existencia del fenémeno objeto de estudio, que hemos formalizado a través de la

hipétesis de conocimiento.

Para ello emplearemos el siguiente estadistico para muestras independientes:

Fo=if - 1 qu(}‘f-u)x(”|*n:}

(n, xn,)

Donde fy:

_ (n, % f;)+(ny x f3)

(n, +n,)

Jo

Mientras que n; y n2 son, como ya expusimos, los tamafios de sendas muestras
independientes aleatorias, y f/; y /2 son las respectivas proporciones muestrales de las
mismas. Si denominamos a p; y p2 a las proporciones de ambos colectivos, la hipotesis

nula a contrastar asi como su alternativa seran:

Ho : pi=p2y Ha : p1 > p2 , mientras que para un nivel de significacion o = 5%,

t, toma el valor 1,64 al tratarse de un contraste unilateral.

En nuestro caso, el numero de asesores que a la vez son auditores n; = 15, de los
que 9 manifiestan haber aconsejado implantar mecanismos contables o estratégicos para
evitar la auditoria, lo que nos da una f; = 9/15 = 0,6. Por su parte el nimero de asesores
que no son auditores ha sido 7, = 50, de las que 15 también habian aconsejado a sus

clientes la implantacion de mecanismos para evitar la auditoria lo que hace una f>=0,3.

Con estos datos el test de hipétesis ofrece el siguiente resultado:

£ f=0.3>0,2330 (0,14207257 x 1,64)
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Por lo que al nivel de significatividad de o = 5% (confianza del 95%) se rechaza
la hipotesis nula aceptandose, por lo tanto, la hipotesis alternativa; es decir existe
suficiente evidencia estadistica que permita afirmar que p; > p,. Esta situacion plantea
que los asesores-auditores son mas proclives a aconsejar a sus clientes la puesta en
marcha de mecanismos, contables o estratégicos, para evitar la auditoria. Dado que no
encontramos ninguna razén que justifique un interés distinto acerca de los problemas de
sus clientes entre los asesores-auditores y los que no lo son, pensamos que la
justificacion a esta conducta por parte de los primeros, que incluso va en perjuicio de
sus propios intereses, es la posesion en mayor medida del factor conocimiento que les
hace estar en mejor disposicién para tomar conciencia de la problematica que la

auditoria puede ocasionar a aquéllos y actuar en consecuencia.

VII.2.1.3 Resultados del Analisis de Correspondencias Miltiples

Coémo ya pusimos de manifiesto en el capitulo anterior, no todos los datos
obtenidos del cuestionario se sometieron al ACM, debido a la naturaleza y a la finalidad
de la informacién que se solicitaba con algunas de las preguntas que figuraban en el
mismo. Asi. del primer bloque tan sélo las tres primeras cuestiones tenian interés para
este estudio y, de ellas la primera la hemos utilizado para realizar el anterior contraste
de proporciones que nos ha permitido, a su vez, contrastar parcialmente la hipotesis de
conocimiento. Las otras dos cuestiones (preguntas 2 y 3) asi como las preguntas 9, 10,
12, 13, 15y 17 tienen un mero caracter ilustrativo. De esta manera, tras la eliminacion
de estas variables dicha base queda integrada por sesenta y cinco individuos y diez
variables que en conjunto presentaban veintiocho modalidades de respuesta. Las
mencionadas variables se muestran en la siguiente tabla una vez codificadas sus

modalidades de respuesta:
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TABLA VII-2: DICCIONARIO DE VARIABLES DE ASESORES

VARIABLE | DESCRIPCION | TIPO | VALORES
CONSULTAS Y OBSERVACIONES
VRI Le han consultado sobre la €1 1 B P b5
posibilidad de alterar los 012.“2”: No
procedimientos contables o 019.“b™: N.C.

adoptar otro tipo de estrategias
para evitar la auditoria

VR2 Ha aconsejado a sus clientes | C, 1 |021.%1": Si
cambiar las practicas contables 022.%2”: No
para evitar la auditoria 029. “b”: N.C.
VR3 Ha aconsejado implantar C,1 031.“1™: Si
determinadas estrategias para 032.“2”: No
evitar la auditoria 039. “b™: N.C.
VR4 Ha observado en sus clientes | C.1 041. <17 81
cambios en las précticas 042. “2”: No
contables para evitar la 049. “b™: N.C.
auditoria
VRS Ha observado en sus clientes la | C,1 051.*“1"; 8f
adopcion de estrategias para 052.“2": No
L evitar la auditoria 059. “b": N.C.
VR6 Ha aconsejado a sus clientesno | C,1 | 061.%1": Si
auditar sus cuentas anuales 062.*2”: No
estando obligados a ello 069. “b”: N.C.
VR7 Ha observado incumplimientos | C,1 071, %1% St
por parte de sus clientes dela 072.“2": No
legislacion sobre auditoria 079. “b™: N.C.

negdndose a auditar sus cuentas
anuales estando obligados a

. ello
L COSTE/UTILIDAD DE LA AUDITORIA PARA SUS CLIENTES
VRS Consideran sus clientes costosa | C,1 031, ¥1": 81
la realizacién de una auditoria 082, “2": No
(A 089. “b™: N.C.
VR9 Consideran sus clientes la c;: 091. *1": Si
auditoria como un servicio util 092, “2™: No
099. “b™: N.C.
VRI0 Consideran sus clientes que la | C,1 101. “1”: Si
auditoria puede contribuir a 102.“2": No
divulgar informacién no 109. “b™: N.C.
L deseada

La informacién contenida en estas diez variables originales y las veintiocho
modalidades de respuesta empleadas queda resumida en seis ejes o factores que nos
permiten analizar y describir el comportamiento de este colectivo acerca del fenémeno

objeto de estudio sin perder excesiva informacion respecto de los datos originales.

Los seis factores sefialados permiten explicar el 79,7 % de la variabilidad total

de la nube de puntos tal y como se refleja en la tabla siguiente:
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TABLA VII-3: VARIANZA EXPLICADA POR LOS FACTORES

FACTORES PORCENTAJEDE| PORCENTAJE

EXPLICACION | ACUMULADO
F.Al 26,95 26,95
F.A2 15,62 42,57
F.A3 11,53 54.09
F.A4 9,68 63,78
F.AS 8,38 TS
F.A6 7,55 79,70
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VIL.2.1.3.1 F.Al: Influencia de los asesores
- Valor propio: A = 0,3294
- Varianza explicada = 26,95
TABLA VII-4: F.Al
COORDEN. VARIABLE MODALIDAD COD | CONTRIB. Cos* VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB | TEST®"
EN % RELATIVA
-1.58 VR4. Observacion sobre cambios en
las practicas contables para evitar la
auditoria Si 041 16,9 0,63 -6.3
-1,19 VRS, Observacion sobre adopcion de
estrategias para evitar la auditoria Si 051 9,6 0,36 -5
-1,17 VR7. Observacion de incumplimientos
de la ley de auditoria Si 071 7.2 025 4
-1,14 VRI. Le han consultado la posibilidad
de emplear mecanismos para evitar la
auditoria Si 011 13.6 0,58 -6,1
0,99 VR3. Aconseja adoptar estrategias para
evitar la auditoria Si 031 11,3 0,50 -5,7
-0,93 VR2. Aconseja alterar précticas
contables para evitar la auditoria Si 021 4.9 0.17 -3,6
-0,44 VRI10. Sus clientes consideran que la
auditoria  contribuye a  divulgar
informacion no deseada Si 101 33 0.2 e
-0,35 VRY, Sus clientes consideran la
auditoria un servicio Gtil No 092 2 0,13 2.9
-0,15 VR20. Sus clientes consideran la
auditoria un servicio costoso Si 081 0.7 0,13 -2.9
ZONA CENTRAL

0 El programa SPAD.N, cuando efectiia un ACM o un andlisis de clasificaciones presenta en los listados
unos estadisticos que denomina VALEUR TEST. Estos estadisticos, que siguen una distribucién normal,
expresan, en nimero de desviaciones tipo de una distribucién normal, la diferencia estadistica entre la
media de un grupo y la media general. A este respecto pueden consultarse Etxeberria et al (1995) y Aluja
¥ Morineau (1999). Nosotros hemos trabajado con un nivel de confianza del 95%, por los que tan sélo
hemos considerado en la interpretacion de los factores aquellas modalidades de respuesta que presentan
valores test superiores a 1,9.
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0,19 VR2. Aconsgja alterar  practicas

contables para evitar la auditoria No 022 1 0,17 33
0.21 VR7. Observacion de incumplimientos

de la ley de auditoria No 072 1,3 0,25 35
0,30 VR3. Observacion sobre adopcion de

estrategias para evitar la auditoria No 052 24 0,36 5.2
0,35 VR9. Sus clientes consideran la

auditoria un servicio util Si 091 1,7 0,08 23
0,40 VR4. Observacion sobre cambios en

las practicas contables para evitar la

auditoria No 042 42 0,63 6,3
045 VRI10. Sus clientes consideran que la

auditoria  contribuye a  divulgar

informacién no deseada No 102 34 0,20 32
0.51 VRI, Le han consultado la posibilidad

de emplear mecanismos para evitar la

auditoria No 012 6 0,58 5.7
0,51 VR3, Aconseja adoptar estrategias para

evitar la auditoria No 032 5.8 0,50 5.6
1,11 VR8. Sus clientes consideran la

auditoria un servicio costoso No 082 3.2 0,10 26

98,5

De una manera sintética podemos presentar el factor anterior de la siguiente

manera de cara a facilitar su interpretacion:

HA OBSERVADO CAMBIOS
EN PROCEDIMIENTOS
CONTABLES O LA
Si e ADOPCION DE L 5} Mo
ESTRATEGIAS DESTINADAS
A EVITAR LA AUDITORIA

Si Le han consultado la posibilidad de alterar No
procedimientos contables o de adoptar estrategias
tendentes a evitar la auditoria legal de cuentas

Si Ha aconsejado a sus clientes la puesta en marcha de No
estrategias para evitar la auditoria
Si Ha aconsejado alterar las practicas contables para evitar No
la auditoria
Si Ha observado incumplimientos de la legislacién sobre No

auditoria en empresas que se han negado a auditar sus
cuentas anuales estando obligadas a ello

Si Consideran sus clientes que la auditoria puede contribuir No
a divulgar informacion no deseada
No Consideran sus clientes qtil la realizacion de una Si
auditoria
Si Consideran sus clientes costosa la realizacién de una No

auditoria
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Este factor recoge el 26,95% de la variabilidad total de la nube de puntos. A su
vez, las modalidades de respuesta que mds contribuyen a su formacién explican el

98,5% de la inercia del eje.

Las modalidades de respuestas que forman el factor discriminan a los individuos
de la muestra en dos grandes bloques perfectamente diferenciados. De las variables que
aglutinan a dichas modalidades, cuatro son las que tienen una mayor contribucién
absoluta y relativa a la formacion del eje (VR4, VR1. VR3 y VRS), ya que entre las

mismas suponen por si solas el 69,8% de la inercia total del factor.

La fuerte correlacién positiva de las variables anteriores entre si, y respecto al
eje, indica la estrecha relacion existente entre la observacion por parte de los asesores de
cambios en las alternativas contables y/o la adopcién de estrategias empresariales por
parte de sus clientes dirigidas a evitar la auditoria obligatoria de las cuentas anuales, con
la consulta por parte de los mismos sobre estas posibilidades y el consejo de aquellos en

este sentido.

De esta forma, este factor es una manifestacion de la influencia que ejercen los
asesores sobre sus clientes, ya que los individuos situados en el lado negativo del eje se
caracterizan por haber sido consultados, haber aconsejado y haber observado cambios
en los procedimientos contables y la adopcion de estrategias dirigidas a evitar la

auditoria.

Por otra parte, los asesores que S€ sittan en la parte positiva del eje se
caracterizan por no haber sido consultados por sus clientes sobre la posibilidad de
alterar los procedimientos contables o la adopcion de determinadas estrategias con
objeto de evitar la auditoria, no haber aconsejado realizar dichas practicas y no haber

observado en sus clientes la realizacion de las mismas.

La explicacion a esta actitud de los asesores viene explicada en el eje por las

distintas modalidades de respuesta presentes de las VRS, VR9 y VR10, dado que el
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consejo sobre la alteracién de procedimientos contables, o a la puesta en marcha de
estrategias, se relaciona positivamente con aquellas modalidades de respuesta de estas
variables que implican una percepcion de la opinién de sus clientes en el sentido de que
la auditoria es un servicio no 1til, costoso y que puede contribuir a divulgar informacién

no deseada. Mientras que en la parte positiva del eje la relacion es la contraria.

Para finalizar queremos poner de manifiesto que las cuatro variables mas
importantes que han intervenido en la interpretacion del factor son de observacion o de
participacion directa por parte de los asesores (“le han consultado”, “ha aconsejado” o
“ha observado™), lo que hace que los resultados de dicha interpretacion sean més

fiables que en aquellas otras donde estos son meros intérpretes de las opiniones de sus

clientes.
PRIMER EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-1)
ACONSEJA
MECANISMOS PARA 3
CONSULTA ™ EVITAR LA AUDITORIA | OBSERVACION
A
+ a +
COSTE DE _LA UTILIDAD DE POSIBILIDAD DE
AUDITORIA LA AUDITORIA DIVULGACION DE

INFORMACION NO DESEADA
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VI1.2.1.3.2 F.A2: Capacidad de los asesores para interpretar la opinion de sus

clientes
- Valor propio: A =0,1909
- Varianza explicada = 15,62
TABLA VII-5: F.A2
COORDEN. VARIABLE MODALIDAD COD, | CONTRIB. COos* VALOR |
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-3.44 VRO, Sus clientes consideran la auditoria
un servicio util No contesta 099 424 0,78 -7
-2,97 VRS. Sus clientes consideran costosa la
realizacion de una auditoria No contesta ) 089 394 0.73 6.9
ZONA CENTRAL
021 VRS. Sus clientes consideran costosa la
realizacion de una auditoria Si 081 22 0,25 4
84
b

De una manera sintética representariamos el factor de la siguiente manera:

LOS ASESORES
INTERPRETAN LA OPINION

COSTE Y LA UTILIDAD DE

No |¢— | DESUSCLIENTESSOBREEL | —

Si

LA AUDITORIA
No contestan Sus clientes consideran la auditoria un servicio 1til
No contestan Sus clientes consideran costosa la realizacion de una Si
auditoria

Este factor representa el 15,62% de la variabilidad total de la nube de puntos. A

su vez, las modalidades de respuesta que mas contribuyen a su formacién explican el

84% de la inercia del eje.

El eje discrimina a los asesores representados en el mismo en dos grupos en

funcion de su capacidad para interpretar la opinién de sus clientes acerca del coste y de

la utilidad que para los mismos tiene la auditoria, segin se desprende de las

modalidades de respuesta reflejadas en el factor mas correlacionadas con el eje. Asi, los
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individuos situados en su parte negativa no tienen criterio acerca de la opinién de sus
clientes sobre la utilidad y el coste que la auditoria pueda reportarles, mientras que los

representados en la parte positiva si lo tienen respecto al coste.

Entendemos, por lo tanto, que este factor incide de nuevo en un elemento que en
la interpretacion del eje anterior tenia un carécter explicativo, como es la percepcion de
los auditores acerca de la opinion de sus clientes sobre el coste de la auditoria; sobre
todo si tenemos en cuenta que, a tenor de los datos expuesto en la tabla VII-1, la
mayoria de los asesores se manifiestan convencidos de que sus clientes consideran
costosa esta practica, lo que les puede predisponer a actuar, en consecuencia, en su
beneficio. En definitiva, una mayor percepcion de la opinién de sus clientes les pone en
una mejor situacion a la hora de asesorar a los mismos acerca de la conveniencia o no

de establecer mecanismos para evitar la auditoria.

SEGUNDO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-2)

GRADO DE + SITUACION PARA
PERCEPCION DE LA ACONSEJAR LA
OPINION DE LOS »  IMPLANTACION DE
CLIENTES SOBRE EL MECANISMOS PARA
COSTE DE LA EVITAR LA
AUDITORIA AUDITORIA
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VI1.2.1.3.3 F.A3: Utilidad de la auditoria y divulgaciéon de informacién no deseada

- Valor propio: = 0,1409

- Varianza explicada = 11

'~ |
=5 )

TABLA VII-6: F.A3

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD | COD. | CONTRIB. Cos’ VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB | TEST
EN % RELATIVA
-0,62 VRI10, Sus clientes consideran que la
auditoria  contribuye  a  divulgar
informacién no deseada Si 101 15,3 0,39 4.7
-0,57 VRY. Sus clientes consideran la auditoria
un servicio atil No 092 13,6 0,37 -49
-0,21 VRS5. Observacion sobre adopcion de
estrategias para evitar la auditoria No 052 27 0,17 3,1
-0,14 VR4, Observacion sobre cambios en las
practicas  contables  para evitar  la
auditoria No 042 1,2 0.07 22
ZONA CENTRAL
0,54 VR4. Observacion sobre cambios en las
practicas contables para evitar la
auditoria Si 041 4.6 0,07 22
0,64 VR22. Sus clientes consideran que la
audiloria  contribuye  a  divulgar
informacién no deseada No 102 158 0.39 5.1
0,78 VRO Sus clientes consideran la auditoria
un servicio atil Si 091 19,4 0.41 5.1
0,83 VRS. Observacion sobre adopcion de
estrategias para evitar la auditoria Si 051 10,9 0,17 2,7
83,5
El factor quedarfa representado sintéticamente de la siguiente manera:
LA AUDITORIA ES UN
SERVICIO UTIL PARA SUS
No CLIENTES L 5
Si Sus clientes consideran que la auditoria contribuye a No

divulgar informacién no deseada

Este factor recoge el 11,53% de la variabilidad total de la nube de puntos. A su
vez, las modalidades de respuesta que mas contribuyen a su formacion explican el

83,5% de la inercia del eje.
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El factor relaciona dos elementos cuya significacion en el fendmeno que nos
ocupa ya destacabamos en el capitulo cuarto, como son el coste que supone la
divulgacion de informacion no deseada a través del proceso de auditoria y la utilidad de
esta tultima, estableciendo una relacion negativa entre ambos. Las dos variables, VR9 y
VRI10, representativas de ambos elementos recogen en sus distintas modalidades de

respuesta el 64% de la inercia del eje.

Sobre la base de las modalidades de respuesta de estas dos variables, el eje
discrimina a los asesores en dos grupos claramente diferenciados, asi en el lado positivo
se sitian los que perciben que sus clientes entienden que se puede divulgar informacion
no deseada a través de la auditoria y que, por lo tanto, encuentran poco til este servicio;
mientras que en el lado negativo se representan a aquellos que interpretan en sus
clientes opiniones contrarias respecto de ambas cuestiones. La importancia de esta
relacion negativa percibida por los asesores en sus clientes radica en la influencia que
ejercen sobre éstos ultimos, asi como que el sentido de su asesoramiento se puede ver
influenciado por las percepciones que los mismos tienen acerca de la opinién de
aquéllos sobre el coste y la utilidad que la auditoria tiene en sus circunstancias,

cuestiones ambas puestas de manifiesto en el primer factor analizado.

Curiosamente la percepcion en sus clientes de falta de utilidad de la auditoria,
vinculada a la posibilidad de divulgacién de informacion no deseada a través de la
misma, se encuentra relacionada con la no observacion de la implantacion de
mecanismos contables o estratégicos dirigidos a evitarla, situacién contraria a la que se
refleja en la parte negativa del eje (VR4 y VRS). Si bien, tenemos que tener presente
que ambas variables tienen una menor contribucién absoluta y relativa a la formacién

del factor.

TERCER EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-3)

UTILIDAD POSIBILIDAD DE
DELA DIVULGACION DE
AUDITORIA INFORMACION NO DESEADA
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VI1.2.1.3.4 F.A4: Cumplimiento de la LAC y costes de la auditoria

- Valor propio: A =0,1184

- Varianza explicada = 9,68

TABLA VII-7: F.A4

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD | COD. CONTRIB. cos’ VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
- EN % RELATIVA
-0,29 VRIO. Sus clientes consideran que la
auditoria  contribuye a  divulgar
informacion no deseada No 102 1.8 0,08 23
-0,27
VR7. Observacion de incumplimientos de
la ley de auditoria No 072 43 0,39 -4.1
-0,23
VRS. Sus clientes consideran costosa la
| realizacion de una auditoria Si 08l 5.6 0.30 44
ZONA CENTRAL
0,13 VR2. Aconseja alterar pricticas contables
para evitar la auditoria No 022 1,3 0,08 23
0,28 VRI10. Sus clientes consideran que la
auditorfa  contribuye a  divulgar
informacion no deseada Si 101 83 0,08 22
1,46 VR7. Observacion de incumplimientos de
la ley de auditoria Si 071 30,7 0,39 5.0
1,95 VRS. Sus clientes consideran costosa la
realizacion de una auditoria No 082 27.5 032 45
76,9

El factor quedaria resumido de la siguiente manera:

HA OBSERVADO

INCUMPLIMIENTOS DE LA
No |lg— LEGISLACION SOBRE — ¢ S
AUDITORIA

Si Consideran sus clientes costoso la realizacion de una No
auditoria

No Sus clientes consideran que la auditoria contribuye a Si
o divulgar informacién no deseada

Este factor recoge el 9,68% de la variabilidad total de la nube de puntos. A su
vez, las modalidades de respuesta que mas contribuyen a su formacion explican el

76,9% de la inercia del eje.

Entendemos que este factor se debe interpretar a la luz de las VR7 y VR8 dado

que entre ambas contribuyen en un 68% a la formacion del mismo, ademas de presentar
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una elevada correlacion con el eje. Ambas variables, observacion de incumplimientos
de la legislacion sobre auditoria y su consideracion por los clientes de los asesores como
una actividad costosa, presentan una relacion negativa en las dos partes del eje, lo que
refuerza la idea de que la regulaciéon es un factor suficientemente explicativo en si
mismo de la conducta de los individuos, de tal manera que estos adaptan su

comportamiento al contenido de aquella con independencia de su coste.

Por su parte, la presencia en ambos lados del eje de la VR10, si bien con una
contribucion absoluta y relativa pequeiia, relacionada positivamente con la observacion
de incumplimientos de la legislacién sobre auditoria, pone de nuevo de manifiesto la
importancia que tiene para las pequefias empresas la divulgacion de informacion no

deseada, asi como esta percepcion puede condicionar en algin caso su conducta.

CUARTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-4)

REGULACION

CUMPLIMIENTO DE
LA LEGISLACION

\
/ SOBRE AUDITORIA

DIVULGACIQN DE
INFORMACION NO
DESEADA
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VI1.2.1.3.5 F.AS: Consejo de los asesores sobre alteracion de pricticas contables

- Valor propio: A = 0,1024

- Varianza explicada = 8,38

TABLA VII-8: F.AS

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD | COD. CONTRIB. cos’ VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-1,77 VR2. Aconseja alterar practicas contables
para evitar la auditoria Si 021 57,2 0,63 =53
-1 VRS, Sus clientes consideran costosa la
realizacion de una auditoria No 082 8.4 0,08 2.3
-0,22 VRI1. Le han consultado la posibilidad de
implantar mecanismos para evitar la
auditoria No 012 3.5 0.1 -2.1
ZONA CENTRAL
0,36 VR2. Aconseja alterar pricticas contables T
para evitar la auditoria No 022 119 0,63 6,4
0,49 VRI. Le han consultado la posibilidad de
implantar mecanismos para evitar la
auditoria Si 011 7.9 0,1 2,6
88,7

De manera sintética se puede representar de la siguiente manera:

HA ACONSEJADO ALTERAR
LAS PRACTICAS
Si &—— CONTABLES PARAEVITAR [ No
LA AUDITORIA
No Le han consultado sus clientes la posibilidad de Si
implantar mecanismos para evitar la auditoria

Este factor representa el 8,38% de la variabilidad total de la nube de puntos. A
su vez, las modalidades de respuesta que més contribuyen a su formacion explican el

88,7% de la inercia del eje.

El presente factor debe interpretarse en funcién de la VR2 ya que, por si sola,
contribuye en un 69% a la formacion del eje, donde los individuos representados en el

mismo quedan discriminados en funcién de su consejo o no para alterar las practicas
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contables con objeto de evitar la auditoria. En este sentido, la modalidad “No” de esta
variable presenta una ordenada mucho mas pequefia que su contraria en la parte
negativa del eje, reflejo de una postura mayoritaria al respecto entre los individuos
representados en el eje como, por otra parte, se puede observar en tabla VII-1. A su vez,
esta modalidad se encuentra relacionada con la modalidad “Si” de la VR1, implicando
que estos asesores no son partidarios de alterar las practicas contables cuando son
consultados en este sentido por sus clientes. De la interpretacion anterior se puede
concluir que. bien, los asesores reflejados en el eje se muestran mayoritariamente
favorables al cumplimiento de la regulacion sobre auditoria, en el sentido de que
consideran la alteracion de dichas préacticas como un incumplimiento de la misma; o
bien entienden que este tipo de mecanismos no son los mas apropiados para lograr el fin
perseguido, cuestion que también parece desprenderse de los datos que contiene la
citada tabla ya que la misma presenta, a tenor de las respuestas a la cuestiéon 11, que un
nimero bastante mas elevado de asesores si aconsejan la implantacién de otro tipo de
mecanismos estratégicos para eludir la auditoria legal de cuentas. También en este
ultimo caso puede interpretarse que la implantacion de este tipo de mecanismos, ademas
de mas eficaces, no conculcan la legalidad, por lo que también existiria un componente

de cumplimiento de regulaciéon como elemento subyacente en la postura de los asesores.

QUINTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-5)

EFICACIA DE LOS
CAMBIOS DE LOS
PROCEDIMIENTOS

.+_
CONTABLES PARA CONSEJO SOBRE LA
EVITAR LA AUDITORIA ALTERACION DE
PRACTICAS
CONTABLES

REGULACION DE LA
AUDITORIA
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VII.2.1.3.6 F.A6: Coste/utilidad de la auditoria

- Valor propio: A =0,0923

- Varianza explicada = 7,55

TABLA VII-9: F.A6

COORDEN, VARIABLE MODALIDAD | COD. CONTRIB. Cos* [ VALOﬂ
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN Y% RELATIVA
-1.8 VRS. Sus clientes consideran la auditoria
un servicio costoso No 082 30 0,27 4.2
-0,52 VRO, Sus clientes consideran la auditoria
un servicio atil No 092 17,7 0,32 45
-0,14 VR7. Observacion de incumplimientos de
la ley de audiloria No 072 2 0,11 2.7
ZONA CENTRAL
0,13 VRS. Sus clientes consideran la auditoria
un Servicio costoso Si 081 1,8 0,10 25
071 VR9, Sus clientes consideran la auditoria
un servicio atil Si 091 244 0,34 47
0,78 VR7. Observacion de incumplimientos de
la ley de auditoria Si 071 11,1 0,11 27
86.5

De manera sintética se puede representar de la siguiente manera:

CONSIDERAN SUS CLIENTES

No LA AUDITORIA UN S
¢ SERVICIO UTIL »
No Consideran sus clientes costosa la realizacion de una Si
auditoria
No Ha observado incumplimientos de la legislacién sobre Si
auditoria

Este factor recoge el 7,55% de la variabilidad total de la nube de puntos. A su
vez, las modalidades de respuesta que mds contribuyen a su formacién explican el

86,5% de la inercia del eje.

El factor refleja la dualidad coste/utilidad de la auditoria ya que las modalidades

de las VR8 y VRY, que contribuyen a su formacion, explican por si solas el 73,9% de su
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inercia. En base a las modalidades de respuesta de estas variables los asesores
representados en el eje quedan discriminados entre los que perciben en sus clientes una
opinién de que la auditoria es un servicio 1til, aunque costoso (parte positiva), y los que

tienen la percepcion contraria (parte negativa).

Si observamos los datos contenidos en la tabla VII-1, la mayoria de los asesores
perciben de sus clientes que la auditoria es, por separado, un servicio costoso e inutil, si
bien existe una gran diferencia en ambos casos, estando mucho mads igualada la
percepcion respecto de la utilidad que del coste. A la luz de estos datos, entendemos que
el factor refleja a aquellos asesores que no perciben simultineamente estas posturas en
sus clientes, y principalmente a aquellos cuya impresion acerca de la opinién de los
mismos es la razonable consideracion de la auditoria como una practica til aunque
costosa, de cuyo analisis conjunto extraeran su utilidad neta y, en su caso y en funcién
del signo de la misma, se plantearén la implantacién de estrategias o el incumplimiento
de la legislacion sobre auditoria. Esta ultima cuestién parece venir avalada por el hecho
de que la observacion por parte de los asesores de incumplimientos en la legislacion
sobre auditoria (VR.7) aparezca relacionada, precisamente, con estas empresas, quizas

como resultado del andlisis propuesto anteriormente.

SEXTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-6)

COSTE DE LA UTILIDAD DE LA
AUDITORIA P AUDITORIA

UTILIDAD NETA
DE LA
AUDITORIA

INCUMPLIMIENTOS DE LA
LEGISLACION SOBRE AUDITORIA
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VI1.2.1.3.7 Conclusiones generales del estudio empirico del colectivo de asesores

Las principales conclusiones que podemos extraer de la interpretacion de los

factores extraidos del ACM son las siguientes:

1.

Un namero significativo de componentes de la muestra manifiestan haber
observado en sus clientes alteraciones en las practicas contables o la puesta
en marcha de otro tipo de estrategias para evitar la auditoria (Tabla VII-1), lo

que contribuye a contrastar empiricamente la existencia del fenémeno objeto

de estudio.

Los asesores ejercen una gran influencia sobre sus clientes, de tal manera
que las decisiones sobre la alteracion de los procedimientos contables para
evitar la auditoria o la adopcion de estrategias empresariales dirigidas en el
mismo sentido estdn relacionadas con los consejos y recomendaciones en
esta misma direccion de aquellos, que justifican en base al elevado coste de
esta practica y la escasa utilidad que perciben que la misma tiene para sus
clientes (F.Al). Esta conclusion nos sirve para verificar parcialmente las
relaciones implicitas en las hipotesis de COSTE1 y UTILIDADI1 que
relacionaban estos conceptos con el tamaiio de las empresas. También este
factor nos sirve para verificar parcialmente la relacion explorada a través de
la hipotesis de CONOCIMIENTO en lo referente al suministro externo que
de este factor hacen los asesores a las empresas, necesario para detectar la
proximidad a los parametros que hacen obligatoria la auditoria, para analizar
las consecuencias de esta ultima para las empresas que se encuentran en esta
situacion, para disefiar mecanismos para evitarla y para ponerlos en préctica.
Ademas, la verificacion parcial de la relacion implicita en esta hipodtesis se
refuerza con el resultado del contraste de proporciones realizado que nos
muestra como los asesores que a la vez son auditores son mds proclives a

aconsejar la implantacién de mecanismos contables o estratégicos para evitar

la auditoria.
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3. El mejor conocimiento de los asesores acerca de la opinion de sus clientes
acerca de algunos aspectos del proceso de auditoria, como puede ser el coste
(F.A2), les hace estar en mejor disposicion a la hora de aconsejar a los

mismos sobre la implantacion de mecanismos para evitar la auditoria.

4, La divulgacién de informacion no deseada por parte del proceso de auditoria
es un factor percibido como importante por parte de los asesores de cara a
valorar la utilidad de la auditoria para sus clientes (F.A3). Con lo que se
vuelve a reforzar desde el punto de vista de los asesores la verificacion en
parte de la relacion explorada a través de la hipotesis de COSTE] en relacién
con uno de los costes planteados en la literatura como es el coste de
divulgacion de informacion no deseada. Asi mismo, e indirectamente se
verifica la relacion implicita en la hipotesis de UTILIDADI, al relacionar

negativamente dicho coste con la utilidad de la auditoria.

5. Existe un cumplimiento elevado de la legislacién sobre auditoria por parte de
las empresas a tenor de la observacién de los asesores (F.A4), a lo que
contribuye de una manera importante su actitud al respecto, ya que éstos en
ningun caso aconsejan esta opcion (Tabla VII-1) y, ademas, ejercen una gran
influencia sobre sus clientes (F.Al). Lo que contribuye a verificar
externamente la relacion explorada a través de la hipotesis de
REGULACIONI, segun la cual la mayoria de las empresas acomodan su
actuacion al contenido de la misma con independencia de las consecuencias

que, en forma de costes y de utilidad, se puedan desprender de dicho

cumplimiento.

6. El coste y la utilidad de la auditoria se muestran como los factores
determinantes de la utilidad neta de la misma que puede desembocar, en

algunos casos, en el incumplimiento frontal de la legislacion sobre auditoria
(F.A6).
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Resumiendo las conclusiones anteriores podemos afirmar que los asesores
ocupan un lugar privilegiado de cara a observar y a ayudar a describir el fenémeno
objeto de nuestro estudio, debido, por un lado, al conocimiento de la problematica de
sus clientes, mientras que, por otro, conocen en su mayoria la regulacién de la auditoria.
Ambas circunstancias les permite estar en condiciones de poder aconsejarles segiin sus
intereses; asi, y en la medida que perciban que esta practica les reporta una utilidad neta
negativa, estan dispuestos a asesorar sobre la implantacién de mecanismos estratégicos,
en mavor medida, o contables para evitarla; pero no parecen aconsejar en ningun caso el
incumplimiento frontal de la legislacion sobre esta materia. Esta conclusion nos ha
permitido verificar respecto de este colectivo las relaciones implicitas en las hipotesis de
COSTE!, UTILIDAD1, REGULACION1 y CONOCIMIENTO.
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VIL.2.2 Resultados del estudio empirico del colectivo de entidades financieras

VI1.2.2.1 Resultados del cuestionario

Los resultados obtenidos de los cuestionarios recibidos a las preguntas que se

formulaban a este colectivo figuran resumidos en la tabla VII-10. Las respuestas a las

preguntas abiertas (C.2, C4, C,6, C,8 Y C.11) se han agrupado en funciéon de la

interpretacion que hemos realizado previamente de las mismas.

TABLA VII-10: RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

CUESTION

DESCRIPCION

MODALIDAD

N° | %

INFORMACION CONTABLE

Y GARANTIAS

C.1

Solicita informacion financiera a las
empresas que solicitan préstamos o créditos

A TODAS LAS
EMPRESAS

SOLO A LAS EMPRESAS
MEDIANAS Y GRANDES
SOLO A LAS PEQUENAS
EMPRESAS

A NINGUNA

En el caso de haber elegido la tltima
respuesta ; Cudl es la razon?

N.D.C.

11] 100

.3

Confian mas en la informacion contable
presentada por

LAS GRANDES
EMPRESAS

POR LAS PEQUENAS
EMPRESAS
OFRECEN AMBAS LA
MISMA CONFIANZA

111|100

C4

Justificar la respuesta anterior

ES MAS FIABLE LA
ELABORADA POR LA
GRAN EMPRESA POR
LOS CONTROLES QUE
TIENE

11{100

(@)
n

(En qué caso es més determinante la
informacion financiera a la hora de decidir
sobre la concesidn de un crédito?

EN EL DE LAS
MEDIANAS Y GRANDES
EMPRESAS

EN EL DE LA PEQUENA
EMPRESA

EN AMBOS CASOS POR
IGUAL

C.6

Motivo de la respuesta anterior

FIABILIDAD DE LOS
DATOS EN LAS GRANDE
EMPRESAS

MAYOR FACILIDAD
PARA AVALAR EN LAS
PEQUENAS EMPRESAS
N.C.

0

c

En qué caso es mas determinantes las

garantias a la hora de decidir sobre la

EN EL DE LA MEDIANA
Y GRAN EMPRESA
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concesion de un crédito - ENEL DE LA PEQUENA
EMPRESA 7| 64
- EN AMBOS CASOS POR
IGUAL 4] 36
C.8 Motivo de la respuesta anterior si eligio la |- SON MAS SEGURAS 7| 64
rimera o segunda respuesta - N.D.C. 4| 36
co Se incrementa el grado de confianzaenla |- SI 10| 91
informacion contable si esta se presenta - DEPENDE DEL AUDITOR 1 9
auditada
COSTE/UTILIDAD DE LA AUDITORIA DE LA INFORMACION CONTABLE
C.10 Exige que la informacion contable - SIEMPRE g} @
presentada por las empresas se presente - NUNCA 0 0
auditada - SOLO A LAS EMPRESAS
OBLIGADAS A
AUDITARSE 10| 91
- SOLO A LAS PEQUENAS
EMPRESAS of 0
- SOLOEN
DETERMINADAS
CIRCUNSTANCIAS 1 9
Gl Explicar la tltima respuesta - INCONSISTENCIA E
INCONGRUENCIA DE
LOS DATOS
APORTADOS | 9
- ND.C. 10 91
C.12 Si una empresa no obligada a auditarse - 8l 9] 82
presenta la informacion contable auditada |- NO 0 0
(Influye en la decisién de concesiéon deun |- DEPENDE DEL AUDITOR 2| 18
préstamo?
C.13 Si una empresa no obligada a auditarse - Sl 7| 64
presenta la informacion contable auditada |- NO 41 36
¢(Disminuirian las garantias s aportar ? - DEPENDE DEL AUDITOR 0l 0
C.14 Si una empresa no obligada a auditarse - Sl 2] 18
presenta la informacion contable auditada |- NO 9| 82
(Disminuiria el tipo de interés? - DEPENDE DEL AUDITOR || 0] 0
€15 Compensa realizar a las pequefias empresas |-  SI 4| 36
auditorias voluntarias en sus relaciones con |- NO 6| 54
las entidades de crédito - N.C. 1] 10
CONFIANZA EN LOS INFORMES DE AUDITORES
C.16 Confia mas en informes de auditoria - SI 9| 82
realizados por una determinada clase de - NO 2| 18
auditores - NOVALORA LA
AUDITORIA 0] ©
€17 Confia mas en los informes de auditoriade |- LAS GRANDES FIRMAS 11100
CON IMPLANTACION
NACIONAL
C.18 El factor que mas influye en la confianzade |- LA COMPETENCIA 41 36
un auditor es - LA INDEPENDENCIA 7| 64
L - OTROS 0 0
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VI1.2.2.2 Resultados del Analisis de Correspondencias Multiples

Como ya expusimos en el capitulo anterior, no se han incluido en el ACM
aquellas variables cuya finalidad es ilustrar las respuestas dadas a otras variables, como
es el caso de las preguntas abiertas (C.2, C.4, C.6, C.8 Y C.11) por un lado, o las que
pretenden ilustrar sobre la confianza en determinados auditores y el motivo de la misma

(C.16,C.17 y C.18). por otro.

Por otras parte, la C.3 (VR2) ha sido respondida por todos las entidades de la
muestra en su modalidad “1” (codificacién 021), por lo que el programa informatico la
ha tratado como una variable continua, no incluyéndola en el ACM por no discriminar
individuos. Asi, Tras la depuracién anterior, la base de datos queda formada por once
individuos y nueve variables (tabla VII-11) que, en conjunto, presentaban cuarenta y

dos modalidades de respuesta, de las que fueron utilizadas diecinueve.



Capitulo VII: Resultados de la investigacidn empirica

bJ
Ll

TABLA VII-11: DICCIONARIO DE VARIABLES

VARIABLE | DESCRIPCION

[TIPO | VALORES

INFORMACION CONTABLE Y GARANTIAS

VRI1 Solicita informacién financiera | C,1 011.%1": A todas las empresas
a las empresas que solicitan 012, 2™ Solo a las empresas medianas y
préstamos o créditos grandes
013.%3": Sélo a las empresas pequefias
014, “4”: A ninguna
019.“b™: N.C.
VR2 Confian mas en la informacién | C, | 021.*1": Las grandes empresas
contable presentada por 022. *2": Las pequefias empresas
023, “3": En ambas por igual
029. “b™: N.C.
VR3 En qué caso es mas C,1 031.“1”: En el de las medianas y grandes
determinante la informacion empresas
financiera a la hora de decidir 032. “2": En el de las pequefias empresas
sobre la concesion de un 033.“3": En ambos casos igual
crédito 039. “b™: N.C.
VR4 En qué caso es mas C;l 041, *17; En el de las medianas y grandes
determinantes las garantias a la empresas
hora de decidir sobre la 042. “2”: En el de las pequefias empresas
concesion de un crédito 043. “3”: En ambos casos igual
049. “b™: N.C.
COSTE/UTILIDAD DE LA AUDITORIA DE LA INFORMACION CONTABLE
VR3 Se incrementa el grado de | 051, ™81
confianza en la informacion 052.“2”: No
contable si esta se presenta 053. “3": Depende del auditor
auditada 059. “b™: N.C.
VR6 Exige que la informacion Gl 061. “1": Siempre
contable presentada por las 062. 2" Nunca
empresas se presente auditada 063. “3": Sélo a las empresas obligadas a
auditarse
064. “4": Sélo a las pequefias empresas |
065. “5": Solo en determinadas circunstancias
069. “b™: N.C.
VR7 Si una empresa no obligada a C,I Q7L I 8i
auditarse presenta la 072.“2”: No
informacién contable auditada 073. *3": Depende del auditor
(Influye en la decision de 079. “b™: N.C.
concesion de un préstamo?
VRS Si una empresa no obligadaa | C,I 081. 1™ Si
auditarse presenta la 082. “2": No
informacion contable auditada 083. *“3”: Depende del auditor
(Disminuirian las garantias s 089. “b™ N.C.
aportar ?
VR9 Siuna empresa no obligadaa |C,1 091, *17: 8
auditarse presenta la 092.%2”: No
informacion contable auditada 093. “3™: Depende del auditor
(Disminuiria el tipo de interés? 099. “b™: N.C
VRI10 Compensa realizar a las (65 11 s
pequefias empresas auditorias 102. “2”: No
voluntarias en sus relaciones 109. “b" N.C,

con las entidades de crédito
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La informacién contenida en estas nueve variables originales y sus diecinueve
modalidades de respuesta queda resumida en tres ejes o factores que, igualmente, nos

permiten explicar el comportamiento de este colectivo sin perder excesiva informacion

respecto de los datos originales.

Los tres factores sefialados permiten explicar, tal y como se refleja en la tabla 12,

el 61.80% de la variabilidad total de la nube de puntos:

TABLA VII-12: VARIANZA EXPLICADA

FACTORES PORCENTAJE DE| PORCENTAIJE
EXPLICACION ACUMULADO
F.BI 23.43 23.43
F.B2 19.59 43.02
F.B3 1875 61.80
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VIL.2.2.2.1 F.B1: Compensacién de la auditoria

- Valor propio: A =0,2603

- Varianza explicada = 23.43%

TABLA VII-13: F.B1

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD | COD. CONTRIB. Ccos* VALOR
ABSOLUTA | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-1,11 VR10. Compensa realizar auditorias
voluntarias a las pequefias empresas Si 101 19 0,7 -2,6
-0,86 VRS, Disminucion de garantias a
pequefias empresas por presentar la
informacion auditada No 082 11,5 042 -2,1
-0,21 VRS. Incremento de la confianza si la
informacion esta auditada Si 051 1,8 0.45 -2,1
ZONA CENTRAL
0,49 VR8. Disminucion de garantias a
pequefias empresas por presentar la
informacion auditada Si 081 6,6 042 21
0,67 VR10. Compensa realizar auditorias
voluntarias a las pequefias empresas No 102 10,6 0,55 23
2,13 VRS Incremento de la confianza si la
informacion estd auditada En funcion del
auditor 053 17,6 0,45 2,1
67,1

Sintéticamente podemos presentar este factor de la siguiente manera:

COMPENSACION DE LA
AUDITORIA PARA LAS

PEQUENAS EMPRESAS
si [ ' (COSTE/BENEFICO) > No
Si Incremento de la confianza en la informacion contable | Depende del auditor |
auditada
No Disminucién de las garantias si la informacion se Si
presenta auditada

Este factor recoge el 23,43% de la variabilidad de la nube de puntos. Las

modalidades de respuesta que mas contribuyen a su formacién explican, a su vez, el

67,1% de la inercia del eje.
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Denominamos al factor “Compensacion de la auditoria” porque las modalidades
de las variables que mas contribuyen a la formacion del eje son indicativas de la
estrecha relacion existente entre el incremento de la confianza en la informacién
contable que propicia la auditoria, y la compensacion de esta practica para las pequefias
empresas, ya que entre las modalidades de respuesta de las VRS y VR10 explican casi el

50% de la inercia del mismo.

Asi. el factor discrimina a las entidades representadas en el eje en dos grupos
claramente diferenciados. En el lado negativo encontramos aquellas que relacionan
positivamente el incremento de la confianza en la informacién contable auditada con la
compensacion de la auditoria, frente a las que se oponen aquéllas que opinan que esta
préctica no compensa a las pequeflas empresas, quizas, como sugiere la modalidad de la
VRS5 que aparece en el lado negativo del eje, porque no todos los auditores inspiran a las
empresas la misma confianza. La tabla VII-10 nos muestra como una ligera mayoria de
instituciones financieras que forman la muestra se inclina por pensar que no compensa,
en términos coste/beneficio, a las pequefias empresas auditar sus cuentas anuales en las
relaciones que mantienen con las mismas; lo que es coherente con sus respuestas a las
preguntas C.16 y C17 donde la mayoria de estas entidades expresa su mayor confianza
en los informes de auditoria de las grandes firmas de auditoria, cuyos honorarios,

probablemente, sean mas elevados.

No obstante, aunque la auditoria tenga, a tenor de lo expuesto en el parrafo
anterior, una dudosa utilidad para las pequefias empresas en sus relaciones con las
instituciones financieras suministradoras de financiacion, si parece que esta practica
puede verse compensada, segun la modalidad de respuesta de la VR8 que aparece en el
lado negativo del eje, con la reduccion de costes de garantia. Entendemos que la
cuestion a dilucidar, en esta situacion, es si esta disminucién compensa el coste de
realizar la auditoria. En definitiva, la compensacion de la auditoria se trataria, en Gltima

instancia, de un problema coste/beneficio de tal practica.
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PRIMER EJE:

9

RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-7)

AUDITORIA DE LA INFORMACION
CONTABLE

COSTES

CONFIANZA EN LA
INFORMACION CONTABLE

(UTILIDAD DE LA AUDITORIA)
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VI1.2.2.2.2 F.B2: Informacion contable y tipo de interés

- Valor propio: A =0,2177

- Varianza explicada = 19,59%

TABLA VII-14: F.B2

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD COD. | CONTRIB. cos? VALOR
ABSOLUT. [ CONTRIB | TEST
EN % RELATIVA

-2,71 VRI1 Solicita informacion financicra a
las empresas que solicitan préstamos Sélo a empresas
medianas/grande 012 34 0,73 2,7
-1,58 VRO, Influencia de presentar informacién
contable auditada sobre el tipo de interés
de la operacion Si 091 23,3 0,56 -2.4
ZONA CENTRAL
0,27 VRI. Solicita informacion financiera a
las empresas que solicitan préstamos A todas las
empresas 011 34 0,73 2.7
0.35 VR9. Influencia de presentar informacion

contable auditada por parte de las
pequefias empresas sobre el tipo de
interés de la operacion No 092 52 0,56 24

65,90

Este factor puede presentarse de una manera sintética de la siguiente manera:

Sélo a SOLICITUD DE
empresas INFORMACION CONTABLE
medianas y A LAS EMPRESAS QUE A todas las

grandes 4 SOLICITAN PRESTAMOS [ ®| empresas

Si Influencia de la presentacién de informacion contable No
auditada por parte de una pequefia empresa sobre el tipo
de interés de la operacion

Este factor recoge el 19,59% de la variabilidad total de la nube de puntos,
mientras que, a su vez, las modalidades de respuesta que mas contribuyen a su

formacién explican el 65,90% de la inercia del mismo.

El eje discrimina a las entidades financieras en dos grupos claramente

diferenciados en funcién de la importancia que otorgan a la informacién contable que
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presentan las empresas a la hora de solicitar a las mismas la concesion de créditos o
préstamos. De un lado, nos encontramos con una inmensa mayoria de entidades
financieras, a tenor de los resultados mostrados por la tabla VII que tienen su reflejo en
una menor ordenada de la VRI sobre el eje, que exigen a todas las empresas, con
independencia de su tamafo, la presentaciéon de informacién contable a la hora de
solicitar un crédito. Por otra parte esta modalidad de respuesta se encuentra relacionada
con la modalidad de la VR9 que indica que, sin embargo, la presentacién de
informacion contable auditada por parte de una pequefia empresa no tiene influencia
sobre el tipo de interés; lo que parece indicar el caracter rutinario de esta solicitud para
la mayoria de las entidades financieras, confirmando el resultado obtenido por otras
investigaciones ya comentadas como las de Jiménez Cardoso (1994), Nufiez Garcia

(1998) y Lopez Gracia y Riafio Donnay (1999) que concluian con la limitada eficacia

que tiene la informacién contable en este tipo de operaciones.

Esta mayoria de entidades se contraponen a aquellas que son mas selectivas a la
hora de exigir informacién financiera, pero que, a su vez, tienen mas en cuenta el
contenido de la misma respecto del tipo de interés a aplicar a las operaciones de crédito.
Asi se muestra en la parte negativa del eje, donde la modalidad de respuesta de la VR1
indicativa de una mayor selectividad a la hora de exigir informacion financiera se
encuentra relacionada con la de la VR9, que implica que se tiene en cuenta el
contendido de dicha informacion, si se presenta auditada por una pequefia empresa, a la
hora de primar a estas empresas con un tipo interés mas bajo o preferencial; reflejo de la

reduccion de la asimetria informativa por parte de la entidad financiera y, por

consiguiente, del menor riesgo que corre la misma.

SEGUNDO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-8)

SELECTIVIDAD A LA UTILIDAD DE LA INFORMACION
HORA DE EXIGIR " CONTABLE AUDITADA
INFORMACION | 5| PRESENTADA POR LAS EMPRESAS
CONTABLE A LAS PARA REDUCIR EL TIPO DE
EMPRESAS INTERES
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VI1.2.2.2.3 F.B3: Informacion financiera versus garantias

- Valor propio: A = 0,2087

- Varianza explicada = 18,78%

TABLA VII-15: F.B3

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD COD. | CONTRIB. Ccos? VALOR
ABSOLUT | CONTRIB | TEST
i RELATIVA
EN %
-1,78 VR3. Situacion mds determinante de la
informacion financiera para conceder un
préstamo En ambos casos por
igual 033 30,6 0,7 2.7
-0.86 VR4, Situacion en la que son mas
determinantes las garantias aportadas a la
hora de conceder un préstamo En ambos casos por
igual 043 14,2 0,42 2
ZONA CENTRAL
0,40 VR3. Sitacion més determinante de la
informacion financiera para conceder un
préstamo En el de las
medianas v grandes 6,8 0.7 27
empresas 031
0,49 VR4. Situacion en la que son mids
determinantes las garantias aportadas a la
hora de conceder un préstamo
En el de la pequena 8,1 0,42 2
empresa 042
| 59,70
Sintéticamente:
Dan la misma - Informacién:
importancia a INFORMACION CONTABLE Grandes empresas
la informacién | g—— VERSUS >
contable que a GARANTIAS - Garantias:
las garantias Pequefias empresas

Este factor recoge el 18,78 de la variabilidad de la nube de puntos. A su vez, las
modalidades que méas contribuyen a su formacién explican el 59,70% de la inercia del

mismo.
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El factor complementa al anterior, discriminando mediante las modalidades de

respuesta asociadas al mismo a los individuos en dos grandes bloques:

- El primero de ellos para los que la informacién contable y las garantias se

equiparan en importancia para los dos grupos de empresas a la hora de

conceder un préstamo o un crédito.

- El segundo grupo entiende que las garantias son mas determinantes a la hora
de tomar la decision de conceder préstamos o créditos a las pequefias
empresas, mientras que la informacién contable suministrada lo es para

tomar las mismas decisiones respecto de las medianas y grandes.

La posiciéon mayoritaria es la del segundo grupo de entidades, segin se
desprende de los resultados de la tabla VII-10 que se refleja en una menor coordenada
en ambas modalidades de respuesta sobre el eje, si bien los resultados contenidos en la
mencionada tabla indican que esta posicién mayoritaria es mas acusada en el caso de la
importancia de la informacion contable que en el de las garantias, dejando entrever,
como por otra parte parece logico, un mayor conservadurismo de las entidades
financieras respecto a este ultimo concepto, volviendo a confirmar los resultados
obtenidos por los mencionados trabajos de Jiménez Cardoso (1994), Nuiez Garcia
(1998) y Loépez Gracia et al (1999), en el sentido de que las garantias son mas

importantes para las entidades financieras que la informacion contable aportada.

TERCER EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-9)

PEQUENA MEDIANA/GRAN

EMPRESA EMPRESA

+ + +
GARANTIAS INFORMACION

CONTABLE
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VI1.2.2.2.4 Conclusiones generales del grupo de entidades de crédito

1. La compensacion de la auditoria para las pequefias empresas en relacion con
las entidades financieras se debe realizar en términos coste/beneficio (F.B1).
Una ligera mayoria de las entidades financieras se inclina por pensar que, en

estos términos, esta practica no compensa a las pequefias empresas.

[

La presentacion de informacion contable auditada es un factor que tiene una
escasa influencia sobre el tipo de interés que la mayoria de las entidades
financieras que componen la muestra aplican a las pequefias empresas

(F.B2).

3. Para la mayoria de las entidades financieras son mas determinantes las
garantias que la informacion contable a la hora de decidir sobre la concesion

de un préstamo o un crédito a una pequefia empresa (F.B3).

Las conclusiones anteriores pueden resumirse en los siguientes términos: la
auditoria puede ser un instrumento util para las pequefias empresas en sus relaciones
con las entidades de crédito, contribuyendo, fundamentalmente, a disminuir las
garantias. No obstante, esta utilidad de la auditoria no parece compensar, segiin la
opinién mayoritaria de las entidades de crédito que integran la muestra, los costes que la
misma les origina a este tipo de empresas. De esta manera la conclusién anterior
contribuye a verificar, por lo que se refiere a las entidades de crédito, las relaciones

exploradas a través de las hipétesis COSTE1 y UTILIDADI.

VII.2.3 Conclusiones de la primera fase de la investigacion

En este apartado vamos a analizar el grado de consecucion de los objetivos que

nos habiamos marcado en el capitulo anterior.
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El primer objetivo propuesto era la contrastacion empirica del fendmeno objeto del
estudio. En relacién con el mismo pensamos que lo hemos alcanzado plenamente a
través de la constatacion por parte de una proporcion considerable de asesores
externos de la observacidon en sus clientes de alteraciones en los procedimientos
contables y de la puesta en marcha de estrategias para eludir la obligacién legal de
auditar sus cuentas anuales, asi como, en menor medida, de incumplimientos
frontales de la legislacion sobre auditoria, al no someter los mismos sus cuentas

anuales a auditoria externa a pesar de haber alcanzado los parametros contemplados

en la legislacion para ello.

El segundo objetivo marcado era la verificacion respecto del colectivo de asesores
de la relacion explorada a través de la hipdtesis de CONOCIMIENTO. En este
sentido el F.Al, que relacionaba la puesta en funcionamiento de mecanismos para
eludir la auditoria con la consulta y el consejo de los asesores en este sentido, nos
sirve para verificar parcialmente la relacion explorada a través de esta hipdtesis.
[gualmente, el contraste de hipdtesis efectuado acerca de la predisposicion para
aconsejar mecanismos para evitar la auditoria, daba como resultado que esta
predisposicion era significativamente mayor en el caso de los asesores-auditores,
entendiendo que dicho resultado se explicaba por el mayor conocimiento sobre el
tema que aquellos asesores que no eran auditores. De esta forma, opinamos que

hemos cubierto también el segundo objetivo propuesto en su momento.

El tercer y cuarto objetivos que nos propusimos eran los de verificar las relaciones
implicitas en las hipotesis de COSTE] y UTILIDADI, que relacionaban estos
conceptos con el tamafio de las empresas. En este sentido los factores F.A1, F.A2,
F.A3, F.A4 y F.A6 del colectivo de asesores, asi como el F.B1 del de entidades

financieras nos han permitido verificar las relaciones exploradas a través de las dos

hipdtesis planteadas.

Por su parte, la tabla VII-1 muestra como los asesores son mas proclives a aconsejar
mecanismos estratégicos que contables. Dentro de los primeros es la diversificacion

del negocio entre varias empresas el considerado como mas factible y eficaz:
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mientras que, dentro de los contables, no existe una definicion clara por parte de los
asesores entre las cifras de activo y de negocio como los parametros con mas
posibilidades de ser manipulados para evitar la auditoria, lo cual parece razonable

teniendo en cuenta que los mismos dependen en mayor medida de la casuistica

existente en cada empresa.

5. Por tltimo, y aunque no era un objetivo marcado de antemano para alcanzar en el
desarrollo de esta fase, si hemos podido obtener, como resultado del analisis
desarrollado en la misma, una verificacion parcial de la relacién que pretendemos
explorar a través de la hipotesis de REGULACIONI, verificacion obtenida a partir
de los factores F.A4 y F.AS.
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VIL3 Fase 2" : Analisis parcial de los grupos de empresas

VIL.3.1 Grupo IV de empresas

VII1.3.1.1 Resultados del cuestionario

En la siguiente tabla se presentan los resultados obtenidos de los cuestionarios

recibidos:

TABLA VII-16: RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
CUESTION | DESCRIPCION | MODALIDAD IN° [%
INFORMACION GENERAL
CG.1 Provincia de radicacion de las |- AVILA
empresas - BURGOS 1
- LEON
- PALENCIA
- SALAMANCA
- SEGOVIA
- SORIA
- VALLADOLID
- ZAMORA
= N,
CG.2 Actividad - AGRICULTURA
- ALIMENTACION
- ARTES GRAFICAS
-  COMERCIO Y
DISTRIBUCION
- CONSTRUCCION
- MADERA
- METAL
- QuiMICO
- TEXTIL
- TRANSPORTE
- N.C
CG3 Numero de trabajadores - <10
- 10-20 1
- 20-30
- 30-40
- 40-50
- >50
- N.C.
CG4 Cifra de negocio - <200
- 200-400
- 400-600
- >600
- N.C
CG.S Cifra de activo - <200
- 200-400
- 400 -600
- >600
- N.C
OBLIGACION DE AUDITAR
A Tiene obligacién de auditar sus |-  SI 45
cuentas anuales - NO 0
C2 Audita sus cuentas anuales - 81 451 100
- NO 0
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parametros establecidos por la
Ley (empresas no préximas)

ESTRUCTURA DE GOBIERNO
C.3 % de capital en manos de los - 100 18 40
tres principales socios - 75 22| 49
- 50 3 7
- 25 0 0
- 0 2 B
C4 Tipo de direccion - DIRECTAMENTE SOCIOS 36| 80
- EQUIPO PROFESIONAL 2 4
- EQUIPO PROFESIONAL
SUPERVISADO 7 16
C5 % de directivos que poseen - 100 28| 6l
mas de un 5% de capital - 75 3 7
- 50 3 7
- 25 4 9
- 0 7 16
C.o6 % capital en manos de los - 100 17 38
directivos - 75 8 18
- 50 9 20
- 25 2 B
- 0 9] 20
MOTIVOS PARA NO AUDITAR
C7 Motivos para no auditar - SERVICIO INUTIL, 2 4
- SERVICIO COSTOSO 29 65
- DIVULGA INFORMACION 4 9
- OTROS 8 18
- _N.C. 2 4
PROXIMIDAD A LOS PARAMETROS LEGALES
C8 Proximidad a cumplir los - SI 10 22
parametros legales que hacen |- NO 35| 78
obligatoria la auditoria
IMPLANTACION DE MECANISMOS PARA EVITAR LA AUDITORIA
c9 Ha pensado alterar las practicas [-  SI 3 30
contables para evitar cumplir |- NO 7 70
los parametros establecidos por
la Ley (empresas proximas)
C.10 Cifra sobre la que entiende que |- ACTIVO 6 60
es mas factible actuar - NEGOCIO 4 40
Gl Ha pensado implantar otro tipo |-  SI 4 40
de estrategias para evitar - NO 6 60
cumplirlos pardmetros
establecidos por la Ley
(empresas proximas)
Cc:l12 Estrategia mas factible a - DIVERSIFICAR EL 8 80
implantar NEGOCIO
- NO CRECER 1 10
- SUBCONTRATAR PARTE
DE LA PRODUCCION 1| 10
C.13 Ha pensado, llegado el caso, - SI 5 14
alterar las practicas contables |- NO 301 30
para evitar cumplir los
parametros establecidos por la
Ley (empresas no proximas)
C.14 Cifra sobre la que entiende que |- ACTIVO 12 34
es mas factible actuar - NEGOCIO 16 46
- N.C 7 20
BT Ha pensado implantar, llegado |-  SI 11| 31
el caso, otro tipo de estrategias |- NO 21 60
para evitar cumplirlos - N.C. 3 9
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C.16 Estrategia mas factible a - DIVERSIFICAR EL 29 83
implantar NEGOCIO
- NOCRECER 1 3
- ACUDIR AETT's 1 3
- N.C. 4 11
C.9/11/13/15 | Implantaria algin tipo de - sl 16 36
estrategias para evitar la - NO 28 62
auditoria legal de cuentas - N.C. 1 2
(resumen de todas ellas)
UTILIDAD DE LA AUDITORIA
C.17 Utilidad global de la auditoria |-  SI 20 65
- NO 15 33
- NG | 2
C.18 Principal agente respecto del - CLIENTES 6 13
que le es util la auditorfa - ACCIONISTAS 12 27
- ENTIDADES FINANCIERAS 91 20
- ADMINISTRACION |
PUBLICA 2 4
- NO DEBE RESPONDER 15 34
- N.C | 2
C.19 Utilidad respecto de las - 81 24| 53
entidades financieras - NO 21 47
C.20 Motivo utilidad entidades - OBTENER CREDITOS 6| 13
financieras - REDUCIR GARANTIAS 15| 33
- REDUCIR TIPOS 4 9
- NO DEBE RESPONDER 20 45

VIIL.3.1.2 Anailisis de Correspondencias Multiples

Como ya pusimos de manifiesto en la presentacion de la investigacion empirica,
no todos los datos anteriores fueron sometidos al ACM por diversos motivos que a
continuacion se exponen. Las cuestiones sobre informacion general tienen unicamente
por objeto ofrecer una visién global de las caracteristicas de las empresas que forman la
muestra, asi como su distribucion geografica por las provincias de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn. Las C.1 y C.2 son aquellas cuestiones en funcion de las
cuales hemos discriminado a las empresas en cuatro grupos, por lo que sus respuestas
son homogéneas para todos los individuos incluidos en cada una de las clases; esto hace
que el programa las trate como variables continuas y las ignore, ya que no sirven para
discriminar entre los componentes de cada una de ellas. Asi mismo, hemos decidido no
incluir en el ACM las respuestas a la C.5 porque entendemos que el objetivo de la
misma (medir el grado de separacion entre propiedad y control) queda mejor reflejado,
y resulta mas sencilla su interpretacién, mediante los resultados de la C.6. Se han
unificado en una sola variable (VR6) las respuestas de las cuestiones 9, 11, 13 y 15 ya
que la finalidad de las mismas es comun al indagar, tanto para los grupos de empresas

proximos a cumplir los pardmetros legales como las que no estan en esta circunstancia,
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sobre su predisposicion a implantar mecanismos para evitar la auditoria; por lo que
entendemos que su inclusiéon individual no aporta nada a la verificaciéon de las
relaciones formalizadas a través de las hipotesis del modelo propuesto. Tampoco se han
tenido en cuenta por ilustrativas, pero no explicativas, las respuestas a las cuestiones
sobre el tipo de mecanismos (contables o0 no contables) y, en cada caso, las cifras mas

factibles sobre las que actuar o las estrategias a poner en marcha.

Una vez depurados los datos de la forma anteriormente descrita, la base de datos
que se somete al ACM queda formada por cuarenta y cinco individuos y diez variables,
con cuarenta y ocho modalidades posibles de respuesta, de las que han sido utilizadas
veintiocho. Dichas variables, los posibles valores que pueden tomar y su codificacion se

muestra en la siguiente tabla:
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TABLA VII-17: DICCIONARIO DE VARIABLES

VARIABLE | DESCRIPCION TIPO | VALORES
VRI % de capital en manos de los | C, | 011.*1": 100
tres principales socios 012, %2": 75

013.43™ 50
014, “4": 25
015. *5™0
019. “b™ N.C.

VR2 Tipo de direccion C,1 021. “1*: Directamente socios

022. “2”: Equipo profesional

023, “3": Equipo profesional supervisado
029. “b”: N.C.

VR3 % capital en manos de los C.1 031.*1™: 100

directivos 032.%2": 75

033.3": 50

034.%4™: 25

035.45™: 0

039. “b": N.C.

VR4 Motivos para no auditar ] 041, *1™: Servicio inatil,

042. “2": Servicio costoso .
043. “3": Divulga informacion l

044. “4": Otros
045, *5™: No debe responder
049. “b”: N.C.
VRS Proximidad a cumplir los C; 1 0511 81
parametros legales que hacen 052.“2": No
obligatoria la auditoria 059. *“b™ N.C.
VR6 Implantaria estrategias para 061. *“1™: Si
evitar la auditorfa legal de 062.“2"™: No
cuentas 069. “b": N.C.
VR7 Utilidad global de la auditoria | C,1 071. %1 Si
072.*2”: No
079. *b™: N.C.
VRS Principal agente respecto del C.1 081. “1": Clientes
que considera puede serle util 082.*2": Proveedores
la auditoria 083. “*3": Accionistas

084. “4": Trabajadores

085. 5" Entidades financieras
086. 6" Obligacionistas
087.“7": Administracion Publica
088. “8": No debe responder

089. “b™ N.C.
VR9 Utilidad respecto de las ) | 091.*1™: §f
entidades financieras 092. “2": No
099. “b": N.C.
VRI10 Motivo utilidad entidades C.1 101. “1": Obtener créditos
financieras 102, *“2™: Reducir garantias

103. “3": Reducir tipos
104. “4”: No debe responder
109. “b™: N.C.

La informacion contenida en estas diez variables originales y sus veintiocho
modalidades de respuesta empleadas queda resumida en siete ejes o factores que

también nos permiten analizar y describir el comportamiento de este colectivo acerca
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del fenomeno objeto de estudio sin perder excesiva informacion respecto de los datos

originales.

Los siete factores sefialados permiten explicar el 71,58 % de la variabilidad total

de la nube de puntos tal y como se refleja en la tabla siguiente:

TABLA VII-18: VARIANZA EXPLICADA

FACTORES PORCENTAJE DE | PORCENTAIJE

EXPLICACION ACUMULADO
F.E41 2091 20.91
F.E42 12.88 33.79
F.E43 10.51 44.30
F.E44 8.27 52.56
F.E45 7.28 59.84
F.E46 5.96 65.80
F.E47 5.78 71.58




Capitulo VII: Resultados de la investigacion empirica 291

VII. 3.1.2.1 F.E41: Utilidad de la auditoria
- Valor propio: A = 0,3764

- Varianza explicada = 20,91%

TABLA N ° VII-19: F.E41

COORD. VARIABLE MODALIDAD COD | CONTRIB. cos’ VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA

-0,93 VRS. Principal agente frente al cual considera

atil la auditoria Entidades
financieras 085 4.6 0,21 -3,1
-0,82 VRY. Utilidad de la auditoria frente a las
entidades financieras Si 091 9,5 0,77 -5.8
-0,79 | VR4, Motivo para no auditar las cuentas
anuales Divulga
informacion 043 1.8 0,08 -2.6
-0,74 VR3. Proximidad a cumplir los parametros
legales para auditar obligatoriamente Si 051 33 0,16 -2,6
-0.70 | VR3. % Capital en manos de los directivos 0% 035 2.6 0,12 23
-0,68 VRS, Principal agente frente al cual considera
util la auditoria Accionistas 083 33 0,17 -2,7
-0,65 | VR7. Utilidad global de la auditoria Si 071 7.4 0,84 -6.1
ZONA CENTRAL
021 VRS. Proximidad a cumplir los parametros
legales para auditar obligatoriamente No 052 09 0.16 2,1
0,73 VR3. % Capital en manos de los directivos 75% 032 2,5 0.12 23

0,94 VR9. Utilidad de la auditoria frente a las

entidades financieras No 092 10,9 0,77 58
1,02 VRI0. Motivo de utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras NDR 104 12,2 0.83 6.0
1,11 VRS. Principal agente frente al cual considera
atil la auditoria NDR 108 12,3 0,74 59
1,29 VR7. Utilidad global de la auditoria No 702 14,8 0,84 58
86,10

De una forma sintética podemos presentar el factor anterior de la siguiente

manera:
. UTILIDAD GLOBAL DE
Sl e LA AUDITORIA p| NO
Si Utilidad de la auditoria frente a las entidades No
financieras
- Entidades financieras Principal agente frente al que se considera util la NDR
| - Accionistas auditoria
| 0% % de capital en manos de los directivos 75%
L Si Proximidad a cumplir los pardmetros legales No
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El primer factor representa el 20,91% de la varianza total de la nube de puntos,
recogiendo, a su vez, las modalidades de las variables que mas contribuyen a su

formacion el 86,10% de la inercia total del eje.

Este es un factor de utilidad que discrimina a los individuos que se sitdan a
ambos lados del eje en funcién de la utilidad que para los mismos tiene la auditoria, ya
que las modalidades de respuesta asociadas con esta caracteristica contribuyen a la
formacion del factor en un 75%, ademas ser las mejor representadas en el mismo segin
se desprende de su contribucion relativa. Asi, la auditoria es un instrumento util para las
empresas que se sitian en la parte negativa del eje, tanto a nivel global (VR7) como
frente a agentes concretos como las entidades financieras (VR8 y VRY9), y los

accionistas (VRS).

Por el contrario, las empresas representadas en la parte positiva del eje no
encuentran en la auditoria un servicio util a nivel general (VR7), ni en sus relaciones

economicas con entidades financieras ni con otros agentes econémicos (VRS y VR9).

Ademas, las empresas situadas en el lado negativo del eje se caracterizan por
una gran separacion entre propiedad y control, mientras que las situadas en la parte

negativa tienen un grado de separacion entre propiedad y control mucho menor (VR3).

Por dltimo, otra circunstancia que aparece representada en el factor es el grado
de proximidad a los pardmetros que hacen obligatoria la auditoria (VRS). El que la
modalidad de respuesta afirmativa aparezca en la parte negativa del eje, donde se
produce una mayor separacion entre propiedad y control, puede sugerir la influencia del

factor conocimiento y su relacién con determinadas estructuras de gobierno.

PRIMER EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-10)

GRADO DE SEPARACION ENTRE UTILIDAD DE
PROPIEDAD Y CONTROL —» LA AUDITORIA
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VII. 3.1.2.2 F.E42: Estructura de gobierno y motivo de utilidad de la auditoria
- Valor propio: A =0,2318
- Varianza explicada = 12,88%
TABLA VII-20: F.E42
COORD VARIABLE MODALIDAD COD. | CONTRIB. COs!? VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-2,19 | VRI1. % capital en manos de los tres socios
mayoritarios 50% 013 13,7 0,34 -39
1,53 VR2. Tipo de equipo directivo Equipo profesional
supervisado 023 18 0,51 -9
-1,33 VR3. % Capital en manos de los directivos 0% 035 154 0,44 -4.4
-1,08 | VRS. Principal agente frente al cual considera
util la auditoria Clientes 081 7.8 0,21 -3,1
-0,89 | VRI0. Motivo de utlidad de la auditoria
frente a las entidades financieras Obtener créditos 101 4.6 0,12 23
-0,23 VR6. Emplearia mecanismos para evitar la
auditoria No 061 1.4 0,09 -2
ZONA CENTRAL
033 VR2. Tipo de equipo directivo Socios mayoritarios | 021 39 0,51 43
041 VR6. Emplearia mecanismos para evitar la
auditoria Si 061 2.6 0,00 2
0,46 VRI. % capital en manos de los tres socios
mayoritarios 100% 010 36 0,14 2,5
0,49 VRI10. Motivo de utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras Reducir garantias 102 35 0,12 2.3
0,52 VR3. % Capital en manos de los directivos 50% 033 2,6 0,08 2
1,07 VRS. Principal agente frente al cual considera
atil la auditoria Entidades
financieras 085 99 0,29 3.5
87,0

Sintéticamente podemos presentar el factor anterior de la siguiente manera:

ALTO

GRADO DE SEPARACION
ENTRE PROPIEDAD Y
CONTROL

BAJO

Equipo profesional

Equipo directivo

Dirigida por los socios

supervisado
0% % Capital en manos de los directivos 50%
50% % de capital en manos de los tres socios mayoritarios 100%
Clientes Entidades financieras

Principal agente frente al que es atil la auditoria

Obtener créditos

Motivo de utilidad frente a entidades financieras

Reducir garantias

No

Implantaria mecanismos para evitar la auditoria

Si
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Este factor representa el 12,88% de la varianza total de la nube de puntos,
recogiendo, a su vez, las modalidades de las variables que mas contribuyen a su

formacion un 87% de la inercia total del eje.

Es un factor que complementa al anterior, discriminando a aquellas empresas en
funcion de los agentes frente a los que se concreta la utilidad, puesta de manifiesto en
aquél, en funcion tanto del grado de concentracion del capital como del de la separacion

existente entre su propiedad y su control.

De esta manera, las empresas representadas en la parte negativa del eje,
caracterizadas por un menor grado de concentracion del capital (VR1), y por un elevado
grado de separacion entre su propiedad y su control (VR2 y VR3), identifican a los
clientes como principales usuarios del informe de auditoria (VRS8), ademés de a los
accionistas que, al ser una opcion mayoritaria, no aparecen como circunstancia
marcadamente discriminante en este tipo de analisis. Mientras que las reflejadas en el
lado positivo caracterizadas, a su vez, por una mayor concentraciéon del capital en
manos de pocos socios (VRI1), asi como por un menor grado de separacion entre su
propiedad y su direccion, identifican a las entidades financieras, lo que da una idea de
las prioridades, comerciales en el primer caso y financieras en el segundo, que las

mismas tienen.

Ademas, otro factor que las discrimina claramente es el motivo de la utilidad de
la auditoria frente a las entidades financieras, que, a su vez, entendemos reflejo de sus
respectivas estructuras de capital y direccion. Asi, las empresas situadas en el lado
positivo encuentran util la auditoria frente a las entidades financieras con objeto de
reducir las garantias que habitualmente exigen estas instituciones para otorgar créditos a
sus clientes, ya que dichas garantias, con esa estructura de capital y direccién, recaerdn
directamente sobre los propietarios-directivos. Por el contrario, las empresas del lado
negativo entienden que la principal utilidad del informe de auditoria frente a las
entidades financieras es la de conseguir créditos, no estando tan preocupados sus

directivos por unas garantias que, en principio, no estdn destinados a aportar.

No queremos dejar de mencionar en la interpretacion de este factor la aparicion

en la formacion del mismo, aunque con una contribuciéon absoluta y relativa no muy
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elevada, de la VR6 indicativa de la predisposicion de las empresas de ambos lados del
eje respecto de la posibilidad de implantar mecanismos contables o estratégicos para
evitar la auditoria. Asi, las empresas situadas en la parte positiva se muestran proclives a
tales actuaciones, lo que se explicaria con el argumento de que la utilidad que las
mismas encuentran a la auditoria en sus relaciones con las entidades financieras no las
compensa del coste de llevar a cabo tal practica; corroborando, de esta manera, una de
las conclusiones extraidas en su momento del analisis del colectivo de entidades
financieras. Ademas, hay que tener presente que son los propietarios de las empresas
con esta estructura de direccion y capital los que soportan directamente tal coste, ya que

tampoco les es util para cumplir el objetivo de supervision.

Por su parte, las cmpresas situadas en la parte negativa del eje no piensan
establecer este tipo de mecanismos, lo que, en principio, parece indicar una mayor

utilidad de la auditoria que vendria de nuevo explicada por sus respectivas estructuras

de capital y de direccion.

SEGUNDO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-11)

GRADO DE GRADO DE SEPARACION
CONCENTRACION » ENTRE LA PROPIEDAD Y
DEL CAPITAL EL CONTROL
+ + -
+
- IMPLANTACION DE
UTILIDAD UTILIDAD MECANISMOS PARA
FINANCIERAS AGENTES AUDITORIA
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VII. 3.1.2.3 F.E43: El “conocimiento” y la implantacion de estrategias para evitar

la auditoria

- Valor propio: A =0,1892

- Varianza explicada = 10.51%

TABLA VII-21: F.E43

COORD. VARIABLE MODALIDAD | COD. | CONTRIB COS* VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB | TEST
EN % RELATIVA
-1,05 VR2. Tipo de equipo directivo Equipo profesional | 023 10,3 0,24 2,6
supervisado

-0.91 VR3. % Capital en manos de los directivos 0% 035 8,7 0,21 -3
-0,91 VR6. Emplearia mecanismos para evitar la

auditoria Si 061 15,6 0,46 -5
-0,60 | VR5. Proximidad a cumplir los parametros

legales para auditar obligatoriamente Si 051 43 0,10 -2,1
0.59 VR3. % Capital en manos de los directivos 50% 033 4.1 0,10 22
-0,22 | VR4, Motivo para no auditar las cuentas

anuales Servicio costoso 043 1,7 0,10 = Jal

ZONA CENTRAL

0,23 VR2. Tipo de equipo directivo Socios mayoritarios | 021 22 0,24 34
0,50 VR6. Emplearia mecanismos para evitar la

auditoria No 062 8.6 0,46 4.1
0,72 VR3. % Capital en manos de los directivos 100% 031 11,1 0,35 3.8
092 VR4, Motivo para no auditar las cuentas

anuales Otros 044 9,8 0,24 2,6
1,27 VRI10. Motivo de utilidad de la auditoria

frente a las entidades financieras Reducir tipos 103 7.6 0,16 2,6

840

Sintéticamente se puede presentar este factor de la siguiente manera:

IMPLANTARIA
MECANISMOS PARA
EVITAR LA AUDITORIA

NO

Equipo profesional

Equipo directivo

Dirigida por los socios

supervisado
0-50% % Capital en manos de los directivos 100%
Si Proximidad para cumplir los pardmetros legales
Servicio costoso Motivo para no auditar las cuentas anuales Otros
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Este factor representa el 10,51% de la varianza total de la nube de puntos,
recogiendo, a su vez, las modalidades de las variables que mas contribuyen a su

formacion un 84% de la inercia total del eje.

Entendemos que la explicacion de este factor debe hacerse a través de la VR6, es
decir, a través de la intencion de establecer 0 no mecanismos para evitar la auditoria, y
de las VR2 y VR3 indicativas de la estructura de direccion de la empresa. A partir de
estas variables las empresas representadas en el eje quedan discriminadas en dos grupos
claramente diferenciados. Las que se sitian en la parte negativa del mismo se
caracterizan por la intencién de implantar mecanismos con el objeto de evitar cumplir
los pardametros legales que obligan a las mismas a auditar sus estados financieros. A su
vez, esta modalidad de la VR6 se correlaciona positivamente con un mayor nivel de
separacion entre la propiedad y el control, segin se desprende de las modalidades de

respuesta elegidas de las VR2 y VR3.

Esta circunstancia se justificaria por que si la auditoria no se ha instaurado
previamente puede deberse a que no se haya considerado util en términos de
coste/beneficio, ya que la misma no es obviamente la unica salvaguarda, como ya
pusimos de manifiesto en los capitulos primero y cuarto, pudiendo ser sustituida por
otros mecanismos de supervision, de acuerdo con lo expuesto en el capitulo quinto. En
este caso parece evidente que la supervision ejercida por los socios que participan en la
direccion (a tenor de la modalidad de respuesta de las VR2 y VR3) parece ser un
mecanismo lo bastante eficiente y menos costoso que la propia auditoria, para garantizar

que la actuacién de los directivos profesionales se mantendra dentro de los limites

pactados.

Esta estructura de direccion, de la que forman parte directivos profesionales
supervisados por los socios mayoritarios, contrapuesta a otra en la que son los propios
socios mayoritarios los que dirigen directamente la empresa, parece corroborar también
la necesidad de la existencia del “conocimiento” puesto de manifiesto en el capitulo
quinto. Este factor se traduce en que, bien en el seno de la organizacion o bien en su
entorno contractual, existan personas que, primero detecten la situacién de proximidad a
cumplir las cifras legales que hacen obligatoria la auditoria (en este sentido la VRS

aparece en lado negativo del eje en su modalidad que indica la existencia de tal
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proximidad) y que, después, sean capaces de analizar, disefiar y llevar a la practica los
mecanismos idoéneos para evitarla. Esta circunstancia también se puso de manifiesto en
el andlisis del colectivo de asesores, ya que observébamos entonces como la
implantaciéon de mecanismos tendentes a evitar la auditoria estaba directamente
relacionada con el consejo en este sentido por parte de los propios asesores y, ademas,
como la predisposicion a aconsejar en tal sentido se incrementaba con el del
conocimiento acerca de la legislacion sobre la auditoria y sus implicaciones para las

empresas de pequefia dimension.

De nuevo aparece correlacionado positivamente la proximidad a los parametros
que hacen obligatoria la auditoria con estructuras de direccién caracterizadas por la
existencia de directivos profesionales, lo que podria contribuir a confirmar la relacion

representada a través de la hipdtesis de “conocimiento™.

De esta forma, y segun los argumentos anteriores, no s6lo parece que son la
estructura de propiedad y el grado de separacién entre propiedad y control los factores
que influyen en la posibilidad de que las empresas pongan en marcha estrategias de
distinta naturaleza para evitar la auditoria, sino que la estructura de direccién y la
existencia de otros mecanismos de control son también factores a considerar a la hora de

analizar estas situaciones.
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TERCER EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-12)
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VIL. 3.1.2.4 F.E44: Motivos para no auditar y estructura de gobierno

- Valor propio: A =0,1488

- Varianza explicada = 8,27%

TABLA VII-22: F.E44

COORD. VARIABLE MODALIDAD COD. | CONTRIB. Ccos? VALOR
ABSOLUT, | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA

-1,39 VR4, Motivo para no auditar las cuentas

anuales Divulga

informacion 043 14,5 0,24 =34

-0,86 VRS. Principal agente frente al cual considera

util la auditoria Clientes 081 7.7 0,13 -2
-0,67 | VR3. % Capital en manos de los directivos 100% 031 12,2 0,30 =34
-0,58 | VRS, Proximidad a cumplir los parametros

legales para auditar obligatoriamente S5i 0s1 5.1 0,10 22,1
-0,55 VRI1. % capital en manos de los tres socios

mayoritarios 100% 011 82 0,20 -3

ZONA CENTRAL

0,17 VRS, Proximidad a cumplir los pardmetros

legales para auditar obligatoriamente No 052 1.4 0.10 2,5
0,37 VR4. Motivo para no auditar las cuentas

anuales Servicio costoso 042 6,3 0,28 3.7
0,44 VRI1. % capital en manos de los tres socios

mayoritarios 75% 011 7l 023 3.2
0,47 VRS. Principal agente frente al cual considera

atil la auditoria Accionistas 083 4.0 0,08 1,9
0,92 VRI10. Motivo de utilidad de la auditoria

frente a las entidades financieras Obtener créditos 101 7.7 0,13 24
1.03 VR3. % Capital en manos de fos directivos 75% 032 12,7 0,23 3.2

86,9

El factor puede presentarse de una manera sintética de la siguiente manera:

MOTIVO PARA NO AUDITAR

DIVULGA VOLUNTARIAMENTE LAS L p| SERVICIO
INFORMACION CUENTAS ANUALES COSTOSO

100% % Capital en manos de los directivos 75%

100% % Capital en manos de los tres socios mayoritarios 75%
Clientes Principal agente frente al que es util la auditoria Accionistas

Si Proximidad para cumplir los parametros legales No
Motivo de utilidad frente a entidades financieras Obtener créditos
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Este factor representa el 8,27% de la varianza total de la nube de puntos,

recogiendo, a su vez, las modalidades de las variables que mas contribuyen a su

formacién un 86,9% de la inercia total del eje.

El factor relaciona la estructura de propiedad y el grado de su separacion entre la
propiedad y su control (VR1 y VR3) de las empresas representadas en el mismo, con los
motivos para no auditar de manera voluntaria. representados. bdsicamente, por las
distintas manifestaciones de los costes de auditoria (las modalidades de respuesta de las
variables representativas de estas cuestiones explican el 61% de la varianza del eje,

ademas de ser las mejor representadas en el mismo a tenor de su contribucion relativa).

Asi, en el lado negativo del eje encontramos como la posibilidad de que se
divulgue informacion a través de la auditoria (VR4), se encuentra relacionada
positivamente con grados muy elevados de concentracion de capital (VR1), y nulos de
separacion de propiedad y control (VR3). Por el contrario, las empresas reflejadas en la
parte positiva, con un menor grado de concentracion del capital y un mayor grado de
separacion entre su propiedad y su control, encuentran a los accionistas como primer
agente frente al que encuentran til la auditoria, no importandolas por lo tanto transmitir
a estos la informacion necesaria sobre la macha de los negocios, siendo el coste el

motivo que alegan para no auditar los estados financieros.

CUARTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-13)
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VIIL. 3.1.2.5 F.E45: Estructura de gobierno y utilidad de la auditoria frente a las

entidades financieras

- Valor propio: A=0,1310

- Varianza explicada = 7,28%

TABLA VII-23: F.E45
COORD VARIABLE MODALIDAD [ COD. | CONTRIB. COS' [ VALOR

ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA

-0.91 VRS. Proximidad a cumplir los parametros
legales para auditar obligatoriamente Si 051 142 0,24 -32

-0.90 VRI10. Motivo de utilidad de la auditoria

frente a las entidades financieras Obtener créditos 101 82 0,12 -2.3
-0,84 | VR3. % Capital en manos de los directivos 50% 033 12 0,20 -3.2
-0,64 | VR4, Motivo para no auditar las cuentas

anuales Otros 044 6,9 0,12 2.3
-0,40 | VRI1. % capital en manos de los tres socios

mavoritarios 75% 012 6,6 0.19 -2.6

ZONA CENTRAL

0,26 VRS, Proximidad a cumplir los parametros

legales para auditar obligatoriamente No 052 4,1 0,24 32

0,44 VRI. % capital en manos de los tres socios

mayoritarios 100% 011 5.8 0,13 24
0,79 VR3. % Capital en manos de los directivos 75% 032 8.4 0,13 24
1,59 VR10. Motivo de utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras Reducir tipos 103 17,1 0,25 3,3
833

De manera sintética podemos presentar el factor de la siguiente forma:

OBTENER | g UTILIDAD FRENTE A LAS p REDUCIR

CREDITOS ENTIDADES FINANCIERAS TIPOS
50% % Capital en manos de los directivos 75%
75% %o Capital en manos de los tres socios mayoritarios 100%

Si Proximidad para cumplir los pardmetros legales No

Este factor representa el 7,28% de la varianza total de la nube de puntos,
recogiendo, a su vez, las modalidades de las variables que maés contribuyen a su

formacion un 83,3% de la inercia total del eje.
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El quinto factor refleja la relacion existente entre los motivos de utilidad de la
auditoria con las entidades financieras (VR10) y las estructuras de propiedad y de

direccion de las empresas representadas por el mismo (VR1 y VR3).

Asi, la obtencion de créditos se relaciona positivamente con estructuras de
capital menos concentradas y con estructuras con un mayor grado de separacion entre
propiedad y control, lo que parece afirmar la utilidad de la informacién contable para

esta finalidad en las situaciones indicadas.

Por el contrario, la reduccion de tipos presenta también una relacién positiva
con estructuras de capital mas concentradas y con empresas con un menor grado de
separacion entre propiedad y control. Esto podria significar que, en estas circunstancias,
existen otros instrumentos contractuales, como la prestacién de garantias, que se
perciben mds utiles para la obtencion de préstamos y créditos, quedando la informacion
contable relegada a un segundo plano; siendo utilizada como medio mitigante de la
asimetria informativa entre las empresas y las entidades de crédito, reduciendo la prima

de riesgo que estas tltimas cargan en las tasas de interés.

QUINTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-14)
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VII. 3.1.2.6 F.E46: Utilidad de la auditoria frente a agentes econdmicos e

implantacion de estrategias

- Valor propio: A =0,1072

- Varianza explicada = 5,96%

TABLA VII-24: F.E46

COORD VARIABLE MODALIDAD | COD. | CONTRIB. cos* VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB | TEST
EN % RELATIVA

-1,50 | VRS, Principal agente frente al cual considera

util la auditoria Clientes 081 325 041 -3.8
030 | VRI % capital en manos de los tres

principales accionistas 75% 012 26 0,06 -1,9
-0,27 | VR4. Motivo para no auditar las cuentas

anuales Servicio costoso 042 45 0,14 2.5
-0,27 | VR6, Emplearia mecanismos para evitar la

auditoria No 062 43 0,13 -2,7

ZONA CENTRAL

0,49 VR6. Emplearia mecanismos para evitar la | Si 06l 7.8 0,13 24

auditoria
0,52 VRS. Principal agente frente al cual considera

uul la auditoria Accilonistas 083 6,7 0,10 2.1
0,68 VR4, Motivo para no auditar las cuentas

anuales Otros 044 9.5 0,13 2,7
1,05 VRI. % capital en manos de los tres

principales accionistas 50% 013 6,9 0,08 19

74,8
Sintéticamente el factor puede presentarse de la siguiente manera:
PRINCIPAL AGENTE FRENTE
CLIENTES lg | AL QUE ENCUENTRA UTILLA |———p{ ACCIONISTAS
AUDITORIA
Servicio costoso Motivo para no auditar voluntariamente Otros
No Implantaria mecanismos para evitar la auditoria Si
75% % Capital en manos de los tres principales accionistas 50%

Este factor representa el 5,96% de la varianza total de la nube de puntos,

recogiendo, a su vez, las modalidades de las variables que mas contribuyen a su

formacién un 74,8 % de la inercia total del eje.

La variable que mas influye en su formacion tanto en términos absolutos cémo

relativos es la VRS, y, en base a la misma, se discriminan los individuos representados
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en el eje en dos grupos claramente diferenciados. Asi, en el lado negativo del eje nos
encontramos con aquellas empresas en las que se identifica a los clientes cdmo
principales destinatarios del informe de auditoria, lo que da una idea de la importancia
que las mismas dan a los aspectos comerciales. Por el contrario, las situadas en el lado
positivo entienden que son los accionistas los agentes frente a los cuales puede serle
mas util el informe de auditoria, con una mayor dispersion en la propiedad del capital
que los primeros. A su vez, estos ultimos se relacionan con una mayor predisposicion a
implantar mecanismos para evitar la auditoria, mientras que, por el contrario, en el otro

lado del eje aparece la modalidad contraria de la VR6.

Esta divergencia puede explicarse bajo la perspectiva de que los objetivos
comerciales son mas importantes para estas empresas, orientacién que, como ya
poniamos de manifiesto en un capitulo anterior, era una de sus caracteristicas que mas
las definia. Por el contrario, los accionistas externos a la direccion bien pueden pactar
otro tipo de mecanismos de supervision mas economicos y efectivos, tal y como ya
analizamos en un factor anterior, o bien su existencia puede ser un elemento

desestabilizante para la direccién, a la que no interesaria proporcionar informacion.

En cuanto a la tercera variable que discrimina a los individuos de ambos ejes, el
motivo para evitar la auditoria (VR4), su elevado coste se encuentra relacionado
positivamente con la no implantacién de mecanismos para evitarla, lo que es indicativo
de que el coste no es un elemento determinante que guie el comportamiento de las
empresas, representadas en esta parte del eje, respecto de la auditoria. Mientras, en el
lado positivo, nos encontramos con que el motivo alegado es la no obligacion legal,
motivo que mayoritariamente se encuentra bajo la respuesta “Otros™ de la VR4. Es
decir, estas empresas no se auditan por no estar obligadas a ello, y se encuentran mas

predispuestas a evitar dicha obligacion en el futuro.

SEXTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-15)
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VIL 3.1.2.7 F.E47: Motivos para no auditar y estructura de capital

- Valor propio: A =0,1041

- Varianza explicada = 5,78%

TABLA VII-25: F.E47

COORD VARIABLE MODALIDAD | COD. | CONTRIB. cos* VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA

-0,56 VRS. Principal agente frente al cual considera

utl la auditoria Entidades
financieras 085 6 0,08 -1,9
-0,24 VR4. Motivo para no auditar las cuentas
anuales Servicio costoso 042 38 0,12 -1.9
ZONA CENTRAL
0,36 VRI1. % capital en manos de los tres socios
mayoritarios 75% 012 6,5 0,14 24
1,26 VR4. Motivo para no auditar las cuentas
anuales Divulga
informacion 043 17 0,20 2,1

1,88 VRI10. Motivo de utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras Reducir tipos 103 30,1 0.34 39

63,40

Sintéticamente podemos presentar el factor de la siguientes manera:

CI0 MOTIVO PARA NO
SERVI < AUDITAR > DIVULGA
COSTOSO VOLUNTARIAMENTE LAS INFORMACION
CUENTAS ANUALES
% de capital en manos de los tres socios mayoritarios | 75%
Entidades financieras Principal agente frente al que es 1til la auditoria
Principal motivo de utilidad de la auditoria frente a las Reducir tipos
entidades financieras

El séptimo factor explica el 5,78% de la variabilidad total de la nube de puntos,
recogiendo, a su vez, las modalidades de respuesta que més contribuyen a su formacién

el 63.40% de la inercia total del eje.

La auditoria es un instrumento (til para las empresas reflejadas a ambos lados
del eje en sus relaciones con las entidades financieras, a tenor de la aparicién de la
variable VR10 en el lado positivo del mismo que, a su vez, es la que més contribuye a
su formacién es la a través de su modalidad “103 de respuesta, y de la aparicion de la

VRS en su parte negativa; por lo que entendemos que el elemento que discrimina a los
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individuos situados a ambos lados del eje es el motivo para no auditar de manera

voluntaria sus estados financieros (VR4), motivos que vuelven a incidir en los costes de

la auditoria.

Asi, las empresas representadas en la parte negativa del eje no auditan sus
cuentas anuales debido a su elevado coste, aunque entiendan que la misma pueda serles
atil frente a las entidades financieras, volviéndonos a encontrar de nuevo con esta
misma percepcion de que, a pesar de su utilidad, no compensa en términos

coste/beneficio la auditoria en las relaciones entre las pequefias empresas y las entidades

de crédito.

Por el contrario, las empresas reflejadas en la parte positiva del eje no auditan su
contabilidad por entender que esta practica pueda divulgar informacién no deseada a
otros agentes economicos. Ademas, esta modalidad de respuesta se encuentra
relacionada positivamente con la modalidad de respuesta “012" de la VR, indicativa de
una gran concentracion de capital en manos de pocos accionistas, lo que, a su vez, pone
de manifiesto la sensibilidad de estas empresas a esas fugas de informacién que pueden

poner en peligro su propia subsistencia.

Por lo tanto, este eje incide en dos aspectos que ya habiamos avanzado
previamente del analisis de otros factores: la percepcion de la no compensacién, en
términos coste/beneficio, de la auditoria financiera en las relaciones entre las empresas

pequefias y las entidades de crédito y la relacion positiva existente entre la

F

concentracion de capital pocas manos y la percepcion de divulgacion de informacion no

deseada.

SEPTIMO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICOVII-16)
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VIL.3.1.2.8 Analisis de la influencia de la proximidad a cumplir los parametros

legales que hacen obligatoria la auditoria

La proximidad a cumplir los parametros legales es un factor recurrente que ha
aparecido en diversos ejes y, principalmente, vinculada en el factor tercero con la
predisposicion a implantar mecanismos para evitar la auditoria. Parece logico pensar
que dicha proximidad provoque que las empresas que se encuentren en estas
circunstancias se planteen mas intensamente las consecuencias que les puede ocasionar
la auditoria, pero no encontramos argumentos para justificar que la misma sea, por si
misma, un elemento definitorio a la hora de tomar una decision al respecto. No obstante,
segiin los datos expuestos en la tabla VII-16, aparece, en principio, una mayor
propension a implantar mecanismos para eludir la auditoria por parte de las empresas
que se manifiestan més proximas a cumplir las cifras legales que la hacen obligatoria,

que las que no perciben encuentrarse en esta coyuntura.

Para determinar si esta circunstancia puede ser un elemento a considerar a la
hora de describir la conducta de estas empresas pretendemos, a continuacion, llevar a
cabo un contraste de hipétesis mediante el estadistico ya expuesto, entre la proporcién
de empresas que se consideran mas proximas a los parametros legales, que parecen mas
predispuestas a establecer mecanismos elusores de la auditoria, y aquellas que
manifiestan esta misma disposicién pero que no perciben encuentrarse en la situacion

anterior.

Dado que los datos de partida parecen indicar, como ya hemos expuesto
anteriormente, que la proporcion de la propensién a implantar mecanismos para eludir

la auditoria es mayor en las empresas proximas, formularemos las siguientes hipétesis:

- Hipdtesis nula Hy:pi=pm

- Hipdtesis alternativa Hi:pi>m

Siendo p; y p2 las proporciones de dos colectivos independientes (en nuestro

caso p; es la proporcion de las empresas proximas y p» la de las no préximas).
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Para contrastar ambas hipoétesis emplearemos el estadistico con la siguiente

formulacion:

£ = qu(l—f‘,]xiﬂl*l'ﬂg]
1 i ST |

(n, xny)
Donde n; y n; son los tamafios de sendas muestras independientes y aleatorias,

mientras que f; y f> son las respectivas proporciones muestrales de las mismas. Por su

parte f; se define como:

(n, % i)+ (n;x f,)

(n, +n,)

f|:=

Realizamos el contraste para un nivel de significacion a = 5%, para el que t, , al
p g p q

ser un contraste unilateral, toma el valor 1.64.

En el caso que nos ocupa, y segin los datos que figuran en la tabla VII-16, el
numero de empresas que se manifiestan proximas a cumplir los parametros que hacen
obligatoria la auditoria n; = 10, de las 4 manifiestan su disposiciéon a implantar
mecanismos para evitar la auditoria, lo que nos da una f; = 4/10 = 0.4. Por su parte el
nimero de empresas que han contestado no encontrase proximas a los mencionados
parametros es n; = 34, de las que 11 también se mostraban proclives a implantar
mecanismos para evitar la auditoria lo que hace una f> = 0,32352941. Con estos datos el

test de hipdtesis ofrece el siguiente resultado:
0,4 - 0,32352941 = 0,07647059 < 0,2796 (0,17052 x 1,64)

Por lo que, para un nivel de confianza del 95% no se rechaza la hipdtesis nula y,
por lo tanto, no existe suficiente evidencia estadistica que permita decir que p; sea
mayor que p;. En consecuencia, con los datos de la muestra debemos descartar la

proximidad como un factor descriptivo del comportamiento de las empresas en el

fenémeno que nos ocupa.
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VIIL.3.1.2.9 Conclusiones del grupo I'V de empresas

Las principales conclusiones que podemos extraer de los factores obtenidos del

ACM de este grupo de empresas son las siguientes:

2

La utilidad de la auditoria para las empresas de la muestra es funcién del grado de
separacion entre propiedad y control existente en las mismas (F.E41), verificando,

de esta forma, la relacion subyacente en la hipétesis de UTILIDAD2 .

El agente econdémico frente al que estas empresas entienden que puede serles util la
auditoria varia en funcién de la estructura de propiedad, de tal forma que las
empresas con una mayor concentracion de capital identifican a las entidades
financieras; mientras que las que se caracterizan por menores concentraciones de
capital en manos de pocos socios, entienden la auditoria como un mecanismo til

frente a otros agentes tales cdmo socios externos a la direccién o clientes (F.E42).

La posibilidad de establecer mecanismos para evitar la auditoria tiene una relacion
positiva con estructuras de gobierno caracterizadas por un elevado grado de
concentracion del capital en manos de pocos socios y escasa separacion entre
propiedad y control (F.E42), verificando asi parcialmente, en lo que hace referencia
a la utilidad de la auditoria, el conjunto de relaciones implicitas en la HIPOTESIS
PRINCIPAL.

No obstante lo anterior, las empresas con equipos directivos profesionales
supervisados se encuentran en mejores condiciones para implantar mecanismos para
evitar cumplir los pardmetros que hacen obligatoria la auditoria, siempre que dicha
supervision se manifieste como un mecanismo menos costoso y eficiente que la
propia auditoria (F.E43), ya que este tipo de equipo directivo parece, en principio,
estar més preparado técnicamente para disefiar € implantar estos mecanismos. Esta
conclusion supone, en primer lugar la verificacion parcial de la relacion subyacente
en la hipotesis de COSTEL, que relaciona los costes de la auditoria con la dimensién
de las empresas, ya que el principal motivo alegado para poner en marcha estos

mecanismos es, precisamente, el elevado coste de la auditoria para estas empresas.
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En segundo lugar la verificacion parcial de la relaciéon implicita en la hipétesis de
CONOCIMIENTO, respecto de la necesidad de que las empresas cuenten con
personal directivo capacitado para detectar la proximidad a cumplir los parametros
legales que hacen obligatoria la auditoria que, a partir de esta circunstancia, analicen
la situacién y que, en ultima instancia y en funcidén del resultado del andlisis
anterior, diseflen y pongan en marcha mecanismos contables o estratégicos
dirigidos a evitar la auditoria. Con esta verificacion parcial de la relacién entre la
existencia de equipos de directivos profesionales y la predisposicion a implantar
mecanismos para evitar la auditoria, junto con la que obtuvimos a partir del F.Al
del colectivo de asesores, terminamos de verificar definitivamente la relacion entre
conocimiento y el fendmeno que nos ocupa: relacién que formalizamos en su
momento a través de la hipotesis de CONOCIMIENTO, por lo que pensamos que

este es un factor importante a la hora de describir el fenomeno objeto de estudio.

5. El coste derivado de la divulgacion de informacion no deseada a través de la
auditoria se encuentra relacionado positivamente con estructuras de gobierno
caracterizadas por un elevado grado de concentracion del capital en manos de pocos
socios, y una escasa separacion entre propiedad y control (F.E44 y F.E47). Esta
conclusion nos permite verificar, al menos parcialmente, la relaciéon implicita en la

hipétesis de COSTE2, por lo que se refiere a este tipo de coste de la auditoria.

6. Las empresas con estructuras de gobierno caracterizadas por un elevado grado de
concentracion del capital en manos de pocos socios, y escasa separacion entre
propiedad y control, perciben la auditoria como un instrumento util en sus relaciones
con las entidades financieras para reducir los costes contractuales con las mismas
(costes de garantia y de financiacién); mientras que las caracterizadas en sentido
contrario la perciben como un mecanismo util frente a este agente para lograr
créditos (F.E45). No obstante, y dado que estas empresas no someten a auditoria
voluntaria sus cuentas anuales, se desprende que en ambos casos los beneficios
esperados de la auditoria no parecen compensar los costes de la misma; respaldando,
de esta forma, la conclusién similar obtenida del ACM del colectivo de entidades de
crédito, contribuyendo, de esta manera, a verificar parcialmente las relaciones
exploradas a través de las hipétesis de UTILIDADI1 y COSTEI; hipotesis que

relacionaban la utilidad y el coste de la auditoria con el tamario de las empresas.
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7. La implantacién de estrategias para evitar la auditoria se encuentra también, en
determinados casos, condicionada por el agente frente al cual la misma se perciba
como util (F.E46). Asi, la implantacion de mecanismos para evitar la auditoria se
encuentra, en ocasiones, relacionada negativamente con la identificacion de los
clientes como los principales agentes frente a los que encuentran util la misma. Por
el contrario, se encuentra, también en ocasiones, relacionada positivamente con los
accionistas minoritarios como principales destinatarios del informe de auditoria.
Esta situacion puede explicarse por la existencia, en determinadas circunstancias, de
mecanismos alternativos de supervision por parte de los accionistas minoritarios,
menos onerosos y mas eficientes que la propia auditoria y, quizas, por la prelacion
de los aspectos comerciales en este tipo de empresas, tal y como pusimos de

manifiesto en el capitulo cuarto.

8. Por ultimo, no hemos obtenido evidencia estadistica suficiente de que la proximidad
de las empresas a cumplir los parametros que hacen obligatoria la auditoria sea un
factor que pueda contribuir a describir su grado de predisposiciéon a implantar

mecanismos para evitar la auditoria de las cuentas anuales.

Resumiendo las conclusiones anteriores podriamos decir que la utilidad de la
auditoria puede describirse en funcion de su estructura de gobierno vy,
fundamentalmente del grado de separacion entre la propiedad y la direccién. No
obstante, la implantacion de mecanismos para evitarla parece exigir la participacion en
el equipo directivo de personas que sepan disefiar los mismos y ponerlos en practica,
por lo que las empresas con equipos directivos mixtos formados por propietarios y
profesionales aparecen mas predispuestas a implantar mecanismos para eludir la

obligacion legal de auditar los estados contables.
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VIL3.2 Grupo I de empresas

VI1.3.2.1 Resultados del cuestionario

En la siguiente tabla se presentan los resultados obtenidos de los cuestionarios

recibidos:

TABLA VII-26: RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

CUESTION | DESCRIPCION

| MODALIDAD IN° [%
INFORMACION GENERAL
CG.1 Provincia de radicacion de las |- BURGOS 6 24
empresas -  LEON 6| 24
- PALENCIA 1 E
- SALAMANCA 6 24
- VALLADOLID 3 12
- ZAMORA 2 8
- N.C 1 4
CG.2 Actividad - ALIMENTACION 5 20
- COMERCIO Y DISTRIBUCION 8| 32
- CONSTRUCCION
- MADERA ] 4
- METAL 1 4
- QuiMico 2 8
- TEXTIL 1 4
- N.C 3 12
4 16
CG.3 Numero de trabajadores - <25 4 16
- 25-50 5 20
- 50-75 5 20
- 75-100 2 8
- >100 5] 20
- N.C. 4 16
CG.4 Cifra de negocio - <500 1 4
- 500-1.000 9 36
- 1.000-1.500 6 24
- 1.500- 2.000 1 4
- >2.000 4 16
. - N.C, 4 16
CG.5 Cifra de activo - <300 1 4
- 300-500 9 36
- 500-700 3 12
- 700-900 2 8
- >900 5[ 20
L - _N.C. 5] 20
OBLIGACION DE AUDITAR
C.1 Tiene obligacién de auditar sus |-  SI 251 100
S cuentas anuales - NO 0 0
C2 Audita sus cuentas anuales - Sl 251 100
- NO 0 0
ORIGEN DE LA OBLIGACION DE AUDITAR
C3 Origen de la obligacion de - TAMANO 22| 88
auditar - ART. 205 DEL TRLSA 3] 12

ESTRUCTURA DE GOBIERNO
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C.4 % de capital en manos de los - 100 7| 28
tres principales socios - 75 71 28
- 50 6| 24
- 25 3 12
- 0 2 8
C.5 Tipo de direccion - DIRECTAMENTE SOCIOS 15| 60
- EQUIPO PROFESIONAL 4 16
- EQUIPO PROFESIONAL
SUPERVISADO 6| 24
C.6 % de directivos que poseen - 100 9 36
mas de un 5% de capital - 75 3 12
- 50 4 16
- 25 2 8
- 0 71 28
G.7 % capital en manos de los - 100 5] 20
directivos - 75 5 20
- 50 2 8
- 25 5[ 20
- 0 8! 32
UTILIDAD DE LA AUDITORIA
C3 Auditaria sus cuentas sin - S 18] 72
obligacion legal - NO 6 24
- N.C. 1 4
C.9 Motivo principal para auditar |- IMAGEN DE EMPRESA 8| 32
las cuentas anuales sin - UTILIDAD EN LAS RELACIONES
obligacion legal CON OTROS AGENTES
- CONFIANZA DE LOS 4 16
ACCIONISTAS MINORITARIOS
- OTROS MOTIVOS
- NO DE BE RESPONDER 51 20
4 16
4 16
C.10 Principal agente respecto del - CLIENTES 1 4
que le es atil la auditoria - PROVEEDORES 1 4
- ACCIONISTAS 6| 23
- OBLIGACIONISTAS 1 4
- TRABAJADORES 1 4
- ENTIDADES FINANCIERAS 11 4]
- ADMINISTRACION PUBLICA
- N.C 3 12
2 8
C.11 Utilidad respecto de las - SI 17| 68
entidades financieras - NO 8| 32
C12 Motivo utilidad entidades - OBTENER CREDITOS 6| 24
financieras - REDUCIR GARANTIAS 5/ 20
- REDUCIR TIPOS 6| 24
- NO DEBE RESPONDER 8| 32
COSTES DE LA AUDITORIA
C.13 La auditoria es una practica = 8l 14| 56
costosa en relacion con los - NO 10| 40
beneficios que aporta - N.C 1 4
C.14 La auditoria puede contribuira |-  SI 9| 36
divulgar informacion no - NO 15| 60
deseada - N.C 1 4
~ POSIBILIDAD DE EVITAR E IMPLANTACION DE MECANISMOS
C.15 Tiene posibilidad de evitarla |- SI s| 20
auditorfa alterando sus - NO 191 76
précticas contables - N.C 1 4




Capitulo VII: Resultados de la investigacién empirica

315

C.16 En el caso de no desear auditar |-  SI 8| 32
sus cuentas anuales alteraria las |- NO 13 52
préacticas contables para evitar |- N.C. 4 16
cumplir los parametros
establecidos por la Ley

ca7 En caso de respuesta afirmativa |- ACTIVO 1 13
(Sobre qué cifra entiende que |- NEGOCIO 7| 87
es mds factible actuar?

C.18 En el caso de no desear auditar |-  Si 9| 36
sus cuentas anuales - NO 14 56
implantaria otro tipo de - N.C 2 8
estrategias para evitar
cumplirlos parametros
establecidos por la Ley

C.19 En el supuesto de haber - DIVERSIFICAR EL NEGOCIO 9] 100
respondido afirmativamente a
la pregunta anterior ;Qué
estrategia cree mds factible?

VI1.3.2.2 Anilisis de Correspondencias Multiples

Por motivos similares a los expuestos en el andlisis del grupo IV, no todos los
datos obtenidos del cuestionario y mostrados anteriormente fueron sometidos, por
diversos motivos, al ACM. Asi, las cuestiones sobre informacién general, que tienen
Gnicamente por objeto ofrecer una vision global de las caracteristicas de las empresas
que respondieron a dicho cuestionario, no se han incluido en la base de datos sometida a
esta metodologia. Igualmente, las cuestiones C.1 y C.2 han servido para discriminar a
los miembros del grupo, por lo que, basandonos en los mismos motivos expuestos con
anterioridad, el programa no los ha incluido por no ser discriminantes de individuos.
También hemos prescindido para realizar el ACM de incluir en este tipo de analisis las
respuestas a la C.6, porque entendemos que su objetivo, medir el grado de separacion
entre propiedad y control, queda mejor reflejado, a la vez que resulta mas sencilla su
interpretacion, mediante los resultados de la C.7. Tampoco se han incluido en el analisis
las cuestiones C.15, C.17 y C.19 por ser ilustrativas, y no explicativas, del problema que
nos ocupa. Por tltimo, se han unificado las respuestas a las cuestiones C.16 y C.18 en

una Ginica variable, ya que la finalidad perseguida por estas preguntas es la misma.

Una vez depurados los datos de la forma anteriormente descrita, la base de datos
que se somete al ACM queda formada por veinticinco individuos y doce variables, con
cincuenta y cinco modalidades posibles de respuesta, de las que han sido utilizadas

Cuarenta y seis. Dichas variables se muestran en la siguiente tabla:
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TABLA N ° VII-27: DICCIONARIO DE VARIABLES

VARIABLE

DESCRIPCION

TIPO

VALORES

VRI

Origen de la obligacion de
auditar

C.1

011. %1 Tamaifio

012. %2”: Motivos objetivos
013. %3 Art. 205 del TRLSA
019. “b”: N.C.

VR2

% de capital en manos de los
tres principales socios

021.%1": 100
022.“27:75
023 “3”: 50
024. “4™: 25
025, 5" 0
029. “b”: N.C.

VR3

Tipo de direccién

C,1

031. “1": Directamente socios

032. *“2”: Equipo profesional supervisado
033. %3 Equipo profesional

039. “b™": N.C.

VR4

% capital en manos de los
directivos

C,1

041.%17: 100
042.%2": 75
043.%3™: 50
044. 4" 25
045.%5™: 0
049. “b": N.C.

VRS

Auditaria sin obligacién legal

C,1

051. "1 8i
052.“2™: No
059. “b™: N.C.

VR6

Motivos para auditar sin
obligacion legal

Cl

061. 1" Imagen de empresa

062. *27: Utilidad para establecer relaciones
con otros agentes econémicos

063. “3": Posibilidad de obtener subvenciones
064. “4”: Confianza de accionistas
minoritarios

065. “5”: Otros

066. “6™ No debe responder

069. “b™: N.C.

VR7

Principal agente respecto del
que le es util la auditoria

G,1

071. 1™ Clientes

072.*2”: Proveedores

073. “3": Accionistas

074. “4”: Trabajadores

075. 5" Obligacionistas

076. “6”: Entidades financieras
077. *“7": Administracion Publica
079. “b™: N.C.

VRS

Utilidad respecto de las
entidades financieras

C,1

081.%1™: 8f
082.“2”: No
089. “b™: N.C.

VR9

Motivo utilidad entidades
financieras

G,1

091, “1”: Obtener créditos
092. “2”: Reducir garantias
093. “3”: Reducir tipos

094, “4”: No debe responder
099. “b”: N.C.

VRI10

Encuentra costosa la
realizacion de una auditoria en
términos coste/beneficio

C,1

101. “1”: Si
102. “2”: No
109. “b™: N.C.

VRI11

Cree que la auditoria puede
divulgar a terceros informacién
no deseada

C1

B ) D
112.2”: No
119.“b”: N.C.
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[VR12 Caso de no desear auditar sus | C,1 121, “1%:S}
cuentas anuales implantaria 122.%2"; No
mecanismos para no alcanzar 129, *H7 NC.

los parametros legales

La informacion contenida en estas doce variables originales y sus cuarenta y seis

modalidades de respuesta empleadas queda resumida en seis ejes o factores que, de

forma similar a lo ocurrido con los colectivos anteriroes, nos permiten analizar y

describir el comportamiento de este grupo acerca del fenémeno objeto de estudio sin

perder excesiva informacion respecto de los datos originales.

Los seis factores sefialados permiten explicar el 68,46 % de la variabilidad total

de la nube de puntos tal y como se refleja en la tabla siguiente:

TABLA VII-28: VARIANZA EXPLICADA

FACTORES PORCENTAJE DE| PORCENTAIJE

EXPLICACION | ACUMULADO
F.Ell 20,37 20,37
F.E12 12,87 33,23
F.E13 10,65 43,88
F.E14 9,17 53,06
F.E15 8,38 61,43
F.E16 7,02 68,46
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VI1.3.2.2.1 F.E11: Utilidad de la auditoria
- Valor propio: A = 0,4412
- Varianza explicada = 20,37%
TABLA VII-29: F.E11
COORD VARIABLE MODALIDAD [ COD | CONTRIB. COs* VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-1,57 VR3S, Auditaria sin obligacion legal No 052 11,2 0,78 4.3
-1,57 | VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal | NDR 066 11,2 0,78 43
-1,31 VRS8. La auditoria es un instrumento Gl
frente a las entidades financieras No 082 104 0,81 -4.4
-1.31 VR9. Motivo de la utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras NDR 094 10,4 0,81 44
-1,21 VR2. % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 25% 024 333 0,20 -2.2
-1,04 VR4. % de capital en manos de los directivos | 100% 041 4,1 0,27 -2,6
-0,61 VR10. La auditoria es un servicio costoso en
relacion con los beneficios que aporta Si 101 38 0,47 =34
-0,54 VR12. Caso de no desear auditar sus cuentas,
implantaria mecanismos para evitarla Si 121 22 0,19 -2,1
-0.46 VR3. Forma del equipo directivo Directamente  por
los socios 031 24 032 -2,8
ZONA CENTRAL
0,39 VR12. Caso de no desear auditar sus cuentas,
implantaria mecanismos para evitarla No 122 1,5 0,17 2
0.5 VRS, Auditaria sin obligacion legal Si 051 35 0,78 4
0,62 VRS. La auditoria es un instrumento util
frente a las entidades financieras Si 081 49 0,81 44
0,66 VR4, % de capital en manos de los directivos | 0% 045 2.7 0,21 22
0,78 VR10. La auditoria es un servicio costoso en
relacion con los beneficios que aporta No 102 5 047 31
0.90 VR3. Forma del equipo directivo Equipo profesional | 033 37 0,25 2,5

supervisado

80,3
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El factor puede presentarse sintéticamente para su mejor comprensiéon de la

siguiente manera:

UTILIDAD DE LA .
No g AUDITORIA —p S
No Utilidad de la auditoria frente a las entidades Si
financieras
No Auditaria las cuentas anuales sin obligacion legal Si
Si Encuentra la auditoria como un servicio costoso en Si
relacion con los beneficios que aporta
100% % de capital en manos de los directivos 0%
Directamente por los La empresa se encuentra dirigida por Equipo profesional
s0cios mayoritarios supervisado
Si En el supuesto de no desear auditar sus cuentas No
anuales, implantaria mecanismos para evitar la
. auditoria

El factor explica el 20,37% de la varianza total de la nube de puntos, recogiendo,
a su vez, las modalidades de las variables que mas contribuyen a su formacion el 80,3%

de la inercia del mismo.

Nos encontramos, de nuevo, como el principal factor que explica la actitud de
las empresas de este grupo respecto de la auditoria es su utilidad. Asi, las empresas
representadas por el mismo se discriminan a ambos lados del eje en dos grupos
perfectamente diferenciados en funcién de dicha utilidad, de ahi que la denominacion
que hemos dado este factor sea comprensiva de dicha circunstancia. De esta manera, las
empresas situadas en el lado negativo presentan como rasgos principales el no auditarse
en ausencia de obligacion legal (VRS), no encontrar util la auditoria frente a las
entidades financieras (VR8), considerar la misma costosa en relacion con los beneficios
que aporta (VR10) y, llegado el caso, se muestran proclives a implantar mecanismos
para evitar cumplir los parametros que hacen obligatoria la auditoria segin nuestra

legislacion (VR12).

Por el contrario, las empresas representadas en la parte positiva del eje eligen las
modalidades de respuesta contrarias a las variables anteriores, es decir si se auditarian
en ausencia de obligacién legal, encuentran util la auditoria frente a las entidades

financieras, no la consideran costosa en relacion con los beneficios que aporta y
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tampoco estarian dispuestas en ningun caso a poner en marcha estrategias de cualquier

naturaleza para evitar la auditoria.

Entendemos que la explicacion a esta toma de posiciones respecto de la auditoria
por parte de las empresas representadas por el eje tenemos que buscarla en el grado de
separacion entre la propiedad y el control y en la estructura de direccién de las mismas.
Asi, las empresas situadas en el lado negativo se caracterizan por una inexistencia de
separacion entre su propiedad y su control (VR4) y por estar dirigidas directamente por
los socios mayoritarios ((VR3); mientras las empresas representadas en el lado positivo,
que manifestaban que la auditoria si era un servicio 1til y no costoso para las mismas, se
caracterizan por una gran separacion entre su propiedad y su control (0% de acciones en

manos de los directivos).

PRIMER EJE: RELACIONES ENTRE LOS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS DEL MISMO (GRAFICO VII-17)

GRADO DE SEPARACION UTILIDAD DE LA
ENTRE PROPIEDAD Y : — AUDITORIA
CONTROL
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VI1.3.2.2.2 F.E12: Estructura de gobierno, motivo de utilidad y costes de la

auditoria
- Valor propio: A =0,2788

- Varianza explicada = 12,87%

TABLA N ° VII-30: F.E12

COORD. VARIABLE MODALIDAD COD | CONTRIB. cos? VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-1,44 VRI. Motivo para auditar las cuentas anuales | Art. 205 TRLSA 013 7.5 0,20 -2.6
-1,10 VR4. % de capital en manos de los directivos | 75% 042 74 0,19 -2,1
-0,94 VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal | Utilidad 062 42 0,17 -2
-0,85 VR2. % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 50% 023 52 023 -23
-0,80 | VRI11. La auditoria divulga informacion no
deseada Si 111 6,8 0,36 2.9
-0,62 VR7. Principal agente frente al que encuentra
atil la auditoria Entidades
financieras 076 55 0,35 22
042 VR10. La auditoria es un servicio costoso en
relacion con los beneficios que aporta Si 101 3 0,23 =23
0,35 VR3. Forma del equipo directivo Directamente  por
los socios 031 2.3 0.19 2,1
ZONA CENTRAL
0,20 VR1. Motivo para auditar las cuentas anuales | Tamafio 011 | 0,28 2,6
0,22 VRII. La auditoria divulga informacién no
deseada No 112 3.8 0,36 29
0,54 VRI10. La auditoria es un servicio costoso en
relacion con los beneficios que aporta No 102 38 023 24
0,83 VR7. Principal agente frente al que encuentra
util la auditoria Accionistas 073 6,7 033 22
1,11 VR2. % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 25% 024 4.4 0,24 2,
1,44 VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal | Otros 064 12,4 0,52 35
1,66 VR2, % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 0% 025 6,6 0,24 24
80,6
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Sintéticamente podemos presentar el factor de la siguiente manera:

LA AUDITORIA ES UN
S «¢———  SERVICIO COSTOSO  |—— NO
Si A través de la auditoria se puede divulgar a terceros No
informacion no deseada
Si la auditoria es un servicio costoso en relacion con los No
beneficios que aporta
Art. 205 Motivo para auditar las cuentas anuales Tamano
Utilidad para establecer | Motivo para auditar en ausencia de obligaci6n legal Confianza de los
relaciones con otros accionistas minoritarios
agentes econdmicos x
Entidades financieras Principal agente frente al que encuentran 1til la Accionistas
auditoria
75% % de capital en manos de los directivos
50% % de capital en manos de los tres socios mayoritarios 0-25%
Los socios mayoritarios La empresa se encuentra dirigida por

El segundo factor representa el 12,87% del total de la variabilidad de la nube de
puntos, explicando las modalidades de respuesta que mas contribuyen a su formacion el

80,6% de la inercia del mismo.

Todas las empresas reflejadas en el eje encuentran Gtil la auditoria, con
independencia del agente frente al cual se concrete dicha utilidad, por lo que
entendemos que este factor discrimina a las empresas representadas en dicho eje, en
funcién de la percepcién que las mismas tienen de los costes de la auditoria y de los
agentes frente a los que se manifiesta la utilidad. De ahi que el nombre que hemos dado

al factor quiera ser representativo de estas dos circunstancias.

Ambos aspectos, percepcion de la auditoria como actividad costosa y agente
frente al cual la encuentran util, se hallan relacionados con determinadas estructuras de
gobierno. Asi, las empresas representadas en el lado negativo del eje, que se
caracterizan por tener una mayor concentracion de capital y un menor grado de
separacion entre propiedad y control, a tenor de las modalidades de respuesta de las
VR2, VR3 y VR4 elegidas, encuentran 1til la auditoria frente a las entidades

financieras, si bien encuentran esta practica costosa en relacion con los beneficios que la
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misma les reporta; coincidiendo de nuevo, en este punto, con la opinién mayoritaria de
las entidades financieras, ya analizada en su momento, de que la auditoria no compensa
en términos coste/beneficio a las pequefias empresas en sus relaciones con las mismas.
Ademds, estas empresas entienden que a través del proceso de auditoria se contribuye a
la divulgacion de informacion no deseada, por lo que no es de extrafiar que estén
incluidas entre ellas aquéllas que auditan sus cuentas por aplicacién del art. 205: lo que

implica una cierta desconfianza de los accionistas minoritarios hacia la direccién de

estas empresas.

Por el contrario, las empresas situadas en la parte positiva, con una estructura de
gobierno caracterizadas por una menor concentracion de capital participan de las
opiniones contrarias: la auditoria no es costosa en relacién con los beneficios que

proporciona y no contribuye a divulgar informacion no deseada, encontrando 1til la

misma frente a los accionistas minoritarios.

SEGUNDO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-18)

UTILIDAD FRENTE A UTILIDAD
ACCIONISTAS FRENTE A
ENTIDADES
FINANCIERAS
+ +
GRADO DE SEPARACION | GRADO DE
ENTRE PROPIEDAD Y g 3! CONCENTRACION
CONTROL DEL CAPITAL
- s
DIVULGACION DE SERVICIO
INFORMACION NO COSTOSO
DESEADA
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VIL.3.2.2.3 F.E13: Estructura de gobierno y utilidad frente a las entidades

financieras I

- Valor propio: A =0,2308

- Varianza explicada = 10,65%

TABLA VII-31: F.E13

COORD. VARIABLE MODALIDAD COD | CONTRIB. Ccos? VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB | TEST
EN % RELATIVA
-1,29 | VR4. % de capital en manos de los directivos | 75% 042 12 041 3.2
0,78 | VR9. Motivo de la utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras Reducir tipos 093 52 0,29 2,1
-0,76 | VR2. % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 75% 022 5.9 0,23 -2.3
-0,76 | VR1I. La auditoria divulga informacidn no
deseada Si 111 15 0,32 -2.8
ZONA CENTRAL
0,43 VRIIl La auditoria divulga informacion no
deseada No 112 42 0,32 26
0,58 VR7. Principal agente frente al que encuentra
util la auditoria Entidades
financieras 076 58 0,31 3
0,77 VR2. % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 100% 021 6 0.23 23
0,97 VR4. % de capital en manos de los directivos | 100% 041 6,8 0,24 24
1.08 VR9. Motivo de la utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras Reducir garantias | 092 8.4 0,19 2,6
2,08 VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal | Otros 065 12,5 0,38 3
74,
Sintéticamente podemos presentar el factor de la siguiente manera:
- - GRADO DE CONCENTRACION -
75% \¢—————  DELCAPITAL - 100%
- - GRADO DE SEPARACION ENTRE :
i —— LA PROPIEDAD Y EL CONTROL ~ |—— 3| 100%

Si

A través de la auditoria se puede divulgar a terceros
informacién no deseada

No

Agente frente al que es mas 1til la auditoria

Entidades financieras

Reducir tipos

| Motivo de utilidad frente a las entidades financieras

Reducir garantias

El tercer factor representa el 10,65% de la variabilidad total de la nube de

puntos, explicando las modalidades de respuesta que mas contribuyen a su formacion el

74,3% de la inercia del eje.




Capitulo VII: Resultados de la investigacion empirica 325

Este factor nos muestra en ambas partes del eje empresas con un grado
importante de concentraciéon de capital y pequefio, o nulo, de separacién entre su
propiedad y su control. En esta situacion, entendemos que es el motivo de utilidad de la

auditoria frente a las entidades financieras (VR9), el eje vertebrador de la explicacion

del mismo.

De esta manera, las empresas situadas en la parte positiva del eje, con una gran
concentracion del capital en manos de los tres primeros accionistas, quienes, ademas
dirigen las mismas, encuentran en la reduccion de garantias la principal utilidad de la
auditoria frente a dichas entidades. Esta situacion es logica, dado que con esta estructura
de capital las garantias recaerdn directamente sobre los socios propietarios quienes,

mediante la auditoria, pretenderan mitigar este coste.

Por su parte, las empresas representadas en el lado negativo del eje, con un
cierto grado de separacién entre propiedad y control, percibiran mas util la auditoria

para tratar de abaratar la financiacion de la empresa.

Por otro lado, es interesante observar como la percepcion de divulgacién no
deseada a través del proceso de auditoria que, como ya hemos tenido ocasiéon de poner
de manifiesto en analisis previos, se incrementaba en principio en con el grado de
concentracion del capital, parece tener en este caso un limite, siendo mas alta esta
percepcidn si existen accionistas minoritarios que no participan en la direccion que si no
se da esta circunstancia. Si bien, también hay que tener en cuenta que en este factor
ambas modalidades de respuesta presentan una menor capacidad de discriminacion dada

la ordenada con las que las mismas figuran en el eje.
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TERCER EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-19)
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VIL.3.2.2.4 F.E14: Implantacién de mecanismos para evitar la auditoria
- Valor propio: A =0,1988

- Varianza explicada = 9,17%

TABLA VII-32: FE14

COORD. VARIABLE MODALIDAD | COD | CONTRIB. Ccos* VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA

-1,62 VR2. % de capital en manos de los tres socios

mayoritarios 0% 025 8.8 0,23 23
1,01 VR9. Motivo de la utilidad de la auditoria

frente a las entidades financieras Reducir tipos 093 10,4 0,33 -2,8
-0.96 VR3, Forma del equipo directivo Equipo supervisado | 032 6,1 0,17 -2
-0,68 VR4, % de capital en manos de los directivos | 0% 045 6,1 0,21 22,3
-0,65 VR12. Caso de no desear auditar sus cuentas,

implantaria mecanismos para evitarla No 122 9,1 0,45 -3,3

ZONA CENTRAL

0,63 VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal | Imagen de empresa | 061 53 0,19 2,1

0,73 VRI12. Caso de no desear auditar sus cuentas,
implantaria mecanismos para evitarla Si 121 9 0.36 29

0,99 VR9. Motivo de la utilidad de la auditoria

frente a las entidades financieras Obtener créditos 091 10 0,31 2.7
1,86 VR4, % de capital en manos de los directivos | 50% 043 11.6 0,30 27
76,4

Podemos representar este factor sintéticamente de la siguiente manera:

IMPLANTARIA s
NO |q MECANISMOS PARA » Sl
EVITAR LA AUDITORIA
[ Reducir tipos Motivo de utilidad frente a las entidades financieras Obtener créditos
h 0% % de capital en manos de los directivos 50%
0% % Capital en manos de los tres principales socios
mayoritarios
Equipo profesional La empresa esta dirigida por
| supervisado

El cuarto factor recoge un 9,17% del total de la varianza de la nube de puntos,
explicando las modalidades de respuesta de las variables que mas contribuyen a su

formacién el 76,4% de la inercia total del eje.

La variable mejor representada en el eje es la VR12 y, en base a ella, las

empresas reflejadas en el mismo quedan discriminadas en dos grandes grupos. Las
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situadas en la parte negativa del eje, caracterizadas por una escasa concentracién de
capital (VR2), y por una importante separacion entre su propiedad y su direcciéon (VR4
y VR3), que, llegado el caso, estarian menos predispuestas a poner en marcha
mecanismos para evitar la obligacion legal de auditar sus cuentas anuales. Por el
contrario, las empresas representadas en la parte positiva del eje, con una menor
separacion entre su propiedad y su control (VR4), se encuentran mas predispuestas,

llegado el caso, a implantar mecanismos para evitar la auditoria legal de cuentas.

CUARTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII- 20)

GRADO DE SEPARACION ; PREDISPOSICION A
ENTRE PROPIEDAD Y = » IMPLANTAR MECANISMOS
CONTROL PARA EVITAR LA AUDITORIA
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VIL.3.2.2.5 F.E15: Estructura de gobierno y motivo de utilidad frente a las

entidades financieras 11

- Valor propio: A =0,1815

- Varianza explicada = 8,38%

TABLA VII-33: F.E15

COORD VARIABLE MODALIDAD [ COD | CONTRIB. COS* [ VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB | TEST
EN % RELATIVA
-1,37 | VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal | Otros 065 6,9 0,16 2
-1,19 VR4. % de capital en manos de los directivos | 25% 044 13.1 0,36 -2.9
0.95 VR2. % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 50% 0,23 9.9 0,28 -2,6
0,95 VR9. Motive de la utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras Obtener créditos 091 10 0,29 -2.6
ZONA CENTRAL
1,01 VR2. % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 100% 021 17,8 0,54 36
1,18 VRY. Motivo de la utilidad de la auditoria
frente a las entidades financieras Reducir garantias 0,92 93 0,25 2.5
67,0
De una forma sintética podemos presentar el factor de la siguiente manera:
MOTIVO DE UTILIDAD DE
OBTENER LA AUDITORIA FRENTE A REDUCIR
CREDITOS LAS ENTIDADES GARANTIAS
FINANCIERAS
25% % de capital en manos de los directivos
50% % Capital en manos de los tres principales socios 100%
mayoritarios

El quinto factor representa el 8,35% de la variabilidad total de la nube de puntos,

explicando las modalidades de respuesta que mas contribuyen a su formacién el 74,3%

de la inercia del eje.

Este factor vuelve a incidir en los motivos de la utilidad que la auditoria tiene

para estas empresas en relacién con las entidades financieras, poniendo de relieve, de

esta forma, la importancia de la misma para las empresas que auditan sus cuentas
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anuales. En este caso se contraponen, como motivos de utilidad, la posibilidad de
facilitar la concesion de créditos, opcion elegida por las empresas caracterizadas por una
menor concentracion de capital y un mayor grado de separacion entre propiedad y
control; y la reduccién de garantias, posicion que vuelven a mantener aquellas empresas
con un mayor grado de concentracién de capital, confirmando de esta manera el

resultado de la interpretacion del tercer eje.

El resultado es, por lo tanto, coherente ya que a los directivos no propietarios de
las empresas les suele preocupar més la obtencion de financiacién que las garantias
comprometidas, dado que ellos, a diferencia de los propietarios de las propias empresas,

no las soportan.

QUINTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-21)

GRADO DE - GRADO DE SEPARACION
CONCENTRACION ENTRE PROPIEDAD Y
=iy
DEL CAPITAL CONTROL
+ +
UTILIDAD PARA UTILIDAD PARA
REDUCIR OBTENER

GARANTIAS CREDITOS
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VIL.3.2.2.6 F.E16: Estructura de gobierno y utilidad de la auditoria
- Valor propio: A =0,1522

- Varianza explicada = 7,02%

TABLA VII-34: FE16

COORD

VARIABLE MODALIDAD [ COD [ CONTRIB. COST [ VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-1.01 VR4. % de capital en manos de los directivos | 100% 041 11,2 0,26 -2.5
ZONA CENTRAL
0,93 VR7. Principal agente frente al que encuentra
atil la auditoria Administracion
Publica 077 9,6 0,22 29
1,06 VR4. % de capital en manos de los directivos | 25% 044 123 0,28 2,6
1,07 VR3. Forma del equipo directivo Equipo profesional
supervisado 032 9.9 0,22 23
1,28 VR2. % de capital en manos de los tres socios
mayoritarios 25% 024 10,8 022 23
538

El factor anterior puede presentarse sintéticamente de la siguiente forma:

UTILIDAD DE LA

AUDITORIA

p Sl

% de capital en manos de los directivos 25%
100% % Capital en manos de los tres principales socios 25%
mavoritarios
Tipo de equipo directivo Equipo profesional
supervisado
Principal agente frente al que encuentra (til la Administraciones
auditoria Phblicas J

El sexto eje representa el 7,02% de la variabilidad total de la nube de puntos,

explicando las modalidades de respuesta que mds contribuyen a su formacion el 53.8%

de la inercia del eje.

Este eje discrimina entre empresas con estructura de propiedad distinta. Asi, en

las empresas situadas en la parte positiva del mismo se vuelve a relacionar la utilidad de

la auditoria, en este caso y de manera puntual, frente a las administraciones publicas,

con bajas concentraciones de capital y alto grado de separacion entre propiedad y

control. Frente a ellas se contraponen empresas con un elevado grado de concentracién

de capital. De esta manera se vuelve a presentar la correlacion positiva existente entre
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utilidad de la auditoria y estructuras de gobierno caracterizadas por un elevado grado de

separacion entre propiedad y control y una baja concentracion de capital.

SEXTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-22)

GRADO DE GRADO DE SEPARACION
CONCENTRACION ENTRE PROPIEDAD Y
DEL CAPITAL CONTROL
= +
UTILIDAD DE LA
AUDITORIA

VI11.3.2.2.7 Conclusiones del grupo I de empresas

Las principales conclusiones extraidas del ACM de este grupo de empresas son

las siguientes:

La utilidad de la auditoria es, también para estas empresas, funcién positiva del
grado de separacion entre la propiedad y el control de las empresas, siendo ademas
también el factor mas importante que permite describir la actitud de las empresas de
la muestra frente a la auditoria (F.E11). De esta forma, no sélo queda reforzado la
verificacion de la relacion explorada a través de la hipétesis de UTILIDAD2, que
hicimos en el grupo IV, que relacionaba utilidad de auditoria con estructura de
gobierno, sino que la misma se revela como la mas importante a la hora de describir

la actitud y el comportamiento de las pequefias empresas frente a la auditoria.

Los costes de auditorfa, tanto los econdmicos como los de divulgacién de
informacion, parecen ser percibidos mas intensamente por aquellas empresas con
una estructura de gobierno caracterizada por una elevada concentracion de capital y
un menor grado de separacion entre propiedad y control (F.E12). Hay que tener
presente que esta percepcion ha sido alcanzada con empresas que han soportado en

la practica dichos costes; esto es, no se trata de percepciones aprioristicas, por lo que
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la misma refuerza también la verificacion de la relacion subyacente en la hipdtesis
de COSTE2 efectuada para el grupolV, ya que los resultados obtenidos del andlisis
de las empresas de este ultimo grupo tan sélo permitian atisbar la misma conclusion

respecto de los costes de divulgacién de la informacién como percepcion a priori.

3. El motivo de utilidad de la auditoria frente a las entidades financieras es funcion de
la estructura de capital de las mismas, asi las empresas con una mayor concentracion
de capital entienden que dicha utilidad se manifiesta en una reduccion de garantias,
mientras que las que tienen una propiedad mas diluida, y una mayor separacion
entre propiedad y control, relacionan la mencionada utilidad con la obtencion de
créditos o la reducciéon de tipos de interés (F.E13 y E.15). Las percepciones
alcanzadas en este sentido son también coherentes con las expectativas que, a priori,
mantienen las empresas del grupo IV, y confirman la verificacién de la relacién
explorada a través de la hipotesis de COSTE2, ya que los socios mayoritarios de
empresas con grandes concentraciones de capital tienden a personalizar los costes

sobre si mismos mas que en las empresas con un accionariado mas diluido.

4. La predisposicion a implantar, en su caso, mecanismos para evitar la auditoria legal
se encuentra relacionada negativamente con el grado de separacion de propiedad y
control. La conclusién obtenida en este sentido para este grupo de empresas €s
coincidente con la extraida para las empresas del grupo IV, y coherente, por lo tanto.

con el conjunto de relaciones que conforman la hipotesis PRINCIPAL del modelo
(F.E14).

5. La mera existencia de una proporcién considerable de sociedades en la muestra que
auditan sus cuentas anuales, aunque entiendan que esta practica les resulta inutil y
costosa, pensamos que contribuye positivamente a verificar la relacion formalizada
a través de la hipétesis de REGULACIONI, ya que dicho comportamiento puede

ser explicable en base a esta tltima.

VII.3.3 Contrastacién de los resultados obtenidos del ACM de los grupos IV y I

Como pusimos de manifiesto en el capitulo anterior, con el contraste de la

informacién obtenida de cada uno de los dos grupos de empresas a partir de sus
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correspondientes factores, pretendemos analizar si ambos grupos perciben de igual
forma la auditoria en funcién de sus estructuras de gobierno, ya que el tamafio pasa a ser
un factor internalizado; mientras que, en segundo lugar, pretendemos poner de
manifiesto si la regulacion de la auditoria ha supuesto una mayor utilidad de la
informacion contable para las empresas que, debido a su aplicacion, han sometido sus

estados contables a auditoria independiente.
VIL3.3.1 Contrastacion de los factores

Los factores obtenidos en el ACM al que sometimos los resultados de los

cuestionarios de ambos grupos, asi como las relaciones mds significativas entre sus

componentes, han sido los siguientes®':

TABLA VII-35: CONTRASTE ENTRE LOS FACTORES OBTENIDOS DEL
ANALISIS DE LOS GRUPOS IV Y 1

FACTORES GRUPO IV FACTORES GRUPO |

F.E41: Utilidad de la auditoria F.E11: Utilidad de la auditoria

F.E42: Estructura de gobierno y motivo de | F.E12: Estructura de gobierno, motivo de
utilidad de la auditoria utilidad y costes de la auditoria

F.E43: El conocimiento y la implantacion | F.E13: Estructura de gobierno y utilidad
de estrategias para evitar la auditoria frente a las entidades financieras |

F.E44: Motivos para no auditar y|F.E14: Implantacion de mecanismos para
separacion entre propiedad y control evitar la auditoria

F.E45: Utilidad de la auditoria frente a las|F.E15: Estructura de gobierno y utilidad
entidades financieras frente a las entidades financieras II

F.E46: Utilidad de la auditoria frente a|F.E16: Estructura de gobierno y utilidad de
agentes economicos e implantaciéon de|la auditoria
estrategias

F.E47: Motivos para no auditar vy
estructura de capital

Del analisis del contraste de los factores obtenidos para cada grupo de empresas
se puede extraer, como principal conclusion, que los individuos de ambos colectivos no
parecen cambiar su percepcion cualitativa de la. auditoria, en términos
costes/beneficios, por el hecho de pasar a auditar sus cuentas anuales, sino que el factor
que mas influye sobre la misma es la estructura de gobierno, ya que en ambos casos se

pueden poner de manifiesto las siguientes similitudes:
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En relacion con la utilidad:

1. En ambos casos la utilidad de la auditoria se encuentra relacionada con el grado de

separacion entre propiedad y control.

2. El agente econdémico frente al cudl se manifiesta la utilidad de la auditoria esta
condicionado por la estructura de gobierno, de tal forma que, también en ambos
casos, aquellas estructuras de gobierno caracterizadas por una mayor concentracion
del capital, y una menor separacion entre propiedad y control, identifican a las
entidades financieras como principales destinatarios del informe de auditoria.
Mientras que las empresas con estructuras de gobierno con caracteristicas contrarias
seflalan a accionistas, clientes o Administraciones Publicas como principales

agentes frente a los cuales encuentran util la auditoria.

LI

También en ambos casos, el motivo de la utilidad de la auditoria frente a las
entidades financieras es funcion de la estructura de gobierno. Asi, las empresas con
mayor concentraciéon de capital en manos de pocos socios, y menor grado de
separacion entre propiedad y control, encuentran util la auditoria para reducir los
costes de la operacion, bien sean estos financieros o de fianza. Mientras que las
empresas con estructuras de gobierno con caracteristicas contrarias la encuentran

util para obtener créditos.

En cuanto a los costes de la auditoria:

1. En ambos casos la percepcién de que la auditoria es una actividad costosa, tanto en
lo referente a los honorarios del auditor como al coste de divulgaciéon de
informacién no deseada, se encuentran relacionados con estructuras de gobierno
caracterizadas por una importante concentracién de capital en manos de pocos

socios y por un escaso grado de separacion entre propiedad y control

261 . . 3
Téngase en cuenta que, aunque la estructura de los cuestionarios no era la misma, los temas tratados en

ambos casos si eran similares aunque las preguntas se planteasen en cada una de las dos circunstancias.
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En cuanto a la predisposicion para implantar mecanismos para evitar la auditoria:

1. En ambos casos la implantacién de estrategias aparece vinculada a estructuras de
gobierno caracterizadas por una importante concentracion de capital en manos de
pocos socios y por un escaso grado de separacion entre propiedad y control. Si bien,
en el caso de las empresas del grupo IV, también aparece dicha predisposicién
asociada a la existencia de directivos profesionales, circunstancia que nosotros

relacionamos con la necesidad de contar con el factor conocimiento.

VI1.3.3.2 Contrastacién de la hipétesis de REGULACION2 mediante un contraste

de proporciones

En el apartado anterior hemos comprobado’ como las empresas de ambos grupos
perciben la utilidad y los costes de la auditoria en funcion de su estructura de gobierno.
En éste queremos contrastar, para los individuos de la muestra de ambos grupos que
hemos obtenido, si el incremento de la calidad de la informacién contable, propiciado
por la regulacién de la auditoria, es un factor que, a su vez, incrementa la utilidad de

este tipo de informacién para las pequefias empresas.

Para ello realizaremos un contraste de hipdtesis sobre la proporcion de empresas
del grupo IV que entienden, ex ante, que la auditoria es un servicio til a nivel global
para las mismas, con las empresas del grupo I que auditarian sus cuentas anuales en
ausencia de obligacién legal, a las que suponemos la auditoria les reporta utilidad en

términos coste/beneficio ex post.

El estadistico que emplearemos para realizar el contraste, dado que ambas
muestras son independientes, es el mismo que hemos venido utilizando hasta ahora para

contrastar las hipotesis en el caso de los asesores y del factor proximidad.

[fl_fl

Zrn‘jfu“_fu}x{n; +ny)

(n, xn,)
Donde f; es igual:

:{"1 x fi) +(ny x f;)

(n +n,)

Jo
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Mientras que #; y n> son los tamafios de sendas muestras independientes y
aleatorias, mientras que f; y f> son las respectivas proporciones muestrales de las

mismas. Si denominamos a p; y p; a las proporciones de ambos colectivos, la hipdtesis

nula a contrastar frente asi como su alternativa seran:

Ho : p1=p2y Ha : p1 # p2, mientras que para un nivel de significacion del 5%,

to2 toma el valor de 1,96 al ser un contraste bilateral.

En nuestro caso, el nimero de las empresas del grupo IV tendriamos que »n; = 45,
de las que 29 manifiestan que la auditoria les puede reportar alguna utilidad a nivel
global, lo que nos da proporcion de f; = 29/45 = 64,44%. Por su parte las empresas del
grupo [ son »n; = 25, de las que 18 auditarian sus cuentas en ausencia de obligacion

legal, que da una proporcion de f> = 72%. Con estos datos el test de hipotesis ofrece el

siguiente resultado:
10,6444 - 0,72]=10,0756 | < 0,22963794 (0,1171621 x 1,96)

Por lo que al nivel de significacion de o = 5% (nivel de confianza del 95%) no
se rechaza la hipdtesis nula y. por lo tanto, no existe suficiente evidencia estadistica que

permita decir que p; # pa.

Es decir, no existe evidencia estadistica que permita afirmar, con los datos
muestrales obtenidos, que las proporciones poblacionales sean distintas. Esto parece
implicar que la regulacion de la auditoria no incrementa la utilidad de la informacion
contable de las empresas que forman parte de la muestra y que, de acuerdo con dicha

regulacion, han sometido sus cuentas anuales a auditoria independiente.

En definitiva, parece que no sélo la actitud de ambos grupos de empresas se
mantiene en términos similares respecto de la auditoria en funcién de las estructuras de
gobierno que presenten, sino que las expectativas de utilidad que puedan tener las
empresas del grupo IV se mantienen una vez que, bajo la influencia de la regulacion,

pasan a auditar sus estados financieros.
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VII1.3.4 Analisis de clasificaciones

VI1.3.4.1 Analisis de clasificaciones de las empresas del grupo IV

Una vez analizados los factores que se obtienen del ACM, el siguiente paso es
observar y describir como se agrupan las empresas que forman parte de la muestra en
funcién de dichos factores, para lo que, tal y como expusimos en el capitulo anterior,
acudimos al analisis de clasificaciones, también denominado de jerarquias o analisis

“cluster”.

De acuerdo con esta metodologia, las 45 empresas que forman la muestra
analizada se distribuyen en dos grupos diferenciados cuyos perfiles se describen a
continuacion:

TABLA VII-36: N ° DE CLASES

CLASES N ® DE EMPRESAS
| 16
2 29

Grupo 1: Esta primera clase estd formada por 16 individuos y es la méas homogénea de
las dos, con una inercia de 0,1705. Las modalidades de respuesta de las variables que

mas contribuyen a su formacién se presentan en la siguiente tabla:
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TABLA VII-37: MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION | V_TEST™ |
VR7. Utilidad global de la auditoria No 072 6,48
VRA. Principal agente respecto del que le es util la auditoria NDR 088 6,05
VR10. Motivo utilidad entidades financieras NDR 104 5.66
VRO, Utilidad respecto de las entidades financieras No 092 541
VR3, % capital en manos de los directivos 75% 032 1,34
VR4, Motivo para no auditar Servicio inatil 041 1,17 |
VRI1. % de capital en manos de los tres principales socios 75% 012 1,05
VRS, Proximidad a cumplir los pardmetros legales que hacen
obligatonia la auditoria No 052 1,02
VR3. % capital en manos de los directivos 50% 033 1,01
VR6. Implantaria estrategias para evitar la auditoria legal de cuentas Si 061 0,53
VR2. Tipo de direccion Socios mayoritarios 021 0,52
VR4. Motivo para no auditar Servicio costoso 042 0.11

Los individuos que la integran son los siguientes: 31, 35, 37, 40, 42, 43, 44, 54,

55,57, 60, 62, 64, 67, 68 y 69.

Las empresas de este grupo se caracterizan por:

a. No encontrar util la auditoria. Asi, el 100% de las empresas que manifiestan no

serles util la auditoria globalmente se encuentran incluidas en esta clase, mientras

que, a su vez, el 93,75 de los individuos de la clase se manifiesta en este mismo

sentido. Por lo que respecta a las entidades financieras, el 100% de los miembros del

grupo piensa que la auditoria les resultaria inttil en sus relaciones con las mismas.

b. Tener una estructura de gobierno que presenta una elevada concentracion de capital

en manos de pocos socios y un escaso grado de separacion entre propiedad y

control.

¢. Estar mas predispuestas a implantar mecanismos para evitar la auditoria.

°2 En el caso del analisis de clasificaciones por medio de otras categorias o modalidades que no sean
variables continuas, los valores test siguen una distribucién hipergeométrica siendo, no obstante, la curva
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Grupo 2: La segunda de las clases en las que se clasifican las empresas del grupo 4 esta
formado por 29 individuos, y es mds heterogéneo que la anterior con una inercia de
0,7908. Igualmente presentamos en la siguiente tabla las modalidades de respuesta de

las variables que mads contribuyen a su formacién:

TABLA VII-38: MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION V. TEST

VR7. Utilidad global de la auditoria Si 071 6,48
VR, Utilidad respecto de las entidades financieras Si 091 5.41
VR 10, Motivo utilidad entidades financieras Reducir tipos 102 3,51
VRS. Principal agente respecto del que le es util la auditoria Entidades financieras 085 2,28
VRS, Principal agente respecto del que le es util la auditoria Accionistas 083 2.03
VR3. Proximidad a cumplir los parametros legales que hacen

obligatoria la auditoria Si 051 1,58
VR10. Motivo utilidad entidades financieras Obtener créditos 101 1,57
VRS. Principal agente respecto del que le es til la auditoria Clientes 081 1,57
VR3. % capital en manos de los directivos 0% 035 1,35
VR10. Motivo utilidad entidades financieras Reducir tipos 103 1,00
VR6. Implantaria estrategias para evitar la auditoria legal de cuentas No 062 0,94
VR2. Tipo de direccion Equipo profesional 023 0,83

supervisado

La segunda clase esta formada por los individuos 32, 33, 34, 36, 38, 39, 41, 45,
46, 47. 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 58, 59, 61, 63, 65, 66, 70, 71, 72, 73, 74 y 75 que se

caracterizan frente a los anteriores por:

a. Encontrar util la auditoria, tanto a nivel global cémo frente a las entidades
financieras. Asi, el 100% de los miembros de la clase entienden la auditoria como
un mecanismo util globalmente, mientras que el 82,76% de los mismos piensa que
también puede serles 1til en sus relaciones con las entidades financieras, bien para

obtener créditos o para reducir tipos de interés.

b. Tener un mayor grado de separacion entre propiedad y control.

normal una buena aproximacion de la misma. Los valores test sirven, en este caso, para comparar los
poderes de discriminacién de las diferentes modalidades (Etxeberria er al, 1995).
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c. Estar menos predispuestas a implantar mecanismos para evitar cumplir los

parametros legales que hacen obligatoria la auditoria.

VIL.3.4.2 Analisis de clasificaciones de las empresas del grupo I

Por su parte, las empresas del grupo I se agrupan en tres clases, cuyos perfiles se

describen a continuacion.

TABLA VII-39: N ° DE CLASES

CLASES N ° DE EMPRESAS
1 7
2 3
3 15

Grupc 1: Esta primera clase esta formada por 7 individuos y es bastante homogeénea,

con una inercia de 0,1795. Las modalidades de respuesta de las variables que mas

contribuyen a su formacion se presentan en la siguiente tabla:

TABLA VII-40 : MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION | V.TEST

VR8. Utilidad respecto de las entidades financieras No 082 4,15
VR3. Auditaria sin obligacion legal No 052 3,95
VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal NDR 066 3,95
VR2. % de capital en manos de los tres principales socios 25% 024 2,16
VR 12, Implantaria estrategias para evitar la auditoria Si 121 1,54
VR10. La auditoria es una actividad costosa en términos

coste/beneficio Si 101 1.43
VR4. % de capital en manos de los directivos 100% 041 1,21
VR3. Tipo de equipo directiv Socios mavoritarios 031 1,19

Integran este grupo los individuos 1, 4, 5, 10, 19,20 y 21.

Las empresas de esta clase se caracterizan por:

a. No auditar, en su mayoria (85,7%), sus cuentas anuales en ausencia de obligacion

legal. El 100% de los individuos que han elegido esta modalidad se encuentran en

este grupo.

b. Encontrar, en su mayoria (85,7%), la auditoria costosa en términos coste/beneficio.
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c¢. No encontrar, en su totalidad, util la auditoria frente las entidades financieras.

d. Tener una estructura de gobierno caracterizada por una escasa separacion entre su
propiedad y su control (el 85,7% de estas empresas se encuentra dirigida

directamente por sus propietarios).

e. Estar mas predispuestas , en su caso, a implantar estrategias para evitar la auditoria.

Grupo 2: La segunda clase esta formada por 3 individuos y es la mas homogénea de las
tres, con una inercia de 0,0165. Las modalidades de respuesta de las variables que mas

contribuyen a su formacion se presentan en la siguiente tabla:

TABLA VII-41: MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES [  MODALIDAD CODIFICACION V. TEST
VR6. Motivo para auditar sin obligacién legal Confianza accionistas
minoritarios 064 2,62
VR9. Motivo de utilidad de la auditoria frente a las entidades
financieras Reducir tipos 093 238
VR2. % de capital en manos de los tres principales socios 0% 025 233
VR4. % de capital en manos de los directivos 0% 045 197

VRI10 La auditoria es una actividad costosa en términos

coste/beneficio No 102 1,62
VR7. Principal agente respecto del que le es util la auditoria Trabajadores 074 1,17
VR12. Implantaria estrategias para evitar la auditoria No 122 1,15
VR7. Principal agente respecto del que le es atil la auditoria Accionistas 073 1,11
VR11. La auditoria divulga informacion no deseada No 112 0,85
VRS. Utilidad respecto de las entidades financieras Si 081 0,54
VRS5. Auditaria sin obligacion legal Si 051 0,37

Forman parte de esta clase los individuos 2, 6 v 8.

Las empresas de este grupo se caracterizan por:

a. Encontrar util la auditoria, ya que el 100% de los miembros de este grupo auditoria
en ausencia de obligacion legal debido a la confianza que esta préctica da a los
accionistas minoritarios. Ademas, también la totalidad de los individuos manifiestan

que la auditoria les ha sido 1til frente a las entidades financieras para reducir los
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tipos de interés de sus créditos, sefialando también a los trabajadores como agentes

frente a los cuales han encontrado util la auditoria.

b. Tener una estructura de gobierno caracterizada por una escasa concentracion del

capital y una gran separacion entre propiedad y control.

c. No encontrar costosa la auditoria ni entender que a través de la misma se pueda

divulgar informacion no deseada.

d. No estar predispuestas a poner en marcha mecanismos para evitar cumplir los

parametros que la hacen obligatoria.

Grupo 3: La tercera, y ultima clase, estd formada por 15 individuos y es la mas
heterogénea de todas, con una inercia de 0,6918. Las modalidades de respuesta de las

variables que mas contribuyen a su formacion se presentan en la siguiente tabla:

TABLA VII-42: MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION V. TEST
VRS. Utilidad respecto de las entidades financieras Si 081 2,93
VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal Imagen de empresa 061 252
VRS, Auditaria sin obligacion legal Si 051 247
VR9. Motivo de utilidad de la auditoria frente a las entidades
financieras Obtener créditos 091 1.91
VR2. % de capital en manos de los tres principales socios 50% 023 1,91

VR9. Motivo de utilidad de la auditoria frente a las entidades

financieras Reducir garantias 092 1,58
VR7. Principal agente respecto del que le es util la auditoria Entidades financieras 076 1,58
VR6. Motivo para auditar sin obligacion legal Utilidad frente a
agentes 062 1,24
VRI1. Motivo legal para auditar las cuentas anuales Art. 205 TRLSA 013 0.85
VR4. % de capital en manas de los directivos 75% 042 0,49
VR4. % de capital en manos de los directivos 50% 043 0,39
VR2. % de capital en manos de los tres principales socios 75% 022 0,26
LLVR11. La auditoria divulga informaci6n no deseada Si 111 0.08

Forman parte de esta clase los individuos 3, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
22,23,24y25.
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Las empresas de este grupo se caracterizan por:

a. Encontrar util la auditoria. En este sentido el 94% de las empresas encuentra util la
auditoria frente a las entidades financieras, bien con objeto de obtener créditos o con
el de reducir garantias (74% de los individuos en su conjunto). Esta utilidad llevaria
a la mayoria de estas empresas (94%) a auditar sus cuentas anuales en ausencia de
obligacion legal debido a la imagen de empresa que esta practica les reporta (el
100% de los individuos que han elegido esta modalidad de respuesta se encuentran

en esta clase).

b. Tener, en su mayoria, una elevada concentraciéon de capital en manos de pocos
socios (en el 74% de las mismas los tres principales socios poseen mas de la mitad

del capital).

c. Entender que la auditoria puede divulgar informacién no deseada, caracteristica que
se refuerza al estar incluidas dentro de este grupo las empresas que auditan sus

cuentas por la via del art. 205.

VI1.3.4.3 Conclusiones del analisis de clasificaciones

Como observamos, mediante el andlisis de jerarquias las empresas se agrupan de
acuerdo con sus respectivas puntuaciones factoriales completando, de esta manera, los
resultados obtenidos en el ACM para ambos grupos de empresas. En el caso de las
empresas del grupolV, las mismas quedan clasificadas en funcion, fundamentalmente,
de la utilidad que para las mismas tienen la auditoria; esto es, en funcién del primer
factor obtenido en aquel tipo de andlisis. Siendo también coherentes con dicha utilidad,
de acuerdo con las relaciones exploradas a través de las hipotesis planteadas, el resto de

modalidades de respuesta que caracterizan a cada uno de los dos grupos formados.

Por su parte, en el caso de las empresas del grupo I, los resultados obtenidos del
analisis de clasificaciones confirman también los del ACM siendo, en esta ocasion, dos
los factores que mas han influido en la formacion de los tres grupos: el primero de los
factores obtenidos, el factor de utilidad en primer lugar, y el segundo, que relaciona el

motivo de la utilidad y los costes de la auditoria con la estructura de gobierno.
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En base principalmente a estos dos factores, las empresas quedan clasificadas en
tres clases, discriminando, en primer lugar, entre las empresas que no encuentran la
auditoria como una practica util (grupo uno), de aquellas que. por el contrario, si
encuentran util la misma aunque por motivos distintos (grupos dos y tres). En segundo
lugar las empresas que encuentran util la auditoria quedan, a su vez, discriminadas, de
nuevo, en funcién de la concrecién de dicha utilidad. Asi, las empresas del grupo
segundo entienden que, debido a su estructura de gobierno, la auditoria es un
mecanismo especialmente util en las relaciones entre la direccién y los accionistas
minoritarios, mientras que las del grupo tercero identifican a las entidades financieras

como principales sujetos de la mencionada utilidad.
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VIL3.5 Grupo II de empresas

VI1.3.5.1 Resultados del cuestionario

El grupo II de empresas esta formado por aquéllas que incumplen la legislacion
sobre auditoria, negandose a auditar sus estados financieros estando obligadas a ello por
la Ley. Entendemos que ha sido esta circunstancia, que en la practica supone para
dichas empresas el reconocimiento de una ilegalidad, la que ha podido influir en el
escaso numero de respuestas obtenidas, ya que tan sélo una empresa respondid al
cuestionario dirigido para ellas. Esto provoca que, a diferencia de los grupos anteriores,
solo nos quede exponer las respuestas ofrecidas a las preguntas planteadas, limitando

nuestro analisis a comprobar si dicha empresa se comporta de acuerdo con las

relaciones exploradas a través de las hipotesis planteadas en el modelo propuesto.

La siguiente tabla nos muestra las respuestas recibidas a las diferentes preguntas

planteadas en el cuestionario:

TABLA VII-43: RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

CUESTION | DESCRIPCION ‘[ MODALIDAD IN° [%
INFORMACION GENERAL

CG.1 Provincia de radicacion de las |- PALENCIA 1
empresas

CG.2 Actividad - CONSTRUCCION 1

CG.3 Niimero de trabajadores - N.C.

CG.4 Cifra de negocio - N.C

CG.5 Cifra de activo - N.C.

OBLIGACION DE AUDITAR

C.1 Tiene obligacién de auditar sus |-  SI 1
cuentas anuales - NO 0

€2 Audita sus cuentas anuales - Sl 0

- NO 1
ORIGEN DE LA OBLIGACION DE AUDITAR

C.3 Origen de la obligacion de - TAMANO 1

auditar
ESTRUCTURA DE GOBIERNO

c4 9% de capital en manos de los |- 75% 1
tres principales socios

C.5 Tipo de direccion - DIRECTAMENTE SOCIOS 1

cé % de directivos que poseen - 100 1
mas de un 5% de capital

C.7 % capital en manos de los - 75 1
directivos

MOTIVOS PARA NO AUDITAR SUS CUENTAS ANUALES
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CS8 Motivo principal para no - POSIBILIDAD DE 1°
auditar las cuentas anuales DIVULGACION DE
estando obligado legalmente INFORMACION NO
DESEADA
- ELELEVADO COSTE EN 2°

RELACION CON LOS
BENEFICIOS QUE APORTA
MPLANTACION DE MECANISMOS PARA EVITAR LA AUDITORIA
Cc.9 Ha alterado o se ha planteado |-  Si 1
alterar las précticas contables
para evitar cumplir los
parametros establecidos por la
Ley

C.10 En caso de respuesta afirmativa
. Sobre qué cifra entiende que
es mas factible actuar?

cal Ha implantado o ha pensado - SI 1
implantar otro tipo de
estrategias para evitar
cumplirlos pardmetros
establecidos por la Ley

—

ACTIVO 1

C.12 En el supuesto de haber - DIVERSIFICAR EL 1
respondido afirmativamente a NEGOCIO
la pregunta anterior ;Qué
estrategia cree mas factible? |

VII.3.5.2 Conclusiones

Como se observa de la respuestas anterior, la iinica empresa integrante del grupo
IT tiene una estructura de gobierno caracterizada por una elevada concentracion de
capital en manos de pocos socios y una practicamente nula separacion entre su
propiedad y su control. De esta manera, observamos como la misma se comporta segin
la relacion formalizada a través de la hipotesis de UTILIDAD2, que relaciona la
utilidad de la auditoria con la estructura de gobierno de las empresas, no pudiendo hacer
lo mismo, explicitamente, con la relacion subyacente en la hipétesis de UTILIDADI,
que relaciona este concepto con el tamafio, por desconocer los parametros que hacen
referencia a este Gltimo, si bien, debido al tamafio de las empresas al que dirigimos el
cuestionario podria desprenderse implicitamente el comportamiento de acuerdo con la

relacion subyacente en esta hipdtesis.

De la misma manera, los motivos alegados para incumplir la legislacién sobre
auditoria, basados ambos en los costes de la auditoria, son indicativos de que su
comportamiento es acorde con la relacién formalizada a través de la hipdtesis de
COSTE2, que relaciona la importancia de los costes de auditorfa con la estructura de

gobierno de la empresa. De la misma manera, cabria entender que la empresa se
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comporta implicitamente de acuerdo con la relacion explorada a través de la hipotesis
de COSTEI, a pesar de no disponer de los parametros relativos al tamafio del unico

individuo de la muestra.

En definitiva, el comportamiento explicito de esta empresa segin las hipotesis
de COSTE2 y de UTILIDAD2 parece conducir a que la misma adopte, a su vez, una
postura concorde con la hipétesis PRINCIPAL en su posicion mas radical, esto es,
incumplir frontalmente la legislaciéon sobre auditoria negandose deliberadamente a
auditar sus estados financieros estando obligada legalmente a ello por razones de
tamafio. Por otra parte, pensamos que este incumplimiento frontal puede derivarse de la
ausencia del factor “conocimiento”, debido a la estructura de direccion que muestra esta

empresa, si es que el mismo no se ha aportado desde el exterior.

VIL.3.6 Grupo III de empresas

VI1.3.6.1 Resultados del cuestionario

El grupo III de empresas recoge aquellas que someten sus cuentas a auditoria
independiente de manera voluntaria, es decir, sin tener obligacion legal para ello. Tan
solo cuatro empresas han respondido el cuestionario previsto para esta circunstancia,
por lo que también nos limitaremos a exponer en la tabla siguiente los resultados
obtenidos de los cuestionarios recibidos, que no pueden ser tenidos en cuenta de manera
generalizada, y a analizar en el apartado dedicado a las conclusiones si las respuestas a
las diferentes cuestiones planteadas son coherentes con las relaciones exploradas a

través de las hipotesis del modelo propuesto.

TABLA VII-44: RESULTADO DEL CUESTIONARIO

CUESTION | DESCRIPCION | MODALIDAD IN° %
INFORMACION GENERAL

CG.1 Provincia de radicacién de las |- AVILA 1 25
empresas - BURGOS 2 50
- LEON 1| 25
CG.2 Actividad - CONSTRUCCION 1| 25
- MADERA 1| 25
- N.C. 2| 50
CG.3 Numero de trabajadores - <10 2| 50
- 10-20 1| 25
- NGC. 1| 25
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CG.4 Cifra de negocio ‘ - <200 1| 25
- 400 -600 1 25
- N.C 2] 50
CG.5 Cifra de activo - <200 2 50
- 200-400 1 25
- N.C 1 25
OBLIGACION DE AUDITAR
c:l Tiene obligacion de auditar sus |-  SI 0 0
cuentas anuales - NO 4| 100
22 Audita sus cuentas anuales S 4| 100
- NO 0 0
ESTRUCTURA DE GOBIERNO
G3 % de capital en manosde los |- 100 3f 75
tres principales socios - 0 1 25
C4 Tipo de direccion - DIRECTAMENTE SOCIOS 2 50
- EQUIPO PROFESIONAL
SUPERVISADO 2 50
Cs % de directivos que poseen - 100 I
mas de un 5% de capital - 0 3
C.6 % capital en manos de los - 50 1 25
directivos -0 3 75
AUDITA SUS CUENTAS POR MOTIVOS DEL ART. 205 DEL TRLSA
c Audita sus cuentas por motivo |- SI 1 l 25
del art. 205 del TRLSA - NO h 3 75
MOTIVOS PARA AUDITAR SUS CUENTAS VOLUNTARIAMENTE
C.8 Motivos para auditar sus - CONFIANZA DE LOS
cuentas voluntariamente SOCIOS MINORITARIOS 3 75
- OTROS 1 25
UTILIDAD DE LA AUDITORIA
9 Principal agente respecto del - ACCIONISTAS 3 75
que le es util la auditoria - ADMINISTRACION
PUBLICA i 28
C.10 Utilidad respecto de las « SI 1| 25
entidades financieras - NO 3 75
C.11 Motivo utilidad entidades - REDUCIR GARANTIAS 1| 25
financieras - NO DEBE RESPONDER 3 75
IMPLANTACION DE MECANISMOS PARA EVITAR LA AUDITORIA
C.12 En el supuesto de no desear - SI 3 75
auditar sus cuentas anuales - NO I 25
siendo esta obligatoria
(Pondria en marcha
mecanismos contables o de
otro tipo para evitar cumplir los
parametros establecidos por la
Ley
C.13 Cifra contable sobre la que - ACTIVO 2| 50
entiende que es mas factible |- NEGOCIO 2] 50
actuar
C.14 Estrategia més factible de - DIVERSIFICAR EL 4| 100
| poner en marcha NEGOCIO

VI1.3.6.2 Conclusiones

Antes de extraer las reflexiones, mas que conclusiones, que se derivan de las

respuestas de los integrantes de este grupo a las respuestas del cuestionario remitido al
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efecto, hemos de hacer mencion al hecho de que una de las cuatro empresas eligio la
modalidad afirmativa de la C.7, lo que significa que audita sus cuentas por los motivos
contemplados en el art. 205 del TRLSA. Esta cuestion se incluyé a modo de filtro y
control. Esta circunstancia nos hace sospechar que, es probable, que estemos ante una
“auditoria defensiva”, entendiendo por tal, de acuerdo con lo expuesto en un capitulo
anterior, a aquel tipo de auditoria en el que la iniciativa parte de los directivos que
gobiernan la empresa, anticipandose a los socios externos a la direccion, nombrando de
esta manera directamente al auditor de cuentas para evitar la imposicion por parte del

registrador mercantil de otro menos conveniente a sus intereses.

De otro modo, si la empresa fue forzada a auditar sus estados financieros por la
minoria contemplada en el art. 205 del TRLSA, segin el disefio del cuestionario
efectuado, esta empresa deberia haber respondido al reservado para las empresas del
grupo I, ya que, en base a lo dispuesto en el mencionado precepto legal, esta obligada

legalmente a someter sus cuentas a auditoria externa.

Ademas hay que hacer notar que esta empresa se separa radicalmente del perfil
de las otras tres incluidas en este grupo, ya que es la unica que los directivos poseen un
gran porcentaje del capital (mas del 50%), y en la que el 100% de los directivos poseen
mas de un 5% de las acciones, ademéds de estar dirigida directamente por los accionistas

mayoritarios.

Dejando al margen la empresa anterior, que podria confirmar el empleo de
auditorias defensivas, €l resto de las que integran el grupo se caracterizan por una,
practicamente, nula separacién entre su propiedad y su control, por lo que su
comportamiento parece ajustarse a las relaciones implicitas en la hipdtesis de

UTILIDADI establecida en el modelo propuesto.

Acorde también con la relacion subyacente en esta hipotesis, todas las empresas
manifiestan auditar voluntariamente sus cuentas anuales por la confianza que esta
practica da a los accionistas minoritarios, a excepciéon de una, de propiedad 100%

estatal, que manifiesta hacerlo por imposicién del accionista unico.
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Otra reflexion que podemos hacer, del mero examen de las respuestas de los

cuestionarios, es la escasa utilidad de la auditoria que las empresas de este grupo

encuentran frente a las entidades financieras, confirmando también, de esta manera los

resultados obtenidos en analisis anteriores.

VI1.3.7 Conclusiones de la segunda fase de la investigacion

1.

La tunica empresa del grupo II nos ayuda a reafirmar el contraste hecho
anteriormente a través de los asesores sobre la existencia de empresas que eluden
deliberadamente la legislacion sobre auditoria. De esta forma contribuye a alcanzar

el primero de los objetivos de esta fase.

El segundo de los objetivos que nos fijamos al acometer esta fase de la investigacion
era el de verificar las relaciones implicitas en las hipotesis de COSTE2 vy
UTILIDAD2, que vinculaban estos conceptos con la estructura de capital de las
empresas y, de esta manera, terminar de verificar el conjunto de relaciones
representadas en la hipdtesis PRINCIPAL. Creemos que dicho objetivo se ha
alcanzado plenamente a través de los factores F.E41, F.E44 y F.E47, obtenidos del
ACM de las empresas del grupo IV, asi como de los F.E11 y F.E12, obtenidos del
ACM de las empresas del grupo 1.

Por su parte, también hemos llegado a verificar que parece cumplirse la relacion
existente entre el factor “conocimiento” y el fendémeno objeto de estudio a través de
la exploracion efectuada mediante la hipotesis de CONOCIMIENTO, concretando
la misma a través del factor F.E43, por lo que se refiere a la existencia de este factor
en los equipos directivos de las empresas, con lo que completamos dicha
verificacion en los dos ambitos, externo e interno, en los que este factor puede

manifestarse.

Como consecuencia de lo anterior, y de la verificacion efectuada en la primera fase
de la investigacion de las relaciones implicitas en las hipotesis de COSTEI y de
UTILIDADI, pensamos que podemos dar por verificadas el conjunto de las
relaciones inmersas en la hipotesis PRINCIPAL; es decir, que las empresas con

estructuras de gobierno caracterizadas por una mayor concentracion de capital en
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manos de pocos socios y por un menor grado de separacion entre propiedad y
control serdn mas proclives, si poseen el factor CONOCIMIENTO, a establecer
estrategias para evitar cumplir los parametros que hacen obligatoria la auditoria. Por
otra parte, la ausencia de este factor también puede conducir a incumplir
frontalmente la legislacion sobre auditoria, bien por no detectar la obligacion que
impone dicha legislacién o por no saber implantar los mecanismos que la eviten. En
este sentido, la Unica respuesta de empresas del grupo II parece sugerir esa ausencia
de este factor, al manifestar dicho incumplimiento por un lado, mientras por otro

estar dispuesta a implantar unos mecanismos que han estado a su alcance.

El tercer objetivo marcado era el de analizar si se alteraba la actitud de las empresas
respecto de la auditoria, una vez traspasada la frontera contemplada por la
legislacion para hacer obligatoria la misma. A este respecto, hemos observado como
tanto dicha actitud como las percepciones parecen no alterase por el hecho de pasar
a auditar los estados financieros, sino que, en ambos casos, la misma tiene mas que
ver con las estructuras de gobierno que presentan las empresas que con la propia

practica de la auditoria.

También nos propusimos verificar la relacién existente entre regulaciéon y utilidad
de la informacién contable auditada, formalizada a través de la hipotesis de
REGULACION?2, segin la cual la auditoria, aunque indudablemente aumenta la
calidad de la informacion contable, no parece tan claro que incremente, sin
embargo, la utilidad de la misma para las empresas de reducida dimension. Dicha
verificacion la hemos llevado a cabo mediante un contraste de hipotesis sobre las
proporciones de las empresas que entienden a priori que la auditoria puede ser para
ellas una practica util, y las que a posteriori manifiestan que auditarian sus cuentas
anuales aun en ausencia de obligacion legal. A través de dicho contraste hemos
concluido que no podemos afirmar que ambas proporciones sean distintas, por lo

que se confirmaria la relacién implicita en la hipotesis propuesta.

Mediante el analisis de jerarquias, o analisis “cluster”, hemos comprobado como las
empresas de ambos grupos quedan clasificadas en funcién de la utilidad de la
auditoria (grupos IV y I), asi como de los agentes frente a los que se concreta dicha

utilidad en el caso de las empresas del grupo I. Ademas, hemos podido comprobar
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como el resto de las variables discriminantes eran congruentes con las relaciones

formalizadas en las hipdtesis del modelo.

Aunque no era un objetivo planteado a priori, también hemos comprobado como el
factor proximidad no parece ser, desde el punto de vista estadistico, un elemento a
tener en cuenta a la hora de describir la conducta de las empresas que aun no han

cumplido los parametros legales que hacen obligatoria la auditoria.
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VII.4 Fase 3" : Andlisis conjunto de los cuatro grupos de empresas

VI1.4.1. Resultados del cuestionario

Como ya pusimos de manifiesto en el capitulo anterior, el cuestionario remitido
a las empresas estaba dividido en cuatro apartados en funcion de las respuestas a las dos
primeras preguntas. En e€stas se requeria a todos los encuestados para contestar acerca
de la obligacion de auditar sus cuentas anuales y si llevaban a cabo esta practica o no.

De esta forma las empresas quedaban discriminadas en cuatro bloques:

Empresas con obligacion de auditarse que efectivamente sometian sus

estados financieros a auditoria externa.

- Empresas con obligacion de auditarse que, sin embargo. no auditaban sus
cuentas anuales.

- Empresas sin obligaciéon de auditarse que, no obstante, si auditaban sus

cuentas anuales.

- Empresas sin obligacién de auditarse que no auditaban sus cuentas anuales.

Una vez discriminadas las empresas de la forma anterior, sus responsables
debian responder a cuestionarios distintos, ya que la informaciéon que pretendiamos
recabar de cada grupo de individuos era funcién de su posicién y su actitud frente a la
auditoria obligatoria. Esta circunstancia nos plantea, a priori, el problema de
homogeneizar las variables que entendemos fundamentales para describir la conducta
del conjunto de las empresas que componen la muestra respecto de esta préactica. No
obstante, el problema tiene una sencilla solucién ya que algunas de estas variables se
incluian en todos los cuestionarios (VR1, VR2, VR4, VR5, VR6, VR13, VR16), por lo
que no hubo necesidad de tal homogeneizacion. Mientras que en otros, las cuestiones
representadas por el resto de las variables, si bien no se planteaban de manera explicita
por igual a todos los grupos, si que se incluian de manera implicita, por lo que se
procedié a su homogeneizacion mediante variables “proxi” para aquellos grupos en los
que se daba esta tUltima circunstancia. La tabla VII-45 contiene el diccionario de
variables, su tipo y el criterio homogeneizador. Por ultimo, existen una serie de
preguntas recogidas en cada cuestionario que se emplearan para ilustrar, en su caso, los

resultados del analisis efectuado con aquéllas, y que consideramos explicativas, por lo
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que no se han incluido en la base de datos que se somete al ACM. El resultado de
algunas de estas variables, que hacen referencia a los mecanismos y cifras mas factibles

de implantar y manipular, se presenta para el conjunto de las empresas en un apartado al

final del presente capitulo.

TABLA VII-45: DICCIONARIO DE VARIABLES DEL TOTAL DE
EMPRESAS

VARIABLE

DESCRIPCION

GRUPOS

VALORES

VRI

Obligacion de auditar las
cuentas

Todos

011181
012.%2”: No
019.“B": N.C.

VR2

Audita sus cuentas anuales

Todos

021.41™: Si
022.“2": No
029.b"™: N.C.

VR3

Motivo para auditar las C.A.

Grupos 1 y 2
Resto proxi NDR

031.*1”: Tamarfio
032.%2”: Mot. objetivos
033.“3”: Art. 205

034. “4” NDR

049. “b”: N.C.

VR4

% de capital en manos de los 3
primeros socios

Todos los grupos

041.%1™: 100
042. %2 75
043.%3"™: 50
044.%4: 25
045.%5™0
049. “b™: N.C.

VR3S

Tipo de direccién

(&

Todos los grupos

051. *1”: Directamente
socios

052. “2™: Equipo
profesional supervisado
053. “3”: Equipo
profesional

059. “b™ N.C.

% capital en manos de los
directivos

€l

Todos los grupos

061.%1™: 100
062. *2": 75
063.%3™: 50
064. “4": 25
065.%5": 0
069. “b™ N.C.

VR7

Auditaria sin obligacion legal

C.1

Grupo 1

Grupo 2 proxi “no”
Grupo 3 proxi “si”
Grupo 4 proxi “no”

071.“1™: Si
072.2”: No
079.“b": N.C.

VRS

Motivos para auditar sin
obligacion legal

€1

Grupo |

Grupo 3 proxi C.8
Grupo 2 y 4 proxi
NDR

&tl“

081.*1": Imagen

082. “2”: Utilidad frente
a otros agentes

083. “3”: Obtener
subvenciones

084. “4”: Confianza de
accionistas

085. *“5™: Otros

086. “6": NDR

089. “b”: N.C.
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VRO Motivos para no auditar gl Grupo 4 091. *17: Servicio inutil,
Grupo 2 proxi C.8 092. “2": Servicio
Grupos | y 3 proxi | costoso
NDR 093. “3”: Divulga
informacion
094. *4": Otros
095.*5”: NDR
099. “b”: N.C.
VR10 Utilidad global de la auditoria |[C,1 | Grupo4 101. 1 Si
Grupo | proxi “sf” 102.“2”: No
para los que 103.%3”: NDR
auditarian sin 109. “b™: N.C.
obligacion legal,
“NDR" para los que
no lo harian.
Grupo 2: proxi “no”
Grupo 3: proxi “si”
VRI1 Servicio costoso en relacion C.1 Grupo 1 110. %17 Si
con los beneficios aportados Grupo 2 proxi C.8b | I11.%2": No
(1°62° 112. 3" NDR
Grupo 3 proxi “no™ | 119 “b™: N.C.
Grupo 4 proxi C.8b
(1262%
VRI12 Divulga informacién no C.1 Grupo 1 121, #1781
deseada Grupo 2 proxi C.8¢ | 122.%2": No
(1°62°) 129. “b™ N.C.
Grupo 3 proxi “no”
Grupo 4 proxi C.8c
(1°62°
VRI13 Utilidad respecto a diversos C1l Todos los grupos 131. *“1": Clientes
agentes 132. 2" Proveedores
133."3": Accionistas
134. “4”: Obligacionistas
135. “5": Trabajadores
136. “6": Entidades
financieras
137.%7": Admon Publica
138.“8": NDR
139. “b™: N.C.
VR 14 Utilidad respecto de las C,l Grupos 1,3 v 4 141. %1 Si
entidades financieras Grupo 2 proxi “no” | 142.“2”: No
149. “b™: N.C.
VRIS Motivo de la utilidad entidades | C,1 Grupos 1,3 v 4 151.“1": Obtener
respecto de las financieras Grupo 2 “NDR” créditos
152. *2”: Reducir
garantias
153. %3 Reducir tipos
154. “4”: NDR
159: “b": N.C.
VR16 Emplearia mecanismos para C.1 Todos los grupos 161.“1": Si
evitar auditoria 162.%2": No
169. “b™: N.C.
VR17 Proximidad a los parametros C,1 Todos los grupos 171:%1”; 81
172.%2": No

173.%3": Ya cumplidos o
NDR
179.4b2 N
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correspondientes a las variables anteriores que figuran en la tabla siguiente

TABLA VII-46: RESULTADOS DE LAS VARIABLES DEFINIDAS PARA EL

TOTAL DE EMPRESAS
CUESTION | DESCRIPCION | MODALIDAD IN° %
INFORMACION GENERAL
CG.1 Provincia de radicacién de las |- AVILA 4 5
empresas - BURGOS 231 31
- LEON 13] 17
- PALENCIA 6| 8
- SALAMANCA 12| 16
- SEGOVIA 2 3
- SORIA 1 1
- VALLADOLID 9| 12
- ZAMORA 3 4
- N.C 2 3
ce.2 Actividad - AGRICULTURA 1 1
- ALIMENTACION 13| 17
- ARTES GRAFICAS 1 1
-  COMERCIOY
DISTRIBUCION 15| 20
- CONSTRUCCION 9| 12
-  MADERA Y MUEBLE B 5
- METAL 3 4
- QuiMICcO 3 4
- TEXTIL 6 8
- TRANSPORTE 2 3
L - N.C. 18] 25
OBLIGACION DE AUDITAR
C.1 Tiene obligacion de auditar sus |- SI 26 35
S cuentas anuales - NO 49 65
C2 Audita sus cuentas anuales - Sl 291 39
e - NO 46| 61
C3 Motivo de la obligacion de - TAMANO 231 31
auditar - ART. 205 DEL TRLSA 3 4
- NO DEBE RESPONDER 49| 65
ESTRUCTURA DE GOBIERNO
C4 % de capital en manos de los |- 100 28] 37
tres principales socios - 75 30| 40
- 50 9 12
- 25 3 4
- 0 5 7
Cs Tipo de direccion - DIRECTAMENTE SOCIOS 54| 72
- EQUIPO PROFESIONAL 6 8
- EQUIPO PROFESIONAL
SUPERVISADO 151 20
Cé % capital en manos de los - 100 221 29
directivos - 75 14 19
- 50 12 16
- 25 7 9
- 0 20 27
S AUDITARIA SIN OBLIGACION LEGAL Y MOTIVOS
C7 Auditaria sin obligacion legal |-  SI 221 30
- NO 521 69
- N.C. 1 1

En base a la anterior homogeneizacion se han obtenido los resultados
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C8 Motivo principal para auditar |- IMAGEN DE EMPRESA 8 11
sin obligacion legal - UTILIDAD EN LAS
RELACIONES CON OTROS
AGENTES 4 5
- CONFIANZA DE LOS
ACCIONISTAS
MINORITARIOS 8 11
- OTROS MOTIVOS 3 4
- NO DE BE RESPONDER 521 69
Cc9 Motivo principal para no - SERVICIO INUTIL, 2 2
auditar sus cuentas anuales - SERVICIO COSTOSO 29 39
- DIVULGA INFORMACION 5 7
- OTROS 8 11
- NO DEBE RESPONDER 29| 39
- N.C. 2 2
UTILIDAD Y COSTES DE LA AUDITORIA
C.10 Utilidad global de la auditoria |-  SI 51 68
- NO 16 21
- NO DEBE RESPONDER 7 10
- N.C 1 1
eI La auditoria es un servicio S 54 72
costoso en relacion con los NO 16 21
beneficios aportados N.C. 5 7
C.12 Divulga informacion no - SI 25| 33
deseada - NO 32 43
- N.C. 18 24
G113 Principal agente frente al que |- CLIENTES 7 10
entiende util la auditoria - PROVEEDORES 1 1
respecto de distintos agentes ACCIONISTAS 21 28
OBLIGACIONISTAS 1 1
- TRABAJADORES 1 1
- ENTIDADES FINANCIERAS 20| 27
- ADMINISTRACION
PUBLICA 6 8
- NO DEBE RESPONDER 16 21
- N.C. 2 3
C.14 Utilidad frente a las entidades SI 42| 56
financieras - NO 33 44
C.15 Motivo de la utilidad frente a OBTENER CREDITOS 1] 15
las entidades financieras REDUCIR GARANTIAS 21 28
REDUCIR TIPOS 10 13
) - NO DEBE RESPONDER 33 44
IMPLANTACION DE MECANISMOS PARA EVITAR LA AUDITORIA
C.16 Ha pensado implantar - SI 30 40
mecanismos para evitar - NO 42 46
cumplir los pardmetros N.C. 3 4
establecidos por la Ley
PROXIMIDAD A LOS PARAMETROS LEGALES
C17 Proximidad a cumplir los - Sl 10| 13
parametros legales que hacen |- NO 37| 49
obligatoria la auditoria - YA CUMPLIDOS 26| 35
- N.C ' 2 3
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VII1.4.2 Resultados del ACM

Tras la homogeneizacion efectuada, la base de datos sometida a ACM quedo
formada por setenta y cinco individuos y diecisiete variables, con setenta y nueve
modalidades de respuesta, de las que fueron utilizadas sesenta y una. La informacion
contenida en esas diecisiete variables originales queda resumida en siete ejes o factores
que también nos permiten explicar el comportamiento de este colectivo sin perder
excesiva informacion respecto de los datos originales. Los siete factores sefialados

permiten explicar, tal y como se expone en la tabla n® VII-47, el 53% de la variabilidad

total.

TABLA VII-47: VARIANZA EXPLICADA

FACTORES PORCENTAJE DE| PORCENTAIJE

EXPLICACION ACUMULADO
F.TEI 17.33 17,23
F.TE2 8,55 25,87
F.TE3 6,92 32.80
F.TE4 6,34 39,13
F.TES 4,88 44,01
F.TE6 4,75 48,76
F.TE7 4,23 53,00
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VIL.4.2.1 F.TE1: Regulacion, utilidad y estructura de gobierno
- Valor propio: A = 0,4485
- Varianza explicada = 17,33
TABLA VII-48: F.TE1
COORDEN. VARIABLE MODALIDAD CONTRIB. cos* VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB | TEST
EN % RELATIVA
-1.46 VR3 Motivo para auditar obligatoriamente las
cuentas anuales Art. 205 1.1 0,09 -2,6
-1,45 VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal Imagen de empresa 29 0,25 -4.3
-1,33 VRS8. Motivo para auditar sin obligacion legal Utilidad 1.2 0,10 -2,7
-1.32 VR7. Auditaria sin obligacion legal Si 7 0,78 =74
-1,25 VRS8. Motivo para auditar sin obligacion legal Obtener subvenciones 22 0,19 -3.7
-1,21 VRI. Tiene obligacion legal de auditar las
cuentas anuales Si 6.7 0,78 -7.6
-1,21 VRI17. Proximidad a los parametros legales Ya cumplidos 6.7 0,78 -1,6
-1.19 VR2. Audita sus cuentas anuales Si 7.2 0,78 8.1
-1.19 VR9. Motivo para no auditar las cuentas anuales | NDR T 0,89 -7.6
-1,18 VR3. Motivo para auditar obligatoriamente las
cuentas anuales Tamano 56 0,62 -6,8
-1,18 VRS. Mottvo para auditar sin obligaci6n legal Otros 0,7 0,06 -2
.18 VR4. % de capital en manos de los tres
principales accionistas 25% 0,7 0,05 -2
-0.93 VR6. % de capital en manos de directivos 25% 11 0,09 2.6
Equipo  profesional
-0.83 VRS3. Tipo de direccion supervisado 0,7 0,06 -2,1
-0,78 VR4. % de capital en manos de los tres | 50% 1 0,08 -2,5
principales accionistas
-0.46 VR3. Tipo de direccion Equipo profesional 0,6 0,05 -2
-0,45 VR6. % de capital en manos de directivos 0% 0,7 0,07 -2.3

ZONA CENTRAL
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0,22 VRS. Tipo de direccion Directamente por los
socios 0,5 0,12 3

0,35 VR4. % de capital en manos de los tres

principales accionistas 75% 0,6 0,08 2,5
0,42 VR6. % de capital en manos de directivos 100% 0,7 0,07 23

VR7. Auditaria sin obligacion legal No 3,1 0,78 7.6
0,59

VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal NDR 3.1 0,78 7.6
0,59

VRI1. Tiene obligacion legal de auditar las
0,64 cuentas anuales No 35 0,78 7.6

VR3, Motivo para auditar obligatoriamente las
0,64 cuentas anuales NDR 3 0,78 76

VR17. Proximidad a los pardmetros legales No 3 046 58
0,68

VR2. Audita sus cuentas anuales No 4,5 0.89 8,1
0,75

VRY. Motivo para no auditar las cuentas anuales | Servicio costoso 3.1 038 53

| o 78.90

Para facilitar su interpretacion presentamos a continuacion el factor anterior de
una manera mas sintética a partir de las modalidades de respuesta de las variables que
mas contribuyen a la formacion del eje y el resto de las modalidades mas significativas

que lo integran:

Si | - TIENE OBLIGACION DE AUDITAR LASC.CAA | I No
si [¢&—° AUDITA LAS C.C.A.A. o
Si Auditaria sin obligacién legal No
Imagen Motive para auditar sin obligacion NDR
Utilidad
Obtener subvenciones
Otros . _
Tamafio Origen de la obligacion de auditar NDR
NDR Motivo para no auditar Servicio costoso
Ya cumplidos Proximidad a los pardmetros legales No
25-50% % capital en manos de los tres principales socios 75%
0% 9 de capital en manos de los directivos 100%
Equipo profesional La empresa esta dirigida Directamente por los
Equipo profesional socios
Supervisado por los
L socios

Este es el factor mas importante de los obtenidos ya que contribuye, por si sélo,
a explicar el 17,33% de la variabilidad total de la nube de puntos. A su vez, las

modalidades de respuesta que mds contribuyen a su formacion explican el 78,90% de la
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varianza del eje, siendo las variables a las que pertenecen las modalidades de respuesta
mas correlacionadas con el mismo las VR1, VR2, VR3, VR7, VR9 y VR17, por lo que

la interpretacion del factor la realizaremos en base a las mismas.

Estas variables discriminan a los individuos situados sobre el eje en dos grupos
claramente diferenciados. Asi, en la parte negativa nos encontramos con empresas que
presentan como principales caracteristicas las de tener obligacién de auditar sus cuentas
anuales, ser el tamafio el origen de dicha obligaciéon, y cumplir con la misma
sometiendo sus estados financieros a auditoria. Por el contrario, en el lado positivo del
eje se sittan aquellas empresas que no tienen obligacion legal de auditar sus cuentas
anuales por no haber alcanzado los pardametros previstos en la legislacion sobre
auditoria, y que, por consiguiente, no someten las mismas a esta practica. Esta
circunstancia seria indicativa de la importancia que tiene la regulacién de la auditoria, y
su imposicion obligatoria a aquellas empresas que se encuentran en determinadas
circunstancias, objetivas o de tamafo, en la practica de la misma; ya que, segtn la
posicion de las empresas en el eje, es la obligacion legal el principal elemento que
explicaria el comportamiento de ambos grupos de empresas respecto de la auditoria (las
modalidades de respuesta de las VR1 y VR2 explican por si solas el 22% de la varianza

total).

Establecida la regulacién como principal factor descriptivo de la conducta de
estas empresas, observamos, en segundo lugar, como las representadas en el lado
negativo encuentran la auditoria util desde diversos puntos de vista, relacionandose esta
utilidad con la préctica de la auditoria en ausencia de obligacion legal. Por el contrario,
en el lado positivo se relaciona la ausencia de auditorias voluntarias con el elevado coste

de la misma.

Esta circunstancia nos lleva a plantearnos que ademas de la regulacion, existen
otros factores que permiten describir las diversas actitudes frente a la auditoria, factores
vinculados, de nuevo, con la estructura de gobierno de las émpresas. Asi, aunque con
una contribucion absoluta y relativa pequefia a la formacion del mismo, observamos
como la auditoria en ausencia de obligacién legal se relaciona con estructuras de
gobierno caracterizadas por una mayor dispersion del capital y, a la vez, un mayor grado

de separacidn entre propiedad y control (VR4, VRS y VR6). Por el contrario, en la parte
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negativa del eje se observa como la negativa a auditar voluntariamente los estados
contables en ausencia de obligacion legal, se relaciona, a tenor de las modalidades de
respuesta de las mismas variables presentes en este lado del eje, con estructuras de

capital concentradas en manos de pocos socios y con un nulo grado de separacion entre
propiedad y control.

De ahi que el nombre dado al factor haya querido ser representativo de estas tres

circunstancias, tal y se representa graficamente a continuacion.

PRIMER EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-23)

GRADO DE GRADO DE SEPARACION
CONCENTRACION ENTRE PROPIEDAD Y
DEL CAPITAL CONTROL

UTILIDAD DE LA AUDITORIA COSTE DE LA

AUDITORIA
ACTITUD ANTE
LA AUDITORIA
REGULACION DE LA

AUDITORIA
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VI1.4.2.2 F.TE2: Utilidad de la auditoria y grado de separacion entre propiedad y
control

- Valor propio: A =0,2212

- Varianza explicada = 8,55

TABLA VII-49: F.TE2

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD CONTRIB. cos’ VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA

-1.77 VR4. % de capital en manos de los tres

principales accionistas 25% 33 0,13 -3,1
-1.40 VR10. Utilidad global de la auditoria NDR 5.6 0,23 4.4
-1,02 VR10. Utilidad global de la auditoria No 5.9 0,28 -4.6
-0,81 VR 14, Utilidad de la auditoria en relacién con

las entidades financieras No 7.6 0,51 -6,2
-0,81 VR15. Motivo de la utilidad con las entidades

financieras NDR 7.6 0,51 -6,2
-0,66 VR6. % de capital en manos de directivos 75% 2,1 0,10 2,7
-0,48 VR3, Motivo para auditar obligatoriamente las

cuentas anuales Tamano 1,9 0,10 -2.8

-0.39 VRI1. Tiene obligacion legal de auditar las

cuentas anuales Si 1,4 0,08 -2,5
-0,38 VR16. Emplearia mecanismos para evitar la
auditoria Si 1,6 0,10 2,7
-0,20 VRS. Tipo de direccion Directamente por los
50C108 0.8 0,10 -2.8
ZONA CENTRAL
021 VRI1. Tiene obligacion legal de auditar las
cuentas anuales No 0,8 0,08 25
0,21 VR3. Motivo para auditar obligatoriamente las
cuentas anuales NDR 0.8 0,08 2,5
0,26 VRI6. Emplearia mecanismos para evitar la
auditoria No 1,0 0,09 2,5
0,54 VR10. Utilidad global de la auditoria Si 53 0,62 6.8
0,55 VRI3. Agente respecto ¢l que es mas atil la
auditoria Accionistas 24 0,13 2.8
0,63 VR14. Utilidad de la auditoria en relacion con
las entidades financieras Si 6.0 0,51 6.2
0,70 VR6. % de capital en manos de directivos 0% 34 0,18 36
0,80 VR3. Tipo de direccion Equipo profesional 34 0,16 34
0,81 VRI15. Motivo de la utilidad con las entidades
financieras Reducir garantias 4.8 0.25 43
0,83 VRI13. Agente respecto el que es mas qtil la
auditoria Clientes 1,7 0,07 23
128 VR4, % de capital en manos de los tres
principales accionistas 0% 29 0,12 29

70,3
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De una manera sintética podemos presentar el factor de la siguiente manera:

No UTILIDAD DE LA AUDITORIA Lyl Si
No Utilidad global de la auditoria Si
NDR Agentes frente a los que es util la auditoria Accionistas
Clientes
No Utilidad frente a las entidades financieras Si
NDR Motivo de utilidad de la auditoria frente a las entidades | Reducir las garantias
financieras
25% % de capital en manos de los tres principales socios 0
75% % de capital en manos de los directivos %
Directamente por los La empresa esta dirigida Equipo profesional
socios
Si Emplearia mecanismos para evitar la auditoria No

Este factor recoge el 8,55% de la variabilidad total, explicando las modalidades
de respuesta que més contribuyen a su formacion el 70,3% del total de su inercia. Este
es fundamentalmente un factor de utilidad, completando en este aspecto al anterior, va
que las modalidades de respuesta de las variables relacionadas con la utilidad de la
auditoria suponen el 52,8 de su inercia total. Asi, las empresas representadas en la parte
negativa del eje no encuentran la auditoria como una practica util, tanto de manera
global como respecto de ningun agente econdémico, lo que se relaciona con la
implantacién, en su caso, de estrategias y mecanismos para evitarla. Por el contrario, las
empresas situadas en el lado positivo del eje encuentran la auditoria como un servicio

Gtil, tanto de manera global como frente a accionistas, clientes y entidades financieras.

La descripcion de las actitudes de ambos grupos de empresas frente a la
auditoria se encuentra relacionada, de nuevo, con la estructura de gobierno de los dos
grupos, tal y como ya apuntdbamos en el factor anterior. Asi, las empresas situadas en la
parte negativa del eje presentan una relacion negativa entre la direccion de las mismas,
directamente por sus propietarios en quienes, ademds, se concentra un porcentaje
elevado del capital, y la utilidad de la auditoria. Por el contrario, en las empresas
situadas en la parte positiva la relacion entre encontrarse dirigidas por equipos
directivos profesionales, con una escasa o nula participacién en el capital de las

empresas que dirigen, y la utilidad de la auditoria es positiva.
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SEGUNDO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
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SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-24)
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VIL4.2.3 F.TE3: Motivo de la utilidad, costes de la auditoria y estructura de

gobierno
- Valor propio: A =0,1792
- Varianza explicada = 6,92

TABLA VII-50: F.TE3

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD CONTRIB. cos’ VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-1,18 VR3 Motivo para auditar obligatoriamente las
cuentas anuales Art. 205 1,8 0,06 2,1
-1,14 VR9. Motivo para no auditar las cuentas anuales | Divulga informacion 2,8 0,09 2.6
-1,03 VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal Utilidad 1.9 0,06 21
-0,82 VRI13. Agente respecto el que es mas aul la
auditoria Entidades financieras 59 0,25 43
-0,77 VRS, Motivo para auditar sin obligacion legal Imagen 2,1 0,07 2.3
-0,77 VRI2. La auditoria divulga informacion no
deseada Si 6.5 030 47
-0,60 VR6. % de capital en manos de directivos 75% 22 0.08 25
0,58 VRI17. Proximidad a los pardmetros legales Si 1.5 0.05 20
-0,51 VRI13, Motivo de la utilidad con las entidades
financieras Reducir garantias 24 0.10 -2.8
-0.38 VRI14. Utilidad de la auditoria en relacion con
las entidades financieras Si 27 0.19 A7
-0,31 VR11. La auditoria es un servicio costoso en
relacion con los beneficios que reporta Si 23 0,25 43
0,24 VRS, Tipo de direccion Directamente por los
50¢i0s 14 0,15 -3.3
ZONA CENTRAL
0,49 VR 14. Utilidad de la auditoria en relacion con
las entidades financieras No 34 0.19 1.9
0,49 VRI15. Motivo de la utilidad con las entidades
financieras NDR 34 0.19 3.7
0,51 VR6. % de capital en manos de directivos 0% 23 0,10 27
0,52 VR13. Agente respecto el que es mas atil la
auditoria Acclonistas 26 0.11 2.4
0,58 VRI13. Agente respecto el que es mas atl la
auditoria NDR 23 0,09 2,6
0,58 VR10. Utilidad global de la auditoria No 23 0,09 2,6
0,58 VRI2. La auditoria divulga informacion no
deseada No 47 025 43
0,76 VRS. Tipo de direccion Equipo profesional 38 0,14 a3
0,88 VRII. La auditoria es un servicio costoso en
relacion con los beneficios que reporta No 54 0,21 39
1,59 VR4. % de capital en manos de los tres
principales accionistas 0% 5,5 0,18 37
246 VR17 Proximidad a los parametros legales NC 53 0,17 3.5
74,5
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- LA AUDITORIA ES UNA ACTIVIDAD
Si COSTOSA No
] - LA AUDITORIA CONTRIBUYE A
DIVULGAR INFORMACION NO
DESEADA
| % de capital en manos de los tres principales socios | 0%
75% ! % de capital en manos de los directivos 0%
Directamente por los ! La empresa esta dirigida Equipo profesional
s0cios .
Art. 205 { Motivo de auditar las C.C.A.A.
Entidades financieras | Agente frente al que es mas til la auditoria Accionistas
Utilidad [ Motivo para auditar sin obligacion legal
Imagen ‘

Este factor recoge ¢l 6,92 de la variabilidad total de la nube de puntos,
explicando, a su vez, las modalidades de respuesta que mds contribuyen a la formacién

del mismo el 74.5% de su inercia.

Entendemos que este factor discrimina a las empresas situadas a ambos lados del
gje en funcion de su percepcion acerca de los costes de la auditoria, de los agentes frente
a los que encuentran util la misma y de su estructura de gobierno, ya que estos

conceptos representan el 50% de la inercia del mismo.

Asi, en las empresas situadas en la parte negativa del eje se relaciona la
posibilidad de que a través de la auditoria se pueda divulgar informacién no deseada y
lo costoso de esta practica, con la actitud de no auditar voluntariamente las cuentas
anuales. Es también significativo que, con una coordenada elevada, dado el escaso
numero de supuestos, se sitlen en esta parte del eje las empresas que manifiestan
auditarse por aplicacion del art. 205 (VR3), es decir, aquellas empresas forzadas a

auditar sus cuentas por los accionistas minoritarios.

Estas empresas se caracterizan por presentar una estructura de gobierno con una
importante concentraciéon de capital en pocas manos, lo.que es congruente con la
eleccion de las entidades financieras como principal agente frente al que encuentran til
la auditoria, con el objetivo de reducir las garantias de los créditos recibidos de éstas

(VR13y VRI5).
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Por su parte, las empresas representadas en la parte positiva del eje se
caracterizan por presentar elevados grados de separacion entre propiedad y control
(VRS y VR6), lo que se relaciona con la opinién de que la auditoria no contribuye a la
divulgacion de informacién no deseada, con la consideracion de que la misma no es un
servicio costoso, y con la identificacion de los accionistas como principales
destinatarios del informe de auditoria. Curiosamente aparece en este lado del eje la
modalidad de respuesta de la VR10, que indica que la auditoria no es considerada de
manera global como un servicio 1til, lo que puede ser significativo, de nuevo, de la
existencia en las pequefias empresas de otros mecanismos de supervision mas eficientes

y menos costosos que la auditoria.

TERCER EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-25)

GRADO DE SEPARACION
ENTRE LA PROPIEDAD Y EL
CONTROL
- - +
PERCEPCION DE PERCEPCION DE LA UTILIDAD DE LA
DIVULGACION DE AUDITORIA COMO AUDITORIA FRENTE A
INFORMACION NO MECANISMO LOS ACCIONISTAS
DESEADA COSTOSO
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VI1.4.2.4 F.TE4: Conocimiento acerca de la auditoria
- Valor propio: A =0,1640
- Varianza explicada = 6,34
TABLA VII-51: F.TE4
COORDEN. VARIABLE MODALIDAD CONTRIB. Ccos? VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-3,98 VR9. Motivo para no auditar las cuentas anuales | NC 15,1 043 -5,7
-3,58 VRI16. Emplearia mecanismos para evitar la
auditoria NC 18,3 0,53 -6,3
-2,80 VRI1. La auditoria €5 un servicio costoso en
relacién con los beneficios que reporta NC 18,7 0,56 -64
-2.33 VR17. Proximidad a los parametros legales NC 52 0,15 -3.3
-1.45 VRS8. Motivo para auditar sin obligacion legal Utilidad 4 0,12 o
-0.71 VR4. % de capital en manos de los tres
principales accionistas 50% 22 0,07 2.3
-0,64 VRI2. La auditoria divulga informacion no
descada NC 35 0,13 -3.1
-0,47 VR6. % de capital en manos de directivos 100% 23 0,09 223
ZONA CENTRAL
0,28 VRI2 La auditoria divulga informacion no
deseada No 1,2 0,06 2.1
0.30 VRS9, Motivo para no auditar las cuentas anuales | Servicio costoso 1,3 0,06 2.1
0.39 VRI16. Emplearia mecanismos para evitar la
auditoria Si 31 0,12 2,7
0,44 VRI1. La auditoria es un servicio costoso en
relacion con los beneficios que reporta No 1,5 0,05 2
0,54 VRI3. Agente respecto el que es mas atl la
auditoria Accionistas 31 0,12 2,8
0.64 VR6. % de capital en manos de directivos 50% 24 0,08 24
0,71 VR17. Proximidad a los parametros legales Si 24 0,08 24
0,88 VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal Confianza accionistas 4 0,09 2,6

88,3
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De forma sintética podemos presentar el factor de la siguiente manera:

NIVEL DE CONOCIMIENTOS
ESCASO l¢—{ ACERCA DELA AUDITORIA |—3p{ ELEVADO

NC Emplearia mecanismos para evitar la auditoria No

NC Proximidad a los pardmetros legales Si
Utilidad Motivo para auditar sin obligacién legal Confianza de los

accionistas

NC La auditoria puede divulgar informacion no deseada No

NC La auditoria es un servicio costoso Si

NC Motivo para no auditar voluntariamente Servicio costoso

100% % de acciones en manos de los directivos 50%

50% % de capital en manos de los tres principales accionistas | |

El cuarto factor recoge el 6,34 de la variabilidad total de la nube de puntos,
explicando, a su vez, las modalidades de respuesta que mas contribuyen a la formacion
del eje el 88,3 % de su inercia. A la hora de interpretar el mismo, entendemos que dicha
interpretacién debe realizarse sobre la base de las modalidades de no respuesta a
diversas variables que se refieren a distintos aspectos relacionados con la auditoria, ya
que son las que mejor contribuyen a su explicacion, recogiendo entre las mismas un

63% de la inercia del eje.

De esta forma, este factor discriminaria a las empresas en funcién del
conocimiento que las mismas tienen de la auditoria. Asi, en la parte negativa del eje nos
encontramos con empresas que desconocen si se encuentran proximas, o no, a los
parametros que hacen obligatoria la auditoria en nuestro pais, si la auditoria es, o no,
una practica costosa en relacion con los beneficios que aporta, si a través de ella se
puede divulgar informacién no deseada, qué motivos las llevan a no auditar
voluntariamente y, como consecuencia de lo anterior, si llegado el caso establecerian
mecanismos elusores de la misma. Tan solo responden a preguntas acerca de su
estructura interna (% de capital en manos de los tres principales accionistas y de los
directivos), y entienden que el principal motivo para auditar sin obligacion legal seria la

més genérica de las respuestas propuestas: su utilidad.

Frente a estas empresas, las representadas en la parte positiva del eje si tienen

un criterio formado acerca de las cuestiones anteriores, lo que implica que tienen un
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cierto grado de conocimiento acerca de la auditoria, que bien les pudiera venir dado por

la existencia en su direccidn de directivos profesionales, a tenor del grado de separacion

entre propiedad y control que indica la VR®.

Este eje incide, por lo tanto, en la importancia que tiene el factor conocimiento,
que ya se habia puesto de manifiesto en el analisis parcial de otros colectivos, para que

las empresas puedan formarse un criterio que permita. a su vez, describir mejor su

comportamiento respecto de la auditoria.

CUARTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-26)

GRADO DE
CONOCIMIENTO
ACERCA DE LA

AUDITORIA

GRADO DE SEPARACION
ENTRE PROPIEDAD Y
CONTROL

CRITERIO DE LAS
EMPRESAS SOBRE
EL COSTE/UTILIDAD
DE LA AUDITORIA
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VIL.4.2.5 F.TES: Utilidad de la auditoria frente a entidades financieras
- Valor propio: A =0,1262
- Varianza explicada = 4,88
TABLA VII-52: F.TE5
COORDEN. VARIABLE MODALIDAD CONTRIB, Cos* VALOR
ABSOLUT CONTRIB TEST
%o RELATIVA
-1,59 VR4. % de capital en manos de los tres
principales accionistas 25% 47 0,11 2.8
-1,30 VR9. Motivo para no auditar las cuentas anuales | Divulga informacién 5.2 0,12 -3
-1,05 VR10. Utilidad global de la auditoria NDR 55 0.13 9.5
-0,91 VRI17, Proximidad a los parametros legales Si 5.1 0.13 231
-0,63 VR4, % de capital en manos de los tres
principales accionistas 100% 6,9 0.23 4,2
-0,63 VR15. Motivo de la utilidad con las entidades
financieras Reducir garantias 52 0,16 -34
-0,60 VR6. % de capital en manos de directivos 100% 5 0.15 34
-0,60 VRI3. Agente respecto el que es mas util la
auditoria Entidades financieras 1.6 0,04 2.4
ZONA CENTRAL
0,33 VR17. Proximidad a los pardmetros legales No 2.4 0.10 28
0,49 VR4. % de capital en manos de los tres
principales accionistas 5% 45 0.16 34
0,66 VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal Imagen 21 0.05 2
0,88 VR6. % de capital en manos de directivos 75% 6,8 0.18 36
0,90 VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal Utilidad 2 0.05 2
0.96 VR4. % de capital en manos de los tres
principales accionistas 50% 5,1 0,12 3
1.16 VR15. Motivo de la utilidad con las entidades
financieras Obtener créditos 972 0,23 4,1
71'3
De una forma sintética podemos presentar el factor de la siguiente manera:
REDUCIR MOTIVO DE UTILIDAD FRENTE A LAS OBTENER
GARANTIAS — ENTIDADES FINANCIERAS —»  CREDITOS
L 25-100% % de capital en manos de los tres primeros accionistas 50-75%
L 100% % de capital en manos de los directivos 75%
| Divulga informacion Motivo para no auditar las cuentas anuales
Motivo para auditar sin obligacion legal Imagen
Utilidad
Si Proximidad a los parametros legales No
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Este factor recoge el 4,88% del total de la varianza de la nube de puntos,
explicando las modalidades de respuesta de las variables que mas contribuyen a su

formacion el 71,3% de la inercia del eje.

Entendemos que este eje debe interpretarse, principalmente, a la luz de las VR4,
VR6 y VRI15. ya que entre las tres contribuyen a su formacion en un 47%. Desde este
punto de vista, las empresas representadas en la parte negativa del mismo, que no se
caracterizan por una separacion entre su propiedad y su control, a tenor de la modalidad
de respuesta que presenta la VR6, encuentran la auditoria como un instrumento 1til
frente a las entidades financieras para reducir las garantias que deben prestar para
obtener créditos. De la misma manera que ya pusimos de manifiesto al analizar el factor
3°, la circunstancia anterior parece congruente, ya que las garantias recaerdn

directamente sobre los directivos, a la vez que propietarios de estas empresas.

Por su parte, las empresas situadas en la parte positiva del eje presentan una
menor concentracion de acciones en manos de los directivos, y encuentran Wtil la
auditoria para obtener créditos, siendo esta un posicion también congruente con los

resultados obtenidos en los analisis de los diversos subgrupos de empresas.

Otra circunstancia que se vuelve a apreciar en este factor es la relacion negativa
existente entre el grado de separacion entre propiedad y control vy la percepcion de

divulgacion de informacion no deseada a través del proceso de auditoria.

QUINTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-27)

GRADO DE GRADO DE SEPARACION
CONCENTRACION |g - p  ENTRE PROPIEDAD Y
DEL CAPITAL CONTROL
+ l +
v
UTILIDAD DE LA UTILIDAD DE LA
AUDITORIA FRENTE A AUDITORIA FRENTE A
LAS ENTIDADES DE LAS ENTIDADES DE
CREDITO PARA REDUCIR CREDITO PARA OBTENER
GARANTIAS CREDITOS
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VIL4.2.6 F.TE6: Estructura de gobierno y utilidad de la auditoria
- Valor propio: A =0,1230
- Varianza explicada = 4,75
TABLA VII-53: F.TE6
COORDEN, VARIABLE MODALIDAD CONTRIB. cos? VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA

-2,47 VR8. Motivo para auditar sin obligacion legal Otros 11,6 0,25 -43
-2.43 VR3. Motivo para auditar las cuentas anuales Ar. 205 11,3 025 43
-0,59 VRI10. Utilidad global de la auditoria No 35 0,09 26
-0,59 VRI3. Agente respecto el que es mas utl la | NDR 35 0.09 2.6

auditoria
-0.43 VR13. Agente respecto el que es mas aul la

auditoria Entidades financieras 23 0,07 22
-0,40 VR7. Auditaria sin obligacion legal Si 23 0.07 24
-0,39 VRI5, Motivo de la utilidad con las entidades

financieras Reducir garantias 2 0.06 2.1
-0.38 VR4, % de capital en manos de los tres

principales accionistas 100% 2.6 0.09 25

ZONA CENTRAL

0,18 VR7. Auditaria sin obligacion legal No | 0.07 23
0,18 VRS, Motivo para auditar sin obligacién legal | NDR 1 0.07 23
0,36 VRI3. Agente respecto el que es mas atil la

auditoria Accionistas 1.8 0,05 2
0,44 VR3. Motivo para auditar las cuentas anuales Tamano 28 0.09 25
0,62 VRI2. La auditoria divulga informacion no

deseada No responde 44 0,12 3
0,69 VR15. Motivo de la utilidad con las entidades

financieras Concesion de eréditos 33 0.08 2.5
0,78 VRY. Motivo para no auditar las cuentas anuales | Otros 31 0,07 23
1,18 VR10. Utilidad global de la auditoria NDR 7.1 0,17 36
1,29 VR6. % de capital en manos de directivos 25% 7.5 0.17 3,6
2,18 VR4. % de capital en manos de los tres

principales accionistas 25% 9,1 0,20 38

80,20
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El factor se puede representar de una manera mds sintética de la siguiente
manera:

ESTRUCTURA DE
100% PROPIEDAD 259%
’ < (% DE CAPITAL EN MANOS >
DE LOS TRES
PRINCIPALES SOCIOS)
Entidades financieras Agente respecto de los que es més util la auditoria Accionistas
Reducir garantias Motivo de la utilidad respecto de las entidades financieras Concesién de
créditos
Articulo 2035 Motivo para auditar las cuentas anuales | Tamario
% de capital en manos de los directivos | 25%

Este factor explica el 4,75 de la variabilidad total de la nube de puntos, mientras
que las variables cuyas modalidades de respuesta més contribuyen a su formacion

representan el 75,8% de la inercia total del eje.

Segun las modalidades de respuesta de las distintas variables que aparecen en su
formacién, pensamos que su interpretacion debe hacerse en funcién de las variables
indicativas de su estructura de gobierno (VR4 y VR6), y de las de utilidad de la
auditoria respecto de los distintos agentes economicos (VR13 y VR15), entre las que
acumulan un 29% de la 1nercia total del factor. Asi, la denominacion que le hemos dado

al eje quiere ser comprensiva de la relacion existente entre las variables anteriores.

Desde la perspectiva anterior, las empresas representadas en el lado izquierdo
del eje, con una gran concentracion de capital en pocas manos, vuelven a sefialar a las
entidades financieras como principales destinatarias del informe de auditoria con el
objetivo de reducir las garantias que deben prestar a las mismas para la obtencién de
créditos. Posicion que, como ya hemos puesto de manifiesto en otras ocasiones, es

congruente con esa estructura de propiedad.

Por el contrario, las empresas situadas en el lado positivo del eje tienen una
estructura de capital menos concentrada, ademas de un considerable grado de
separacion entre su propiedad y su direccion, lo que les hace sefialar a los accionistas

como principales agentes frente a los que les es util la auditoria. No obstante, también se
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pone de manifiesto la utilidad del informe de auditoria frente a las entidades financieras,
aunque en este caso el principal objetivo del mismo no es la reduccion de garantias, sino

la obtencion de créditos, conclusiéon que también hemos tenido ocasion de alcanzar en

otras ocasiones.

Otras variables con una gran contribucion a su formacion. debido en este caso,
fundamentalmente, a la escasez de respuestas obtenidas a las mismas, son la VR3 y la
VRS. La VR3 discrimina a los individuos situados sobre el eje en dos grupos. en lado
izquierdo, con una ordenada muy elevada indicativa de su rareza, las empresas que se
auditan por aplicacién del art. 205 del TRLSA, mientras que en lado positivo, con una
menor ordenada, las empresas que se auditan por razon de tamafio. La VR7, cuya
respuesta condiciona la VRS, discrimina a su vez a las empresas entre aquellas que
auditarian sin obligacion legal (las del lado negativo), y las que no lo harian (lado

positivo).

SEXTO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-28)

GRADO DE UTILIDAD DE LA
CONCENTRACION = AUDITORIA FRENTE A
DEL CAPITAL LOS ACCIONISTAS

+

UTILIDAD DE LA
AUDITORIA FRENTE A
LAS ENTIDADES
FINANCIERAS
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VIL.4.2.7 F.TE7: Grado de separacion entre propiedad y control y divulgacion de

informacion

- Valor propio: A =0,1096

- Varianza explicada = 4,23

TABLA VII-54: F.TE7

COORDEN. VARIABLE MODALIDAD CONTRIB. cos* VALOR
ABSOLUT. | CONTRIB TEST
EN % RELATIVA
-1,35 VRI15. Motivo de la uulidad con las entidades
financieras Reducir  tipo  de
interés 17,2 037 -5.2
-0.87 VR9. Motivo para no auditar las cuentas anuales | Divulga informacion 27 0,05 -2
-0.86 VR6. % de capital en manos de directivos 5% 7.4 0,17 35
-0,78 VRI13. Agente respecto el que es mas atil la
auditoria Clientes 3.1 0.06 2,2
-0,74 VRS8. Motivo para auditar sin obligacion legal Confianza accionistas 3,1 0,06 2.2
-0,59 VRI12. La auditoria divulga informacion no
deseada Si 6.3 0,18 -3,6
-0,30 VRI16. Emplearia mecanismos para evitar la
auditoria No 23 0,11 -29
ZONA CENTRAL
0.28 VR12. La auditoria divulga informacién no
deseada No 1.8 0,06 21
0,36 VR16. Emplearia mecanismos para evitar la
auditoria Si 23 0,09 25
0,60 VRI13. Agente respecto el que es mas aul la
auditoria Admon, Pablica 1,8 0,04 2,1
0,77 VR6. % de capital en manos de directivos 50% 5,1 0,11 29
0,84 VR6. % de capital en manos de directivos 25% 35 0,07 23
0,98 VR4. % de capital en manos de los tres
principales accionistas 50% 6,2 0,13 3,1
1,64 VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal Otros 57 0,11 29
69,4
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De una forma sintética el factor también puede presentarse de la siguiente

manera para facilitar su interpretacion:

5% |4 | % CAPITAL EN MANOS DE DIRECTIVOS p| 25-50%

% de capital en manos de los tres | 50%
socios principales

Divulga informacién Motivo para no auditar las
cuentas anuales

Si La auditoria divulga informacion No
no deseada
No Emplearia mecanismos para Si
evitar la auditoria

El factor explica el 4,23% de la varianza total de la nube total de puntos,
mientras que, por su parte, las modalidades de las variables que més contribuyen a su
formacién recogen el 69,4% del total de la inercia del eje. A su vez, las variables de
estructura de capital y de direccién asi como las relacionadas con la divulgacion de
informacién suponen un 30,3% de esa varianza total, por lo que realizaremos su

interpretacién en torno a las mismas.

De esta manera, las empresas representadas en la parte negativa del eje,
caracterizadas por una concentracion importante de su capital en manos de los
directivos, consideran, en general, que el proceso de auditoria puede contribuir a la
divulgacion de informacion no deseada. Por el contrario, las empresas situadas en la
parte positiva del mismo, con una menor concentraciéon del capital en poder de los
directivos, y por lo tanto con un mayor grado de separacion entre propiedad y control.

no consideran que la auditoria contribuya a la divulgacion de informacion.

Otros factores discriminantes entre las empresas situadas en el eje son los
agentes frente a los cuales las empresas representadas por el factor consideran 1til la
auditoria: clientes las del lado negativo, frente a la Administracion Publica las del
positivo; asi como la posibilidad de poner en marcha mecanismos con el objetivo de
evitar la auditoria, relacionada positivamente en las empresas del lado negativo y
negativamente en las del lado positivo. Esta circunstancia puede describirse mejor, de
nuevo, a través de la estructura de los equipos directivos, ya que a mayor separacion

entre propiedad y control cabe esperar una mayor profesionalizacién de éstos, de donde
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se derivaria un mejor conocimiento de la auditoria, de sus implicaciones para la empresa
y de la posibilidad de implantar mediadas para evitar su obligacion legal, y de los
mecanismos para conseguir este objetivo: conclusion ya alcanzada al analizar los

resultados del grupo IV de empresas.

SEPTIMO EJE: RELACIONES ENTRE SUS COMPONENTES MAS
SIGNIFICATIVOS (GRAFICO VII-29)

GRADO DE ) PERCEPCION DE
SEPARACION DIVULGACION DE
ENTRE PROPIEDAD [ INFORMACION NO
Y CONTROL DESEADA
_+_
MAYOR + POSIBILIDAD DE
PROFESIONALIZACION IMPLANTAR
DEL EQUIPO DIRECTIVO [ »| ESTRATEGIAS
(CONOCIMIENTO) PARA EVITAR LA
AUDITORIA

VI1.4.2.7 Conclusiones del ACM del conjunto de empresas

Las conclusiones obtenidas del analisis conjunto de las 75 empresas de la
muestra deben servirnos también para confirmar las conclusiones obtenidas del anélisis
particular de cada subgrupo de ellas, principalmente del grupo IV, ademas de poner de
manifiesto aquellos otros factores que sélo podrian evidenciarse a través de dicho

andlisis del conjunto de datos de todas las empresas.

1. De esta forma, la primera conclusion que cabe extraer es la importancia que tiene el
proceso regulador en el comportamiento de las empresas, adaptando éstas, en su
mayoria, sus comportamientos al contenido del mismo (F.TE1). Esta conclusién nos
sirve, a su vez, para verificar la relacion explorada a través de la hipétesis de
REGULACIONI, que incluiamos en el modelo propuesto en el capitulo anterior.
Igualmente, este factor confirma el comportamiento agregado de todas las empresas
de acuerdo con la relacion representada a través de la hipétesis de COSTES?2, al

relacionar negativamente el coste de la auditoria con su practica voluntaria en
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ausencia de obligacion legal, por parte de aquellas empresas caracterizadas por un
mayor grado de concentracién de capital y un escaso grado de separaciéon entre

propiedad y control.

La segunda conclusion que podemos extraer del ACM de la totalidad de las
empresas, es la confirmacién nuevamente de la relacion implicita en la hipotesis de
UTILIDAD2, ya que en el F.TE2 vuelve a observarse una relacion positiva entre
estructuras de gobierno, caracterizadas por pequefias concentraciones de capital v

elevado grado de separacion entre propiedad y control, con la utilidad de la

auditoria.

Por su parte el F.TE3 también confirma la relacién explorada mediante la hipotesis
de COSTES2, que relacionaba los costes de la auditoria con su estructura de
gobierno, en el sentido de que estructuras de gobierno con mayores concentraciones
de capital y menor grado de separacidén entre propiedad y control, tendrian una
mayor percepcion de la auditoria como mecanismo costoso en relacion con los
beneficios que aporta, a través del cual, ademds, se puede divulgar informaciones

no deseadas que pueden perjudicar a la empresa auditada.

El eje F.TE4 vuelve a poner de relieve la importancia del factor “conocimiento™, ya
puesto de manifiesto con anterioridad en el andlisis de otros grupos, a la hora de
describir la actitud de numerosas empresas hacia la auditoria. En este sentido, las
empresas con equipos directivos més profesionalizados, o con mejores servicios de
asesoramiento externos, tienen un mejor criterio acerca de los beneficios y los costes
que puede reportarles la auditoria tomando, con mejor conocimiento de causa, las
decisiones respecto a la misma en funcién del resultado de dicho analisis
coste/beneficio. Este factor contribuye a confirmar, por lo tanto, la relacion
subyacente en la hipétesis de CONOCIMIENTO, que relaciona la existencia del

fenémeno objeto de estudio con la necesidad de contar con el mencionado factor.

El eje F.TES vuelve a corroborar los resultados de andlisis anteriores en cuanto a la
relacion entre los motivos de utilidad de la auditoria frente a las entidades
financieras y la estructura de gobierno, de tal forma que aquellas empresas con

mayor concentracion de capital identifican la reduccion de garantias como principal
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utilidad de la auditoria frente a la obtencion de créditos, motivo, este ultimo,
alegado por aquéllas con un menor grado de concentracién de capital y un mayor

grado de separacion entre propiedad y control.

6. El F.TE6 completa al F.TE2, al relacionar, de nuevo, la utilidad de la auditoria y
la estructura de gobierno, aunque en este caso para sefialar a los distintos agentes
economicos frente a los que se concreta dicha utilidad. Asi, las empresas con mayor
grado de separacion entre propiedad y control, y menor concentracion de capital,
sefialan a los accionistas como principales destinatarios del informe de auditoria,
mientras que las que se caracterizan por estructuras de gobierno contrarias hacen lo
propio con las entidades financieras, resultado también obtenido en analisis

anteriores.

7. Por dltimo, el F.TE7 vuelve a incidir en el coste de divulgacion de informacién no
deseada, relacionandolo negativamente con el grado de separacion entre propiedad y
control. De esta forma, también este factor contribuye a confirmar parcialmente la
relacion explorada a través de la hipotesis de COSTE2. Ademas, este mismo eje
vuelve a poner de manifiesto necesidad de contar con el factor “conocimiento™, al
relacionar positivamente los equipos directivos profesionales con la posibilidad de

implantar estrategias para evitar la auditoria.

Como se observa, las conclusiones anteriores son totalmente congruentes con las
extraidas del andlisis de los subgrupos de empresas, lo que confirma el comportamiento
agregado de todas las empresas de acuerdo con las distintas relaciones exploradas a

través de las hipétesis del modelo propuesto.
VI1.4.3 Analisis de clasificaciones del total de las empresas
Del anélisis “cluster” realizado a partir de las puntuaciones factoriales obtenidos

por las empresas en la etapa anterior, se desprenden que las mismas se clasifican en

cinco grupos distintos (tabla VII- 55) cuyo perfil pasamos a describir a continuacién.
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TABLA VII-55: N ° DE MODALIDADES

CLASES N ° DE EMPRESAS
1 7
2 14
3 8
4 16
5 30

Grupo 1°: Esta primera clase estd formada por 7 individuos y es la mas homogénea de
todas, con una inercia de 0,0333. Las modalidades de respuesta de las variables que mas

contribuyen a su formacion se presentan en la siguiente tabla:

TABLA VII-56: MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION | V.TEST |
VR10. Utilidad global de la auditoria NDR 103 3.03 1
VR3. Motivo para auditar obligatoriamente las cuentas anuales Tamafio 031 3.67
VR1. Tiene obligacion legal de auditar las cuentas anuales Si 010 340
VR17. Proximidad a los parametros legales Ya cumplidos 173 3,40
VR4, % de capital en manos de los tres principales accionistas 25% 044 328
VR2. Audita sus cuentas anuales Sj 021 316
VRY. Motivo para no auditar las cuentas anuales NDR 095 116
VR15 . Motivo de la utilidad con las entidades financieras NDR 154 285 [
VR14. Utilidad de la auditoria en relacion con las entidades financieras | No 142 285

L

La primera de las clases obtenidas del andlisis de jerarquias est4 integrada por

siete individuos cuyos nimeros son los siguientes: 1, 4, 5, 10, 19,20 y 21.

Esta clase coincide exactamente con la primera obtenida del anélisis de

clasificaciones realizado en el grupo I de empresas, y como entonces se caracterizan

por:

a. Por auditarse en su totalidad por haber alcanzado el tamafio previsto por la

legislacion para ello.

b. No encontrar util la auditoria a nivel global (85,71%) y, de manera especifica frente

a las entidades financieras (100%).
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c. Tener una escasa concentracion de capital (25% del capital en manos de los tres
principales socios). Esta opcidn fue elegida por el 42.86% de los individuos, si bien

el 100 de los que la eligieron se encuentran incluidos en la clase.

Estamos, por lo tanto ante empresas que se limitan a cumplir con la legislacion
sobre auditoria sin encontrar en la misma ninguna utilidad. En este caso, y dada la
dispersion del capital que se manifiesta como caracteristica, entendemos que pueden ser
el tamaiio, junto con la existencia de otros mecanismos de control mas econdémicos y
eficaces, los factores mediante los que mejor se pueda describir la escasa utilidad de la

auditoria para estas empresas.

Grupo 2°: La segunda clase estd formada por 14 individuos y es bastante homogénea,
con una inercia de 0,1712. Las modalidades de respuesta de las variables que mas

contribuyen a su formacion se presentan en la siguiente tabla:

TABLA VII-57 : MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION V. TEST
VR17. Proximidad a los parametros legales Ya cumplidos 171 552
VRI. Tiene obligacion legal de auditar las cuentas anuales Si 011 5,52
VR7. Auditaria sin obligacion legal Si 071 5,34
VR2. Audita sus cuentas anuales Si 021 5,14
VRY, Motivo para no auditar las cuentas anuales NDR 095 5,14
VRS, Motivo para auditar sin obligacion legal Imagen 081 5,09
VR3. Motivo para auditar obligatoriamente las cuentas anuales Tamaiio 031 3,86
VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal Unlidad frente a otros 032 3,15
agentes
VR4, % de capital en manos de los tres principales accionistas 50% 043 3,12
VR13. Agente respecto ¢l que es mas util la auditoria Entidades financieras 136 3,05
VR 14, Utilidad de la auditoria en relacion con las entidades financieras | Si 141 2,95
VR3. Motivo para auditar obligatoriamente las cuentas anuales Art. 205 033 2,55

Forman parte de esta clase los individuos 3, 7, 9.11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22,
23,24y 25.
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Los individuos de esta clase se caracterizan por:

a. Tener obligacion legal de auditar sus cuentas anuales, bien por tamaiio (78,57%) o

por aplicacion del art. 205 del TRLSA (21,43%), y cumplir en su totalidad con

dicha obligacion.

b. Encontrar atil la auditoria de manera frente a las entidades financieras (92,86%). lo
que les llevaria a auditar sus cuentas en ausencia de obligacion legal (92.86%) por

razones de imagen y de utilidad con otros agentes econémicos.

c. Tener una concentracion del capital relativamente alta (50% en manos de los tres

principales socios). Esta opcion fue elegida por el 42,86% de los individuos del

grupo, si bien el 66,67% de los que la eligieron se encuentra en la clase.

Este grupo coincide basicamente con la clase 3* que obtuvimos del analisis de
clasificaciones del grupo I de empresas, a excepcion del individuo n® 12, que se
encontraba en aquella clase y no figura en esta. La caracteristica mds importante de este

grupo es la encontrar til la auditoria frente a las entidades financiaras.

Grupo 3°: Esta tercera clase estd formada por 8 individuos y es también muy
homogénea, con una inercia de 0,0510. Las modalidades de respuesta de las variables

que més contribuyen a su formacion se presentan en la siguiente tabla:

TABLA VII-58: MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION | V.TEST
VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal Confianza accionistas 084 541
VRIL. La auditoria es un servicio costoso en relacion con los

beneficios que reporta No 112 4,81
VR7. Auditaria sin obligacion legal Si 071 4,12
VR2. Audita sus cuentas anuales Si 021 348
VRY. Motivo para no auditar las cuentas anuales NDR 095 3,48
VRI2. La auditoria divulga informacién no deseada No 122 323
VR6. % de capital en manos de directivos 0% 065 2,68
VR13, Agente respecto el que es mas util [a auditoria Accionistas 133 2,58
VR4, % de capital en manos de los tres principales accionistas 0% 045 2,43
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Forman parte de esta clase los individuos, 2, 6, 8, 12, 27, 28, 29 vy 30, siendo las

caracteristicas que mas contribuyen a su formacion las siguientes:

a. Todos los componentes de este grupo auditan sus cuentas anuales. Unos por
obligacién legal (34,67%), mientras que la mayoria (65,33%) lo hace de manera

voluntaria.

b. Todos encuentran util la auditoria, lo que les llevaria a auditar en ausencia de

obligacion legal.

c. También la totalidad entiende que la auditoria no es un servicio costoso en relacion
con los beneficios que aporta. y que la misma no contribuye a divulgar informacién

no deseada.

d. La mayoria de ellos (87.5%) auditaria voluntariamente por la confianza que esta
préctica da los accionistas minoritarios, por lo que identifican a estos como principal

agente frente a los cuales es util la auditoria.

e. Tienen una mayor dispersion del capital (el 37% de las empresas 0% en manos de
los tres principales accionistas), estando incluidos en este grupo el 60% de las

empresas que han elegido esta modalidad de respuesta.

Este grupo coincide con la clase 2* del grupo I de empresas, con la inclusién del
individuo n° 12 y de los cuatro individuos del grupo III, formado por las empresas que
auditaban sus cuentas sin obligacion legal. La caracteristica més importante de estos
individuos en relacion con la auditoria es, por lo tanto, la utilidad que la misma les

reporta frente a los accionistas minoritarios.

Grupo 4° La cuarta clase estd formada por 16 individuos y es también bastante
homogénea, con una inercia de 0,0393. Las modalidades de respuesta de las variables

que mas contribuyen a su formacion se presentan en la siguiente tabla:
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TABLA VII-59: MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION [ V.TEST |
VR10. Utilidad global de la auditoria NO 102 734
VRI13. Agente respecto el que es mas atil la auditoria NDR 138 7,34
VR14. Utilidad de la auditoria en relacion con las entidades financieras | No 142 5,14
VRI15. Motivo de la utilidad con las entidades financieras NDR 154 5.14
VR2. Audita sus cuentas anuales No 022 3,68
VR17. Proximidad a los parametros legales No 172 3,27
VR7. Auditaria sin obligacion legal No 072 3,03
VRSE. Motivo para auditar sin obligacion legal NDR 086 3,03
VRI. Tiene obligacion legal de auditar las cuentas anuales No 102 156
VR3. Motivo para auditar obligatoriamente las cuentas anuales NDR 034 2,56
VROY. Motivo para no auditar las cuentas anuales Servicio costoso 092 247 '
VR4 % de capital en manos de los tres principales accionistas 75% 042 234

Forman parte de esta clase los individuos 26, 31, 37, 40, 42, 43, 44, 54, 55, 57,

60, 62. 64, 67, 68 y 69, caracterizandose por:

a. No tener en su mayoria (93,75%) obligacion legal de auditar sus cuentas anuales.

b. No auditar en su totalidad sus cuentas anuales y, por lo tanto, no hacerlo en ausencia

de obligacion legal (100%), por entender que es un servicio costoso en relacion con

los beneficios que reporta (68,75%).

¢. No encontrar, en su mayoria, util la auditoria, ni a nivel global (93,75%) ni frente a

las entidades financieras (100%).

d. Tener en su mayoria (68,75%) una estructura de capital caracterizada por una fuerte

concentracion de capital en manos de los tres principales socios (75%).

Este grupo coincide basicamente con la clase n° 1 del grupo IV de empresas,

excluyendo al individuo nimero 35, que pasa al grupo siguiente, e incluyendo al

nlimero 26, vnico integrante del grupo II de empresas. La caracteristica mas importante
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que presenta es la falta de utilidad de la auditoria para las empresas integrantes del

mismo, a la vez que la no obligacion de auditar sus estados contables.

Grupo 5°: La quinta y ultima de las clases esta integrada por 30 individuos y es la

menos homogénea de todas, con una inercia de 0,2805. Las modalidades de respuesta de

las variables que mas contribuyen a su formacién se presentan en la siguiente tabla:

TABLA VII-60: MODALIDADES MAS REPRESENTATIVAS

VARIABLES MODALIDAD CODIFICACION V. TEST
VR2. Audita sus cuentas anuales No 022 5,96
VR3. Motivo para auditar obligatoriamente las cuentas anuales NDR 034 5,46
VR]. Tiene obligacion legal de auditar las cuentas anuales No 012 546
VR7. Auditaria sin obligacion legal No 072 496
VRS. Motivo para auditar sin obligacion legal NDR 086 496
VR10. Utilidad global de la auditoria Si 101 3.79
VR4, Utilidad de la auditoria en relacion con las entidades financieras | Si 141 324
VR15. Motivo de la utilidad con las entidades financieras Disminuir garantias 152 3120
VR17, Proximidad a los parametros legales S 171 315
VRY Motivo para no auditar las cuentas anuales Servicio costoso 092 2.86

Forman parte de este grupo los individuos 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 45, 46,
47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 58, 59, 61, 63, 65, 66, 70, 71, 72, 73, 74 y 75.

Estas empresas se caracterizan por:

a. No tener en su totalidad obligacion de auditar sus cuentas anuales y, en

consecuencia, no auditarlas (100%).

b. No auditar sus cuentas anuales en ausencia de obligacion legal (100%), por

considerar la misma un servicio costoso en relacion con los beneficios que aporta
(60%).

c. Encontrar mayoritariamente (93,33%) la auditoria como un servicio util a nivel
global, asi como considerarla, también, como un instrumento util frente a las

entidades financieras (80%) con objeto de reducir las garantias (50%).
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Los integrantes de este grupo coinciden, a excepcion del nimero 35, con los de la
clase 2* del grupo IV de empresas, presentando como principal caracteristica la utilidad

que encuentran en la auditoria, a pesar de no tener obligacién de auditar sus estados

financieros, y no someterlos a dicha practica.

VI1.4.3.1 Conclusiones del analisis de clasificaciones

Los resultados del analisis de clasificaciones efectuado sobre el total de las
empresas obtenidas como muestra, son coherentes con los obtenidos de los andlisis del
mismo tipo efectuado sobre cada una de las submuestras, lo que ratifica los resultados

alcanzados en el andlisis de aquellos.

Segun se desprende del andlisis efectuado, el factor regulacion, implicito en el
primer eje, ha sido el que ha discriminado en primer lugar las empresas en dos grandes
grupos: las que teniendo obligacion de auditar sus cuentas anuales las auditan, y las que

no teniendo dicha obligacién no someten sus cuentas anuales a auditoria.

Por su parte el segundo eje, que relacionaba la utilidad de la auditoria con el
grado de separacion entre la propiedad y el control, ha sido el que, con mayor peso, ha
contribuido junto con los ejes tres (relacion entre los costes la estructura de gobierno), y
cinco (utilidad frente a las entidades financieras y estructura de gobierno). a configurar

los cinco grupos que hemos obtenido del analisis de jerarquias llevado a cabo.

VIL.4.4 Los mecanismos elusores de la auditoria desde el punto de vista de las

empresas

Presentamos en este apartado, de una manera resumida, cudles han sido los
resultados globales acerca de la naturaleza de los mecanismos elusores de la auditoria
que las empresas entienden mas factibles de implantar, asi como, en su caso, las cifras
contables sobre las que encuentran mas eficaz actuar con el objetivo de evitar cumplir

los parametros legales que hacen obligatoria la auditoria.
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La presentacion de los datos. en la tabla VII-61, se hace tanto de forma
desagregada, por tipos de empresas, como global, con el objetivo de que el lector tenga

un mayor marco de referencia.

TABLA VII-61: MECANISMOS ELUSORES DE LA AUDITORIA

MECANISMOS/ CIFRAS CONTABLES

GRUPO |

GRUPO I

GRUPO I

GRUPO IV

TOTAL

CONTABLES

C. ACTIVO

18

22

C. NEGOCIO

20

29

ESTRATEGICOS

DIVERSIFICAR EL NEGOCIO 9 I kS 37 51

NO SEGUIR CRECIENDO 2

SUBCONTRATAR PRODUCCION 1

— — 1)

CONTRATAR CON ETT's l

De los datos anteriores se desprende como entre los mecanismos contables existe
una mayor igualdad entre las cifras de activo o de negocio sobre las que actuar a través
de la contabilidad creativa, pareciendo logica esta situacion ya que la cifra mas factible
de manipular se encuentra muy vinculada a la naturaleza econémica de cada negocio,

siendo, por lo tanto, mas subjetiva debido a la gran casuistica existente.

Por el contrario, los mecanismos estratégicos son mas objetivos ya que su
aplicacion practica y su eficacia, sobre todo por lo que se refiere a la diversificacion del
negocio, son mas generalizables con independencia de la naturaleza de las actividades
economicas desarrolladas por las empresas. De ahi que el mencionado mecanismo sea
mayoritariamente sefialado como el mas idéneo para implantar con el objetivo de eludir

la obligacion legal de auditar las cuentas anuales.

VI1.4.5 Conclusiones de la tercera fase de la investigacion

1. El primer factor nos ha servido para verificar la hipotesis d¢ REGULACION1, asi
como el analisis de clasificaciones efectuado sobre la totalidad de las empresas.
2. Los factores obtenidos del

tratamiento mediante el ACM de los datos

homogeneizados de todas las empresas nos han servido para confirmar los
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resultados extraidos del analisis parcial efectuado para cada una de las submuestras,

al ser homologables a los obtenidos entonces.

3. En consecuencia, las clasificaciones obtenidas de los individuos a partir de las
puntuaciones factoriales del ACM del total de empresas son también homologables

a las extraidas de los andlisis parciales. asi como, igualmente, lo son los perfiles de

cada uno de los grupos.

4. La diversificacion del negocio en varias empresas se muestra como el mecanismo
mds eficiente para las empresas a la hora de evitar cumplir los parametros que

hacen obligatoria la auditoria de cuentas en Espafia.
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VILS Recapitulacién

Después de haber realizada una exposicion parcial de los resultados del estudio
empirico sobre cada uno de los colectivos objeto de la investigacion, nos proponemos
en este apartado presentar de manera conjunta dichos resultados para analizar el grado
de verificacion de las relaciones formalizadas en las distintas hipotesis exploratorias de
las mismas que formaban el modelo propuesto en el capitulo anterior y, por lo tanto, las
implicitas en la hipdtesis principal incluida en el mismo. Para ello utilizamos las
conclusiones extraidas de los distintos ejes o factores obtenidos del ACM, donde se
resume la informacion obtenida de los colectivos de asesores, entidades financieras y de
las empresas de los grupos IV y I, asi como, con un objetivo meramente ilustrativo,
utilizaremos el comportamiento de las empresas de los grupos II y III para mostrar el
grado en el que el mismo es acorde con las mencionadas relaciones. Por otra parte, la
interpretacion de los factores extraidos del andlisis conjunto de la informacion
suministrada por todas las empresas, se ha realizado, fundamentalmente, con el objetivo
tanto de contrastar la coherencia de los resultados obtenidos anteriormente como de

verificar la relacion explorada a través de la hipotesis de REGULACIONI.

En la siguiente tabla se exponen las hipétesis asi como los factores,
comportamientos de grupos empresas u otras pruebas estadisticas, que nos han llevado a
establecer las conclusiones alcanzadas respecto de las relaciones reflejadas por cada una
de las hipotesis propuestas en el modelo para, a continuacion, pasar a analizar de forma

explicita cada uno de ellos.
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TABLA VII-62: VERI}:ICACION DE LAS RELACIONES EXPLORADAS A
TRAVES DE LAS HIPOTESIS DEL MODELO

HIPOTESIS

FACTORES/GRUPOS/ESTADISTICOS

\

COSTEI

F.Al,F.A2,F.A3,F.A6
F.B1
F.E43, F.E45

COSTE2

F.E44, F E47

F.E12

F.TEl, E.TE3,F.TE7

Empresas del grupo II (ilustrativo)

UTILIDADI

F.Al,F.A3
F.Bl, FB2
F.E45

UTILIDAD2

F.E41
F.E11

Empresas del grupo III (ilustrativo)
F.TE2

CONOCIMIENTO

F.Al

Contraste estadistico de proporciones
F.E43

F.TE4,F.TE7

REGULACIONI

F.A4

Empresas del grupo I
E.TE]l

REGULACION2

Contraste estadistico de proporciones

HIPOTESIS PRINCIPAL

Resto de hipotesis
F.E42
F.E14

Empresas del grupo II (ilustrativo)

1. COSTEL1: Esta hipotesis exploraba la relacion existente entre el coste de la auditoria

con el tamafio de las empresas, estableciendo una relacion inversa entre ambos

conceptos.

a. Asesores

- F.Al: Es la primera contribucién a la verificacion de la relacion implicita en

esta hipotesis segin el orden de andlisis desarrollado, ya que al analizar el

eje observabamos como el coste de la auditoria para estas empresas aparecia

como uno de los factores relacionados con la actitud de los asesores al

aconsejar a sus clientes la implantacion de mecanismos para evitar la

auditoria.
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F.A3: En este factor aparece vinculado el coste de divulgacion de
informacioén no deseada con la utilidad percibida por el colectivo de asesores

sobre la auditoria para las pequefias empresas.

F.A6: Este factor relaciona positivamente la percepcion de la auditoria por
parte de los clientes de los asesores como una actividad costosa, con la

observacion de incumplimientos frontales de la legislacion sobre la materia.

F.A2: A su vez, las conclusiones anteriores acerca de la verificacién de la
relacion explorada mediante la hipotesis COSTEL, se ven reforzada por la
obtenida en este eje, donde los asesores representados en el mismo creian
interpretar la opinién de sus clientes sobre el coste que la auditoria supone

para éstos.

b. Entidades financieras

F.B1: Este factor relacionaba positivamente, para la mayoria de las entidades
financieras, la utilidad de la auditoria de los estados financieros de las
pequefias empresas para reducir garantias con la no compensacion, en
términos coste beneficio, de la auditoria para estas empresas; de donde
conclufamos que, si bien la auditoria se muestra como un elemento reductor
de costes en las relaciones que las mismas mantenian con estas entidades,
dicho beneficio parecia ser inferior a los costes que aquéllas debian soportar

para llevar a cabo esta practica.

c. Empresas del grupo IV

F.E43: Es factor reflejaba como las empresas con equipos directivos
profesionales, supervisados por los propietarios, estaban en mejor situacion
para evitar la auditoria debido al factor “conocimiento™ que poseian y a la
existencia de mecanismos alternativos de supervision. Asi, estos equipos
directivos se encontraban mds capacitados para detectar la situacién de
proximidad, por un lado, y para analizar las consecuencias, que en forma de

costes, tenia la auditoria para la empresa amenazada, por otro.
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F.E45: Las empresas representadas en este factor encuentran diversa utilidad
en la auditoria en funcién de su estructura de gobierno, pero dicha utilidad

no parece compensarlas para poner en practica la misma, va que de otro

modo harian auditar sus estados contables de manera voluntaria.

2. COSTE2: Esta hipotesis explora la relacion existente entre el coste de la auditoria

con la estructura de gobierno de las empresas, de tal manera que plantea como

aquellas empresas con una mayor concentracién de capital y un menor grado de

separacion entre propiedad y control, percibiran la auditoria como una actividad mas

costosa debido a que, en el fondo, dicho coste lo sufragan directamente los

propietarios.

a. Empresas del grupo IV

F.E44: Este factor muestra como los motivos para no auditar sus cuentas
anuales por parte de las empresas reflejadas a ambos lados del eje, todas
ellas con un elevado grado de concentracion de capital y pequefio o nulo de
separacion entre propiedad y control, se encuentran vinculados con los costes
que la auditoria tiene para las mismas; coste explicito en el caso de las
situadas en el lado positivo, y coste de divulgaciéon de informaciéon no

deseada en el de las situadas en su parte negativa.

F.E47: Por su parte este factor también refleja los motivos para no auditar la
informacion financiera, que en ambos casos tienen que ver con los costes de
la auditoria. si bien relacionando los de divulgacion de informacién no
deseada con elevados grados de concentracion del capital en manos de pocos

SOC10S.

b. Empresas del grupo I

F.E12: Este factor relacionaba, para las empresas que auditan sus cuentas
anuales, los costes de la auditorfa, tanto los explicitos como los de

divulgacion de informacién no deseada, con la estructura de gobierno que
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presentan las empresas de la muestra, estableciendo una relacién positiva
entre la percepcion de dichos costes con estructuras de gobierno
concentradas y pequefios grados de separacion entre propiedad y control.
Entendemos que la importancia de este factor, a la hora de verificar las
relaciones implicitas en esta hipdtesis, deriva de que el mismo se obtiene de
empresas que auditan sus cuentas anuales y, por lo tanto, no cabe hablar de

percepciones sino de consecuencias.

c. Empresas del grupo II

- En la tnica empresa de este grupo se verifica la relacion explorada a través
de la hipéiesis analizada en este apartado, ya que la misma manifiesta
incumplir la legislacion sobre auditoria debido a los costes, tanto de
divulgacién de informacién no deseada como a los costes explicitos, que esta
practica conlleva. Su inclusion en esta seccién tiene, como pusimos de
manifiesto al comienzo de la misma, un mero caracter ilustrativo, ya que de
la tinica respuesta recibida en este sentido no podemos extraer ninguna otra

conclusion.

d. Total empresas:

- F.TEIl: Este factor relacionaba los costes de auditoria con estructuras de
gobierno caracterizadas por una gran concentracién de capital y un escaso

grado de separacion entre propiedad y control.

- F.TE3: Vuelve a relacionar los mismos factores expuestos en el parrafo

anterior.

- F.TE7: Este factor relaciona los costes derivados de la divulgacién de
informacion no deseada con un bajo grado de separacion entre propiedad y
control.

3. UTILIDADI: Esta hipétesis exploraba la posible relacion positiva existente entre la

utilidad de la auditoria y su tamafio.
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a. Asesores

F.Al: Este factor evidenciaba la influencia de este colectivo sobre sus
clientes y su intervencion determinante en el fendmeno objeto del estudio.
Asi, aquellos asesores que aconsejaban la implantacién de mecanismos para
eludir la auditoria obligatoria justificaban esta conducta, ademas de por su

coste, por su percepcion de la escasa utilidad que esta practica podia reportar

a sus clientes.

F.A3: El factor relacionaba negativamente la utilidad de la auditoria con el

coste de divulgacion de informacion no deseada.

b. Entidades financieras

F.Bl: Nos remitimos a lo expuesto sobre este factor al abordar la
verificacion de la relacion subyacente en la hipétesis de COSTE!L. donde
poniamos de manifiesto la relacion existente entre la reduccion de garantias
para las pequefias empresas con la no compensacién de la auditoria en

términos coste/beneficio, es decir con su utilidad neta.

F.B2: El factor mostraba en su lado positivo la escasa utilidad de la auditoria
para obtener rebajas en el tipo de interés de la mayoria de las entidades
financieras en las operaciones crediticias, relacionandola, no obstante, con la
practica extendida de exigir informacién contable a todos sus clientes en este

tipo de operaciones.

c. Empresas del grupo IV

F.E45: El factor ponia de manifiesto, de manera indirecta, como la auditoria
es percibida por las empresas como una practica no lo suficientemente util
que justifique su coste en las relaciones con las entidades de crédito, ya que

todas las empresas representadas en el eje percibian la utilidad de la auditoria
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frente a las entidades financieras y, sin embargo, no auditaban sus estados

financieros.

4. UTILIDAD 2: Esta hipotesis exploraba la posible relacion entre existente entre la
utilidad de la auditoria para las empresas con su estructura de gobierno, de tal
manera que las empresas con una mayor concentracion de capital y un menor grado
de separacién entre propiedad y control la encontrardn menos util que las que

presenten caracteristicas contrarias.
a. Empresas del grupo IV

- F.E41: Este factor refleja claramente como la utilidad de la auditori~ es
funcién de la estructura de gobierno de las empresas, y mds concretamente
del grado de separacion entre propiedad y control existente. Ademas, hay
que tener presente que el mismo es el que tiene una mayor capacidad

explicativa del fenomeno objeto del estudio.
b. Empresas del grupo |

- F.Ell: De la misma manera que el factor anterior, este factor vuelve a
reflejar, ahora para las empresas que auditan sus cuentas anuales, como la
utilidad de la auditoria es funcion del grado de separacion entre su propiedad
y su control, siendo también el principal factor explicativo para este

colectivo.

c. Empresas del grupo III: Tres de las cuatro empresas que auditan voluntariamente
sus cuentas poseen estructuras de gobierno caracterizadas por una gran
separacion entre propiedad y control, manifestando la utilidad de la auditoria
frente a los accionistas minoritarios, verificandose en las mismas, por lo tanto, la
relacion explorada a través de la hipétesis propuesta. Por su parte, la cuarta
empresa, con una estructura de gobierno radicalmente distinta, parecia auditar
sus cuentas anuales por aplicacion del art. 205 del TRLSA. Cabe extender a este
colectivo el mismo comentario efectuado para las empresas del grupo II, es

decir, su inclusién no se hace a modo de conclusion, sino para describir mejor €l
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comportamiento de estas empresas de acuerdo con la relacion implicita en la

hipétesis propuesta.
d. Total empresas:

- F.TE2: Relacionaba la utilidad de la auditoria con estructuras de gobierno

caracterizadas por un elevado grado de separacion y control.

5. CONOCIMIENTO: Esta hipdtesis se proponia explorar la posible relacion
existente entre la existencia del fenémeno que nos ocupa en este trabajo y la
necesidad de contar con el factor “conocimiento”. Es decir, que para que las
empresas puedan detectar su proximidad al cumplimiento de las cifras legales que
hacen obligatoria la auditoria de cuentas, asi como para analizar la situacion
planteada, disefiar, en su caso, los mecanismos elusores y ponerlos en préctica, era
necesario contar con personas en el seno de la organizacién o con asesores
externos con los conocimientos necesarios. La verificacion de esta relacién ha sido
posible en los dos ambitos, interno y externo, citados anteriormente gracias a los

siguientes factores y contrastes estadisticos:

a. Asesores

- F.Al: Este factor relacionaba la observacion de los asesores sobre la puesta
en funcionamiento por parte de sus clientes de mecanismos elusores de la
auditoria ,con la consulta previa de estos ultimos y el consejo en este sentido
de los primeros. Lo que evidencia el importante papel que los asesores, como
depositarios de ese factor “conocimiento”, juegan en la descripcién del

fendmeno que nos ocupa.

- Contraste de proporciones: El contraste de proporciones efectuado entre los
asesores de la muestra, que a la vez son auditores y los que no lo son, nos
mostraba como los primeros, mejores conocedores de la problematica de la
auditoria, son mds proclives a aconsejar a sus clientes la implantacién de

mecanismos para eludir la misma, que los segundos
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b. Empresas del grupo IV

- F.E43: Este factor relacionaba positivamente la propension de ciertas
empresas a poner en marcha mecanismos para evitar la auditoria con
estructuras de gobierno caracterizadas por equipos directivos profesionales
supervisados por los socios principales. De esta forma, estos directivos
aportan este factor necesario que posibilita la existencia del fenomeno objeto

del estudio.
c. Total empresas:

- F.TE4: Este factor nos sirve para verificar indirectamente la relacion
expresada mediante la hipétesis propuesta, ya que relacionaba positivamente
el grado de separacion entre propiedad y control con el conocimiento general

acerca de la auditoria.

- F.TE7: Relaciona la existencia de directivos profesionales con la posibilidad

de implantar mecanismos para evitar la auditoria.

6. REGULACIONI: Esta hiptesis explora la posible relacion existente entre la
regulacion de la auditoria y el comportamiento de las empresas, quienes adaptarian
mayoritariamente el mismo al contenido de aquella, con independencia de la utilidad
y de los costes que la misma les reporte. De esta forma, la regulacion seria el factor

que mas influye a la hora de explicar el comportamiento de las empresas.

a. Asesores

- F.A4: Este factor pone de manifiesto la existencia de un gran cumplimiento
de la legislacion sobre auditoria, al que ellos mismos contribuyen con sus

consejos.

b. Empresas del grupo I: Como ya exponiamos entonces, la mera existencia que

auditen sus cuentas anuales con independencia del coste y de la utilidad que la
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auditoria les pueda reportar, entendemos que es un argumento suficiente para

contrastar esta hipotesis.

c. Total de empresas:

- F.TEI: Este es el eje principal obtenido al analizar conjuntamente los datos
de todas las empresas de la muestra, y parece confirmar que es la regulacion

el principal factor que permite describir el comportamiento mayoritario de

las mismas.

7. REGULACION2: Esta hipotesis explora la posible relacién existente entre la
auditoria de la informacién contable elaborada por las pequefias empresas y la
utilidad de la misma en las relaciones contractuales. En este sentido, dicha hip6tesis
propone que la auditoria de la informacidn financiera de las pequefias empresas no
ha supuesto una mayor utilidad de la misma en las relaciones que estas empresas
mantienen con el resto de los agentes econémicos. Lo que implica que la regulacion
de la auditorfa no ha tenido un efecto positivo sobre dicha utilidad y, en
consecuencia, se estin imponiendo costes netos a determinadas empresas en

beneficio de otros colectivos.

- Contraste de proporciones: El contraste de proporciones que hemos llevado a
cabo entre las empresas que a priori perciben que la auditoria puede ser para
las mismas un servicio util, y las que a posteriori manifiestan dicha utilidad
no es significativamente diferente a nivel estadistico. Esta conclusién parece
abonar la hipétesis propuesta, en el sentido de que la imposicién de la
auditoria no parece incrementar la utilidad de la informacién financiera en

las relaciones contractuales de las pequenias empresas.

8. HIPOTESIS PRINCIPAL: Esta hipétesis, como corolario del resto, recoge en su
seno una serie de relaciones que, parcialmente, se encontraban inmersas en el resto
de hipotesis del modelo, de tal forma que proponia que aquellas empresas con
estructuras de gobierno caracterizadas por un elevado grado de concentracion de
capital en manos de pocos socios, y por un escaso grado de separacion entre

propiedad y control, serdn mas proclives a poner €n marcha mecanismos contables o
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estratégicos con la finalidad de eludir la obligacién legal de auditar sus cuentas
anuales, o, llegado el caso, a incumplir frontalmente dicha obligacién legal

negandose deliberadamente a auditar sus estados financieros.

Entendemos que las relaciones implicitas en esta hip6tesis quedan verificadas en
la medida que lo han sido las anteriores. Ademas, existen una serie de factores que

explicitamente también contribuyen a dicha verificacion:
a. Empresas del grupo IV

- F.E42: En este factor observabamos como la propension a establecer
mecanismos elusores de la auditoria se relacionaba directamente con
estructuras de gobierno caracterizadas por un grado elevado de
concentracion de capital asi como por un escaso grado de separacion entre

propiedad y control.

b. Empresas del grupo |

- F.El4: Este factor ofrece conclusiones similares al anterior, pero en este caso

sobre empresas que auditan sus estados financieros.

c. Empresas del grupo II: A titulo ilustrativo, en la unica empresa de este grupo se
verifican todas las relaciones propuestas a través de las distintas hipotesis
exploratorias planteadas, excepto la de conocimiento que no se explicita; si bien.
en este caso no se han puesto en marcha mecanismos para eludir la obligacion

legal de auditar las cuentas anuales, sino que se ha incumplido la legalidad

frontalmente.
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CAPITULO VIII: RESUMEN Y CONCLUSIONES

VIII.1 Resumen

En este capitulo pasamos a exponer, en una apretada sintesis, una serie de
extremos, a modo de resumen y conclusiones que, a nuestro juicio, son los mas
significativos, tanto desde la vertiente tedrica como empirica, proporciona el trabajo
realizado. Procuramos, mediante su exposicion sistemdtica y resumida, evitar la

reiteracion en los fundamentos que hemos ido desarrollando a través del mismo.

Desde el punto de vista tedrico nuestro interés ha versado en torno a dos
aspectos fundamentales del fendmeno planteado como objeto de estudio: el concepto de
auditoria y la regulacién de la misma. Aborddbamos el primero de estos aspectos con la
finalidad de analizar cual es la esencia de la auditoria y, en definitiva, cual es su funciéon
dentro del entramado econémico en el que se mueven los distintos agentes que actiian
en el mismo. Para ello, hemos partido de conceptuar la auditoria desde su significado
mas amplio - investigar, analizar y obtener evidencias- hasta concluir en el concepto de
auditoria financiera, al que nos aproximamos, tanto desde planteamientos normativos
como positivos, con el objetivo de tratar de comprender mejor la actividad, asi como la
finalidad que la misma persigue en ultimo extremo. De esta manera, hemos expuesto
como, desde el punto de vista normativo, la auditoria se concibe como una actividad
que gira sobre la base de tres elementos: la obtencién de la evidencia, la persona
encargada de obtenerla y el instrumento de comunicacion de la misma. La importancia
de estos elementos ha originado que el proceso regulador los haya incorporado a su
repertorio normativo en forma de normas técnicas de auditoria que, tradicionalmente, se
han dividido en normas de caracter general o personal, normas sobre la elaboracion del

trabajo y normas sobre informes.

Por su parte, los planteamientos positivos se inscriben dentro de la denominada
teoria positiva de la contabilidad que, en su origen, surge para analizar la funcion
contractual de la misma dentro de las relaciones de agencia que se dan entre los diversos
intereses que confluyen en la empresa. De esta manera, en funcion de dicho analisis, la
teoria trata de explicar y predecir la practica contable, asi como el comportamiento de

los distintos agentes econémicos respecto de los usos contables observados. Son,
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precisamente, los efectos en el comportamiento que la auditoria de las cuentas anuales
de una empresa genera en los diversos agentes contratantes que se relacionan con la
misma, los que justifican la aproximacion a la auditoria financiera desde posiciones
positivas. Desde este punto de vista, hemos analizado como el sistema de informacién
contable es el elemento encargado de dar forma al entramado contractual en el que se
convierte la empresa, tanto desde la dptica de la teoria de la agencia como de la teoria
positiva de la contabilidad. Y como, para alcanzar este objetivo, la informacién contable
que proporciona dicho sistema debe cubrir una serie de fines: permitir el control del
principal acerca de la conducta del agente en las distintas manifestaciones de agencia
que se pueden dar en el entramado contractual que gira entorno a la empresa, favorecer
la toma de decisiones por parte de todos los integrantes de la red contractual y, en tercer
lugar, permitir el reparto del excedente empresarial entre todos ellos, remunerando, de

esta forma, a cada uno de los agentes contratantes.

Ahora bien, el principal problema con el que se encuentra la contabilidad para
alcanzar estos objetivos deriva de que los sistemas de informacion no suelen ser neutros
respectos de sus usuarios, no siendo, a este respecto, una excepcion el propio sistema de
informacion contable; entre otras razones porque se encuentra en manos de una de las
partes contratantes, quién puede utilizarle de manera oportunista en su propio beneficio.
De esta forma, la auditoria se justifica en su origen como un mecanismo supervisor del
responsable del sistema contable en ambientes de separacion entre la propiedad y el
control de las empresas, constituyéndose, asi, en una parte de la tecnologia eficiente de
las mismas que pone de relieve el importante papel que la supervision ha jugado en el

desarrollo aquellas.

El segundo aspecto acerca del que ha girado nuestra exposicion teérica ha sido la
regulacion de la informacion contable, y mas concretamente, sobre los efectos que la
misma produce, tanto sobre las empresas, obligadas por dicha regulacién a elaborar y
divulgar una informacién minima, estandarizada y auditada, como sobre los distintos
usuarios de la misma. Dichos efectos se traducen para todos ellos en consecuencias
econdmicas positivas y negativas, por lo que no es de esperar que sean neutrales ante el

proceso regulador, tratando de influir en el mismo con objeto de salir beneficiados.
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A este respecto, hemos puesto de manifiesto como la regulacién de la auditoria
en Espafia supuso, como efecto econémico directo mas inmediato para las empresas, la
imposiciéon a las mismas de los costes inherentes de someter a esta practica la
informacion contable, asi como los costes derivados de la posibilidad de divulgacién, a
través de la misma, de informacién no deseada. También plantedbamos como, junto con
los costes anteriores, se podian producir otros costes indirectos derivados de esta
regulacidn; siendo el mas importante para nosotros aquel que se traduce en la puesta en
marcha de una ingenieria antirregulatoria por parte de aquellas empresas que no

deseasen someter sus estados financieros a auditoria independiente.

En la segunda parte hemos expuesto cual ha sido la evolucién del marco
regulador de la auditoria en nuestro pais, y como el mismo se ha visto condicionado por
el modelo contable seguido, de inspiracion continental, mas preocupado por las
cuestiones formales que las materiales. Asi, salvo durante una veintena de afios a
mediados del siglo pasado, nuestros legisladores no han creido conveniente incorporar
la auditoria al ordenamiento juridico, a pesar de las insistentes manifestaciones que en
este sentido han venido haciéndose desde el campo profesional. De hecho, desde la
promulgacién del LSA de 1951, en cuyo art. 108 se contemplaba la posibilidad de
someter a “censura” las cuentas de las sociedades andnimas a peticién de la minoria
discrepante, debieron de transcurrir mas de veinte afios hasta que, de una manera vaga e
incompleta, la reforma del CdeC que entr6 en vigor en 1974 incluyese el concepto de

“verificacién contable” y los limitados supuestos en la que ésta se deberia llevar a cabo.

Fl ambiente para que pudiese producirse esta novedad en nuestra legislacién
mercantil fue propiciado por la instalacion en Espafia, a raiz de la implantacién del
primer plan de estabilizacion, de empresas multinacionales. Estas empresas, junto con la
riqueza que contribuyeron a generar, nos trajeron, tanto una cultura auditora,
desconocida hasta ese momento, como las propias firmas de auditoria que revisaban sus
estados contables en los respectivos paises de origen, que, simultdneamente,
comenzaron a instalarse en nuestro pais. Como resultado de esta nueva situacion, las
empresas espafiolas comienzan a demandar, cada vez con mds frecuencia, servicios de
auditoria que solfan responder a negociaciones con otros agentes econdémicos con los

que habitualmente se relacionaban. Es decir, las empresas recurrian voluntariamente a la
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auditoria cuando ésta se mostraba como un mecanismo util para la reduccién de los

costes contractuales.

Simultdneamente, este ambiente llegé poco a poco a calar en los organismos
reguladores, de tal manera que la revision y certificacion de balances por miembros del
Instituto de Censores de Cuentas de Espaiia fue siendo exigida a aquellas empresas que
cotizaban en bolsa, 0 que deseaban que sus titulos fuesen admitidos a cotizacion. De
esta forma, un paso importante para el avance de la auditoria en Espafia se dio con la
Ley 46/1984 que, con la intencidn de proteger el ahorro privado, obligaba a someter a
auditoria las cuentas de los fondos de inversion colectiva; mientras que el definitivo
vino de la mano de la incorporacién de nuestro pais a la entonces CEE, que supuso la
necesidad de homologar nuestra legislacion en materia mercantil y contable con las
directivas comunitarias; tarea que se comenzo, precisamente, con la promulgacion de la

Ley 19/88 de Auditoria de Cuentas.

Esta Ley, ademds de otros preceptos legales, contiene los supuestos en los que
las empresas espafiolas deben someter a auditoria de cuentas sus estados financieros,
entre los que figura el de tamaiio; obligando, de esta forma, a aquellas sociedades que
superen una serie de pardmetros contables, y un determinado niimero medio anual de
trabajadores, a auditar sus cuentas anuales. Asi, un gran nimero de empresas de
reducida dimension que, hasta entonces, no habian sentido la necesidad de auditar sus
estados contables, se encontraron con la obligacién de hacerlo por imperativo legal, en
aras del logro de una transparencia informativa que, pretendidamente, redundaria en una
mejora en el funcionamiento del sistema econdomico, de donde se derivaria un mayor

grado de bienestar general.

A partir de esta situacion, cabe preguntarse por las consecuencias que la
legislacion sobre auditoria tuvo, y tiene, para las pequefias empresas, cuando estas pasan
a cumplir las condiciones contenidas en la regulacién para auditar obligatoriamente sus
estados contables. A su vez, en funcién del saldo neto de esas consecuencias, y del
signo del mismo, también cabe preguntarse por cual puede ser el comportamiento de
estas empresas, asi como en qué circunstancias pueden plantearse implantar

mecanismos de diversa naturaleza para eludir la obligacién impuesta por la legislacion
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sobre auditoria. En la parte tercera de este trabajo analizibamos las cuestiones

anteriores.

De esta manera, en el capitulo cuarto poniamos de manifiesto como la
regulacion de la informacion contable en general, y de la auditoria en particular, ha
contribuido, sin lugar a dudas, al incremento de la calidad de la informacién que las
pequefias empresas han producido desde entonces. No obstante, también plantedbamos
nuestras dudas acerca de si dicha mejora en la calidad se ha traducido en una mejora de
la utilidad de la informacién contable en las relaciones contractuales que estas empresas
mantienen con los distintos agentes econdémicos, y si, en su caso, dicha utilidad

compensa a aquellas de los costes que la auditoria supone.

Del analisis realizado concluiamos que, para estas empresas, la auditoria es un
elemento de utilidad en ambientes de especializacion entre propiedad y direccidn, bien
como mecanismo de garantia asumido por los directivos o los socios internos a la
direccién, o bien como mecanismo de supervision impuesto por los socios minoritarios
acogiéndose a lo dispuesto en art. 205 del TRLSA. También hemos prestado una
atencion especial a la utilidad que puede proporcionar la auditoria a las pequefias
empresas en sus relaciones con las entidades financieras, concluyendo que esta préctica
puede actuar como un mecanismo reductor de otros costes habituales en este tipo de
operaciones; si bien pensamos que compite en desventaja con la prestacion de garantias,
mecanismo contractual mas arraigado en la banca. No obstante, pensamos que esta
utilidad debia contrastarse empiricamente, por lo que incluimos este colectivo en la
investigacion de esta naturaleza que llevamos a efecto. Frente al resto de los agentes con
los que las empresas de reducida dimension suelen mantener relaciones contractuales
(clientes, proveedores, trabajadores, Administraciones publicas etc.), analizdbamos
como la auditoria. en términos generales, no se comportaba como un mecanismo
reductor de costes de esta naturaleza, sino como un coste afiadido mds impuesto por la
regulacion, por lo que las empresas no estarian motivadas a elaborar informacién

contable de calidad para ser empleada en dichas relaciones contractuales.

Ademés de la utilidad que en cada caso puede proporcionar la auditoria, hemos
analizado los costes que la misma genera a las pequefias empresas obligadas legalmente

a llevar a cabo esta practica. Concretdbamos dichos costes en los honorarios de los
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auditores y en los de divulgacion de informacion no deseada a través del proceso de
auditoria. Respecto del primero de ellos, hemos expuesto como los honorarios de
auditoria son proporcionalmente mas elevados para auditar una pequefia empresa, mas
aun si se trata de una primera auditoria, que para auditar una empresa mediana o grande;
va que los controles internos en los que, en gran parte, se basan las pruebas de auditoria
suelen ser menores, si es que existen, lo que exige al auditor incrementar notablemente
sus pruebas sustantivas. Ademds, este mismo aspecto puede, incluso, llegar a poner en

peligro la propia viabilidad de la auditoria.

Por su parte, también hemos puesto de manifiesto como las empresas de
reducida dimensién son mas sensibles que las grandes empresas a la divulgacion de
informaciones que, en manos de la competencia o de otros agentes, puedan llegar a
hacer peligrar su propia subsistencia. Por lo que este factor también debera ser tenido en

cuenta a la hora de evaluar los costes que la auditoria supone para estas empresas.

En definitiva, las empresas de reducida dimension, en la medida que dispongan
de personal con los conocimientos necesarios, analizaran en cada caso la relacion
existente entre la utilidad de la auditoria y los costes que la misma les supone y, en
funcion del saldo de dicho analisis, pueden plantearse la elusion de la obligacién legal

de auditar sus cuentas anuales, poniendo en practica mecanismos de diversa naturaleza.

En el capitulo quinto analizabamos dichos mecanismos, poniendo de manifiesto
la importancia que también tenia, en este aspecto del fenomeno estudiado, el factor
conocimiento, necesario para poder detectar la situacion de proximidad a los parametros
legales que hacen obligatoria la auditoria por razones de tamaiio, asi como para poder
disefiar y poner en préctica, llegado el caso, los mecanismos elusores de la auditoria mas

adecuados a cada situacién.

Por su parte, clasificibamos estos mecanismos en dos grandes apartados:
contables, o tacticos, y estratégicos. Los primeros tratan de influir, mediante el empleo
de lo que se ha venido a denominar contabilidad creativa, sobre las cifras contables en
base a las que se establece la obligacion de auditar las cuentas anuales: la cifras de
activo y la de negocio. Mientras que los segundos pretenden este mismo objetivo,

ademas de influir sobre la cifra de trabajadores, mediante la implantacién de otro tipo de
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estrategias no basadas en la manipulacién del sistema contable. A su vez, ambos tipos
de mecanismos presentan ventajas e inconvenientes. Asi, los mecanismos contables
presentan como principales ventajas la sencillez de su empleo, su bajo coste y su
practica inobservabilidad; mientras que su principal inconveniente es su efecto limitado
en las cifras sobre las que se desea influir, ademas de la limitacion temporal que dichos
efectos producen. Por el contrario, los mecanismos estratégicos suelen ser mas
complicados de poner en marcha y tienen un mayor coste econémico, mientras que
tienen a su favor el efecto mas duradero en el tiempo que, en algunos casos, puede

llegar a ser definitivo.

VIIIL.2 Conclusiones

Una vez realizado un breve repaso a los contenidos tedricos de este trabajo,
pasamos, a continuacion, a plasmar las principales conclusiones que hemos obtenido en
la parte empirica del mismo de la mano de las hipotesis que configuran el modelo

propuesto, mediante las que pretendiamos explorar la existencia de una serie de

relaciones implicitas en aquellas.
Primera: Existencia del fendmeno objeto de estudio

La primera conclusion que hemos extraido ha sido la contrastacion empirica de
la existencia del fenémeno objeto de la investigacidén. En este sentido, hemos obtenido
evidencia, tanto a través del colectivo de asesores como de las propias empresas, de la
existencia de la puesta en marcha por parte de estas ultimas de mecanismos contables y
estratégicos para eludir la obligacion legal de auditar sus cuentas anuales, asi como de la
existencia de incumplimientos deliberados del marco regulador, no auditando los

estados financieros estando obligado a ello por la ley.

Por lo que respecta al colectivo de asesores, éste ocupa un lugar privilegiado
debido a la naturaleza del contrato que vincula a sus miembros y a sus clientes, ya que
tienen acceso a informaciones que de otra forma serian inobservables para nosotros. Los
miembros de este colectivo nos han confirmado ambos aspectos del tema que hemos
analizado en este trabajo; es decir, han observado en sus clientes alteraciones en las

practicas contables, o la puesta en marcha de otro tipo de mecanismos para eludir la
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auditoria legal de cuentas, asi como también han observado en los mismos
incumplimientos deliberados de la legislacion sobre esta materia. La importancia de la
contrastacion a través de este colectivo de la existencia de pequefias empresas que
incumplen la legislacion sobre auditoria, o que llevan a cabo précticas para eludirla,
estriba en la gran influencia que sus miembros ejercen sobre sus clientes. A este
respecto, hemos verificado empiricamente la relacion existente entre el consejo de los
asesores acerca de la implantacion de mecanismos para evitar la auditoria y la actuacion
en el mismo sentido por parte de las empresas asesoradas. Dicha influencia, aunque la
misma no sea de extrafiar ya que cuando alguien solicita consejo de un experto es,
normalmente, para seguirlo. contribuye, en muchas ocasiones, a describir el
comportamiento de las pequefias empresas en relacion con la auditoria, con
independencia de quién sea la parte que tom= la iniciativa: la propia empresa o sus
asesores, siempre que estos Ultimos estimen que la relacion coste/utilidad es negativa

para la primera.

En este sentido, otro aspecto en relacion con el colectivo de asesores que,
pensamos merece la pena ser destacado, es la distincion que sus miembros realizan entre
transgresiones formales de la regulacién, no aconsejando el incumplimiento frontal de la
legislacion en la que la misma se concreta, y materiales, aconsejando en cambio, en
determinados supuestos, su elusion mediante otro tipo de précticas legales o cuasi
legales. Esta circunstancia nos hace plantearnos la importancia que este colectivo otorga
a los aspectos formales de la regulacién de la informacién contable, por encima de los
materiales o de fondo, muy consecuente, por otra parte, con el modelo continental de

regulacion seguido en nuestro pais.

Por la informacién suministrada por una empresa hemos podido, también,
constatar la existencia de incumplimientos de la legislacién sobre auditoria, ya que la
misma afirma no someter deliberadamente sus cuentas anuales a auditoria a pesar de
estar obligada a ello. Entendemos que el no haber recibido un mayor nimero de
respuestas en este sentido se debe, fundamentalmente, al reconocimiento explicito a
través de las mismas de la comision de transgresiones a la Ley. Sin embargo, no hemos
recibido respuestas de empresas que manifiesten haber puesto en marcha mecanismos
contables o estratégicos para eludir la auditoria, sino que estas circunstancias, bien se

quedan en el ambito de las intenciones, o bien las empresas que han puesto en marcha
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dichos mecanismos entienden que, a través de los efectos de los mismos, cumplen los
requisitos legales para no auditar sus estados contables, por lo que se incluyen a si

mismas en el grupo IV de empresas, cuestion esta ultima que queda en el aire.

Segunda: La utilidad de la auditoria para las pequefias empresas

Dos de las relaciones exploradas a través de sendas hipdtesis planteadas en el
modelo propuesto hacian referencia a la utilidad de la auditoria, vinculando la misma,

respectivamente, con el tamaiio de las empresas y con su estructura de gobierno.

Para analizar la influencia del tamaiio sobre la utilidad necesitdbamos recurrir a
agentes externos a las empresas que no internalizasen esta variable, ya que partiamos de
la base de que, para el conjunto de empresas al que dirigiamos la encuesta, el tamafio no
era una variable que las discriminase suficientemente, puesto que al seleccionarlas
tratarfamos de que se encontrasen todas ellas lo més cercanas posibles a la frontera de la
auditoria. Para ello, después de analizar la utilidad de la informacién financiera de las
pequefias empresas en sus relaciones con los principales agentes con los que
habitualmente se relacionan, identificamos a las entidades financieras. ademas de los
socios ajenos a la direccion, como principales destinatarios externos de la informacion
contable; ya que la misma, sobre todo si se presenta auditada, puede contribuir a reducir
la asimetria informativa existente, tanto antes como después de la contratacion, por lo
que podria ser utilizada como un instrumento reductor de los costes que las operaciones

financieras generan.

Del estudio de los tres ejes en los que quedaba resumida la informacién
proporcionada por este colectivo, obtenfamos evidencia, en el mismo sentido que otros
estudios empiricos llevados a cabo sobre este tema, de que las entidades financieras
daban mas importancia a las garantias que a la informacion contable a la hora de decidir
sobre la concesién de créditos a las pequefias empresas. No obstante, también
concluiamos que la auditoria si parecia actuar como un mecanismo reductor de los
costes de garantia, aunque para la mayoria de estas entidades consultadas no parecia
compensar, en términos coste/beneficio, su realizacion con esta finalidad a las pequefias
empresas. En definitiva, el tamafio se mostraba, en este caso, con un elemento

determinante en relacién con la utilidad de la auditoria para el, presumiblemente,
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principal usuario externo de la informacién contable. Esta circunstancia nos hace
reflexionar acerca de la escasa utilidad que pueda tener la informacién contable
elaborada por las pequefias empresas, y por lo tanto la de su auditoria, en las relaciones
contractuales que estas empresas mantienen con el resto de los agentes, ya que, se
supone, que las entidades financieras se encuentran mds preparadas para interpretar el
contenido de la primera y para comprender la sefial que, sobre la calidad y fiabilidad de

la misma, transmite la segunda.

En relacion, también, con la utilidad que las entidades de crédito otorgan a la
informacion contable auditada, hemos obtenido evidencia empirica, asi mismo, de como
los informes de auditoria de las grandes firmas inspiran a las entidades financieras una
mayor confianza que los redactados por otros auditores, pudiendo vincularse, desde este
punto de vista, la utilidad de la informacién financiera auditada con la figura del auditor.
En este sentido, la mayoria de las entidades financieras no discuten la competencia
profesional de las pequefias y medianas firmas de auditoria, sino que ponen el acento,
para depositar una mayor confianza en los informes elaborados por las grandes firmas,
en su mayor capacidad para mantener la independencia frente a posibles presiones de
sus clientes. Esta conclusién nos conduce a pensar que ademds del tamaifio y la
estructura de gobierno, la figura del auditor sea, quizas, un elemento a tener en cuenta a
la hora de analizar la utilidad de la auditoria para todas las empresas con caracter
general, y para las pequefias empresas en particular, por lo menos en lo que respecta a

las relaciones que mantienen con las entidades financieras.

En cuanto a la relacion entre la utilidad de la auditoria y la estructura de
gobierno, del analisis del primero, y mas importante, de los siete factores donde se
recogia la informacion suministrada por las empresas del grupo IV, que constituian el
principal colectivo de la investigacion, se concluia que la utilidad de la auditoria se
relacionaba positivamente con el grado de separacién entre propiedad y control,
constituyendo, de esta forma, los accionistas ajenos a la direccion los principales
destinatarios del informe de auditoria. Por su parte, tanto el primero de los seis ejes
factoriales donde se resumia la informacién de las empresas del grupo I, como el
segundo de los siete en los que resumiamos la informacién general del conjunto de
empresas nos servian para confirmar la conclusion extraida del analisis de las empresas

del grupo IV.
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De la misma manera, el analisis de clasificaciones mostraba como las empresas
se agrupaban, fundamentalmente, en funcion del factor utilidad, y como éste, a su vez,
se relacionaba con determinadas estructuras de gobierno caracterizadas de acuerdo con

la relacion explorada a través de la hipotesis propuesta.

Un aspecto a destacar del analisis de la utilidad de la auditoria, que combina
los dos tratados anteriormente, es el de los motivos de dicha utilidad en relacion con las
entidades financieras en funcién de la estructura de gobierno que presenten las
empresas. Asi, hemos observado como, en ambientes de separacién entre propiedad y
control, la auditoria se percibe como un instrumento til para la obtencién de créditos,
ya que los directivos profesionales no suclen avalar las deudas de las empresas que
dirigen. Mientras que en situaciones de escaso o nulo nivel de separacion entre la
propiedad y la direccion de las empresas, suele ser la reduccion de garantias y, en menor
medida, del tipo de interés, los principales motivos de utilidad esgrimidos por las
personas que respondieron a los diversos cuestionarios. También encontramos
coherente esta percepcion de utilidad, ya que en estructuras de gobierno de este tipo son

los propios propietarios los llamados a soportar en Gltima instancia estos costes.
Tercera: El coste de la auditoria

En el modelo propuesto también se incluian dos relaciones, exploradas también
a través de sendas hipotesis, que hacian referencia al coste de la auditoria y que, asi

mismo, relacionaban dicho concepto con el tamafio y la estructura de gobierno.

Respecto de la primera relacion, todos los colectivos encuestados vinculan el
coste de la auditoria como una de los factores a tener en cuenta a la hora de describir el
comportamiento de estas empresas acerca de la auditoria. Asi, en el analisis efectuado
para el colectivo de asesores, cuya influencia sobre las mismas ya hemos puesto de
manifiesto con anterioridad, se muestra como relacionan este aspecto de la auditoria, asi
como la percepcion en la opinién de sus clientes de que a través de la misma se pueda
divulgar informacién no deseada, con su propensién a aconsejar estrategias para
eludirla. Por parte de las entidades financieras, también hemos puesto anteriormente de

manifiesto como la mayoria de las mismas opinan que no compensa a las pequenas
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empresas, en términos coste/beneficios, someter sus cuentas anuales a auditoria a la
hora de llevar adelante operaciones crediticias. Por dltimo, son las propias empresas la
que contribuyen sobremanera a la verificacién de esta relacion, ya que, en su inmensa
mayoria, entienden la auditoria como un servicio costoso que, en menor medida,

también contribuye a divulgar a terceros informacién no deseada.

En cuanto a la relacion de los costes de la auditoria con la estructura de
gobierno de las empresas, hemos debido buscar su verificaciéon dentro del &mbito de las
propias empresas. Asi, dos ejes factoriales de empresas del grupo IV evidencian la
relacion entre costes de auditoria y estructuras de gobierno. En el primer caso, se
relaciona negativamente la auditoria voluntaria con los costes de auditoria segtin las
estructuras de gobierno que presentan las empresas representadas a caglig lado del eje,
vinculando los costes de los honorarios con estructuras con mayor grado de separacion
y control, y los de divulgacion de informacion no deseada con aquellas con un menor
grado. Por su parte, el eje séptimo relaciona ambos tipos de costes con estructuras con
estructuras caracterizadas con una gran concentracion de capital. A su vez, los
resultados obtenidos, tanto del analisis de la informacién recogida de las empresas del
grupo I, como de la proporcionada por los resultados del tratamiento global de todas las
empresas, se muestran coherentes con la obtenida del grupo IV de empresas. A este
respecto, hay que tener en cuenta que la ofrecida por el grupo I de empresas es ex post,
es decir, una vez experimentado el proceso de auditoria. En definitiva, ambos grupos de
empresas mantienen una percepcion similar en torno al coste y a la utilidad de la

auditoria en funcion de sus estructuras de gobierno.
Cuarta: El conocimiento

Respecto de este factor, hemos obtenido evidencia de la importancia del mismo
en todo lo referente al fendmeno objeto de estudio, verificando la necesidad de contar
en la direccion de las empresas con directivos profesionales en el proceso de
implantacion de estrategias para eludir la auditoria o, en su caso, de contar con el
oportuno asesoramiento externo. Asi, en el tercer eje del grupo IV de empresas se
evidenciaba que la propension a establecer estrategias para evitar la auditoria se
relacionaba positivamente con equipos directivos que contaban con profesionales,

conclusion que apoyaba también el analisis conjunto de todas las empresas a través de
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dos de sus factores, el cuarto y el séptimo. De esta conclusion también podria derivarse
la existencia en las empresas de reducida dimension, que cuentan con directivos
profesionales en sus equipos directivos, de mecanismos de supervision alternativos a la

propia auditoria, siendo éstos, es de suponer, menos costosos y mas eficientes que

aquella.

Por su parte, a través del primer eje del colectivo de asesores verificdbamos la
relacion existente entre el consejo de los asesores a favor de la puesta en
funcionamiento de mecanismos para eludir la auditoria, y la observacion por parte de
los mismos de su puesta en marcha por parte de sus clientes. A este respecto, resulta
paradigmatico la mayor predisposicién que, segin la evidencia empirica obtenida al
respecto a partir de los datos muestrales, tienen los propios auditores sobre el resto de
los asesores a la hora de aconsejar a sus clientes acerca de la implantacién de
mecanismos para eludir la obligacién legal de auditar sus cuentas anuales. Esta
circunstancia implica, a su vez, que este colectivo antepone los intereses de sus clientes
sobre los propios cuando sus miembros entienden que el coste de la auditoria no se ve

compensado por su utilidad.
Quinta: La regulacion

Nosotros incluiamos en el modelo dos hipédtesis distintas que trataban de
explorar la relacion existente entre regulacion y el comportamiento de las empresas por
un lado, y entre aquella y la utilidad de la informacién contable auditada, por otro. Asi,
la primera de ellas hacia referencia al cumplimiento de la misma por parte de la mayoria
de sus destinatarios. En este sentido, el fuerte incremento que experiment6 el nimero de
auditorias en los afios siguientes a la entrada en vigor de la legislacion asi parecen
avalarlo. Por nuestra parte, hemos podido comprobar como un numero significativo de
empresas auditan sus cuentas anuales por mera imposicion legal, no obteniendo de esta
practica una utilidad que justifique su coste, circunstancia que también contribuye a
avalar la influencia de la regulaciéon sobre el comportamiento de los individuos y las

empresas.

En cuanto a la segunda relacién explorada mediante una hipétesis vinculada

con la regulacién, queriamos poner de manifiesto el posible valor afiadido, medido en
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términos de utilidad, que la auditoria aporta a la informacién financiera elaborada por
las pequefias empresas. Sobre este aspecto de la regulacion se ponia de manifiesto, para
las empresas de la muestra, que no podia afirmarse que la misma incrementase la
utilidad de la informacion contable que estas empresas elaboran, tal y como se
desprendia del contraste de hipétesis que llevamos a cabo entre la opinién de las

mismas ex ante y ex post del sometimiento de sus cuentas anuales a auditoria.

Sexta: Hipotesis principal

En las relaciones implicitas en la hipdtesis principal del modelo propuesto,
coincidente con la tesis de la investigacién que exponiamos en la introducciéon de este
trabajo, vinculdbamos el coste y la utilidad de la auditoria, y en definitiva su propensién

a eludir esta ultima, con su tamatfio y su estructura de gobierno

En la medida que hemos podido ir verificando las relaciones exploradas a través
de las hipdtesis que hacian referencia a los factores de coste y de utilidad de la
auditoria, hemos contribuido, también, a verificar el conjunto de relaciones subyacentes
en la hipétesis principal. No obstante, ademas de la anterior verificacion, otros factores
contribuyen a verificar explicitamente dichas relaciones, como el factor segundo del
grupo IV de empresas y el cuarto del grupo I, al relacionar explicitamente la
predisposicion a implantar mecanismos para evitar la auditoria de manera negativa con
el grado de separacion entre propiedad y control y, de manera positiva, con el grado de
concentracion de capital y con la percepcion de la auditoria como un servicio costoso

capaz de divulgar informacién no deseada.

Con la verificacion de las relaciones exploradas a través de esta hipotesis
culminamos el principal objetivo que nos propusimos al llevar a cabo esta investigacion,
que no era otro que la descripcién del comportamiento de las empresas frente al proceso
regulador de la auditoria en funcién de su tamafio y su estructura de gobierno. No
obstante, para finalizar este apartado de conclusiones, y con ellas este trabajo, nos
gustaria resaltar una ultima conclusién que se desprende de las anteriormente expuestas.
Dicha conclusion es la constatacion del caracter eminentemente contractual de la
auditoria, en el sentido de que la misma nace y se desarrolla como un instrumento eficaz

para mitigar los costes contractuales que se derivan de la concepcion aglutinante de la
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empresa desde las Opticas de la teoria de la agencia y de la teoria positiva de la

contabilidad.

La evidencia que hemos obtenido a este respecto es que las empresas recurren
voluntariamente a la auditoria cuando entienden que esta practica se manifiesta como un
mecanismo reductor de los mencionados costes, mientras que por el contrario, existe
una mayor predisposicion a eludirla, en el caso de que la misma sea impuesta por el
ordenamiento juridico, en aquellas circunstancias en las que no se comporte de esta

manera.

Esta conclusion se confirma por el recurso a la auditoria voluntaria existente en
nuestro pais, ya que antes de la entrada en vigor de la regulacion sobre la materia. las
empresas auditaban voluntariamente sus estados contables cuando entendian que esta
practica les reportaba beneficios. Mientras que, después de la entrada en vigor de dicha
regulacion, se observa como el numero de auditorias voluntarias que se llevan a cabo
anualmente en Espaiia alcanzan la cuarta parte del total, creciendo, ademas, a un ritmo
superior al de las obligatorias, aunque no pueda conocerse que parte de las mismas

tienen el cardcter de auditorias defensivas.

En suma, de la verificacion de las relaciones subyacentes en el modelo
propuesto, puesta de manifiesto a través de la investigacion empirica llevado a cabo, se
han derivado las conclusiones antes expuestas. No obstante, en el panorama de la
investigacion que hemos dibujado nos hemos encontrado con algunos interrogantes que
seria necesario despejar para llegar a tener un conocimiento mas profundo del problema
que hemos analizado. Asi, aspectos tales como la relacion entre la utilidad de la
auditoria para las pequefias empresas y tipo de auditor; el recurso a auditorias
defensivas para evitar la aplicacion del art. 205 del TRLSA y su consiguiente
consideracion de auditorias voluntarias; las razones ultimas de la practicamente nula
aplicacion del marco sancionador, asi como si la misma obedece a dificultades técnicas,
y en este caso cudles son esas razones, 0 a criterios politicos etc., deben contribuir a
aclarar ain mas el comportamiento de las empresas cuando las mismas se enfrentan con

la obligacion legal de auditar sus cuentas anuales.
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ANEXO
“CUESTIONARIOS”



CUESTIONARIO DE ASESORES:
BLOQUE 1:

1. ;Ademas del asesoramiento contable y/o fiscal a las empresas, ejerce también la auditoria
independiente de cuentas anuales?

a. Si b. No
2. En caso de haber respondldo afirmativamente a la pregunta anterior, indique el nimero medio

de auditorias voluntarias' que realizé el ejercicio anterior y el porcentaje de las mismas sobre el
total de las auditorias efectuadas.

3. Indique los motivos principales que han motivado las asesorias voluntarias:

4. En el caso de haber respondido afirmativamente a la cuestion 1* ;Presta otros servicios a los
mismos clientes a los que audita?

a. Si b. No
5. Normalmente y respecto del mismo cliente ;Obtiene la mayor parte de sus ingresos de la
auditoria en relacion con el resto de los servicios prestados?

a. Auditoria b. Resto de servicios
6. ; Ha tenido alguna dificultad con sus clientes de cara a mantener su independencia la situacién
anterior?

a. Si b. No
BLOQUE 2:

7. ; Le han consultado sus clientes en alguna ocasion la posibilidad de alterar los procedimientos
contables o de adoptar otras estrategias con objeto de evitar la auditoria?

a. Si b. No

"No se entienden por auditorias voluntarias, a los efectos de este trabajo las realizadas a tenor de lo dispuesto en
el art, 205 de] Texto Refundido de la L.S.A. que obliga a someter a auditoria las cuentas anuales a solicitud de
accionistas que representen el 5% del capital social.



8. (Ha aconsejado alguna vez a sus clientes cambiar las practicas contables que seguian con
objeto de evitar la auditoria?

a. Si b. No

9. En caso afirmativo ;Por qué razén o razones?

10. En el caso de haber contestado afirmativamente a la pregunta n° 8, ;Sobre qué cifra entiende
que es mas sencillo actuar?

a. Sobre el activo c. Sobre la cifra de negocio

11. ;Ha aconsejado en alguna ocasion a sus clientes sobre estrategias empresariales alternativas
de cara a evitar la auditoria, tales como la diversificacion del negocio en varias sociedades.
detener el crecimiento de la empresa u otras analogas?

a. Si b. No

12. En caso afirmativo ;Por qué?

13. En el caso de haber contestado afirmativamente a la pregunta n® 11, ;Qué estrategias cree
que podrian poner en marcha sus clientes para evitar la auditoria obligatoria de sus cuentas?
(Ordene las siguientes de manera creciente)

Opcion a b C d e

Orden

a. Diversificar el negocio entre varias empresas
b. No seguir creciendo

c. Subcontratar parte de la produccion

d. Acudir a empresas de trabajo temporal

e. Otras (Cite aquellas que considere)

14. ;Ha aconsejado en alguna ocasion a sus clientes que no auditen sus cuentas anuales a pesar
de estar obligados a ellos por la legislacion vigente?

a. Si b. No



15. En caso afirmativo ;Por qué razén o razones?

16. ;Ha observado en sus clientes cambios en las practicas contables con objeto de evitar la
auditoria?

a. Si b. No

17. En caso afirmativo, ;Sobre qué magnitudes ha sido mas frecuente la alteracion de las
practicas contables?

a. Sobre la cifra global del activo b. Sobre la cifra de negocios

18 (Ha observado en sus clientes cambios en las estrategias empresariales con objeto de evitar
la auditoria de sus cuentas anuales?

a. Si b. No

19. ;Ha observado casos en los que sus clientes han incumplido la Ley de auditoria de Cuentas
negandose a auditar sus estados financieros anuales?

a. Si b. No
20. ;Consideran generalmente sus clientes costosa la realizacion de una auditoria?
a. Si b. No
21. ;Consideran generalmente sus clientes la auditoria como un servicio util?

a. Si b. No

22. ;Consideran generalmente sus clientes la auditoria como una actividad que puede provocar

que se divulgue informaciones no deseadas por parte de la empresa que pudieran perjudicarla
frente a la competencia, a las Administraciones Publicas, a las entidades financieras o frente a

Otros agentes econdmicos?

a. Si b. No



CUESTIONARIO DE BANCOS E INSTITUCIONES DE CREDITO

BLOQUE 1:

1. ¢Solicita esa entidad informacién financiera a las empresas que solicitan préstamos o
créditos?

. A todas las empresas

. Sélo a las empresas medianas y grandes
. Sélo a las empresas pequenas

. A ninguna

o0 o

2. En este tltimo caso ;Cual es la razon?

3. (Que informacién financiera le merece en general més confianza, la suministrada por las
grandes empresas o por las pequefias empresas?

a. Por las grandes empresas
b. Por las pequefias empresas
c. Ofrecen ambas la misma confianza

4. Por favor, si a la pregunta anterior ha respondido a) 6 b) explique brevemente los motivos:

5. En qué caso es mas determinante la informacion financiera para decidir sobre la concesion o
no de un préstamo /crédito:

a. En el de una mediana y gran empresa
b. En el de una pequefia empresa

¢. En ambos casos igual



6. En el caso de haber respondido a) 6 b) a la pregunta anterior explique brevemente los
motivos:

7. ¢(En que caso son mas determinantes las garantias aportadas a la hora de decidir sobre la
concesion o no de un préstamo o un crédito?:
a. En el de la mediana y gran empresa
b. En el de la pequefia empresa
¢. En ambos casos por igual

8. En el caso de haber respondido a) 6 b) a la pregunta anterior explique brevemente los
motivos:

BLOQUE 2:

9. ¢Se incrementaria el grado de confianza en el caso de que la informacién contable que
presenta una empresa que solicita un crédito se encuentra auditada?

a. Si

b. No

¢. Depende del auditor
10. ;Exige su entidad que la informacién contable que presentan las empresas a la hora de
solicitar un crédito esté auditada?

a. Siempre

b. Nunca

c. Solo a las empresas obligadas a auditarse

d. Sélo a las pequefias empresas

e. Sélo en determinadas circunstancias

[3%



11. Si ha respondido ¢) a la pregunta anterior, por favor, explique brevemente las circunstancias:

12. Si una pequefia empresa que no tiene obligacion de auditarse presenta su informacion
financiera auditada de manera voluntaria, y de la misma se desprende una solida situacion
patrimonial y financiera. ;Influiria esa circunstancia a la hora de conceder un préstamo o un

crédito?’
a. Si
b. No

¢. Depende del auditor

13. Si una pequefia empresa que no tiene obligacién de auditarse presenta su informacion
financiera auditada de manera voluntaria, y de la misma se desprende una sélida situacion
patrimonial y financiera, ;Las garantias o avales personales que habitualmente se prestan en

este tipo de operaciones, serian menores o incluso nulas?

a8 Si
b. No

c. Depende del auditor

14. Si una pequefia empresa que no tiene obligacion de auditarse presenta su informacion
financiera auditada de manera voluntaria, y de la misma se desprende una solida situacion
patrimonial y financiera, ¢ El tipo de interés de la operacion seria menor?

a. Si
b. No

¢. Depende del auditor

15. Desde su punto de vista ;Compensa en general a las pequefias empresas, en términos de
coste/beneficio, realizar auditorias voluntarias en sus relaciones con las entidades

financieras?
a. Si b. No
1 : i 2 e "
Entendemos que la cuantia o el destino del mismo son los habituales en este tipo de operaciones y empresas y

no serian por lo tanto factores determinantes.
3



BLOQUE 3:
16. Ante una informacién financiera auditada presentada por una empresa ;Su entidad confia
mas en los informes realizados por un, o un grupo de auditores concretos?

a. Si

b. No

c¢. No valora la auditoria de los estados financieros

17. Su entidad confia mas en los informes de:
a. Las grandes firmas de auditoria con implantacién nacional
b. Una compaiiia de auditoria con implantacién regional
c. Una pequefia firma de auditoria local

d. Otras (citelas):

18. Ordene los factores siguientes de cara a confiar mas en una clase u otra de auditor:

Opcién a b c

Orden

a. La competencia profesional para realizar el trabajo
b. La independencia respecto de sus clientes

¢c. Otras (citelas):



CUESTIONARIO DE EMPRESAS

INFORMACION GENERAL

SECTOR ECONOMICO AL QUE PERTENECE LA EMPRESA
ACTIVIDAD QUE DESARROLLA:

PROVINCIA:

DATOS ECONOMICOS

IMPORTE DE LA CIFRA NETA DE NEGOCIO DE 1996:
IMPORTE DE LA CIFRA DE ACTIVO DE 1996:

NUMERO MEDIO DE TRABAJADORES EN 1996:

BLOQUE 1:

1. ¢ Tiene obligacion legal de auditar sus cuentas anuales?

a. Si b. No

2. ;Audita sus cuentas anuales?

3. Si b. No

ATENCION:

SI HA RESPONDIDO AFIRMATIVAMENTE AMBAS PREGUNTAS RESPONDA
UNICAMENTE EL CUESTIONARIO BLANCO

SI HA RESPONDIDO AFIRMATIVAMENTE LA PRIMERA PREGUNTA Y
NEGATIVAMENTE A LA SEGUNDA RESPONDA UNICAMENTE EL
CUESTIONARIO AMARILLO

SI HA RESPONDIDO NEGATIVAMENTE LA PRIMERA PREGUNTA Y
AFIRMATIVAMENTE A LA SEGUNDA RESPONDA UNICAMENTE EL
CUESTIONARIO VERDE

SI HA RESPONDIDO NEGATIVAMENTE AMBAS PREGUNTAS RESPONDA
UNICAMENTE EL CUESTIONARIO ROJO
1



GRUPO 1: EXISTE OBLIGACION DE AUDITAR Y AUDITA SUS CUENTAS
ANUALES

BLOQUE 2:
3. La obligacién de auditar sus cuentas anuales le viene impuesta por:
a. Razones del tamafio de la empresa'
b. Por razones objetivas’
c. Por aplicacion del articulo 205 de la Ley de Sociedades An6nimas’

4. Si sumamos las participaciones en el capital de los tres accionistas mayoritarios de la
empresa, ;Qué porcentaje se alcanza?

a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% e.< 25% g, .re

" "

Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

5. La direccidn efectiva de la empresa es ejercida:
a. Directamente por los socios con participacién mayoritaria en el capital
b. Por un equipo directivo profesional

c. Por un equipo directivo profesional supervisados por los socios mayoritarios

| - . oy . A & . N s e
Segtin la legislacion vigente, las sociedades deberan auditar sus cuentas anuales si durante dos ejercicios
consecutivos ha superado dos de los siguientes parametros:

- Volumen de activo superior a 300.000.000 de pts.
- Cifra de negocios superior a 600.000.000 de pts.
- Nimero de trabajadores superior a 50.
? Segiin la disposicién adicional primera de la Ley de Auditoria de Cuentas, deberin someter sus estados
financieros a auditoria independiente las empresas que:

- Coticen sus titulos en cualquiera de las Bolsas Oficiales de Comercio
- Que emitan obligaciones en oferta piblica
- Que se dediquen de forma habitual a la intermediacién financiera
- Que tengan por objeto social cualquier actividad regulada por la Ley del Seguro Privado
- Que reciban subvenciones o realicen obras y prestaciones servicios para el estado dentro de los limites
reglamentarios
? El citado articulo establece la obligatoriedad de auditar sus cuentas anuales por parte de las sociedades cuando lo
soliciten socios que posean al menos el 5% del capital social.

2



6. (Qué porcentaje de directivos poseen més de un 5% del capital?
a. 100% b. 75% c. 50% d.25% e.<25% & s
Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

7. En su conjunto, ;Qué porcentaje del total de las acciones de la empresa poseen los
directivos?

a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% e. < 5%
Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

BLOQUE 3:

8. En sus circunstancias actuales y si no tuviera obligacion legal ni imposicién por parte de
los socios ;Auditaria sus cuentas anuales?

a. Si b. No

9. (Cual es el motivo principal que le impulsaria a auditar sus cuentas anuales?
a. La imagen que esa préctica proporciona a la empresa

b. Su utilidad para establecer relaciones econdmicas y contratos con otros agentes
econémicos

¢. La posibilidad de obtener subvenciones y/o contratar con el Estado

d. La confianza que esa practica inspira a los accionistas que no participan en la
direccion

e. Otros (citelos a continuacion):



10. Respecto a que agentes cree que la auditoria facilita sus relaciones econémicas (ordénelos
de manera creciente):

Opcion a b c d e f g

Orden

a. Con los clientes

o

. Con los proveedores
¢. Con los accionistas
d. Con los obligacionistas

. Con los trabajadores y sindicatos

o

f. Con las entidades financieras
g. Con las administraciones publicas

11. ;Le ha supuesto de alguna utilidad la auditoria de sus cuentas anuales respecto de sus
relaciones con las entidades financieras con las que habitualmente opera?

a. Si b. No

12. En caso afirmativo, la auditoria de las cuentas anuales ha sido un elemento importante de
cara a:

a. Conseguir la concesion de créditos

b. Disminuir las garantias materiales y/o personales normales en este tipo de
operaciones

c. Conseguir una mejora en el tipo de interés de la operacién



BLOQUE 4:

13. En términos generales ;Encuentra que la auditoria es una actividad excesivamente costosa
en relacion con los beneficios que aporta a la empresa auditada?

a. Si b. No
14. (Cree que la auditoria independiente de las cuentas anuales puede proporcionar
informacion no deseada que beneficie a su competencia o a algin otro agente con el que se
relacione: clientes, Hacienda Publica, proveedores, bancos etc.?

a. Si b. No
15. ;Tiene la posibilidad de evitar la auditoria obligatoria de sus cuentas anuales utilizando
otras alternativas contables permitidas con objeto de evitar cumplir los pardmetros exigidos
por la Ley para hacer obligatoria la auditoria de las cuentas anuales?

a. Si b. No
16. En el caso de no desear auditar sus cuentas anuales y si tuviera esa posibilidad ;Utilizaria
otras alternativas contables de cara a evitar la obligacion legal de auditar sus estados
contables?

a. Si b. No

17. ;Sobre que cifra entiende que seria en su caso mas factible actuar de cara a evitar cumplir
los requisitos legales que hacen obligatoria la auditoria?

a. Sobre la cifra del activo

b. Sobre la cifra de negocios
18. En el caso de no desear auditar sus cuentas anuales ;jAdoptaria determinadas estrategias
empresariales de cara a evitar la auditoria obligatoria de sus cuentas anuales? (ver pregunta
19)

a. Si b. No

19. En caso afirmativo ;Que estrategias podria poner en marcha para evitar la auditoria de sus
Cuentas anuales?

a. Diversificar el negocio entre varias empresas
b. No seguir creciendo

c. Subcontratar parte de la produccién



d. Acudir a empresas de trabajo temporal

e. Otras (cite aquellas que considere):

BLOQUE 5:

20. Su auditor es:
a. Una de las grandes sociedades de auditoria con implantacién nacional
b. Una compania de auditoria con implantacion regional
¢. Una pequena firma de auditoria local

21. (Cree que las grandes firmas de auditoria realizan un trabajo més cualificado que las
pequenas?

- P b. No

22. ;Cree que las firmas pequefias de auditoria se les puede presionar mds facilmente que a
las grandes para obtener un informe de auditoria que interese a la propia empresa?

a. Si b. No c. Ambas por igual

23. Ordene los factores que mas influyeron a la hora de elegir a su auditor:

Opcién a b c d e

Orden

a. El coste

b. Su tamano
c. Su prestigio
d. Los servicios complementarios que ofrece

e. Le viene impuesta



24. En el caso de haber respondido a la pregunta anterior la alternativa "e", ;Por quién le
viene impuesta?

25. ;Le presta otros servicios su auditor al margen de la auditoria?

a5 b. No

26. En caso afirmativo, los honorarios por esos otros servicios prestados por su auditor son:

a. Menores que los de auditoria

b. Similares a los de auditoria

c. Mayores que los de auditoria
27. Si surgen discrepancias en relacion con el informe de auditoria que debe redactar el
auditor ;Quien impone generalmente su criterio?

a. El auditor

b. La propia empresa

c. Es consensuado



GRUPO 2: EXISTE OBLIGACION LEGAL DE AUDITAR LAS CUENTAS Y, SIN
EMBARGO, NO LAS AUDITA

BLOQUE 2:

3. La obligacion legal de auditar sus cuentas anuales le viene impuesta por:
a. Razones del tamafio de la empresa’
b. Por razones objetivas’
c. Por aplicacién del articulo 205 de la Ley de Sociedades Andnimas®

4. Si sumamos las participaciones en el capital de los tres accionistas mayoritarios de la
empresa, ;Qué porcentaje se alcanza?

a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% e.<25% [
Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

5. La direccion efectiva de la empresa es ejercida:
a. Directamente por los socios con participacién mayoritaria en el capital

b. Por un equipo directivo profesional

c. Por un equipo directivo profesional supervisados por los socios mayoritarios

4 ; " ” " . 5 . . z o
Segun la legislacion vigente, las sociedades deberan auditar sus cuentas anuales si durante dos ejercicios
consecutivos ha superado dos de los siguientes parametros:

- Volumen de activo superior a 300.000.000 de pts.
- Cifra de negocios superior a 600.000.000 de pts.
- Nimero de trabajadores superior a 50.
5 Segun la disposiciéon adicional primera de la Ley de Auditoria de Cuentas, deberin someter sus estados
financieros a auditoria independiente las empresas que:

- Coticen sus titulos en cualquiera de las Bolsas Oficiales de Comercio
- Que emitan obligaciones en oferta piblica
- Que se dediquen de forma habitual a la intermediacién financiera
- Que tengan por objeto social cualquier actividad regulada por la Ley del Seguro Privado
- Que reciban subvenciones o realicen obras y prestaciones servicios para el estado dentro de los limites
reglamentarios
% El citado articulo establece la obligatoriedad de auditar sus cuentas anuales por parte de las sociedades cuando lo
soliciten socios que posean al menos el 5% del capital social.
8



6. (Qué porcentaje de directivos poseen mas de un 5% del capital?
a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% e. <25% g ..
Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

7. En su conjunto, ;Qué porcentaje del total de las acciones de la empresa poseen los
directivos?

a.100%  b.75% c. 50% d. 25% e. <25% g ..

Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

BLOQUE 3:

8. Ordene los motivos por los que ha decidido no auditar sus cuentas anuales:

Opcién a b c d

Orden

a. Es un servicio inutil para la empresa
b. Es un servicio costoso en relacién con los beneficios que aporta

c. Puede ayudar a divulgar informacion no deseada por la empresa que puede
perjudicarla frente a la competencia, Hacienda Publica, clientes

d. Otros (cite otros motivos):
BLOQUE 4:

9. (Ha alterado, o ha pensado en alterar, las précticas contables habituales de su empresa o ha
adoptado estrategias de cara a evitar la obligacion legal de auditar sus estados contables?

a. Si b. No



10. En el supuesto de haber alterado o de haber pensado en alterar sus practicas contables
(Sobre qué cifra entiende que es mds factible actuar de cara a evitar cumplir los requisitos
legales que hacen obligatoria la auditoria?

a. Sobre la cifra del activo

b. Sobre la cifra de negocios

11. ;Ha adoptado o ha pensado adoptar alguna vez determinadas estrategias de cara a evitar la
auditoria obligatoria de sus cuentas anuales? (ver pregunta 12).

a. Si b. No
12. En caso afirmativo ;Que estrategias ha puesto o podria poner en marcha para evitar la
auditoria de sus cuentas anuales?

a. Diversificar el negocio entre varias empresas

b. No seguir creciendo

¢. Subcontratar parte de la produccién

d. Acudir a las empresas de trabajo personal

d. Otras (cite aquellas otras alternativas):

BLOQUE 5:

13. En el caso de auditar sus cuentas anuales elegiria como auditor a:
a. Una de las grandes sociedades de auditoria con implantacion nacional
b. Una compaiiia de auditoria con implantacion regional
c¢. Una pequena firma de auditoria local

d. Le seria indiferente

10



14. (Cree que las grandes firmas de auditoria realizan un trabajo mds cualificado que las
pequenas?

a. Si b. No
15. (Cree que las firmas pequefias de auditoria se les puede presionar mas facilmente que a
las grandes para obtener un informe de auditoria que interese a la propia empresa?

a. Si b. No c. Ambas por igual

16. Ordene los factores que piensa més le influirian a la hora de elegir a su auditor:

Opcidn a b C d
Orden

a. El coste

b. Su tamano

c. Su prestigio

d. Los servicios complementarios que ofrece
17. ;Piensa que seria correcto que su propio auditor le prestase otros servicios al margen de
la auditoria de sus cuentas anuales tales como asesoramiento contable, fiscal etc.?

a. Si b. No

18. ;Cree que un auditor puede mantener su independencia respecto de su cliente en el caso
de que aquél preste a éste dichos servicios complementarios?

S b. No

11



GRUPO 3: NO EXISTE OBLIGACION LEGAL DE AUDITAR LAS CUENTAS
ANUALES Y, SIN EMBARGO, LAS AUDITA

BLOQUE 2:

3. Si sumamos las participaciones en el capital de los tres accionistas mayoritarios de la
empresa, ;/Qué porcentaje se alcanza?

a. 100% b. 75% ¢c. 50% d. 25% e.< 25% s

Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

4. La direccion efectiva de la empresa es ejercida:
a. Directamente por los socios con participacién mayoritaria en el capital
b. Por un equipo directivo profesional

c. Por un equipo directivo profesional supervisados por los socios mayoritarios

5. (Qué porcentaje de directivos poseen mds de un 5% del capital?

a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% e. <25% g .

" "

Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

6. En su conjunto, ;Qué porcentaje del total de las acciones de la empresa poseen los
directivos?

a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% e. <25%

oa

Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

7. (Audita sus cuentas anuales por aplicacion del Art. 205" del TRLSA?:

a. Si b. No

7 - in . . .
Por solicitud de socios que representen al menos el 5% del capital social.



BLOQUE 3:

8. Ordene de manera creciente los siguientes motivos en funcion de la influencia que cada uno
ha tenido sobre la decision de auditar sus cuentas anuales

a. La imagen que proporciona de la empresa

b. Su utilidad para establecer relaciones econémicas y contratos con otros agentes

c. La confianza que inspira esa practica a los accionistas que participan en la direccion
d. Otros (cite otros motivos):

9. Respecto a qué agentes cree que la auditoria facilita sus relaciones econdmicas (ordénelos
de manera creciente):

Opcion a b e d e f

g

Orden

a. Con los clientes

o

. Con los proveedores

¢. Con los accionistas

.

. Con los trabajadores y sindicatos

. Con las entidades financieras

(1]

=

Con los obligacionistas

g. Con las administraciones publicas .



10. ;Le ha supuesto de alguna utilidad la auditoria de sus cuentas anuales respecto de sus
relaciones con las entidades financieras con las que habitualmente opera?

3. 51 b. No

11. En caso afirmativo, la auditoria de las cuentas anuales ha sido un elemento importante de
cara a:

a. Conseguir la concesion de créditos

b. A disminuir las garantias materiales y/o personales normales en este tipo de
operaciones

c. A conseguir un mejor tipo de interés para la operacion

BLOQUE 4:

12. En el caso de que tuviera obligacion legal de auditar sus cuentas y no deseara hacerlo,
(Emplearia alternativas contables u otras estrategias para evitar cumplir los pardmetros que
obligarian a su empresa a auditar sus cuentas anuales?

a. Si b. No

13. ;Sobre qué cifra entiende que es mas factible actuar de cara a evitar cumplir los requisitos
legales que hacen obligatoria la auditoria?

a. Sobre la cifra del activo
b. Sobre la cifra de negocios

14. ;Qué estrategias cree que seria mas factible poner en marcha para evitar la auditoria de
sus cuentas anuales?

a. Diversificar el negocio entre varias empresas
b. No seguir creciendo

c. Subcontratar parte de la produccion

d. Acudir a empresas de trabajo temporal

e. Otras (cite aquellas otras que considere):
14



BLOQUE 5:

15. Su auditor es:
a. Una de las grandes sociedades de auditoria con implantacién nacional
b. Una compaiiia de auditoria con implantacion regional
¢. Una pequena firma de auditoria local

16. ;Cree que las grandes firmas de auditoria realizan un trabajo mas cualificado que las
pequenas?

a. Si b. No

17. (Cree que las firmas pequenas de auditoria se les puede presionar mas facilmente que a
las grandes para obtener un informe de auditoria que interese a la propia empresa?

a. Si b. No ¢. En ambos casos por igual

18. Ordene los factores que mas influyeron a la hora de elegir a su auditor:

Opcion a b c d e

Orden

a. El coste

b. Su tamano

c. Su prestigio

d. Los servicios complementarios que ofrece

e. Le viene impuesta

19. En este tltimo caso ;Por quién le viene impuesta?

20. ;Le presta otros servicios su auditor al margen de la auditoria?

a. Si b. No

15



21. En caso afirmativo, los honorarios por esos otros servicios prestados por su auditor son:
a. Menores que los de auditoria
b. Similares a los de auditoria
c. Mayores que los de auditoria
22. Si surgen discrepancias en relacion con el informe de auditoria que debe redactar el
auditor ;Quien impone generalmente su criterio?
a. El auditor
b. La propia empresa

¢. Es consensuado



GRUPO 4: NO EXISTE OBLIGACION LEGAL DE AUDITAR LAS CUENTAS
ANUALES Y NO LAS AUDITA

BLOQUE 2:

3. Si sumamos las participaciones en el capital de los tres accionistas mayoritarios de la
empresa, ;Qué porcentaje se alcanza?

a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% e.<25% g. ...

Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

4. La direccion efectiva de la empresa es ejercida:
a. Directamente por los socios con participacion mayoritaria en el capital
b. Por un equipo directivo profesional

c. Por un equipo directivo profesional supervisados por los socios mayoritarios

5. (Qué porcentaje de directivos poseen mas de un 5% del capital?
a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% 6. <28% g
Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

6. En su conjunto, ;Qué porcentaje del total de las acciones de la empresa poseen los
directivos?

a. 100% b. 75% c. 50% d. 25% e. <25% g. ...

Si conoce el porcentaje exacto, por favor indiquelo en la letra "g".

17



BLOQUE 3:

7. Ordene los motivos por los que ha decidido no auditar sus cuentas anuales:

Opcién a b c d
Orden

a. Es un servicio inutil para la empresa
b. Es un servicio costoso en relacion con los beneficios que aporta

c. Puede ayudar a divulgar informacion no deseada por la empresa que puede
perjudicarla frente a la competencia, Hacienda Publica, clientes

d. Otros (cite otros):
BLOQUE 4:

8. (Se encuentra proximo a cumplir los pardmetros establecidos por la ley que hacen
obligatoria la auditoria de las cuentas anuales?

a. Si b. No
EN EL SUPUESTO DE HABER RESPONDIDO SI A LA PREGUNTA ANTERIOR:

9. (Ha pensado, en esta situacion, utilizar otras practicas contables permitidas tendentes a
evitar cumplir los mencionados pardmetros?

i Sl b. No

10. ;Sobre qué cifra entiende que es mas factible actuar de cara a evitar cumplir los requisitos
legales que hacen obligatoria la auditoria?

a. Sobre la cifra del activo
b. Sobre la cifra de negocios

11. (Ha pensado en utilizar estrategias tendentes a evitar la auditoria de las cuentas anuales?
a. Si b. No

18



12. ;Qué estrategias cree que seria mds factible poner en marcha para evitar la auditoria de
sus cuentas anuales?

a. Diversificar el negocio entre varias empresas
b. No seguir creciendo
c. Subcontratar parte de la produccién
d. Acudir a empresas de trabajo temporal
e. Otras (cite otras alternativas):
EN EL SUPUESTO DE HABER RESPONDIDO NO A LA PREGUNTA 8:

13. De encontrarse en esta situacion, ;Alteraria las practicas contables tendentes a evitar
cumplir los mencionados pardmetros?

a. Si b. No

14. ;Sobre que cifra entiende que es mas factible actuar de cara a evitar cumplir los requisitos
legales que hacen obligatoria la auditoria?

a. Sobre la cifra del activo
b. Sobre la cifra de negocios

15. Igualmente de encontrarse en esa situacion, ;Utilizaria estrategias tendentes a evitar la
auditoria de las cuentas anuales?

a. Si b. No

16. ;Que estrategias cree que seria mas factible poner en marcha para evitar la auditoria de
sus cuentas anuales?

a. Diversificar el negocio entre varias empresas

b. No seguir creciendo

¢. Subcontratar parte de la produccion

d. Acudir a empresas de trabajo temporal

e. Otras (cite aquellas otras alternativas que considere):
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BLOQUE &:
17. (Encuentra que la auditoria podria ser un servicio util para su empresa?
a. Si b. No

18. En caso afirmativo, (En relacién con qué agentes econdmicos piensa que puede ser mas
util la auditoria? (ordénelos de manera creciente):

Opcion a b c d e ‘3 g

Orden

. Con los clientes

o

o

. Con los proveedores

¢. Con los accionistas

o

. Con los trabajadores y sindicatos

e. Con las entidades financieras

-

. Con los obligacionistas

g. Con las administraciones publicas
19. ;(Cree que podria suponer de alguna utilidad para su empresa la auditoria de sus cuentas
anuales respecto de sus relaciones con las entidades financieras con las que habitualmente

opera?

a. Si b. No

20. En caso afirmativo, ;Respecto de que factor seria la auditoria de las cuentas anuales un
elemento importante?

a. Para conseguir la concesion de créditos

b. Para disminuir las garantias materiales y/o personales normales en este tipo de
operaciones

c. Para conseguir un mejor tipo de interés para la operacién

20



BLOQUE 6:
21. En el caso de auditar sus cuentas anuales elegiria como auditor a:
a. Una de las grandes sociedades de auditoria con implantacion nacional
b. Una compaiiia de auditoria con implantacion regional
c¢. Una pequenia firma de auditoria local
d. Le seria indiferente

22. ;Cree que las grandes firmas de auditoria realizan un trabajo mds cualificado que las
pequenas?

a. Si b. No

23.Cree que las firmas pequefias de auditoria se les puede presionar mas facilmente que a las
grandes para obtener un informe de auditoria que interese a la propia empresa?

a. Si b. No c¢. En ambos casos por igual

24. Ordene los factores que piensa mas le influirian a la hora de elegir a su auditor:

Opcidn a b C d

Orden

a. El coste

b. Su tamano

c. Su prestigio

d. Los servicios complementarios que ofrece

25. (Piensa que serfa correcto que su propio auditor le prestase otros servicios al margen de
la auditoria de sus cuentas anuales tales como asesoramiento contable, fiscal etc.?

a. S b. No

26. ;Cree que un auditor puede mantener su independencia respecto de su cliente en el caso
de que aquél preste a éste dichos servicios complementarios?

a. Si b. No
21
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