Acta de reunion

Comisién de Evaluacién de la Actividad Docente

Fecha 27-2-13
Hora inicio 16:30
Hora fin 19:00
Sala de Juntas

Lugar

de Rectorado

Convocados Asistencia
Presidente. Vicerrector de Profesorado y PAS AtirBdl Arreba Si
Coordinadora de Calidad Maria Consuelo Saiz Maneana Si
Miembro de la Unidad Técnica de Calidad Arturo Alv&onzalez Si
Vocal académico Isabel Gomez Ayala Si
Vocal académico Sonia San Martin Gutiérrez Si
Vocal académico Francisco Javier Hoyuelos Alvaro Si
Vocal académico Sonia Marcos Naveira Si
Vocal académico Rafael Sanchez Domingo Si
Vocal académico Juan José Rodriguez Diez Si
Vocal académico Angel Aragon Torre Si
Vocal académico F. Javier Centeno Martin Si
Vocal académico Hernan Gonzalo Orden No
Vocal académico Rosa Santamaria Conde Si
Representante del Comité de Empresa del PDI Ram&odriguez Martin Si
Representante de la Junta del PDI Ramon Enriqueigy/iRaymundo Si
Directorfa, del Instituto de Formacion e M2 Begofia Torres Cabrera Si
Innovacion Educativa
Estudiante de grado Javier Sanz Galeano No
Estudiante de posgrado David Blanco Alcantara No
Coordinador del Sistema de Informacion Rodrigo Barriuso Si

(SIUBU)

El Profesor Hernan Gonzalo Orden ha excusado stensia.
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Reunidos los asistentes indicados, se desarraldutadn de la Comision de Evaluacion de la Actdd
Docente el 27 de febrero de 2013.

Comienza la sesion con los puntos del orden del dia

1. Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la s&n anterior

El Presidente inicia con la aprobacion si procezledta de la sesion anterior.

El vocal, D. Francisco Javier Hoyuelos propone &ificacion en la pagina 8: “El profesor Hoyuelos
propone...”, indicando que no realiz6 dicho comentgubr lo que el Presidente con el acuerdo de los
miembros asistentes a la Comision aprueba el capabidUn miembro de la Comision sugiere...”.

Sin otra propuesta y con la modificacion expuestagprueba el acta.

2. Informe del presidente

El Presidente informa sobre dos aspectos:

| Jornada de Buenas Practicas del Programa Docentidesarrollada en la Universidad Autbnoma
de Madrid el pasado 26 de febrero de 2013, fueunaalg por el Director de la Agencia Nacional de

Evaluacion de la Calidad y AcreditacihNECA)

El Presidente indica varios aspectos relevantds jdenada:

- Es la primera vez que la ANECA convoca a las Usidades para estudiar los resultados del
Programa DOCENTIA.

- El nuevo Director de ANECA, D. Rafael Van Griekenanifestd un claro apoyo al programa
DOCENTIA.

- La UBU es de las Universidades mas avanzadas e®axjrama a nivel nacional.

- Las conclusiones de la Jornada indican que el BmayrDOCENTIA se integra como un
programa de evaluacién referencial en la evaluad&éna Actividad Docente, como lo son el
Programa AUDIT (evaluacién de Centros) y ACADEMEc(editacion del profesorado).

- Entrega de acreditaciones a la Universidad Poiitéce Valencia y a la Universidad Miguel de
Cervantes.

A continuacién el Presidente explica brevementaaelo de la Universidad Politécnica de Valencia,

indicando el caracter totalmente cuantitativo dishno.

El Presidente expone que las dudas que ha teni@orgsion respecto a aspectos del Modelo de

Evaluacion de la Actividad Docente son generalesval nacional: Informes y Evaluacion de las

Reflexiones. Asimismo sefiala que la Universidadldila (puesta como ejemplo de buena préctica),

no soélo no elimina las reflexiones sino que lesnda relevancia. En dicha Universidad sélo 1,2% de

profesores son calificados como excelentes.
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El Presidente indica a los miembros de la Comigifese va a trabajar en las reflexiones, importando

alguna buena practica como modelo.

Por ultimo se resalta que otra Universidad queskfalada como buena practica fue la Universidad
Publica de Navarra en la que no se utiliza un nwothrl cuantitativo y en la que las reflexiones son
determinantes en el proceso de evaluacion. Asimisid@a que se puede valorar invitar a la
Vicerrectora encargada del desarrollo del procesevdluacidon a una sesion informativa y formativa.

Desarrollo de la Encuesta de opinion de los estudites sobre la calidad de la docencia

El Presidente informa que la Unidad Técnica de dadli(UTC) ha realizado una primera
aproximacion de resultados.

La informacion resultante de las encuestas, saglioa el Presidente, ha de ser una herramienta que
ayude a los equipos decanales y la direccion d€dogros en la realizacion de planes de mejord en e
proceso de ensefianza-aprendizaje.

El Presidente sefala que se han mantenido reurtondss responsables de los Centros con el fin de
informar de los resultados preliminares del proaksevaluacion.

Asimismo el Presidente informa que la encuesta aptaalmente tiene 10 items—se—basa en un
instrumento contrastado a nivel internacional y tpeadaptacion realizada en la Universidad de
Burgos hace referencia a la version corta de lacropada encuesta. No obstante dicho instrumento
tiene una version larga, con 35 items. El obje@soproporcionar la adaptacion de dicha version al
profesorado para que pueda utilizarla a través géataforma Moodle y conocer mas datos sobre el
proceso de ensefianza-aprendizaje a lo largo delrrdiés de la asignatura, dicho feedback le

permitira la modificacion de aquellos aspectososmjue se detecte una necesidad de cambio.

3. Evaluacion de umbrales

La Coordinadora de Calidad recuerda los umbrateaer en cuenta y que figuran dentro del modelo de
evaluacion de la actividad docente:

A. Informe del Vicerrector:el Presidente indica que no hay incidencia en @osk/ocatoria.
B. Informe del Servicio de Inspecciémlo hay ninguna incidencia en la 5% Convocatoria.

C. Informes de Responsables de Centros y Departamen8es ha procurado que en la presente
convocatoria todo esté automatizado a través dapiiGacion.

El Presidente indica que en la anterior convocatesia fase se realizé en el mes de agosto, por lo
que se hizo desde el Vicerrectorado. No obstantla &% Convocatoria la toma de decisiones se
efectuaré de forma colegiada por la Comision.

El Presidente presenta a D. Rodrigo Barriuso, Goadr del Sistema de Informacién de la UBU
(SIUBU)y le introduce para que informe sobre la aplicacio

El Coordinador del SIUBU presenta la aplicacidmiando con la presentacion de los perfiles y la
informacién que tanto responsables de Centro coirecidres de Departamento pueden introducir.
Se indica que si es un Director de Departamenpoagésor que se evalla, serd entonces el Decano
el encargado de introducir la informacion, mienimag si es un responsable de Centro (Decano o
Director) el profesor que se evalla, serd el Veadar el encargado de introducir la informacion.
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El Coordinador del SIUBU explica que se puede evaincidencia o mérito y pasa a presentar los
distintos campos, precisando que seria convenidate algin tipo de indicacion para los
responsables sobre la introduccién de los datos.

El Coordinador del SIUBU sefala que en el apartattos méritos” seria conveniente indicar a los
responsables la tipologia de los mismos con eldénevitar la introduccion de informacion no
relevante.

La Coordinadora de Calidad propone la evaluaciocadia uno de los informes, a lo que el profesor
Hoyuelos apunta que se dijo en sesiones antergpressolo se iban a evaluar, en este punto, a
aquellos docentes que tuvieran incidencia.

El profesor Sanchez indica que los profesores pupdeer congresos, ponencias, etc. 1o que puede
descompensar entre unos y otros, a lo que el rdsithdica que hay que dar a los profesores unas
pautas de lo que tienen que poner, precisandoniguié que ha de ser la Comision la encargada de
modular la forma de acotar la informacion.

A continuacién, se van revisando uno a uno todssréritos e incidencias, indicando en cada caso
la resolucién tomada en consenso por los miemtgda Gomision.

El Coordinador del SIUBU aclara que el campo “tipad lo introducen sino que esta ya tipificado, a
lo que un miembro de la comisién pregunta por quélige esta categoria de tipos, indicando que
tendria que existir alguna evidencia.

La Coordinadora de Calidad indica que la profeddomtserrat Espremas ha informado que ella
nunca quiso solicitar la evaluacién de su actividadente, no obstante figura en la aplicacion. Por
lo que la Comisién decide dar de baja la menciosateitud.

Se contintia con la evaluacion de cada profesorlacapreciacion del Presidente de seguir un mismo
criterio para todos los profesores.

La profesora San Martin indica que hay un perjuisioque, dada la actual estructura de la
aplicacion informatica, un profesor que comparigresura puede adjuntar un pantallazo de lo que
se realiza en su asignatura, pudiendo ser realjzaidsu compafiero de docencia.

El profesor Rodriguez Martin pregunta cémo saber egia todo bien en un expediente, si no hay
informacién, a lo que el Presidente responde quefdamacién no es homogénea, por lo que no se
puede adoptar un criterio comdn de evaluacion,quéel Presidente responde que hay posibilidad
de establecer un criterio comun para todos.

La profesora Marcos Naveira pregunta si se conoeéetos Departamentos han respondido.

El Profesor Rodriguez Martin pregunta como sabeo $iay incidencias en un expediente cuando no
existe informacion en el apartado, el Presidend&canque este es un instrumento de insercion de
informacién en el que los responsables de los Geritan debido ejercer su funcion desde la
responsabilidad.

Se continua con la evaluacién de cada profesor.

La profesora Marcos Naveira indica que se puederpam la aplicacibn un marcador que evidencie
que el responsable del Departamento lo reviso, quéoel Coordinador del SIUBU indica que es
viable pero que tendria que abordarse para laesigpiconvocatoria.
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D. Guias Docentes:

La Coordinadora de Calidad indica que esta parte sk automatizar y la informacién se deberia de
dar de oficio por parte de las direcciones de lepddtamentos, a lo que el Presidente precisa que en
la Jornada celebrada en Madrid se evidencio estetiga en todas las Universidades, indicando
también que en algunas universidades ya se esédumado los contenidos de las guias, a lo que la
profesora Marcos Naveira sefiala que los coordiesdde titulos son los mas adecuados para
comprobar esta informacién.

La Coordinadora de Calidad informa que solo haa aithlizadas las asignaturas de las titulaciones
de Grado, ya que las correspondientes a los mastereestaban disponibles en la aplicacién.

También recuerda que en la 42 Convocatoria el Underaorte aceptado fue el 60% de las guias
docentes cumplimentadas. Referente a este temifelspr Viloria pregunta si se han analizado

Grado y Planes en Extincion.

La Coordinadora de Calidad indica que hay quevisamdo los casos particulares seguidamente se
inicia la revision.

La profesora GOmez Ayala pregunta sobre los apgeseguidos para esa revision, indicando que en
todos, el porcentaje deberia ser el 100%.

El profesor Rodriguez Diez indica que hay causdsesenidas que pueden justificar algunos
porcentajes.

El Presidente informa que se notificard a los mafes que tengan un porcentaje inferior al 60 %
dicha situacion con el fin de que realicen lasat@mes oportunas en un plazo.

El profesor Rodriguez Diez indica que si el profesm queda referenciado en la guia, no deber
figurar como que “no cumple”. El Presidente explitee si el profesor no queda referenciado en la
guia, no debe aparecer como profesor en las gaéahtbs de dichas asignaturas. Y recuerda que las
guias son fundamentales pues deben de considexarse el contrato de la Universidad con el
alumno.

La profesora Marcos Naveira pregunta cuantos pooésstienen realmente 5 afios de docencia,
indicando que se pueden eliminar a los que tengarosnde 4, a lo que el Presidente responde que
en el manual pone un minimo de 3 afos.

El profesor Rodriguez Diez comenta los casos dershie sobrevenida, iniciandose un debate entre
los miembros de la comision.

El profesor Hoyuelos propone excluir a aquellosfggores que tengan menos de tres afios de
docencia, tal y como figura en el Manual.

La Coordinadora de Calidad propone escanear landemtacion aportada en el caso del profesor
Delfin Ortega Sanchez e incluirla en su expeditratela oportuna contratacion de la misma.

E. Revaluacion de un expediente de la IV Convocatoria

El Presidente entrega a los miembros de la comdiérpediente completo de la 42 Convocatoria sobre
el profesor que obtuvo la calificacion de Deficeenproponiendo a los miembros de la Comisién su
estudio para la oportuna toma de decisiones erdianpa reunion.

Por ultimo el Presidente indica que se convocasiglaente sesién con el mismo orden del dia.
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4. Ruegos y preguntas

El profesor Hoyuelos quiere agradecer al Vicertredtoinvitacion a la Jornada de DOCENTIA

celebrada en Madrid.

El profesor Rodriguez Diez propone que los proyged® fin de carrera, fin de grado o practicum se
excluyan de este porcentaje en el umbral guiasntlesel a Comision aprueba la propuesta, por lo que
se actualizara el porcentaje en cada uno de led@qtes eliminando dichas guias del computo.

Sin mas ruegos y preguntas se cierra la sesion.
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