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Fecha 30-11-172
Acta de reunion (Acuerdos) Hora inicio 12:00
Hora fin 14:30
Comisién de Evaluacién de la Actividad Docente
Luaar Sala de Juntag
9 Rectorado
Convocados Asistencia
Presidente. Vicerrector de Profesorado y FAS AtfrBdl Arreba Si
Coordinadora de Calidad Maria Consuelo Saiz Si
Manzanares
Miembro de la Unidad Técnica de Calidad Arturo Av&onzalez Si
Vocal académico Isabel Gomez Ayala Si
. Sonia San Martin
Vocal académico . Excusa
Gutiérrez
Vocal académico Francisco Javier Hoyuelos S
Alvaro
Vocal académico Luis Martinez Garcia Excus
Vocal académico Sonia Marcos Naveira No
Vocal académico Rafael Sanchez Domingo No
Vocal académico Juan José Rodriguez Diez Excu
Vocal académico Angel Aragén Torre Si
Vocal académico F. Javier Centeno Martin Si
Vocal académico Hernan Gonzalo Orden No
Vocal académico Rosa Santamaria Conde Si
Representante del Comité de Empresa del Ramén A. Rodriguez
. Excusa
PDI Martin
Ramon Enrique Viloria ,
Representante de la Junta del PDI Si
Raymundo
Dlrectorfal' del Instituto de Formacion e M2 Begofia Torres Cabrera S
Innovacion Educativa
Estudiante de grado Javier Sanz Galeano No
Estudiante de posgrado David Blanco Alcantara Excu

Pagina: 1 de 6



Fecha 30-11-17
Hora inicio 12:00
Hora fin 14:30

Acta de reunion (Acuerdos)

Comisién de Evaluacion de la Actividad Docentg
Sala de Juntag

Lugar Rectorado

Reunidos los asistentes indicados, se desarrollgelmion de la Comision de
Evaluacion de la Actividad Docente el 30 de novissrde 2012.
Comienza la sesion con una serie de apreciaciopemp a cargo del Presidente:

Agradecimiento a Beatriz Gil, miembro de la Unida&tnica de Calidad, en su
labor desarrollada durante estos cuatro afios, apgoyt&cnicamente el programa
desde sus funciones de secretaria. El Presidentdaague a partir de ahora las
funciones de secretario las asume Arturo Alveaenmbiro de la Unidad Técnica
de Calidad.

El Presidente hace saber a los miembros asisteetda Comisién, que Luis
Martinez Garcia, vocal académico de esta Comisiarpresentado su renuncia
de pertenencia a la misma tras la 42 Convocatoria.

El Presidente solicita a los asistentes, el coms@rito para grabar las sesiones
de la Comisién, de manera que se facilite la tdeeta secretaria la elaboracion
de las actas. El profesor Francisco Javier Hoyyaknstea la cuestion sobre que
se va a hacer con las grabaciones, a lo que edémés informa que una vez
aprobado el acta, la grabacion de la misma seuil@stEl Presidente indica que
las sesiones de la Comision tienen un alto comedi reflexiébn por lo que
parece oportuno, realizar dos documentos, uno ukr@das tomados en la sesion
y otro sobre las reflexiones. Se muestra acuerdamanimidad de los asistentes
referida a la grabacion de las mismas.

El profesor Francisco Javier Hoyuelos comenta gu@ $ueno pasar una hoja de
firmas en cada sesion.

Los profesores Rosa Santamaria Conde y Angel Ardgdre exponen que no
recibieron convocatoria de la pasada reunion deolision, a lo que el
presidente indica que se debid a errores técniwveyag estan subsanados.

Seguidamente se trataron los puntos del ordeniatel d
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1. Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la s&n anterior

El Presidente realiza una precision sobre el agtd 5l de septiembre, en la que en su
pagina 4, hace referencia el texto al Vicerrecter Rtofesorado y de Personal de
Administracion y Servicios. El Presidente solickh cambio por Vicerrector de
Profesorado, dado que esa es la denominacién taiet cargo en el periodo al que
hace referencia el texto.

Sin mas observaciones en este punto, se apruchagoimidad el acta de la sesion de
15 de septiembre y de su continuidad en la sesbded26 de septiembre.

2. Informe del presidente: 52 Convocatoria de Evaluadn de la Actividad Docente

La semana préxima se publicard el calendario deV laonvocatoria. En esta
convocatoria no se utilizara la aplicacion CVPDI gae presento dificultades de
funcionamiento en la 4% Convocatoria, se utilizardtodo el proceso la aplicacién
UBU-Docentia.

El Presidente informa que en fechas proximas sgandi una nueva convocatoria de
ayudas a grupos de innovacion docente, y que emadionvocatoria no podran
participar aquellos profesores que no hayan supelacevaluacion de la actividad
docente o bien no se hayan presentado a la 52 Catovia.

El Presidente informa a los miembros de la Comisiéra celebracion el dia 11 de
diciembre de una jornada de formacion sobre eli@nag DOCENTIA, que contara con
las presentaciones del Coordinador del Programeemidiac en la Agencia para la
Calidad del Sistema Universitario en Castilla y me@ACSUCYL), con una
presentacion del Vicerrector de Profesorado y desoPael de Administracion vy
Servicios, y finalmente con una exposicion sobrpreteso de evaluacion a cargo de
Ramén Enrigue Viloria Raymundo, miembro de esta iSidm.

Asimismo el Presidente expone la importancia destratir a los Decanatos y
Directores de los centros que la mejora docenttepende Unicamente del profesorado,
sino también de un cambio organizativo para dekarrde forma efectiva el modelo
docente de la Universidad de Burgos. El profesoddvier Centeno expone que los
Decanatos tienen que entender la potencialidad stee grograma, ya que es una
herramienta esencial para ofrecer una enseflannayts calidad.

El profesor F. Javier Hoyuelos expone la necesidacclarificar quiénes se deben
evaluar en la 5% Convocatoria, a lo que el Pretgdsenala que la respuesta es clara
como queda reflejada en el Manual de la Actividaddhte del Profesorado. En dicho
manual se indica que el periodo de evaluaciondsago de 4 a 5 afios, no obstante se
puede evaluar el profesorado que lo desee aunghay@ovencido el periodo desde la
altima evaluacion realizada. El profesor F. Jateryuelos sefiala que en caso de que
algun profesor no superase algun umbral se le godtificar con el fin de que pudiese
renunciar a la que le Presidente sefiala que dtadewde la superacion o no superacion
de los umbrales es publico y esta a disposiciérpdsksorado en la aplicacién ubu-
docentia por lo que en caso de que algun profes@upere alguno de los umbrales
puede renunciar.

La profesora Isabel Gomez Ayala expone que haytarparcentaje de profesorado que
no se van a evaluar, y pregunta si es obligatarevaluacion en esta convocatoria, a lo
que el Presidente expone que aunque ACSUCYL pesmsttblecer la obligatoriedad,
la decisién de no hacerlo con ese caracter. Noaotest el realizar la evaluacion y
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obtener resultados positivos va a permitir al mofado optar por ejemplo a ayudas a
grupos de innovaciéon docente.

El profesor F. Javier Hoyuelos pregunta sobre Brametros empleados para medir la
satisfaccion de los alumngsa lo que el Presidente expone que en la 52 catwee y

en las siguientes este problema persistira. Naotestste curso académico la forma de
medir la satisfaccion docente de los estudiantesah@biando. En primer lugar se ha
modificado el modelo de encuesta adaptando el ionesio Student Evaluation of
Educational Quality (SEEQ) de H. W. Marsh en stsié@ corta. En segundo término
se ha cambiado el procedimiento de paso de encdestar on-line a ser en papel lo
que previsiblemente incremente la tasa de respugbktarofesor Hoyuelos sefiala la
desigualdad que supone la férmula matematica queerdee 0 y 15 puntos,
estableciendo que a menos encuestas mejores desylealo que el Presidente expone
gue este es un tema panaa sesion monotematicgy que este problema continuara al
menos durante dos convocatorias mas hasta quengantelatos de al menos cuatro
cursos académicos con el nuevo modelo de encuéstasofesor Hoyuelos incide que
en la Comision del Grado de Quimica se ha cuestmeapor qué se ha cambiado el
modelo de encuestas y la forma de realizarlo cuaidourso académico ya esta
iniciado, a lo que el Presidente sefiala que auragleniendo incidencias y posibles
errores, se ha cambiado el modelo con el fin denastun incremento de la tasa de
respuesta que permita acreditar el modelo de esi@luale la actividad docente del
profesorado en la Universidad de Burgos. Este mignofesor pregunta que si la
evaluacion se va realizar también en las asignatemalas que ya se ha concluido la
docencia, a lo que el Presidente indica que el pasencuestas se realizara de una
forma homogénea en funcion del calendario acadéwiictal de la Universidad de
Burgos.

La Coordinadora de Calidad indica la importancia iderementar la tasa de
participacion, haciendo hincapié en el esfuerzo haesupuesto el paso la nueva
encuesta con el nuevo procedimiento este primeesteen El Presidente sefiala que del
nuevo procedimiento de paso de encuestas fueremmatios tanto los Decanos y
Directores de los centros como los CoordinadoreEitdéacion en las reuniones que se
realizaron con las Comisiones de Garantia de Ghldta los Centros. No obstante
considera se tomaran las medidas necesarias paral quevo sistema funcione con
mas efectividad una vez detectadas las inciderguiasse produzcan en este primer
semestre.

La Directora del IFIE indica que se hace necedsadiar disparidad y el desajuste de
entre los Centros.

El profesor Angel Aragén Torre pregunta qué ocau@ndo las clases hayan finalizado,
y pregunta si las encuestas se pasaran el dixal®eles, a lo que el Presidente sefiala el
procedimiento la primera vez puede tener dificdtadue se solventaran en sucesivas
ocasiones.

El profesor Hoyuelos indica que este cambio enretgqaimiento es un retroceso a
como se hacia la evaluacion de la satisfacciorsi@lumnos hace 5 afios, a lo que el
Presidente expone que se ha hecho necesario mejoracremento de la tasa de
respuesta atendiendo a las caracteristicas de todosentros de la Universidad de
Burgos.
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El profesor Angel Aragdon Torre plantea si podriabssstir los 2 modelos (on-line y en
papel). La Coordinadora de Calidad indica que s& exzaluar el procedimiento y la tasa
de respuesta, reconociendo el esfuerzo que sbastindo por parte de las direcciones
de los centros por poner en marcha el nuevo pnogextio de paso de encuestas.

La Directora del IFIE indica su acuerdo con el ldstsimiento de una sesion
monotematica sobre este tema de la recogida @deisdascion de los estudiantes.

El Presidente sefala que el informe de evaluac&tadll Convocatoria sefialaba la
importancia de diferenciar entre la evaluacion diwaay la formativa. La actual
encuesta es la versién corta del Cuestionario adwisy modificado respecto del
cuestionarioStudent Evaluation of Educational Quality (SEEQ) de H. W. Marsh
adaptado a 10 items. No obstante lo ideal cormipid seria la aplicacion de la versiéon
larga del cuestionario (35 items) ya que analiZzalar del docente por categorias datos
gue podrian dar un mayor feedback al profesorad mpajorar distintos aspectos de su
actividad docente (organizacion, desarrollo y taslas de la asignatura).

El Presidente indica que en la anterior encuestaenmidié su fiabilidad y que el
estudio piloto realizado establece un alfa de Caohtule 0,80.

El profesor Angel Aragon Torre pregunta sobre coaathpieza y cuando acaba el
periodo de evaluacién, a lo que el Presidente angiee hay que adecuarlo al calendario
académico. El profesor Angel Aragon Torre expone sgria conveniente establecer el
1 de septiembre en titulos adaptados y para el ot calendario.

3. Aprobacion, si procede, del informe de implantacidre la 42 Convocatoria

El Presidente solicita que los miembros de la Camisstudien sobre todo los puntos
sefialados en rojo en el borrador del informe d#& ldonvocatoria presentado a estudio.
El Presidente destaca la exhaustividad del an&sizdistico realizado. La fiabilidad
del nuevo modelo ha pasado de un alfa de Cront=aéhb& en el modelo anterior en la
[l Convocatoria a un alfa de 0,86 en el actual BlodAsimismo indica que no se han
encontrado diferencias significativas atendiend@savariables: centro, departamento y
categoria profesional del profesor, lo que indiage gste nuevo modelo es mas
equilibrado en la evaluacion.

El Presidente muestra que, a la vista de los esdt de la encuesta realizada a los
profesores que han participado como evaluados ed? |&onvocatoria no estan
deacuerdo con los comentarios cualitativos reatizaélacionados con las propuestas
de mejora si bien la finalidad ultima era la deidad lineas de continuidad de la
actividad docente que sirviesen para analizar dgnctamo el profesor podria mejorar
su actividad docente. El profesor Angel Aragon &otomenta su experiencia con
ANECA, y sefala que las objeciones destacan sdbeste del contenido y que pueden
ofender, a lo que el Presidente sefiala que eliwabjes sefialar propuestas de mejora
que sirvan de guia.

El profesor F. Javier Hoyuelos Alvaro indica quel@@2 Convocatoria han mejorado
mucho los comentarios respecto a las anterioraseyqqizas lo adecuado seria hacer
dos informes uno con comentarios y otro sin eltgue se aprobo por unanimidad.

El profesor Angel Aragon Torre indica que echa altaflos puntos de valoracion
desglosados en puntuaciones cuantitativas. Eldems indica que ello podria llevar a
un incremento de las reclamaciones en aquellasigciones limites entre categorias. El
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profesor Viloria Raymundo afirma lo mismo. La Caoetlora de Calidad indica que
atendiendo a la filosofia expuesta en el Manuanitig relacionada con una evaluacion
mas cualitativa las puntuaciones cuantitativag?riékidente interviene para indicar que
se ha querido no dar una cifra, por ejemplo desBt®, decir que la Actividad Docente
de ese profesor ha sido excelente.

El profesor Angel Aragon indica que es imprescilelique aparezca la valoracion
numérica en cualquier proceso de calidad. La poodefRosa Santamaria indica no
tenerlo claro, dado que se valora el conjunto deadfvidad docente y no una
puntuacion por apartados sin lectura global.

El profesor F. Javier Hoyuelos indica que quizagrafesor evaluado le gustaria saber
gué puntuacién cuantitativa ha obtenido a lo quer@lesor Viloria Raymundo indica
gue se puede dar esta puntuacion, aunque podesagenas reclamaciones.

En la sesion se evidencia el sentir general deegatia informaciéon por cada uno de
los 3 ejes, a lo que el profesor Aragon Torre aftpaebajo su criterio deberian darse
las puntuaciones numéricas por Bloques. El Pretgdadica que en la 52 Convocatoria
se daran las puntuaciones numéricas desglosad&gepor

El Presidente presenta el analisis de los resudtddda encuesta de satisfaccion de los
evaluadores, destacando que en los puntos 1.%,112hay diferencias de opinion con
los profesores participantes.

El profesor F. Javier Hoyuelos pregunta si seri&hpe realizar un analisis estadistico,
en las evaluaciones primera y segunda, a lo q@®dadinadora de Calidad indica que
seria posible realizarlo.

El Presidente concluye que se detectado un bue@inhamiento de la Comision, y que
no ha habido diferencias entre las puntuaciondégseevaluaciones cruzadas.

El Presidente indica se va ha hacer publico unrmméosobre los resultados de la 42
Convocatoria en el que no se inserten los nombeedod profesores evaluados
atendiendo a la ley de protecciéon de datos.

Se aprueba el informe de la 42 Convocatoria ponioridad.

4. Ruegos y preguntas

Los ruegos y preguntas se han ido indicando enl®td de la Comision.
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