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RESUMEN

Actualmente existen cursos sobre escenario virtuales que ensefian a los
estudiantes las habilidades tecnoldgicas de redes e internet esenciales en una
sociedad globalizada. Muchos de estos programas proporcionan contenido basado
en la Web, pruebas en linea y seguimiento del desempefio de los estudiantes. Las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC) como apoyo a los procesos
educativos, en el aula o fuera de ella, se encuentran en proceso de expansién y de
apropiacion en los sistemas educativos, permitiendo la comunicacion entre
estudiantes, instructores e, incluso, otros miembros de la comunidad académica o
expertos en las tematicas ligadas a los programas educativos. El Blended learning
constituye un instrumento idéneo para favorecer dichas metodologias y explorar

nuevos enfoques metodoldgicos.

Cisco Networking Academy es un programa académico sobre tecnologia de
redes y telecomunicaciones de la empresa Cisco Systems que inicié en 1997, para
crear especialistas con habilidades tecnoldgicas en redes e Internet esenciales en

una economia global, ofreciéndose actualmente en mas de 150 paises en el mundo.

El programa Cisco Networking Academy utiliza b-learning como modelo
de ensefianza-aprendizaje y fue creado con la participacion de profesionales de la
industria y la educacién, a través de un curriculo que prepara a sus estudiantes para
enfrentar las exigentes demandas de mercado laboral. Los estudiantes tienen acceso
a los contenidos del programa usando un navegador Web el cual contiene
elementos de multimedia, practicas interactivas y evaluaciones virtuales para el
seguimiento del desempefio a lo largo de todo el curso, asi como préacticas de
laboratorio presenciales, bajo el soporte por parte de instructores calificados por el

programa.

En la modalidad presencial de los programas de la Academia CISCO los
estudiantes realizan las practicas de laboratorio en grupos. Estos grupos son

formados con la intencién de que los problemas de una préctica sean resueltos en
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forma colaborativa. Durante la practica presencial, la cooperacion entre el grupo, el
intercambio de opiniones y la colaboracién entre ellos es vital para que el grupo, al
terminar la préactica, adquiera las habilidades y destrezas indicadas en el programa.
En la modalidad remota o virtual, se ha detectado bajo uso de la plataforma por
parte de los estudiantes e instructores, con la consecuencia que no se estan

completando las actividades planificadas para esta modalidad.

El presente trabajo trata de encontrar las razones del porque existe bajo uso
0 aceptacion de la plataforma CISCO NetSpace en los Instructores y Estudiantes de
las Academias CISCO en la modalidad remota. Encontrar un modelo que explique
el comportamiento de los actores en las Academias y lo factores importantes

permitirdn encontrar también respuesta a la pregunta asociada a esta investigacion.

Por tal motivo el objetivo principal de este trabajo es determinar qué factores
influyen sobre la Intencion de Uso y Uso de la plataforma CISCO NetSpace en
escenarios virtuales blearning que usa herramientas colaborativas por parte de los
Instructores y Estudiantes de las Academias de CISCO usando como base el
modelo UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology).

El trabajo de investigacién se estructura en tres partes: Fase 1: Estudio
Tebdrico, Fase 2: Trabajo empirico y finalmente la Fase 3: Descripcion del

resultado, conclusiones y discusiones.

Palabras clave: aprendizaje colaborativo, elearning, blearning, modelos de
aceptacion tecnol6gica, IDT, TRA, TAM, TPB, UTAUT, CISCO Networking
Academy.
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ABSTRACT

Currently there are courses on virtual scenario that teach students
technology skills essential networking and Internet in a globalized society. Many of
these programs provide Web-based content, online testing and monitoring of
student performance. The Information and Communications Technology (ICT) to
support educational processes in the classroom or outside it, are in the process of
expansion and appropriation in education systems, allowing communication
between students, instructors and even other members of the academic community
and experts in thematic linked to educational programs. Blended learning is a
suitable instrument to promote these methodologies and explore new
methodological approaches.

Cisco Networking Academy is an academic program on network
technology and telecommunications of Cisco Systems company that began in 1997,
to create specialists with technology skills networks and essential Internet in a

global economy, it is now offered in more than 150 countries worldwide.

The Cisco Networking Academy program uses b-learning as a model of
teaching and learning and was created with the participation of industry
professionals and education through a curriculum that prepares students to meet the
demands of the labor market. Students have access to program content using a Web
browser which contains elements of multimedia, interactive practices and online
assessments to track performance throughout the course and practice of classroom

laboratory, under the support from of qualified instructors for the program.

In the presence modality of CISCO Academy programs students perform
laboratory practices in groups. These groups are formed with the intention that the
practical problems are resolved collaboratively. During classroom practice,
cooperation among the group, the exchange of views and cooperation between them
is vital for the group, at the end of practice, acquire the skills indicated in the

program. In the remote or virtual mode, it has been detected under use of the
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platform by students and instructors, with the result that not being completed the

activities planned for this modality.

This paper tries to find the reasons why there is low use or acceptance of
CISCO NetSpace plataform of Instructors and Students of the CISCO Academies in
remote mode. Find a model that explains the behavior of actors in the Academies
and important factors will also find answers to the questions associated with this
research.

Therefore the main objective of this work is to determine what factors
influence the Intended Use and Use of CISCO NetSpace platform over virtual
scenarios bLearning using collaborative tools by instructors and students of the
Academy of CISCO using as a basis the UTAUT model (Unified Theory of

Acceptance and Use of Technology).

The research is divided into three parts: Phase 1: Theoretical Study, Phase 2:
empirical work and finally Phase 3: Description of results, conclusions and

discussions

Keywords: collaborative learning, elearning, blearning, models of
technology acceptance, IDT, TRA, TAM, TPB, UTAUT, CISCO Networking
Academy.
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Capitulo 1

Introduccidén
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Capitulol  Introduccion
1.1. Antecedentes del Estudio

Las teorias del aprendizaje actuales reconocen la importancia de las
relaciones sociales y la interaccion con las otras personas y con el contexto en la
adquisicion de conocimiento. Saber trabajar en grupo para conseguir objetivos
comunes aparece como una competencia transversal de aprendizaje en todos los
niveles educativos. El e-learning y las tecnologias digitales de la informacion y la
comunicacién (TIC) como apoyo a los procesos educativos, en el aula o fuera de
ella, se encuentran en proceso de expansion y de apropiacion en los sistemas
educativos, permitiendo la comunicacion entre estudiantes, instructores e, incluso,
otros miembros de la comunidad. El e-learning constituye un instrumento idéneo

para favorecer dichas metodologias y explorar nuevos enfoques metodoldgicos.

El trabajo colaborativo en el marco de las TIC esta cobrando cada vez mayor
auge y proyeccion en la innovacion educativa a través del uso de las herramientas
colaborativas integradas en los LMCs (Learning Manager System). El trabajo
colaborativo se produce en la unién e intercambio de esfuerzos entre los integrantes
gue conforman un grupo, es decir, entre estudiante-estudiante, estudiante-instructor,
instructor-instructor o aprendiz-experto, de tal manera que el objetivo comuin y
grupal que se persigue, produzca, al final del proceso, un beneficio individual en

todos y cada uno de los participantes.

Existen muchos cursos sobre escenario virtuales (e-learning) que ensefian a
los estudiantes las habilidades tecnoldgicas de redes e internet, esenciales en una
sociedad globalizada. Muchos de estos programas proporcionan contenido basado
en la Web, pruebas en linea, seguimiento del desempefio de los estudiantes,
practicas de laboratorios presenciales, soporte y entrenamiento por parte de los

instructores.

Muchos de los centros de ensefianza que ofertan programas virtuales donde

una parte se desarrolla en modalidad remota utilizando herramientas sobre una
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plataforma virtual (e-learning o LMS) y otras actividades se realizan en modalidad
presencial. Si bien esta Gltima modalidad requiere la asistencia del estudiante en las
clases teoricas y practicas, la modalidad remota es mas flexible y personalizada la
cual usa el control de avance de la teoria y la practica en base a un cronograma a
través de sesiones sincronas y asincronas entre el instructor y el estudiante que se

encuentran en diferentes lugares.

Introduccion a los modelos de aceptacion tecnologica

Cuando los individuos se enfrentan a una nueva tecnologia, relnen y
sintetizan informacién relativa a dicha tecnologia. Como resultado de este proceso
se generan una serie de creencias sobre el uso de la tecnologia, que determinan que
las personas la acepten o la rechacen; es decir, las creencias son el motor de la
decision de adoptar. En resumen, se puede decir que el proceso de adopcién es la

decision de usar 0 no una innovacion (Rogers, 1962).

Modelos de comportamiento basados en actitudes

La Teoria de la Accién Razonada (Ajzen y Fishbein, 1980) y la Teoria del
Comportamiento Planeado (Ajzen, 1991) se basan en la relacién actitud-intencion-
comportamiento. La intencion de conducta se define como "la probabilidad
subjetiva de que una persona lleve a cabo una conducta™ (Fishbein y Ajzen, 1975,
p. 288).

Teoria de la accion razonada (TRA)

La Teoria de la Accion Razonada (TRA), enunciada por Ajzen y Fishbein
en 1980, considera la intencion de uso como el mejor predictor de la conducta de
uso. TRA se basa en la suposicién de que los seres humanos toman decisiones
racionales sobre la base de la informacion disponible. Dicho de otro modo, TRA
indica que el comportamiento hacia el uso de un sistema de informacion por

ejemplo se puede predecir por la intencion, y que dicha intencion esta determinada
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por la actitud de la persona, y por la norma subjetiva en relacion con el

comportamiento concreto (Fishbein y Ajzen, 1975

Teoria del comportamiento planeado (TPB)

La Teoria del Comportamiento Planeado (Ajzen, 1991) constituye un
avance sobre la Teoria de Accion Razonada ya que trata de incrementar la
capacidad predictiva de ésta en el caso de conductas sobre las que el individuo tiene
un control limitado. De este modo se incorpora las percepciones del individuo
respecto al control sobre su comportamiento como variable explicativa de las
intenciones y de la conducta, junto con las actitudes y la norma subjetiva. Por lo
tanto, la intencion conductual es funcion de tres consideraciones: las creencias
sobre las consecuencias probables de la conducta, las creencias sobre las
expectativas normativas de otros, y las creencias sobre la presencia de factores que

pueden facilitar o dificultar el comportamiento (Ajzen, 1991).

Modelo de aceptacion tecnolégica (TAM)

El modelo TAM (Figura 1.1) fue enunciado por Davis en 1989, y es una
adaptacion de la Teoria de la Accion Razonada centrada en la conducta hacia el uso
de nuevas tecnologias. ElI modelo considera el efecto de factores externos sobre las
creencias, actitudes e intenciones (Davis, 1989). Se consideran dos creencias que
afectan de forma fundamental a la adopcion de innovaciones relacionadas con los
sistemas de informacion y tecnologias: la utilidad percibida y la facilidad de uso
percibida. La primera trata de captar la creencia del individuo acerca de cdmo un
sistema en particular mejoraré su desempefio en una tarea, mientras que la facilidad
de uso percibida es la medida en que el usuario de una tecnologia espera que su
utilizacion esté libre de esfuerzo. Este modelo considera dos determinantes directos
de la intencion de usar la tecnologia: la actitud hacia el uso de la tecnologia y la
utilidad percibida, aunque la utilidad percibida también afecta a la actitud hacia el

uso. La figura 1.4 muestra el modelo.



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

Utilidad
Percibida

Actitud hacia
el Uso

Intencién de Uso de la
Uso tecnologia

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 1.1 Modelo de aceptacion tecnolégica (TAM) (Davis, 1989)

Posteriormente el modelo TAM fue ampliado por Venkatesh y Davis
(2000), dando como resultado el modelo TAM2, que incorpora variables de indole
social y organizacional, como la norma subjetiva, la imagen, la relevancia de la
tarea, la calidad del resultado, la posibilidad de demostrar el resultado, y dos
factores moderadores: la experiencia y la voluntariedad de uso. En este modelo se
postula que la norma subjetiva no influye sélo en la utilidad percibida sino también

en la intencién de uso.

Teoria Unificada de Aceptacién y Uso de la Tecnologia (UTAUT)

Este modelo fue enunciado por Venkatesh, Morris, y Davis en 2003. Su
objetivo fue integrar en un modelo Unico todos los modelos existentes hasta la
fecha:

e Teoria de la Accién Razonada (TRA) (Fishbein & Ajzen, 1975)
e Modelo de Aceptacion Tecnolodgica (TAM) (Davis, 1989)

e Teoria del Comportamiento Planeado (TPB) (Ajzen, 1991)

e Teoria de Difusion de Innovaciones (IDT) (Rogers, 1962)

e Modelo de Utilizacion del PC (MPCU) (Thompson et al., 1991)
e Modelo Motivacional (MM) (Davis y Warshaw, 1992)

e TAMYyTPB (C-TAM-TPB) (Taylor y Todd, 1995b)

e Teoria Social Cognitiva (SCT) (Bandura, 1977).

En la actualidad el modelo UTAUT es ampliamente utilizado, y no sélo en
los campos relacionado con la tecnologia. En el presente trabajo, se usara este

modelo para incluir los factores que influyen en la Intencion de Uso y Uso del
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ambiente virtual de la Academia CISCO por parte de los Instructores y Estudiantes

de los programas ofertados a la comunidad.

El modelo qued6 finalmente constituido por cuatro constructos moderados a su
vez por cuatro factores: edad, sexo, experiencia y voluntariedad en el uso, que se

describen a continuacion:

o La expectativa de desempefo, que se define como el nivel de creencia que
tiene un individuo de que una tecnologia le ayudard a conseguir un
incremento de su desempefio en el trabajo. Este es el antecedente de mayor
influencia en la intencién de uso, tanto si el uso es voluntario como si es
obligatorio. El sexo y la edad moderan este factor.

e La expectativa de esfuerzo, que se define como el grado de facilidad de
uso asociado a una tecnologia. Si el usuario percibe que le sera facil utilizar
una determinada herramienta o sistema, serd mas probable que la adopte.
La expectativa de esfuerzo es conceptualmente idéntica al constructo
“facilidad de uso percibida” utilizada en el modelo TAM. El sexo, la edad y
la experiencia moderan este factor. Es necesario destacar que un valor alto
de esta variable implica mayor facilidad de uso y no mayor esfuerzo para
usar la herramienta.

e La influencia social, que indica en qué medida un usuario percibe que los
demas creen que él deberia usar una determinada tecnologia. Un usuario
tenderd a adoptar una tecnologia si percibe que las personas que tienen
influencia sobre él, piensan que debe utilizar dicha tecnologia. Este factor
estd moderado por el sexo, la edad, la experiencia y la voluntariedad de
uso.

e Las condiciones facilitadoras, que indica en qué medida percibe el usuario
que existe una infraestructura técnica adecuada y una organizacion de
soporte para responder a sus necesidades. En la medida en que el usuario

percibe que existen estas facilidades, éste adoptara antes la tecnologia. Este
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indicador estd moderado por la edad y la experiencia. En la Figura 1.2 se

muestra el modelo.

Expectativa de
desempefio

Expectativa de
esfuerzo

Intencion Uso de la

- de uso tecnologia
Influencia social

Condiciones
facilitadoras

Voluntad

Genero Edad Experiencia
de uso

Figura 1.2 Modelo UTAUT (Venkateshn et al., 2003)

1.2. Motivaciones y justificaciones del Estudio

El programa Cisco Networking Academy utiliza b-learning como modelo
de ensefianza-aprendizaje y fue creado con la participacion de profesionales de la
industria y la educacién, a través de un curriculo que prepara a sus estudiantes para
enfrentar las exigentes demandas de mercado laboral. Los estudiantes tienen acceso
a los contenidos del programa usando un navegador Web el cual contiene
elementos de multimedia, practicas interactivas y evaluaciones virtuales para el
seguimiento del desempefio a lo largo de todo el curso, asi como précticas de
laboratorio presenciales, bajo el soporte por parte de instructores calificados por el

programa.

En la modalidad presencial de los programas de la Academia CISCO los
estudiantes realizan las précticas de laboratorio en grupos. Estos grupos son
formados con la intencién de que los problemas de una préctica sean resueltos en
forma colaborativa. Durante la practica presencial, la cooperacion entre el grupo, el
intercambio de opiniones y la colaboracion entre ellos es vital para que el grupo, al
terminar la practica, adquiera las habilidades y destrezas indicadas en el programa.

En la modalidad remota o virtual, se ha detectado bajo uso de la plataforma por
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parte de los estudiantes e instructores, con la consecuencia que no se estan

completando las actividades planificadas para esta modalidad.
Algunas causas posibles pueden ser las siguientes:

e Los Estudiantes no estan acostumbrados al manejo de herramientas e-
learning.

e Los Instructores no propician cambios de paradigma, continGian
desarrollando procesos de ensefianza-aprendizaje en el esquema tradicional.

¢ Instructores no migran al paradigma centrado en el estudiante.

o Ladiferencia de edades y profesiones entre los estudiantes no logra que

ellos puedan entenderse.
Y, las mencionadas causas, llevan a las siguientes consecuencias:

e Bajo uso de la Plataforma por parte de Estudiantes e Instructores
e Baja participacion colaborativa entre estudiantes.

e Estudiantes desmotivados de la ensefianza.
Objetivos Generales

El objetivo principal de este trabajo es determinar qué factores influyen
sobre la Intencién de Uso y Uso de la plataforma CISCO NetSpace
(blearning) que usa herramientas colaborativas por parte de los Instructores
y Estudiantes de las Academias de CISCO usando como base el modelo
UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology).

Justificacion

La incorporacion de las TIC en los procesos de ensefianza-aprendizaje y la
posesion de competencias tecnoldgicas para el desempefio profesional son vitales

para el éxito profesional hoy en dia. Por ello se han de utilizar como un recurso
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docente que posibilite una mejor adaptacion a los diferentes tipos de estudiantes y a
sus diversas situaciones académicas. Las metodologias de aprendizaje mas
apropiadas en esos nuevos contextos educativos universitarios y no universitarios

deben:

o Promover las relaciones entre los estudiantes.

e Aumentar su motivacion y autoestima.

e Desarrollar habilidades interpersonales y estrategias para resolver
conflictos.

o Promover el respeto, la tolerancia, la flexibilidad y la apertura hacia los
demés.

e Ensefiar a compartir responsabilidades, a organizarse y dividir tareas.

e Permitir la innovacion educativa con la integracion de las TIC en contextos

de ensefianza.

El trabajo colaborativo en escenarios virtuales (e-learning) no son ain muy
frecuentes, ni en el ambito escolar, ni en el universitario, pero alli donde se esta
trabajando con este tipo de enfoque metodoldgico, los resultados son positivos, se
mejora el clima de trabajo en el aula, las actitudes de los estudiantes y su grado de

motivacion, asi como su rendimiento escolar.

Las tecnologias colaborativas pueden ser productivas para las
Universidades y Empresas si se lleva a cabo una correcta implementacién
(Andriole, 2010). Los problemas asociados con el despliegue efectivo de nuevas
tecnologias en las universidades han sido una preocupacion constante para
investigadores y profesionales encargados de llevar a cabo esta tarea. El caso de
tecnologias y aplicaciones que tenian en principio un gran potencial fracasaron en

Gltima instancia por diferentes motivos.

El presente trabajo trata de encontrar las razones del porque existe bajo uso

0 aceptacion de la plataforma CISCO NetSpace en los Instructores y Estudiantes de
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las Academias CISCO en la modalidad remota. Encontrar un modelo que explique
el comportamiento de los actores en las Academias y lo factores importantes

permitirdn encontrar también respuesta a la pregunta asociada a esta investigacion.

Por tanto, la investigacion que se plantea en el presente proyecto puede

ofrecer los siguientes beneficios:

Aportacion teorica

Desde un punto de vista tedrico esta investigacion puede suponer una
contribucion tedrica relevante al campo de estudio de la adopcion tecnolgica, dado
que propondrd un modelo de adopcion tecnolégica en entornos virtuales b-learning
que usan herramientas colaborativas, y basado en las teorias del comportamiento
humano aplicadas a la adopcién tecnoldgica. EI modelo ofrece la oportunidad de
conocer los factores mas relevantes que predicen la adopcidon de las tecnologias en
ambientes b-learning que usen herramientas de colaboracién y en especial el
programa de la Academia CISCO, y podra ser el punto de partida para otras
investigaciones que permitan confirmar los resultados en otros contextos. En el
presente trabajo se propone como base del estudio usar UTAUT con lo cual

también se podréa confirmar la validez del modelo en este tipo de escenario.

Aportacion préactica.

Los resultados obtenidos a través de la investigacion pueden ser una fuente
de informacion valiosa para otros programas de otras instituciones academias que
tienen intencion de desplegar programas de formacion virtual usando herramientas
colaborativas. La informacion obtenida podra ser utilizada para potenciar aquellos
factores que més favorezcan la adopcion tecnoldgica, con el fin de reducir los
tiempos de adopcidn, incrementar el uso de la plataforma virtual y minimizar los

riesgos de la implementacion por falta de uso de los usuarios.

1.3. Estructura de la Investigacion

10
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En esta seccidn se explica la estructura del presente trabajo dividido en 3
fases las cuales se detalla en los diferentes capitulos del presente documento. Estas

son:

Fase 1. Estudio Tebrico

En esta parte se desarrolla el marco tedrico correspondiente a E-learning y B-
learning detallado en el Capitulo 2. En el Capitulo 3 se despliega el marco tedrico
del aprendizaje colaborativo haciendo énfasis principalmente en las caracteristicas
colaborativas establecidas por Johnson y Johnson (1989). Posteriormente en el
Capitulo 4 se muestra las caracteristicas de la Academia CISCO que es el objeto de
estudio del presente trabajo, finalmente, en el Capitulo 5 se detalla los modelos de
aceptacion tecnolégica que son la base principal de este trabajo. Se establece y

justifica el uso del modelo UTAUT como modelo base.

Fase 2. Trabaje Empirico

En esta fase, que se detalla en el Capitulo 6, se establecen los Objetivos Generales y
Especificos y las caracteristicas de la Investigacidn, asi como el alcance de muestra.
En este mismo capitulo se propone los Modelos de Instructor y Estudiante que
permita explicar el fenémeno de estudio. Aqui también se plantea nuevos factores
relativos al Aprendizaje Colaborativo que serén integrados al modelo de Estudiante

sugeridas por Johnson y Johnson (1989) como aporte importante de este trabajo.

En el Capitulo 6 se realiza la identificacion las variables relevantes de los modelos
y de las relaciones existentes entre estas. Asi mismo se determina los indicadores
que permitieron realizar la medida de los constructos. También se disefio el
Instrumento de medida que comprende la creacion del cuestionario a emplear
validado por la literatura existente. A partir de la creacion del cuestionario se midio
la validez del mismo sometiéndolo a anélisis de expertos. Posteriormente se define
alcance del estudio y clasificacion de la muestra, la seleccion y caracterizacion del

espacio muestral, la metodologia de recoleccion de datos y la planificacion de la

11
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distribucién de cuestionario.

En el capitulo 7 se muestra el Andlisis Estadistico de los datos de la muestra y
posteriormente, con la ayuda del paquete PLS (SmartPLS version 3.2.4) se realiza

las siguientes tareas:

1. Recoleccion de datos y transformacion en un formato legible para
smartPLS
2. Eliminacién de datos incompletos o atipicos.

3. Analisis estadistico de los datos incluyendo:

a. Analisis de Fiabilidad y validacién de los modelos de Instructor y
Estudiante

b. Analisis de modelo estructural de Instructor y Estudiante.

c. Contraste y validacion de las hip6tesis de la investigacion de los
modelos de Instructor y Estudiante

Fase 3. Descripcién de los resultados, conclusiones y discusiones.

Esta dltima fase inicia con los modelos finales y depurados de Estudiante e
Instructor detallados en el Capitulo 7, como resultado del analisis de datos y el
contraste de las hipotesis. En el Capitulo 8 se realiza la discusion y conclusiones de
los resultados, atendiendo a la explicacion de las hipotesis soportadas, asi como
ofreciendo posibles explicaciones a los fenémenos observados y luego se propone
futuras investigaciones generadas de este trabajo. En el Anexo A se muestra el
resultado de un andlisis completo de medida y estructura del modelo final de
estudiante e instructor para respaldar la discusion y conclusiones. Finalmente, en el
Anexo B se muestra el IPMA (Importance-Performance Map Analysis) de los
modelos finales de Estudiante e Instructor con el objetivo de conocer que factores

son los mas importantes y con mayor desempefio en los modelos.

12



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

Capitulo 2

E-learning

13
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Capitulo 2 E-learning

2.1. Introduccién a e-learning

El aprendizaje a través de e-learning esta adquiriendo cada vez mas adeptos
debido a la multiplicidad de facilidades y ventajas para los usuarios. En la
educacion, el uso de la Red para promover aprendizajes se materializa en ambientes
web educativos que utilizan principalmente Internet como medio de comunicacion
para llevar a cabo el “e-learning”. Sin duda, el desarrollo de la Web, ha provocado
diversos cambios en nuestra sociedad, que principalmente afectaron la forma de

comunicarse e interactuar a través de la Red.

En el campo educativo, a partir de mediados de la década de los 90,
coincidiendo con la expansion de la Web, surgieron diferentes modelos de
universidades en funcion del grado de implantacion del e-learning en las mismas.
En la actualidad, la mayoria de las universidades presenciales utilizan el e-learning
en el postgrado, en los cursos especializacién, en su oferta de cursos de extension y
apoyo a las materias presenciales. Algunas instituciones educativas usan el e-
learning de manera mixta (blended learning), donde el e-learning es el

complemento de las clases presenciales.

2.2. Definiciones del e-learning

En la definicion de la palabra e-learning, se deduce que el sufijo “e” trata
de un aprendizaje electronico, denominacion que ha surgido como consecuencia de
otros servicios en linea como el e-bussiness 0 el e-commerce. Segin Landaeta
(2008), se trata de ensefianza a distancia caracterizada por una separacion fisica,
entre los que predomina una comunicacion de doble via asincrona donde se usa
preferentemente Internet como medio de comunicacion y de distribucion del
conocimiento, de tal manera que el estudiante es el centro de una formacion, al
tener que gestionar su propio aprendizaje generalmente con ayuda de tutores

externos.
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Algunos autores (Pardo, 2005) lo definen como una modalidad formativa
gue permite una formacién a distancia o semipresencial que integra el uso de las
TICs y otros elementos didacticos, donde los estudiantes acceden a los contenidos,
actividades, recursos y tutores del curso a través de las plataformas tecnoldgicas,
que le permiten interactuar con los participantes del proceso sin compartir el mismo
espacio fisico.

Ambas definiciones coinciden en que se trata de una formacion a distancia
gue incluye encuentros presenciales, en las cuales se utilizan las tecnologias de la
informacién para el aprendizaje (especialmente Internet) y que permiten la

interaccion con otros comparieros y profesores.

El e-learning usado para la entrega de un amplio rango de programas
educativos que mejoran el conocimiento y el rendimiento, tiene las siguientes

caracteristicas fundamentales:

e Trabaja usando la red, esto hace que la informacién sea actualizada y pueda
ser almacenado, recuperado Yy distribuido rapidamente.

e El estudiante recibe la informacién en la computadora utilizando tecnologia
estandar de Internet.

e Su enfoque tiene una visién mas amplia del aprendizaje que van mas alla de

los paradigmas tradicionales de capacitacion.

Asi mismo es importante destacar que en un ambito educativo la idea de
utilizar un ambiente web educativos para el aprendizaje no significa Gnicamente
trasladar el paradigma del aula fisica a la red. Sobre este aspecto Rosenberg (2001,
p 50) agrega que el “e-learning apoya la creacidn, archivo y compartimiento de
informacién valiosa, experiencia y perspicacia en el interior y a través de

comunidades de personas y organizaciones con intereses y necesidades similares”

En esta misma linea, enfatizando la dualidad tecnolégica y educativa, el e-

learning se puede definir como una capacitacion no presencial que, a través de
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plataformas tecnologicas, posibilita y flexibiliza el acceso y el tiempo en el proceso
de ensefianza-aprendizaje, adecudndolos a las habilidades, necesidades y
disponibilidades de cada discente, los cuales garantizan un ambiente donde se
puede colaborar mediante el uso de herramientas de comunicacion sincrona y

asincrona.
Los aspectos que caracterizan a e-learning para el aprendizaje son:

o Disponibilidad las 24 horas y los siete dias de la semana, lo que significa
que los estudiantes no tienen un horario predeterminado para aprender y
consultar a los docentes, como ocurre en el aula tradicional.

e Comunicacion sincrona o asincrona, donde los estudiantes pueden
interactuar con sus Profesores para realizar consultas y ser orientados en su
proceso de E/A (ensefianza/aprendizaje), como también interactuar con sus

pares para realizar actividades de forma colaborativa.

En resumen, se puede destacar que un sistema e-learning puede ofrecer las
herramientas tecnoldgicas necesarias para la gestion del proceso ensefianza-
aprendizaje el cual puede ser implementado en un sistema presencial mediante un
cambio en las estrategias tradicionales. Esto permite de alguna manera
complementar las ventajas de la interaccion cara a cara con las potencialidades de
la Red, como también puede emplearse para potenciar el aprendizaje en un entorno
virtual o una combinacién de ambos. Por estas razones, el e-learning no se concibe
exclusivamente como educacion a distancia, sino también como presencial diferida

en el tiempo vy el espacio.

En la ensefianza a distancia, el profesor estd generalmente separado
fisicamente de sus estudiantes, los cuales recurren a las ensefianzas de sus
profesores gracias a material impreso, audiovisual, informatico, etc. Sin embargo, a
través de e-learning, las herramientas tecnolégicas permiten diferentes vias y tipos
de comunicacion que facilitan la interaccion y trabajo colaborativo junto a la

posibilidad de un aprendizaje. A diferencia de la ensefianza presencial, en e-
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learning la responsabilidad del proceso recae principalmente en el estudiante, es él
quien tiene que saber gestionar su tiempo y definir su ritmo de aprendizaje. Sin
embargo, la figura del tutor resulta, ya que debe velar constantemente por la
participacion de los estudiantes y ofrecer su apoyo y respuestas en un corto periodo

de tiempo.

2.3 Modalidades en e-learning

E-learning se puede realizar a través de diversas modalidades como se explica a

continuacion.

e Totalmente remoto: Como su nombre lo indica esta modalidad consiste en
que todo el proceso educativo realizado a través de e-learning es no
presencial. En esta modalidad los estudiantes acceden a los contenidos,
actividades, tareas y tutores del curso a través de plataformas tecnolégicas.

e Semipresencial: También llamado b-learning (blended learning término
inglés que se traduce como formacion combinada o aprendizaje mixto) o
escenarios mixtos en los que se combina actividades presenciales,

sincronicas y de e-learning.

2.4. Actores del e-learning

Como se mencion6 anteriormente, e-learning no significa trasladar el escenario del
aula a la red, por este motivo los participantes en este tipo de sistemas deben
cumplir ciertos roles. A continuacion, se mencionardn algunas de las

responsabilidades de los profesores/tutores y estudiantes.

Profesor o Tutor

E-leaning requiere nuevas funciones del formador, tanto en la manera de
presentar los contenidos de ensefianza, como en la forma de comunicarse con los
estudiantes, en este sentido el rol del profesor y/o tutor es de facilitar el aprendizaje,

para lo cual debera ser capaz de usar las herramientas necesarias para que el
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estudiante se convierta en un ser autdnomo capaz de construir sus conocimientos de
forma responsable y activa.

El tutor en linea debe contribuir a aclarar y ayudar a resolver problemas a
los estudiantes para desarrollar las potencialidades de forma individual y grupal
(identificar necesidades, proporcionar recursos, ofrecer realimentacion, etc.). Por
otra parte, debe encargarse de evaluar el proceso y gestionar las actividades que
sean necesarias para promover la calidad de todo el proceso educativo.

Estudiante

Los estudiantes que participan en e-learning no obedecen a un tipo en
concreto. Las posibilidades que ofrece e-learning son Gtiles a una gran diversidad
de estudiantes, como por ejemplo profesionales en ejercicio que requieran
capacitacion para mejorar su trabajo, desempleados que desean formarse, personas

con minusvalias fisicas, jovenes, mayores, etc.

Independiente del tipo de estudiantes, en e-learning éstos deben ser el fin
del proceso educativo, por tanto, los docentes deben estar muy atentos a sus
necesidades y evolucién para mantener su motivacion evitando que se sientan solos
en el aprendizaje. Esto es debido a que los estudiantes son los principales
responsables de su formacion, pueden tener diferentes motivos para formarse, pero

lo principal es que tengan motivacion por aprender.

2.5. Caracteristicas del e-learning

Segun Cabero (2005), para determinar las caracteristicas distintivas del e-
learning desde el punto de vista pedagdgico se puede realizar, en primer lugar, una
comparacion con la ensefianza presencial tradicional. Por otro lado, también se
puede determinar las caracteristicas propias de la formacion a través de red como se

muestra en la Tabla 2.1
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Tabla 2.1. Caracteristicas de la formacién presencial y en red. Cabero (2005)

Formacion basada en la red Formacion presencial tradicional

= Permite que los estudiantes vayan a su propio ritmo de aprendizaje = Parte de una base de conocimiento, y ¢l estudiante debe ajustarse a clla

— Es una formacién basada en el coneepto de formacion en el momento — Los profesores determinan cudndo y cémo los estudiantes recibirdn los
en que se necesita (fust-in-time training) materiales formativos

= Permite la combinacién de diferentes materiales (auditivos, visuales = Parte de la base de que el sujeto recibe pasivamente €l conocimicnto
y audiovisuales) para generar actitudes innovadoras, criticas e investigadoras

— Con una sola aplicacién puede atenderse a un mayor niimero — Tiende a apoyarse en materiales impresos y en el profesor como fuente
de estudiantes de presentacién y estructuracion de la informacion

— El conocimiento es un proceso activo de construccién — Tiende a un modelo lineal de comunicacién

= Tiende a reducir el tiempo de formacién de las personas — La comunicacién se desarrolla basicamente entre el profesor

— Tiende a ser interactiva, tanto entre los participantes en el proceso y el estudiante
(profesor y estudiantes) como con los contenidos — La ensefianza se desarrolla de forma preferentemente grupal

~ Tiende a realizarse de forma individual, sin que ello signifique ~ Puede prepararse para desarrollarse en un tiempo y en un lugar
la renuncia a la realizacion de propuestas colaborativas — Se desarrolla en un tiempo fijo y en aulas especificas

— Puede utilizarse en el lugar de trabajo y en el tiempo disponible — Tiende a la rigidez temporal
por parte del estudiante ~ Tenemos mucha experiencia en su utilizacién

— Es flexible — Disponemos de muchos recursos estructurales y organizativos para su

— Tenemos poca experiencia en su uso puesta en funcionamiento

— No siempre disponemos de los recursos estructurales y organizativos
para su puesta en funcionamiento

Por otra parte, se sintetiza en la Tabla 2.2 las caracteristicas propias de la

formacion en red.

Tabla 2.2. Caracteristicas distintivas de la formacion en red. Cabero (2005)

Caracteristicas distintivas de la formacion en red

Aprendizaje mediado por ordenador

Uso de navegadores web para acceder a la Informacion

Conexidn profesor-alumno separados por el espacio y el tiempo

Utilizacion de diferentes herramientas de comunicacion tanto sincrénica como asincrdnica
Multimedia

Hipertextual-hipermedia

Almacenaje, mantenimiento y administracion de los materiales sobre un servidor web
Aprendizaje flexible

Aprendizaje muy apoyado en tutorias

Materias digitales

Aprendizaje individualizado Versus colaborativo

Interactiva

Uso de protocolos TCP y HTTP para facilitar la comunicacion entre los estudiantes y los

materiales de aprendizaje, o los recursos

En definitiva, se puede decir que la formacién basada en la red se refiere a
una modalidad formativa a distancia que se apoya en la red, y que facilita la
comunicacion entre el profesor y los estudiantes usando determinadas herramientas
sincronicas y asincronicas de la comunicacion. Dentro de las ventajas, las mas

citadas son las siguientes:
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e Dispone de un amplio volumen de informacién para los estudiantes.
e Informacion y los contenidos permanentemente actualizados.

e Facilita la autonomia del estudiante.

o Diferentes herramientas de comunicacion sincrénica y asincrénica
e Favorece una formacion multimedia.

e Facilita una formacién grupal y colaborativa.

e Favorece la interactividad en diferentes &mbitos.

e Registra la actividad realizada por los estudiantes.

e Ahorra costos y desplazamiento.

En el caso de los inconvenientes, a continuacion, se muestran los mas importantes:

e Mayor inversion de tiempo por parte del profesor.
e Habilidades de los estudiantes para el aprendizaje auténomo.

e Requiere mas trabajo que la convencional.

Sin embargo, algunos de estos inconvenientes irdn desapareciendo conforme e-
learning vaya adquiriendo mayor experiencia en su utilizacion, y su presencia sea

mas usual en el sistema educativo.

2.6. Variables criticas de e-learning

Algunos de los principios que, desde una perspectiva general, garantizan la
realizacion de buenas précticas educativas, y que se deben contemplar como
referentes para crear acciones formativas de calidad soportadas en redes se

muestran en la Tabla 2.3.
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Tabla 2.3. Principios que deben considerarse para formacion en linea (Pallof, Pratt 2003, p. 130-131)

Principio

Principio 1. La buena prdctica anima al estudiante a tomar contacto
con la facultad

Principio 2. 1a buena practica anima la cooperacion entre los estudiantes

Principio 3. La buena prictica facilita un aprendizaje activo

Principio 4. La buena prdctica implica un feedback rapido

Principio 5. La buena prdctica pone €nfasis en el tiempo en la tarea

Principio 6. La buena prictica comunica elevadas expectativas

Principio 7. Las buenas practicas respetan los diversos talentos
y caminos de aprendizaje

Los procesos de ensefianza-aprendizaje son sistémicos y todas las variables
deben adaptarse a las caracteristicas de los estudiantes y de la accion formativa.
Desde esta posicion segin Cabero (2006), nueve son las variables que garantizan el
éxito de las acciones formativas apoyadas en la red, como se muestra en la Figura
2.1

CONTENIDOS
COMUNIDAD VIRTUAL PAPEL DEL PROFESOR

PAPEL DEL ALUMNO

VARIABLES CRITICAS
FORMACION EN RED

f EACTIVIDAD

HERRAMIENTAS /
DE COMUNICACION /
/ ASPECTOS
——— L | ORGANIZATIVOS

MODELOS

DE EVALUACION

ESTRATEGIAS
DIDACTICAS

Figura 2.1. Variables criticas relativas a la formacion en red. (Cabero, 2005)

Una de las variables criticas se refiere a los contenidos y se puede ver desde

una triple posicion: su calidad, su cantidad y su estructuracion.

21



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

Otra de las variables criticas es la disponibilidad de herramientas
colaborativas para la comunicacion que se ponen a disposicion del profesor y del
estudiante, herramientas que permiten realizar desde una comunicacion escrita
(correo electronico, chat, tablén de anuncios, etc.) hasta una auditiva y audiovisual
(audio conferencia y videoconferencia), y que propician tanto una comunicacion
sincrénica (chat, videoconferencia, etc.) como asincrénica (tablon de anuncios,

correo electronico, etc.).

En estos nuevos entornos el papel del profesor serd notablemente diferente
al que normalmente desempefia en la formacién tradicional-presencial, de forma
gue de la funcion del profesor como transmisor de informacién pasard a
desempefiar otras mas significativas, como tutor y orientador virtual. La funcion de
tutoria virtual es de maxima importancia y relevancia para garantizar una accion
educativa de calidad y que desempefiaran diferentes funciones que superan la

académica (técnica, orientadora, organizativa y social).

Los estudiantes en red deben poseer una serie de caracteristicas distintivas,
como son la motivacion, la independencia y la autosuficiencia como estudiante,

como variables que influyen en el aprendizaje obtenido por los estudiantes.

2.7. Introduccion a b-learning

Blended learning no es un concepto nuevo. Durante afios se ha estado
combinando las clases magistrales con los ejercicios, los estudios de caso, juegos de

rol y las grabaciones de video y audio, por no citar el asesoramiento y la tutoria.

Gracias al establecimiento creciente del blended learning (b-learning) se ha
dado avances tecnol6gicos y cambios que estan demandando en las universidades
para su implementacion. Se constata una preocupacion en las autoridades
académicas y administrativas que abordan el b-learning relativo a la instalacion de
plataformas tecnoldgicas, su funcionamiento técnico y la adaptacion y percepcion

de los profesores y alumnos ante esta nueva modalidad. En la actualidad estas
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modalidades forman parte de la estructura de algunas instituciones de educacion
superior con lo cual los temas que se estan trabajando esta referidos a los aspectos

metodoldgicos y pedagdgicos.

2.7.1. B-learning desde el punto de vista tecnoldgico

Segin Vasquez (2015), la educacién presencial tradicional ha ido
incorporando las TIC a los procesos de ensefianza aprendizaje. Las universidades
desarrollan o contratan plataformas tecnoldgicas para uso de los docentes y los
estudiantes, inicialmente con un marcado uso administrativo, lo que ha posibilitado
la familiarizacion de los profesores y alumnos con estas tecnologias. Fuera de la
institucion escolar las tecnologias siguen avanzando a un ritmo vertiginoso y

cobrando cada vez més usuarios.

Actualmente la colaboracion electronica conecta a todos los miembros de
un grupo a través de Internet utilizando herramientas tales como el correo
electronico y las diferentes herramientas web 2.0. La colaboracion electrénica
puede llevarse a cabo de diferentes formas: grupos de discusion o foros; bases de
datos para organizar y recuperar informacion relevante; sistemas de

archivos/documentos; redes sociales, edicion de documentos en forma colaborativa.

El entorno virtual esta disponible gratuitamente en muchas Universidades,
los estudiantes en su gran mayoria se relacionan e interactian con sus pares en los
entornos virtuales, por ello no deja de Ilamar la atencién los resultados de la
investigacion que obtiene. Marzo (2003). En la actualidad se pusieron de moda una
serie de aplicaciones que permiten ser mas efectivas que el teléfono, como son los

de mensajeria instantanea.

Junto a las facilidades de acceso a los entornos virtuales, las posibilidades
de las plataformas on-line son muy variadas y su utilizacion no entrafia grandes
dificultades (Castafieda, 2006). Los estudiantes tienen una imagen positiva y

tienden a mejorarla debido a que les facilita el trabajo grupal, el registro de la
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informacién y el refuerzo de los contenidos (Rodriguez, Pavan y Casales, 2012). En
los resultados de su investigacién de una experiencia b- learning, Pérez Navio
(2008) concluye que los estudiantes resaltan la sencillez de su aprendizaje y uso, asi
como la versatilidad en el manejo de tiempos y espacios de aprendizaje, la facilidad
para acceder a contenidos, tareas, examenes desde cualquier lugar y en cualquier
momento. Asi mismo, mencionan que permite la integracion y recuperacion rapida
de la informacion, facilita la planeacion y organizacion de los cursos y la
informacion, facilita la

administracion eficiente de la optimiza tiempos,

comunicacién entre maestros y alumnos.

La expansion del b-learning se ha debido, segin Graham (2006), a las
innovaciones tecnol6gicas. En el pasado, los dos entornos de aprendizaje
arquetipicos, presencial y en linea (Tabla 2.4), cada uno con sus métodos. Por
ejemplo, en el cara a cara tradicional el aprendizaje generalmente se produjo en una
actividad dirigida por el profesor en una interaccion de persona a persona, en un
entorno vivo sincrono, de alta fidelidad. Por otra parte, la formacion a distancia
hizo hincapié en los sistemas de aprendizaje a su propio ritmo de aprendizaje y el
interacciones normalmente

aprendizaje de los materiales de estudio, con

asincronicas, de baja fidelidad.

Tabla 2.4. Componentes del B-learning. Clark (2003)

Componente online
Contenido de aprendizaje Recursos basicos para el

Componente offline
Lugar fisico de Aprendizaje en el

aprendizaje

lugar de trabajo
Sala de clases
Visitas a lugares
fisicos

online

aprendizaje.
Contenidos generales
interactivos.
Representaciones y
simulaciones.

Tutoria online y
presencial

Tutorizacion
Seguimiento

Tutoria online

Tutorizacion online
Seguimiento

Trabajo de clase

Lecturas
Seminarios
Juegos de rol
Conferencias

Aprendizaje colaborativo
online

Correo electrénico
Foro de discusion
Trabajo en chat
Videoconferencias

Medios impresos Libros Gestion del aprendizaje Orientaciones sobre las
Revistas online bisquedas
Periddicos Recuperacién de
documentos y archivos
Medios electrénicos Audio / CD /CD7DVD  Internet Sitios web
blogs
Medios de ™ Medios méviles Portatiles
comunicacién Radio PDAs

TV interactiva

Teléfonao mavil
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En esta convergencia entre los sistemas tradicionales cara a cara y los
sistemas a distancia en linea se ha producido una evolucion que ha venido marcada
por la concepcion de los procesos de ensefianza en unos y otros y por un progresivo

acercamiento de posturas a lo largo del tiempo como se ilustra en la Figura 2.2.

Entornes tradicionales Entornos de aprendizaje
presenciales online

Pasado
Sistemas separados
en gran medida

Expansion debido a
las innovaciones
tecnoldgicas

Presente Aumento en
las implementaciones

de blended-learning

Sistemas de

Blended
Euturo Mayoria Learning
de blended- HERNE
o J_/

Figura 2.2. Expansion del b-learning. Graham (2006)

Por ejemplo, el aprendizaje cara a cara normalmente se desarrollaba en
entornos dirigidos por el profesor con interacciones de persona a persona, con una
comunicacién en directo y en tiempo real. Por otra parte, los sistemas de
aprendizaje a distancia enfatizaban el autoaprendizaje del estudiante y la
interaccion con los materiales de aprendizaje que normalmente ocurria en entornos

de comunicacidn asincronos y basados en texto.

La Figura 2.3 muestra las cuatro dimensiones criticas de interacciones que

se producen en estos dos modelos.
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En vivo Virtual
(fisico/cara a cara) (online)
Espacio ¢ »
Sincrona Asincrona
. (con pocoretardo) (con gran retardo)
Tiempo & N
X .4
Alta ‘
(para todos los . Baja
sentidos) (s6lo texto)
Fidelidad < 4
. AltaHumanidad Baja Humanidad
Humanidad »
Y Ld
Sin magquinas Con maquina

Figura 2.3. Dimensiones criticas en B-learning. Graham (2006)

Historicamente el aprendizaje presencial se ha movido por la parte
izquierda de cada una de las dimensiones mientras que el aprendizaje a distancia lo
ha hecho por la parte derecha. En muchas ocasiones la naturaleza de los medios

disponibles ha limitado el tipo de modelo que se podia poner en préctica.

Los réapidos avances tecnoldgicos surgidos en la Gltima mitad de siglo
(principalmente las tecnologias digitales) han tenido un gran impacto en la
ampliacion de posibilidades para los modelos de aprendizaje online. De hecho, en
la Figura 2.4 se muestra las cuatro dimensiones que los modelos de aprendizaje a
distancia han ido ocupando el territorio que pertenecia casi exclusivamente a la
formacion presencial ya que esas caracteristicas no eran posibles en otro entorno
que no fuera el cara a cara. En la dimension relativa al contacto humano también
existe una preocupacion por intentar potenciar las relaciones humanas en los
entornos virtuales, acentuando el trabajo colaborativo apoyado en las redes, las

comunidades virtuales, la mensajeria instantanea o el desarrollo de blogs.

Aunque es imposible prever con claridad cudl sera el futuro en este
territorio, son muchos los que auguran que la tendencia hacia los sistemas de
blended-learning crecera incluso llegando a hacerse el modelo mayoritario de

formacion.
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Las nuevas tecnologias han posibilitado la configuracion del b-learning
como una nueva modalidad de aprendizaje. Es asi como el modelo de Area (2006)
ubica el b-learning en uno de cuatro niveles de integracién y uso de Internet en la
ensefianza universitaria, en un continuum que va de lo simple a lo complejo. Las
formas de uso e integracion de Internet pueden oscilar entre la elaboracion de
pequefias experiencias docentes (por ejemplo, publicar una pégina web con el
programa de la asignatura) hasta la creacion y puesta en funcionamiento de todo un
sistema de formacion a distancia online, desarrollado institucionalmente por una
universidad (Area, 2006:17).

e Nivel I: Edicion de documentos convencionales en HTML. Este nivel es el
mas bésico. Consiste en hacer accesible al alumnado el programa de la
asignatura (los objetivos, el temario, la metodologia, la evaluacion y
bibliografia recomendada) y/o los “apuntes” o temas de la materia través de
la web.

e Nivel Il: Elaboracién de materiales didacticos para la web. Este segundo
nivel consiste en elaborar un material didactico electrénico dirigido al
alumnado para estudien la asignatura de modo auténomo en su hogar o
fuera del aula convencional y/o realicen diversas actividades en el contexto
de la clase bajo la supervision del profesor. Este material didactico, a
diferencia del nivel anterior, requiere la utilizacién de los distintos
elementos o recursos multimedia e hipertextuales propios de los sitios web.

o Nivel Illl: Disefio y desarrollo de cursos online semipresenciales (b-
learning). En este nivel, el objetivo es desarrollar una modalidad de
ensefianza que combine la actividad docente presencial en las aulas, con el
desarrollo de un aprendizaje auténomo y a distancia por parte del
alumnado. Se suelen utilizar aulas virtuales tipo Moodle, WebCT, etc.

e Nivel IV: Educacion virtual, tele formacion (e-learning). Similar al
anterior, pero consistente en la puesta en practica de una modalidad de

educacion a distancia que requiere una actividad docente desarrollada, casi
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de modo exclusivo, a través de plataformas o aulas virtuales. Apenas se

produce encuentro fisico o presencial entre docente y alumnado.

2.7.2. B-learning desde el punto de vista pedag6gico

La formacion a través de entornos virtuales como catalizadora de procesos
de renovacion pedagdgica favorece y promueve también la blisqueda de nuevas
estrategias didacticas que impliquen en una mayor medida al alumnado en el
proceso educativo (Pérez Lorido, 2007, 2010), por ello, posiblemente no sirva de
nada contar con herramientas de Internet sin que exista una adecuada planificacion
de la ensefianza, con su correspondiente evaluacion, una éptima utilizacién de
medios tecnol6gicos y por supuesto el acompafiamiento de los profesores
(Imberndn, 2008). Segin Gros (2011), se pueden hasta el momento establecer tres
generaciones de e-learning. La primera generacion el modelo estd centrado en los
materiales; la segunda, centrada en el aula virtual; la tercera, centrada en la
flexibilidad y la participacion a través de las comunidades de aprendizaje. Para
adoptar b-learning en la universidad, Martin y Garcia del Dujo (2014) plantean que
concurren diferentes elementos tales como los aspectos técnicos, los contenidos, el
nivel de desempefio de los estudiantes, la filosofia corporativa de cada universidad,

entre otros

Tal como ha ido evolucionando la tecnologia, el b-learning es una
tendencia cada vez mayor entre instituciones de educacion superior y
probablemente se convierta en la educacion en los préximos afios, segin lo que
afirman El-Mowafy et al (2013). Sin embargo, s6lo mezclar tecnologias de la
informacién teniendo como referencia el aprendizaje presencial no es suficiente
para explotar las potencialidades de la modalidad mixta. Para tener éxito, se
requiere de un modelo pedagdgico basado en las teorias del aprendizaje y

estrategias pedagdgicas.

Sin embargo, los nuevos escenarios mixtos no son contemplados del todo

en la teoria educativa existente (Burgos, 2007). Si su disefio deja pasar por alto la
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teoria de la educacion, entonces estamos en peligro de dejar el aprendizaje al azar
(Jones, 2007), en otras palabras, el valor del b-learning hay que demostrarlo por
motivos pedagdgicos, ya que la tecnologia no debe estar en primer plano, sino que
su objetivo debe ser apoyar el didlogo en el aprendizaje, cuidando la mezcla de los
avances tecnoldgicos y pedagdgicos (Jones, 2007), por tanto, los disefios
representan procesos dindmicos, en lugar de productos estaticos (Falconer, 2007),
con una gran variedad de posibles formas de combinar las actividades presenciales

y en linea que afecta a la sinergia entre los dos componentes.

Uno de los elementos pedagdgicos clave a considerar en un modelo b-
learning, segin Bartolomé (2008), es el eje dado por el entorno-alumno, no se trata
solo de agregar tecnologia a la clase, sino de reemplazar algunas actividades de
aprendizaje con otras apoyadas con tecnologia. EI alumno es un ser diferenciado a
nivel cognitivo, es decir que posee caracteristicas, potencialidades y necesidades
diferentes en sus tres &mbitos. Es el entorno el que se debe adaptarse al alumno,
respondiendo a sus necesidades de formacién mediante recursos y soluciones

diferentes.

En otras palabras, como considera Graham (2006), el modelo b-learning da
la posibilidad de evolucionar, ya que la mayoria de ensefianza y el aprendizaje en la
practica actual en la educacidn superior, todavia se centra en lo transmisivo en lugar

de usar estrategias interactivas.

2.7.3. El docente en la modalidad b-learning

El b-learning es un desafio para los docentes porque aumenta el
compromiso pedagdgico: al utilizar b-learning los profesores deben resaltar su
perfil académico como profesionales innovadores, asumiendo riesgos y desafios
para el beneficio de sus alumnos, centrado en el usuario y el refuerzo sistematico de
las actividades de aprendizaje, comunicacion, apoyo y evaluacion (Gros, 2011). Los
docentes inmersos en un proyecto b-learning podran adquirir niveles elevados en su

competencia digital con metodologias de ensefianza y aprendizaje innovadoras
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(Poon, 2013; Saavedra, 2007). El rol del docente es fundamental para el éxito de
este nuevo sistema y si lo asumimos como una innovacion, su adopcién dependera
fundamentalmente de variables relativas a los profesores (Martin Garcia, 2014).
Este debe resignar parte del control que ejerce en una clase presencial y darle mas
autonomia al alumno para que trabaje en forma colaborativa, interactiva y

participativa.

Las implantaciones de los entornos virtuales provocan un cambio en el rol
del profesor y del alumno: hay nueva organizacién de los contenidos, corresponde
realizar una gestion diaria del espacio virtual, la elaboracién de nuevos materiales
adaptados a las TIC, la realizacién de tutorias virtuales, revision, evaluacion de
trabajos, gestién de grupos de trabajo, acompafiamiento y asesoramiento individual
y colectivo (Ruiz, 2008; Imbernon et al, 2011; Osorio y Duart, 2011).

2.7.4. El estudiante en la modalidad b-learning

El concepto de estudiante ha cambiado de forma notable en la educacion
superior. No son sélo los jovenes de entre 18 y 24 afios los principales destinatarios
de la oferta universitaria, sino que otros segmentos de la poblacién demandan un
tipo de formacion especifica que les sirva para actualizar y mejorar sus
conocimientos. En muchos casos, los estudiantes combinan su formacién con el
trabajo. También son cada vez mas los adultos que acceden a las universidades
como parte de su formacién continua, minorias indigenas, especialmente en
América Latina. En definitiva, las necesidades del alumnado son muy variadas y no
es facil pensar en un perfil Gnico de estudiante (Castillo, 2008, Gros, 2007). Se
requieren modalidades flexibles que se adapten a las caracteristicas y necesidades
de los estudiantes con el fin de prolongar el proceso de aprendizaje sin perder el
enfoque y los intereses de los estudiantes. Ademas, los estudiantes aprenden de
diferentes maneras, a su propio ritmo, con diversos estilos de aprendizaje por lo que
se debe ofrecer multiples actividades de aprendizaje de las que el alumno puede

eleqir.
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Un elemento mas a considerar es que dentro de los espacios virtuales de
ensefianza y aprendizaje el rol del estudiante resulta mas auténomo, reflexivo y
critico (Imberndn, 2008). EIl protagonista del proceso es el estudiante, puede
preguntar al profesor varias veces en linea que en la modalidad presencial. El
autoaprendizaje adquiere un papel relevante, sin embargo, “nadie les ha ensefado a
buscar y seleccionar informacion de manera critica, parafraseando y filtrando lo que

leen, y recelando de determinadas fuentes, medios o autores” (Moreno, 2005, p.34).

Lo anterior, obliga a considerar las diferencias de los alumnos desde el
punto de vista de la motivaciéon (extrinseca e intrinseca), desde canales de
percepcion (visual, auditivo o cenestésico); desde los estilos cognitivos (activo,
reflexivo, teérico) (Moreno, 2003). Ademas, un grupo de habilidades y actitudes
basicas personales para aprender en la distancia: autodisciplina, la capacidad de
trabajar solo, la gestion del tiempo, cierto grado de independencia en el aprendizaje;
capacidad de realizar una programacion personal, compaginando vida personal,

profesional y estudios.

A finales de la década de los sesenta se consideraba al aula como el Gnico
medio para la transmision de conocimientos, en la actualidad, aunque todavia
infrautilizadas, son las TIC las que ofrecen un mayor abanico de posibilidades para
la ensefianza. Los estudiantes han elegido las asignaturas en red por tres razones
principales: curiosidad, posibilidad de flexibilidad en el horario e interés en las TIC
(Castafieda, 2006), sin embargo, el volumen de trabajo que les supuso atender esta
asignatura online les parece excesivo, superando sobradamente todas sus

expectativas iniciales.

Si bien en principio los entornos virtuales posibilitan el desarrollo del
aprendizaje significativo, la experimentacién de una formacion que prepare al
estudiante para el mundo real, el autoaprendizaje, la productividad, el desarrollo del
pensamiento critico y creativo, el empleo de tecnologia (Pérez Navio, 2008), se

requiere un esfuerzo adicional por parte de los docentes en el disefio de materiales
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(Mondéjar, 2007), y en algunos casos los estudiantes perciben los cursos demasiado
cargados de actividades a las que no les ven la finalidad (Castillo, 2008). Cuando
las actividades estan bien disefiadas, los estudiantes realizaran un esfuerzo mayor,
implicAndose mas en el desarrollo del curso de lo que solian hacerlo
presencialmente (Pérez Lorido, 2007). Asi mismo se concluyen que la modalidad b-
learning permite al estudiante una mayor responsabilidad hacia el proceso de

aprendizaje, una mayor motivacién y un resultado final mas satisfactorio.

2.8. Introduccién a LMS

Learning Management System (LMS) o Sistema de Gestion del
Aprendizaje, es un software instalado generalmente en un servidor web (puede
instalarse en una intranet), que se emplea para crear, aprobar, administrar,
almacenar, distribuir y gestionar las actividades de formacién virtual (puede
utilizarse como complemento de clases presenciales o para el aprendizaje a
distancia).

Un LMS se centra en gestionar contenidos creados por una gran variedad
de fuentes diferentes. La labor de crear los contenidos para los cursos es
desarrollada mediante un LCMS (Learning Content Management System). Los
principales usuarios son los disefiadores instruccionales que utilizan los contenidos
para estructurar los cursos, los profesores que utilizan los contenidos para
complementar su material de clase y los alumnos que acceden a la herramienta para

desarrollar sus tareas o completar sus conocimientos.

Los LMS responden a las caracteristicas que desde hace tiempo se venian
sefialando para las llamadas aulas virtuales en actividades de ensefianza y
aprendizaje. Por ello, también son llamados plataformas de aprendizaje, ya que se
convierten en un repositorio tanto de los contenidos, instrucciones, materiales
diversos y productos, como de las interacciones entre los actores educativos. Garcia

(2005) sefiala que son el sitio donde tienen lugar las experiencias de aprendizaje.
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Este software, utilizado para dar instrucciones y construir nuevos espacios
educativos, permite recurrir a diversas herramientas que facilitan la comunicacién,
los intercambios y la colaboracidén. No obstante, la comunicacion se fortalece entre

estudiantes y tutores de manera sincronica o asincronica.

2.8.1. Utilidad del LMS

Un LMS sirve de soporte, tanto a docentes como a estudiantes, en el
momento de llevar adelante un proyecto de ensefianza y aprendizaje virtual. Para
algunos autores como Alvarez (2012) la funcion principal de un LMS es
administrar estudiantes y dar seguimiento a su aprendizaje, participacion vy
desempefio asociados con todo tipo de actividades de capacitacion. Sin embargo, en
el desarrollo del presente trabajo, se aprecia que los conjuntos de funciones de un
LMS abarcan un campo mucho méas amplio, ya que se pretende no solamente la
creacion de un entorno virtual para el aprendizaje, sino un ambiente para que el

aprendizaje se convierta en una verdadera experiencia.

Lo anterior se logra integrando materiales didacticos y herramientas de
comunicacion, colaboracion y gestion educativa. Entre las principales funciones
que debe cumplir un LMS se encuentran las de administrar los usuarios, los
recursos, los contenidos y las actividades para la ensefianza de un tema en
particular; organizar el calendario, organizar y ordenar eventos; administrar el
acceso; controlar y hacer el seguimiento del proceso de aprendizaje; contar con
herramientas para evaluar; generar los informes de avances de los estudiantes;
gestionar servicios de comunicacion (como foros de discusion y videoconferencias,
entre otros); permitir la colaboracion entre usuarios y posibilitar la conversacion en

linea.

En resumen, se podria decir que un LMS sirve para poner a disposicion de
los estudiantes la metodologia plasmada en la organizacion didactica, materiales,
tareas, foros, chat (entre otros) creada por un grupo de docentes para fomentar el

aprendizaje en un &rea determinada.
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2.8.2. Evolucién Historica de los LMS

Roméan Mendoza (2000, p.4) se refiere al origen de los LMS de la siguiente

manera:

“...La historia del desarrollo de materiales didacticos para la Web ha
discurrido de forma paralela a la evolucidn de este medio. A principios de los afios
noventa, la forma usual de crear materiales para la Web consistia en la realizacion
de péginas con la ayuda de editores de HTML, ampliando las escasas posibilidades
de interaccion mediante la integracion del correo electronico, los foros de discusion

Yy, posteriormente, actividades online desarrolladas con Java o JavaScript”.

La rapida expansién de internet ocurrida en todos los niveles de la sociedad
también se ha reflejado en el &mbito educativo puesto que la explotacion didactica
de la Web permite ampliar la oferta educativa, la calidad de la ensefianza y el
acceso a la educacion. Sin embargo, el desarrollo de materiales didacticos para la
Web no puede ser exclusiva responsabilidad de esfuerzos individual. Por lo tanto,
para responder a las demandas de un mercado educativo en expansion es necesario
abaratar los costes de produccion de cursos, reducir el tiempo requerido para su

desarrollo, facilitar su gestion y simplificar su actualizacion.

Para hacer frente a esta necesidad, han comenzado a aparecer en el mercado
desde mediados de los afios noventa plataformas integradas para la creacién de
cursos completos para la Web. Aunque las plataformas agrupadas bajo esta
categorizacion son muy diversas, todas ellas permiten la creacion y la gestion de
cursos completos para la Web sin que sean necesarios conocimientos profundos de

programacion o de disefio grafico.

En cuanto a la evolucidn de las diferentes plataformas, Carrasco (2011, p.
50) comenta lo siguiente: “Con poco mas de 20 afios de historia, las Ilamadas
plataformas LMS, EVA, EVEA, han evolucionado desde proveer herramientas que

eran compradas por departamentos de universidades, instituciones educativas o
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empresas, lo que permitia que muchas instituciones compartieran su trabajo de
ensefianza virtual en varias de ellas, a ser sistemas a nivel de empresa comprados de

manera institucional.”

2.8.3. Caracteristicas basicas de los LMS

A continuacion, se analizan e interpretan las ocho caracteristicas que segun

Clarenc (2013) deberian cumplir todas las plataformas de e-learning.

Interactividad

Se relaciona con la conversacion bidireccional entre receptor y emisor. El
receptor elige la parte del mensaje que le interesa, el emisor establece qué nivel de
interactividad le dard a su mensaje y el receptor decidird como utilizar esa
interactividad.

Los LMS, a través de sus recursos y caracteristicas, deberian ofrecer
suficiente interactividad, de tal forma que, teniendo el estudiante acceso a la
diversidad de informacion, material, recursos, etcétera. Sea él mismo el

protagonista de su propio aprendizaje.

Flexibilidad

La flexibilidad es una condicién que posee algun material, referida al poder
sufrir adaptaciones a los cambios, a ser maleable. Un cuerpo es flexible cuando es
capaz de moverse con facilidad y adoptar posturas diversas sin demasiado esfuerzo.
Cuando un LMS ofrece flexibilidad, la plataforma no se mantiene rigida a los
planes de estudio, sino que puede adaptarse tanto a la pedagogia como a los

contenidos adoptados por una organizacion.

Escalabilidad
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Se refiere a la propiedad de aumentar la capacidad de trabajo de un sistema,
sin comprometer por ello su funcionamiento y calidad habituales. Es decir, poder
crecer sin perder la calidad en sus servicios. En un LMS, la escalabilidad permite
que la plataforma pueda funcionar con la misma calidad, independientemente de la

cantidad de usuarios registrados y activos.

Estandarizacion

Un estandar es un método aceptado y establecido normalmente para
efectuar una actividad o funcion, para lo cual se deben cumplir ciertas reglas
(implicitas y explicitas) con el fin de obtener los resultados esperados y aprobados
para la actividad o funcion. Por medio de un estandar se garantiza el
funcionamiento y acoplamiento de elementos que fueron generados
independientemente. Es importante que un LMS ofrezca estandarizacion, a los
efectos de poder utilizar cursos y/o materiales que hayan sido realizados por
terceros.

Usabilidad

Se refiere a la rapidez y facilidad con que las personas realizan tareas

propias mediante el uso de un producto, y se logran objetivos especificos con:

e Efectividad: para que los usuarios logren los objetivos con precision y
plenitud. Aqui cuentan la facilidad de aprendizaje del producto, la facilidad
con que puede ser recordado y la cantidad de errores del mismo.

e Eficiencia: se refiere a los recursos empleados para lograr la precision y
plenitud.

e Satisfaccion: es el grado de complacencia con el uso del producto. Es
subjetivo. Son los usuarios de las plataformas los que determinan su

usabilidad.

Funcionalidad
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Las funciones que cumple un objeto son fijadas por las necesidades que se
desea que el objeto satisfaga. Un objeto es funcional si cumple las funciones que le
fueron asignadas. La funcionalidad de un objeto se puede ampliar para que
satisfaga mayor cantidad de necesidades y se puede mejorar para que sea mas
avanzada. La funcionalidad de un LMS se refiere a las caracteristicas que permiten
gue una plataforma sea funcional a los requerimientos y necesidades de los

usuarios, y esta relacionada a su capacidad de escalabilidad.

Ubicuidad

La ubicuidad esta vinculada con la omnipresencia. Hace un tiempo la
novedad dentro de las TIC era lo electronico, ahora se habla de ubicuidad. La
tecnologia nos permite estar presentes en diferentes lugares al mismo tiempo, tener
la informacién disponible a cualquier hora y en cualquier lugar, porque los
dispositivos tecnoldgicos modifican la manera de acceder a la informacion y

conocimiento.

Persuabilidad

Tal como explica Clarenc (2013), la Persuabilidad es una palabra
compuesta por dos términos (persuasion y usabilidad) e implica la integracion y
articulacion de cuatro caracteristicas (Funcionalidad, Usabilidad, Ubicuidad e
Interactividad). Este concepto se puede sintetizar en la capacidad que tiene de una
plataforma de convencer, fidelizar o evangelizar a un usuario a través de su uso. Es

decir, la capacidad de convertirlo en un potencial cliente (Persuadir para convertir).

La accesibilidad

La accesibilidad se refiere a los medios que permiten a personas con otras
capacidades a acceder a la informacion online. Por ejemplo, las personas con

deficiencias visuales usan un mecanismo llamado screen reader para leer la
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pantalla, para lo cual las paginas web necesitan estar disefiadas de una cierta

manera para que estos mecanismos las puedan leer.

Algunos sistemas que tienen incorporadas estas caracteristicas para cumplir
con alguna norma concreta de accesibilidad son Atutor y Moodle. En el presente
proyecto el LMS que esta implicado es CISCO NetSpace que cumple con todas
estas caracteristicas. Mas aun, integra herramientas colaborativas para

disponibilidad de estudiantes y profesores.

2.8.4. Estructura de un sistema e-learning (LMS)

El desarrollo tecnoldgico también ha permitido un crecimiento exponencial
de los sistemas web educativos, que han evolucionado desde el disefio de cursos en
paginas estaticas hasta sofisticados sistemas que soporten todo el proceso de
ensefianza/aprendizaje como es el caso de estudio de la Academia CISCO. En este
sentido, para soportar sistemas de alta complejidad se encuentran los Sistemas de
Gestion del Aprendizaje (SGA) o conocidos también como Learning Management
System (LMS). En el desarrollo de esta seccion se mencionara como ejemplo el
Sistema de Gestion de Aprendizaje de CISCO Networking Academy denomina
CISCO NetSpace.

La Figura 2.4 representa las principales funciones de un LMS tanto para
administradores, estudiantes y profesores. A través de un LMS los administradores
gestionan los cursos para promover un uso adecuado por parte de los profesores y

estudiantes.
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Figura 2.4. Funciones de un LMS (Garcia, 2005)

Las posibilidades de interaccion y funcionalidad que permiten los LMS
para soportar el proceso de ensefianza/aprendizaje son numerosas. A continuacion,

se mencionan algunas de las mas importantes:

Gestion administrativa: A través de un LMS es posible gestionar cursos, esto es,
creacion, modificacion, actualizacion, eliminacion, etc. Registrar a estudiantes y
profesores, como, por ejemplo: altas, bajas, asignacion de cursos, seguimiento del
progreso de los estudiantes, (emision de reportes, determinar el tiempo empleado en

una tarea, nivel de cumplimiento, calificacion obtenida, etc.).

Enming soon: stusent CoMA Securty
Fropram (o=0v2010)

Interactive
rse

Figura 2.5. Ambiente para la Gestién Administrativa de la Academia CISCO. (Fuente: CISCO)
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Como ejemplo del LMS de la Academias CISCO se puede ver en la Figura 2.5 el
ambiente para la gestion administrativa el cual es usada por los Legal Main Contact

(LMC) de cada Academia Local o Regional.

Herramientas diagnosticas: Permiten valorar los conocimientos previos antes de
realizar una actividad; requisitos de aprendizaje de acuerdo a un modelo de
competencias, generar un plan de aprendizaje personalizado, etc. En la Figura 2.6

se muestra las diferentes herramientas disponibles para realizar un diagndstico.
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Figura 2.6. Herramientas para diagnéstico de la Gestion Administrativa de CISCO (Fuente: CISCO)

Lanzar y realizar un seguimiento a los cursos: El sistema podria presentar a los
usuarios programas de e-learning y configurar el hardware y software requerido
para ello. Durante el desarrollo del curso es posible ademas controlar sus progresos,
valorar el nivel de habilidades o conocimiento logrado, proporcionar realimentacion
y de acuerdo a ello modificar el plan inicial de aprendizaje. A modo de ejemplo, en
la Figura 2.7, se muestra las opciones que proporciona CISCO Netacad para
realizar la creacion y seguimientos de los cursos. Como Administrador del Sistema
se puede seleccionar los cursos activos para una determina academia, asi como

también para un curso especifico.
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Figura 2.7. Herramientas para la creacion y seguimientos de cursos de Academia CISCO (Fuente:
CISCO)

El la Figura 2.8. Se puede mostrar el gradebook del curso que indica el
progreso académico del estudiante en funcion de los resultados de sus evaluaciones.

Asi también se puede ver las calificaciones que obtuvo en los diferentes examenes
parciales del programa.
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Figura 2.8. Gradebook de estudiantes de la Academia CISCO. Fuente: CISCO

Integrar recursos de gestion del conocimiento: Ademas de proporcionar

instruccion en linea, podria mostrar informacion especifica de acuerdo a las
necesidades del usuario.

Apoyar comunidades de aprendizaje: Gestionar los servicios de comunicacién

necesarios para el desarrollo de actividades colaborativas: foros de discusion,
videoconferencias, etc.
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Figura 2.9. Comunidades y Foros de la Academia CISCO (Fuente: CISCO)

En la Figura 2.9 se muestra la seccion de foros de discusion de los temas
relativos a los programas de la Academias CISCO. La herramienta permite también

el compartir archivos y material didactico entre los integrantes de las comunidades.
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Figura 2.10. Funciones del LMS desde el punto de vista del administrador. (Garcia, 2006)

En resumen, la Figura 2.10 muestra de forma grafica algunas de las
funciones administrativas que realizan los LMS, en la parte superior se observan las
posibilidades que tiene el administrador para configurar los cursos (estructurar los
cursos, describir secciones, agregar lecciones, etc.). En el centro de la figura se

puede observar las posibilidades para crear y actualizar informacion de los
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estudiantes (datos personales, matricula, calificaciones, etc.). Finalmente, en la
parte inferior se observan las posibilidades del administrador para gestionar los
informes de los estudiantes generados por la interaccién de los estudiantes con el
LMS, es asi como es posible ver informes sobre los perfiles de los estudiantes,
conocer su progreso, cursos realizados, etc. En la Figura 2.11, se muestra las
opciones que tiene el LMC de la Academia CISCO que le permiten monitorear los
diferentes cursos activos para una Academia, datos de la misma como fechas de

inicio y finalizacion y los profesores asignados a la misma.
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Figura 2.11. Ambiente para la Gestion Administrativa de la Academia CISCO. (Fuente: CISCO)
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A través de la Figura 2.13 se representan algunas de las funciones del LMS
desde el punto de vista del estudiante. En este caso, a través del LMS pueden
ingresar a la plataforma y acceder a los cursos asignados. Durante la interaccion
con el curso, los estudiantes pueden entregar tareas o informes que son gestionados
por el LMS para ser analizados por los profesores. Finalmente, como se observa en
la parte inferior de la Figura 2.12, a través del LMS los estudiantes pueden obtener
informes de progreso como resultado de sus intervenciones (calificaciones,

realimentacion, etc.).
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Figura 2.12. Funciones del LMS desde el punto de vista del estudiante. (Garcia, 2005)

En la Figura 2.13 se puede observar varias opciones disponibles para los
estudiantes en la plataforma CISCO NetSpace. En la seccion de Learn se muestra
los cursos que actualmente esta registrado en los cuales dispone de todo el material
didactico asociado al mismo. En la seccion de Carrer Development se muestra las
opciones relativas a desarrollo profesional que son adicionales a los programas que

actualmente esta cursando.
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Figura 2.13. Funciones del LMS desde el punto de vista del estudiante. Fuente: CISCO)

Debido a las posibilidades que permite un LMS, este tipo de
sistemas han sido ampliamente utilizados para fines educativos y de entrenamiento.

Entre los beneficios que proveen, se destacan los siguientes:

e Alivia la restriccion de tiempo y lugar para el aprendizaje.

e Permite emplear muchos formatos de contenido gracias a la hipermedia.

e Posibilita diversas facilidades de comunicacion sincrénica y asincronica.

e Proveen un excelente grado de flexibilidad de acuerdo al estilo de
aprendizaje.

e Soportan una avanzada interactividad entre tutores y estudiantes.

Los LMS promueven excelentes oportunidades para conseguir mejores
resultados de aprendizaje, aun cuando los involucrados no estén fisicamente
presentes en el mismo sitio, convergiendo cada vez més hacia un aprendizaje
activo, sin restricciones de tiempo que permita a los estudiantes aprender de
acuerdo a su ritmo Yy estilo de aprendizaje. Para poder cumplir con su proposito los

LMS poseen un conjunto minimo de herramientas:

e Herramientas de distribucion de contenidos: Herramientas de autor y

repositorios.
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e Herramientas de comunicacién y colaboracion: Foros de discusion, chat,
calendario del curso, noticias, mensajeria interna.

e Herramientas de seguimiento y evaluacién: Estadisticas, ficha personal
por estudiante, seguimiento de cada actividad, sistemas de examenes.

e Herramientas de administracion y asignacion de permisos: Asignacion
de permisos y autorizaciones, asignacion de permisos por perfil de usuario,

administracion personal de perfiles de usuario, proceso de inscripcion.

La necesidad de gestionar gran cantidad de recursos junto a la necesidad de
anticiparse a la disponibilidad a gran escala de objetos de aprendizaje que cumplan
con los estandares ha fomentado la creacion de los Learning Content Management
System (LCMS).

Un sistema de Gestion de Contenidos de Aprendizaje (LCMS), es un
sistema que gestiona y administra los contenidos de aprendizaje. Sin embargo, a
diferencia de los LMS, los LCMS se crearon para gestionar una gran cantidad de
recursos independientemente de su formato, (esto es debido a la necesidad de
estandarizar los recursos educativos). Ante esta situacion, los expertos se percataron
de que era necesario un sistema de administracion de contenidos mas robusto y
capaz de manejar dicha complejidad. Es asi como estos sistemas administrativos
presentan caracteristicas mas avanzadas para el tratamiento del contenido que las
encontradas en un LMS.

Los LCMS fueron disefiados para alcanzar y satisfacer los siguientes requisitos:

e Generacion de la descripcion de cada objeto de aprendizaje.

e Busqueday localizacion del objeto de aprendizaje requerido.

e Proveer multiples jerarquias para el almacenamiento y organizacion de un
objeto de aprendizaje.

o Facilitar el ensamblaje de objetos de aprendizaje para estructurar cursos a

partir de éstos.
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Para alcanzar con estos requisitos, segun Garcia (2005) los LCMS deben

cumplir con las siguientes caracteristicas:

e Se basan en un modelo de objetos de contenido u objetos de aprendizaje.

e El contenido es reutilizable a lo largo de cursos y transferible entre
organizaciones.

e EIl contenido no estd ligado a un formato Unico y se puede publicar en
diversos formatos.

e Los contenidos no estan limitados a una serie de controles de navegacion.

e El contenido se almacena en un repositorio centralizado.

e Los contenidos pueden localizarse por diversos criterios incluyendo
diversos formatos. usuarios con perfiles diferentes proporcionando en
algunos casos diferente ambiente 0 manera de visualizacion.

¢ Normalmente incluyen un motor que permite adaptar el contenido a
diferentes grupos de usuarios con perfiles diferentes proporcionando en

algunos casos diferente ambiente 0 manera de visualizacion.

Una vez que los contenidos estan en el sistema ya pueden ser combinados,
asignados a otros cursos, etc. Para cumplir con sus propésitos, un LCMS incluye

los siguientes componentes:

e Herramientas de autoria para la produccién de objetos de contenido.

e Funciones de etiquetamiento y ensamblaje de contenidos para la creacién
de objetos de aprendizaje a partir de objetos de contenidos de méas bajo
nivel y la agrupacion para formar estructuras de contenidos mayores tales
COMO cursos, topicos y lecciones

e Un dep06sito de contenidos para almacenar asset (activos), objetos de
aprendizaje, agregaciones de contenidos y otras estructuras de curso.

e Una funcién que incluye funciones para buscar y organizar OAs con el fin

de proveer experiencias de aprendizaje personalizadas.
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Figura 2.14. Componentes de un LCMS (Garcia, 2005)

Un LCMS puede ser independiente o estar integrado con el LMS. En la
figura 2.14 se pueden observar los componentes de un LCMS discutidos
anteriormente, asi mismo la figura 2.15, muestra la integracion de un LCMS a un

LMS para realizar las funciones administrativas y de gestién de cursos.

Entormo e-leaming

% LCMS g‘;: Herramientas
==
[ .

3 —

| Hemamientas | Repositorio 1

| ide Autor '

| P ‘abijetns de f

i R | apenoe- |y o

o N .’;‘. | LS

Acives é ]
N e
e 1 MY

Estudiantes

Figura 2.15. Integracion de LMS y LCMS (Garcia, 2005)
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Capitulo 3

Aprendizaje Colaborativo
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Capitulo 3 Aprendizaje Colaborativo
3.1. Antecedentes del aprendizaje colaborativo

Los antecedentes del aprendizaje colaborativo, se remontan a la misma
historia social del hombre, a través del intercambio, la socializacion de procesos y

resultados, asi como la actividad grupal.

En la Biblia y el Talmud aparecen referencias explicitas a la necesidad de
colaboracion entre iguales. La importancia de que los aprendices trabajaran juntos
en grupos pequefios para que, los mas habiles trabajando con el maestro luego
ensefiaran sus habilidades adquiridas a aquellos menos experimentados era lo que

se valoraba.

Pero no es sino hasta los siglos XVI, XVII y XVIII que aparecen las
primeras tendencias pedagogicas que abordan el aspecto grupal de la educacion.
La idea del aprendizaje cooperativo aparece en la historia por el siglo XVI ya que
algunos pedagogos empiezan a hablar de las ventajas de ensefiar a otros, para

aprender del aprendizaje entre iguales.

Joseph Lancaster fue que llevd a la practica a los grupos colaborativos,
modificacion que se introdujo en la ensefianza inglesa a través de la pedagogia del

trabajo y a quien se le debe la nocién de equipo.

En 1916, John Dewey, elabord un proyecto metodoldgico de instruccién,
en el que se promueve el uso de los grupos de aprendizaje colaborativo. Dewey
revoluciona la educacion e introduce la experiencia como parte de ella, lo social
ocupa un lugar relevante, sentando las bases para la creacién de una escuela
activa. En la historia de del trabajo grupal se puede ver que uno de los métodos
que con mayor frecuencia se aplicaban en la practica pedagdgica fue el Método de

Aprendizaje Colaborativo.
El Método de Aprendizaje Colaborativo la continuidad de la concepcion
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del aprendizaje activo que se inici6 en los Estados Unidos ahora desde la Optica de
la psicologia social que aparecen las estructuras grupales competitivas,

colaborativas y cooperativas.

3.2. Introduccion al Aprendizaje Colaborativo

Es importante aclarar la diferencia entre colaborar y cooperar. Palacios
(1998) define la cooperacién como la ayuda que se presta para ejecutar una accién
determinada, es decir, actividad coordinada de dos 0 méas personas que persiguen

un objetivo coman.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola ACADEMIA ESPANOLA.
(2001) define cooperar como “obrar conjuntamente con otro u otros para un
mismo fin” (p. 398). Mientras que colaborar es definido como “contribuir, ayudar

con otros al logro de algtn fin” (p. 355).

Prendes (2000) indica que el trabajo colaborativo se trata de una situacion
social de interaccién entre grupos no muy heterogéneos de sujetos, donde se
persigue el logro de objetivos a través de la realizacion (individual y conjunta) de
tareas. Existe una interdependencia positiva entre los sujetos. El trabajo
colaborativo exige a los participantes habilidades comunicativas, relaciones
simétricas y reciprocas y deseos de compartir la resolucién de la tarea. En la

figura 3.1 se muestra las caracteristicas del trabajo colaborativo.
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Figura 3.1. Caracteristicas del Trabajo colaborativo, Prendes (2003, p. 105)

Sin embargo, es importante indicar que la responsabilidad de cada uno de los
sujetos que participan, la interaccion e interdependencia entre quienes colaboran

son las caracteristicas mas importantes.

3.2.1 Diferencias entre aprendizaje colaborativo, aprendizaje cooperativo y el

trabajo en grupo

En la literatura aparece reiteradamente el término aprendizaje colaborativo vs.
Cooperativo, aunque algunos autores tienden a homologarlos, existen diferencias
entre ambos basicamente porque el aprendizaje colaborativo responde al enfoque
sociocultural y el aprendizaje cooperativo a la vertiente Piagetiana del
constructivismo. Las diferencias esenciales entre estos dos procesos de aprendizaje
es que en el primero los alumnos son quienes disefian su estructura de interacciones
y mantienen el control sobre las diferentes decisiones que repercuten en su
aprendizaje, mientras que, en el segundo, es el profesor quien disefia y mantiene
casi por completo el control en la estructura de interacciones y de los resultados que
se han de obtener (Panitz, 2001).

No obstante, la premisa basica de ambos paradigmas esta fundada en el enfoque

constructivista. EI conocimiento es descubierto por los alumnos y transformado en
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conceptos con los que el alumno puede relacionarse. Luego es reconstruido y

expandido a través de nuevas experiencias de aprendizaje.

El aprendizaje cooperativo requiere de una division de tareas entre los componentes
del grupo. Por ejemplo, el educador propone un problema e indica qué debe hacer
cada miembro del grupo, responsabilizandose cada uno por la solucion de una parte
del problema. El profesor es quien disefia y mantiene casi por completo la
estructura de interacciones y de los resultados que se han de obtener (Panitz, 2001).

Esto implica que cada estudiante se hace cargo de un aspecto y luego se ponen en
comun los resultados. El aprendizaje cooperativo es el empleo didactico de grupos
reducidos en los que los alumnos trabajan juntos para maximizar su propio

aprendizaje y el de los demas.

Este método contrasta, con el aprendizaje competitivo en el que cada alumno
trabaja en contra de los demas para alcanzar objetivos escolares determinados.

Los enfoques o paradigmas de aprendizaje colaborativo y cooperativo, tienen
algunas caracteristicas que los diferencian notoriamente. Cada paradigma
representa un extremo del proceso de ensefianza—aprendizaje que va de ser
altamente estructurado por el profesor (cooperativo) hasta dejar la responsabilidad

del aprendizaje principalmente en el estudiante (colaborativo).

El enfoque colaborativo es el que requiere de una preparaciéon mas avanzada para
trabajar con grupos de estudiantes. El aprendizaje fundamental es el conocimiento
bésico, representado por creencias justificadas socialmente en las cuales todos
estamos de acuerdo: gramatica, ortografia, procedimientos matematicos, hechos

historicos, representarian tipos de conocimiento fundamental.

El conocimiento no fundamental es derivado a través de razonamiento y el
cuestionamiento en lugar de la memorizacion. Los estudiantes deben dudar de las

respuestas, incluso de las del profesor, y deben ser ayudados para arribar a
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conceptos mediante la participacion activa en el proceso de cuestionamiento y

aprendizaje.

El aprendizaje colaborativo cambia la responsabilidad del aprendizaje del profesor

como experto, al estudiante, y asume que el profesor es también un aprendiz.

En el marco de una organizacion, el trabajo en grupo con soporte tecnolégico se
presenta como un conjunto de estrategias tendientes a maximizar los resultados y
minimizar la pérdida de tiempo e informacién en beneficio de los objetivos
organizacionales. El mayor desafio es lograr la motivacién y participacién activa
del recurso humano. Ademas, deben tenerse en cuenta los aspectos tecnoldgicos,

econdmico Yy las politicas de la organizacion.

El aprendizaje colaborativo apoyado por ordenador (Computer Supported
Collaborative Learning) busca propiciar espacios en los cuales se dé el desarrollo
de habilidades individuales y grupales a partir de la discusion entre los estudiantes
al momento de explorar nuevos conceptos. Podria definirse como un conjunto de
métodos de instruccién y entrenamiento apoyados con tecnologia, asi como
estrategias para propiciar el desarrollo de habilidades mixtas (aprendizaje y
desarrollo personal y social) donde cada miembro del grupo es responsable tanto de
su aprendizaje como del de los restantes del grupo. Son elementos basicos la
interdependencia positiva, la interaccién, la contribucion individual y las

habilidades personales y de grupo.

En resumen, sus diferencias y puntos de encuentro son:

Trabajo cooperativo

e Objetivos: los mismos de la organizacion; particulares, bien definidos y
mesurables.
e Ambiente: controlado y cerrado

e Motivacion: la persona es convencida por la organizacion.
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o Tipo de proceso: se formaliza el proceso grupal.

e Aporte individual: conocimiento y experiencia personal al servicio de los
intereses organizacionales.

o Pasos del proceso grupal: se deben definir claramente y previamente.

o Reglas; rigidas, definidas previamente.

o Desarrollo personal: supeditado a los objetivos organizacionales.

e Productividad: es su fin.

e Preocupacion: la experiencia en funcion de los resultados; la motivacion es
extrinseca.

e Software: contiene todo lo que se puede y no se puede hacer.

Aprendizaje colaborativo

e Obijetivos: el desarrollo de la persona, se busca el desarrollo humano.

¢ Ambiente: abierto, libre, que estimulan la creatividad.

e Motivacion: supeditada al compromiso personal, libertad para participar o
no.

e Tipo de proceso: se pueden dar procesos formales e informales.

e Aporte individual: conocimiento y experiencia personal para el
enriquecimiento del grupo

e Pasos del proceso grupal: no son tan rigidos, pueden cambiar pues se deben
adaptar al desarrollo grupal.

o Reglas: generadoras, no limitan ni encasillan, sino que generan creatividad.

o Desarrollo personal: es el objetivo, junto con el desarrollo grupal.

e Productividad: secundaria, el objetivo es lo que se aprende en la
experiencia colaborativa.

e Preocupacion: la experiencia en si misma. La motivacion es intrinseca.

e Software: no determinante; flexible, debe brindar posibilidades

virtualmente ilimitadas. Comparten la interaccion, el intercambio de ideas y
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conocimientos entre los miembros del grupo. Se espera que participen

activamente, que vivan el proceso y se apropien de él.
Grupo

Se debe tener claro que es un grupo en educacién y qué significa trabajar
en él. Se entiende por grupo de trabajo, segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola (1992), el “conjunto o equipo que en una escuela organiza el profesor o
constituyen los alumnos para realizar en coman una tarea” (p. 749), siendo tarea

segiin la misma fuente un “trabajo que debe hacerse en tiempo limitado” (p.
1379)

Para Shaw (1980) "el grupo, se define como dos 0 mas personas que
interactlan mutuamente de modo tal que cada persona influye en todas las demés

y es influida por ellas." (p. 25)

Segin Lobato (1998), “Un grupo es un conjunto de individuos que
comparten un fin comin y que se caracteriza por una relacion de
interdependencia entre sus miembros” (p. 15). Distingue entre grupo primario
(grupos pequefios de entre 3 y 15 miembros, caracterizados por la interaccion
frecuente entre sus componentes, trabajan cara a cara y por tanto comparten unos
objetivos y metas comunes, tienen conciencia de grupo, hablan de “nosotros™) y
grupo secundario (compuesto por un nimero mayor de miembros que carecen de
objetivos comunes y entre los que se dan relaciones indirectas o una vaga

conciencia de grupo).
Entre los rasgos caracteristicos de un grupo se tienen:

e Interdependencia entre sus miembros. Ninguno de ellos por si solos tienen
sentido ni autonomia, todos dependen de todos y s6lo en esa
interdependencia encuentra significado su pertenencia al grupo y la

existencia del mismo. El grupo se constituye para el logro de un fin. En
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ningln caso un grupo es un fin en si mismo. Existe el grupo en la medida
en que existe un problema a resolver, es decir, estamos ante un
instrumento que debe ayudar al logro de un fin previamente determinado
y los miembros que lo constituyen forman parte del mismo porque estan
motivados por el logro de este objetivo.

e Conciencia de pertenencia a dicho grupo. Los sujetos que forman un
grupo son conscientes de que pertenecen a él, su incorporacion ha de ser
un acto reflexivo y voluntario, lo que conllevard el asumir las
obligaciones que su incorporacién comporte.

e Interaccion cara a cara. La interaccion entre los grupos se produce cara a
cara, lo que supone el establecimiento entre sus miembros de una cierta

relacion de cohesion.

En este sentido la interaccion cara a cara esta sufriendo una importante
transformacion como consecuencia de la generalizacion de las redes en las
comunicaciones interpersonales al crear espacios virtuales de trabajo en grupo
gue permiten una interaccion casi presencial y mantienen los aspectos necesarios

para la resolucion de problemas.

Por lo tanto, siguiendo a estos autores un grupo se caracteriza por:

e Las metas. Un grupo existe por una razén, por lo que puede ser definido
como un numero de individuos que se unen y juntos consiguen una meta.

e Interdependencia. Un grupo se puede definir como una coleccion de
individuos que son interdependientes en algin sentido.

e Interaccion interpersonal. Un grupo se puede definir como un nimero de
individuos que interaccionan unos con otros.

e Percepcion de miembro. Un grupo puede ser definido como una unidad
social consistente de dos 0 méas personas que se perciben a si mismos
COMo pertenecientes a un grupo.

e Mantienen una estructura de relacién. Un grupo se define como una
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coleccion de individuos cuyas interacciones estan estructuradas por un
conjunto de papeles y normas.

o Influencia mutua. Un grupo se puede definir como una coleccion de
individuos que influyen en los otros

e Motivacion. Un grupo puede ser definido como una coleccion de
individuos que estan intentando satisfacer alguna necesidad personal a

través de su asociacion comun.

Para Lobato (1998) se puede definir el trabajo en grupo como “el
conjunto de movimientos, acciones, procesos y productos del grupo” (p. 16).
Los participantes en el trabajo en grupo tienen que asumir una parte de la
ensefianza, puesto que establecen una interaccion y una comunicacién en torno a
la tarea a realizar (plantean cuestiones, sugieren ideas, explican conceptos y
procedimientos, critican enfoques propuestos, escuchan, analizan y reformulan,

toman decisiones conjuntas, etc.)

Entre las hipétesis sugeridas para explicar la relativa superioridad de los

grupos en la solucién de problemas estan (Shaw, 1980, p. 84):

e la suma de contribuciones individuales.

¢ el rechazo de sugerencias incorrectas y el control de errores.

¢ la mayor influencia del miembro més capacitado del grupo.

¢ lainfluencia social del miembro més confiado en si mismo.

e el mayor interés en la tarea, provocado por la pertenencia a un grupo.

e la mayor cantidad de informacidn disponible en el grupo.

Johnson y Johnson (1990) dicen que los grupos no pueden funcionar con
eficacia sin habilidades sociales, esto es, los estudiantes usan las habilidades
necesarias en esa direccion, tomando decisiones, construyendo tareas,
comunicandose y resolviendo el conflicto. Por eso, esas habilidades se deben

ensefiar a la vez y con la misma precisién que las habilidades académicas. De
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hecho, muchos estudiantes nunca han trabajado colaborativamente en situaciones
de aprendizaje y por lo tanto carecen de las habilidades sociales para hacerlo.

Como resumen, en la Tabla 3.1 se muestra los objetivos del trabajo en Grupo.

Tabla 3.1 Objetivos del trabajo en grupo. (Prendes, 2000)

De Orden Aprendizaje conceptual, es mas eficaz que los métodos tradicionales para

Ilegar a la comprension justa de conceptos abstractos.
Intelectual

La resolucion creativa de problemas, un grupo puede ser mas creativo que

un individuo solo para llegar a la solucién de un problema.

Las habilidades intelectuales de nivel superior, los grupos favorecen la
discusion y el desarrollo de la capacidad de adoptar el punto de vista ajeno,
beneficidndose a la vez de las ideas y reacciones criticas de los demés

miembros.

La expresion oral, el aprendizaje de la lengua y la mejora de la

comunicacion oral, se potencia con el trabajo en grupo.

De orden Las relaciones interpersonales, mejoran las actitudes hacia comparieros
diferentes.
social

La preparacion a desempefiar roles, ejerciendo un efecto de socializacion

favorable.

Diferencias entre trabajo en grupo y colaborativo.

De acuerdo con Ovejero (1990) hay que resaltar que existen numerosos
trabajos sobre aprendizaje en grupo, que no tienen por qué ser
necesariamente aprendizaje colaborativo. “Mas especificamente, todo
aprendizaje colaborativo es aprendizaje en grupo, pero no todo aprendizaje

en grupo es aprendizaje colaborativo” (p. 57).

Y, por lo tanto, puesto que el aprendizaje colaborativo se produce al
trabajar de forma colaborativa, se puede decir que todo trabajo colaborativo es

trabajo en grupo, mientras que no todo trabajo en grupo es trabajo colaborativo.
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Segln este autor, se puede considerar realmente colaborativo a un
método o técnica de grupo, cuando incluye al menos los siguientes cuatro

elementos:

e Lainterdependencia positiva.

e Lainteraccion cara a cara entre los estudiantes

e Responsabilidad individual.

e Utilizacion por parte de los miembros del grupo de habilidades

interpersonales y grupales.

La segunda condicion debe interpretarse como una interaccion, sincronica
0 asincronica, que se produce entre los estudiantes. En este sentido se puede
deducir que la interaccion presencial puede ser sustituida por la interaccion
mediante redes. Por lo tanto, la interaccion que permite la tecnologia puede llegar
a sustituir a la interaccion cara a cara cuando se realiza un trabajo colaborativo,

aunque nunca pueda sustituirla en su totalidad.

La filosofia de la colaboracion intenta ir mas alla del trabajo en grupo
tradicional, porque como muy bien dice Marti (1996, p. 54) “no basta con poner
juntos a los alumnos para que se produzca un aprendizaje rico y significativo”, la

colaboracion entre personas hace necesaria la construccion de conocimientos.

Por otra parte, se puede indicar las diferencias basicas entre los
conceptos de trabajo en grupo tradicionales y trabajo en grupo colaborativo
(Johnson 'y Johnson, 1975; Cabero y Marquez, 1997):

o EIl aprendizaje en grupos colaborativos se encuentra basado en una fuerte
relacion de interdependencia de los diferentes miembros que lo
conforman, de manera que el alcance final de las metas concierna a todos
los miembros.

e Hay una clara responsabilidad individual de cada miembro del grupo para

el alcance de la meta final en el trabajo en grupos colaborativo.
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e La formacion de los grupos en el trabajo colaborativo es heterogénea en
habilidad. En el aprendizaje tradicional de grupos €éstos son mas
homogéneos.

e En el aprendizaje colaborativo todos los miembros tienen su parte de
responsabilidad para la ejecucion de las acciones en el grupo.

o En el aprendizaje colaborativo los estudiantes necesitan tener destrezas para
trabajar de forma colaborativa.

e Los profesores observan e intervienen en el trabajo en grupos
colaborativos, mientras que, por el contrario, en los trabajos tradicionales
de grupos, los profesores ignoran el funcionamiento de los grupos.

e En el aprendizaje colaborativo, el profesor estructura el funcionamiento

de cdmo deben de trabajar efectivamente.

La Tabla 3.2 resumen estas diferencias.

Tabla 3.2 Comparacion del trabajo en grupo y el trabajo colaborativo (Prendes, 2000; 2003, p. 107).

Trabajo en grupo

Trabajo colaborativo

Interdependencia
Metas

Responsabilidad

Evaluacion

Sujetos

Liderazgo

Responsabilidad del aprendizaje
Objetivo final

Habilidades interpersonales

Rol del profesor

Desarrollo de la tarea

No existe

Grupales

Grupal

Grupal

Grupos homogéneos
Un lider

Individual
Completar la tarea
Se presuponen

Escasa intervencion

No importa modo

Positiva

Estructuradas (para que
todos se interesen por el
rendimiento de los demas)
Individual

Individual

Grupos heterogéneos
Compartido por todos
Compartida

De aprendizaje y de relacion
Se ensefian

Observacion y
retroalimentacion sobre
desarrollo de la tarea
Profesor estructura
procedimientos para
optimizacion e importa tanto

el proceso como el producto
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3.3. Fundamentos del aprendizaje y trabajo colaborativo.

Piaget y Vygotsky son quienes mas han contribuido al pensamiento
moderno sobre el constructivismo. Piaget indica que el aprendizaje comienza con
estructuras asimiladas a través de experiencias repetidas incluyendo aguellas
experiencias que involucran a otros. Piaget a quien primero se le atribuyo la teoria
del constructivismo afirma que el proceso activo de aprendizaje se involucra en
construir mas que en adquirir el conocimiento. Los individuos aprenden a traves
de interacciones con el mundo y que desarrollan el conocimiento a través de

interacciones sociales en lugar de exploracién individual.

Vygotsky indica la importancia de la relacién y la interaccion con otras
personas como origen de los procesos de aprendizaje. El trabajo de Vygotsky
dentro del constructivismo fue la propuesta sobre la existencia de la Zona de
Desarrollo Préximo (ZDP). Este enfoque ha influido mucho en el area de los
procesos educativos, promoviendo la participacién activa del estudiante. La idea
basica de la ZDP plantea que los alumnos menos avanzados pueden llegar a
desarrollarse mas con la ayuda de sus profesores, compafieros o pares que tienen

mayor conocimiento (Vygotsky, 1979).

Un resumen de las Teorias de estos dos autores se muestra en la Tabla 3.3.

Tabla 3.3 Teorias Aprendizaje Constructivista/Trabajo Colaborativo. Fuente: Elaboracion Propia

Autor Sintesis de la Teoria

Jean Piaget El aprendizaje comienza con estructuras asimiladas a través de
experiencias repetidas, incluyendo aquellas que involucran a
otros, para proveer nuevas percepciones. El aprendizaje es
construir, mas que recibir conocimiento

Lev S. Vygotsky El conocimiento es social, construido de esfuerzos colaborativos
para aprender, entender y resolver problemas. Enfatiza la
importancia de la relacién y la interaccion con otras personas
como origen de los procesos de aprendizaje y desarrollo

humano. Teoria Zona de Desarrollo Préximo.

La Interdependencia Social, se da cuando los individuos comparten una
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meta en comln y el éxito de cada persona se ve afectada por las acciones de lo
demas. (Johnson & Johnson, 1989). Aqui se aplica decir que "nosotros" es mas
importante que el "yo" y por lo tanto eso generard una interdependencia positiva

para lograr el aprendizaje socializando en grupo.

Como se ha mencionado, en el aprendizaje colaborativo existe una
interdependencia social entre los logros de los estudiantes, ya que ellos sienten que

no pueden alcanzar las metas si no las alcanzan también sus compafieros.

Al analizar los logros gque se alcanzan por la colaboracion entre individuos
(Palloff & Pratt, 2005) presentan los siguientes:

e Apoya niveles mas profundos de generacion del conocimiento. Cuando se
trabaja en grupos pequefios o incluso en los foros de discusién de cursos en
linea, se puede crear conocimiento.

e Promueve iniciativa, creatividad y pensamiento critico. La habilidad para
colaborar permite el desarrollo del pensamiento critico, una habilidad que
es mas complejo dominar individualmente.

e Permite a los estudiantes crear una meta comun para aprender y formar
las bases de una comunidad de aprendizaje. Cuando los estudiantes tienen
claro que al trabajar en equipo estan en ello todos juntos, se podran

incorporar actividades colaborativas de manera mas sencilla.

En colaboracion es més factible conformar un salén virtual més sensible a
captar mas, ya que las actividades colaborativas permiten a los estudiantes ademas
de construir su propio conocimiento aplicado a la tarea, experimentan diferentes
formas de trabajar de acuerdo a su cultura (Palloff & Pratt, 2005). Aun y cuando lo
anterior se refiere a trabajo enteramente en linea, su aplicacién también se puede
dar en forma semi-presencial o b-learning. En resumen, la colaboracion apoya al

instructor y estudiantes a lograr mas facilmente los objetivos de aprendizaje.

Sobre interacciones en linea para el aprendizaje entre pares, (Topping,
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1998) menciona que este aprendizaje puede ser definido como un aprendizaje en

el que los participantes de una igualdad aproximada (sin importar su status)

colaboran para aprender con y entre ellos en situaciones auténticas para

aprovechar sus experiencias educativas y ventaja socio cultural. Involucra

aprender en un ambiente sin amenazas del poder de la dominacion por el profesor

sobre los estudiantes y la participacion de estudiantes en el proceso de evaluacién.

Para Prendes, (2007) colaborar tiene las siguientes caracteristicas:

e Sijtuacion social de

heterogéneos.

interaccion entre grupos de sujetos no muy

Se persigue el logro de los objetivos por medio de la realizacion de tareas
individuales y en conjunto.

Se da una interdependencia positiva entre los integrantes, que estimula los
aprendizajes.

El trabajo colaborativo exige a los participantes habilidades comunicativas,
técnicas interpersonales relaciones simétricas y reciprocas. Finalmente, un
resumen de los autores mas importantes relacionados con aprendizaje y

trabajo colaborativo se muestra en la Tabla 3.4.

Tabla 3.4 Autores, Teorias y Roles sobre Trabajo Colaborativo. Fuente: Elaboracion Propia

Autores Teorias Técnicas Roles/Alumno Roles/Profesor
Dillenbourg Constructivismo Trabajo Colaborativo. El grupo decide sobre los Guia, Asesor,
P. (Vygotsky) Aplicacion de guiones procedimientos, tareas y Evaluador. No
division de roles. interfiere en la
dinamica social del
grupo.
Doolittle & Constructivismo Negociacién social y Alumnos auto mediadores, Motivador, Guia,
Camp (Piaget) mediacion. conscientes de si mismos. Asesor, Facilitador.
No instructor.
Duffy T. & Constructivismo Trabajo grupal Busca comprension (til Guia, Asesor,
Kirkley Cognicion Individual resolver incertidumbre. evaluador.
situada (Piaget)
Johnson & Constructivismo Trabajo Colaborativo Interdependencia social Guia, Asesor,
Johnson (Vygotsky) positiva. Interaccion. evaluador.
Responsabilidad
Jonassen, D. Constructivismo Construye Activa participacion al Guia, Asesor,
(Piaget) conocimiento a partir construir estructuras de evaluador.

de experiencias previas
(grupal/indiv.)

conocimiento.
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Palloff R.& Constructivismo Trabajo en grupo, Iniciativa, Creatividad, Guia, Asesor,
Pratt (Vygotsky) Comunidad de Habilidad para crear evaluador.
aprendizaje conocimiento. Pensamiento
colaborativo. critico.
Prendes, M. Constructivismo Trabajo Colaborativo. Interdependencia social Guia, Asesor,
(Vygotsky) positiva. Interaccion, evaluador.

Tareas individuales y en
conjunto.

3.4. La computadora como mediador del trabajo colaborativo

Sin duda el avance de las nuevas Tecnologias de la Comunicacion tiene

hoy mucho que ver con el avance también en la educacion.

Los especialistas en pedagogia han empezado a reconocer que los
computadores “se han convertido en medios de comunicacién personales que
son como libros y cuadernos de notas para el usuario y, al mismo tiempo,
poseen caracteristicas adicionales, por ejemplo, los multimedia y la capacidad de
conectarse con los libros y cuadernos de otros usuarios o incluso con bibliotecas
enteras. En resumen, el computador se estd convirtiendo en un instrumento que
facilita el aprendizaje, parece mas adaptado a la educacion que las tecnologias
anteriores (libros, radio, filminas, discos y television), es igual de facil de utilizar
que éstas, o incluso mas, y ademas posee capacidades de comunicacion.”
(Unesco, 1998, p. 82)

Los computadores son instrumentos, pero no instrumentos didacticos sino
“instrumentos de comunicacién que se pueden utilizar con finalidades
instructivas” (Bartolomé, 1996). Este mismo autor indica: “Asi el computador
es un recurso de comunicacion, que ayuda a aprender, que utiliza contenidos

multimedia, y que esta conectado a otros computadores en todo el mundo. ”

3.4.1. Modelos de ensefianza en Redes.

Las innovaciones en los medios no han sustituido en el &mbito educativo a
los tradicionales medios de la pizarra y el libro de texto ni tienen por qué hacerlo.

Cada medio ha de tener su uso diferenciado en funcién de cada contexto concreto
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y los objetivos que se persigan.

Para Cabero (2007) “la mayor presencia de medios en los centros, si no
concurren otras variables, no tiene porqué repercutir en una mejora del acto

didactico y en un aumento cuantitativo y cualitativo de los aprendizajes”.

La educacion se puede concebir como redes de comunicacion y
transmision de informacién que permitan la interactividad continua y permanente
entre los usuarios, con acceso a ellas, eliminando las barreras espacio-temporales
y sus condicionantes. Se esta ante una ensefianza personalizada, eleccion
individual de objetivos de aprendizaje, multiples profesores para multiples
alumnos, alumnos interactuando con alumnos, ensefianza flexible, entornos de
aprendizaje diversos (casa, centros de trabajo, centros de documentacion,

instituciones educativas), flexibilidad de horarios, simultaneidad de aprendizaje.

Bartolomé (1995) indica tres modelos caracteristicos de uso de los

nuevos canales, esto son los siguientes:

e Modelo magistral. Son sistemas que se limitan a distribuir informacion, en
muchos casos centralizados en las antiguas bibliotecas, aunque ahora
trabajando sobre materiales multimedia. No incluyen actividades de
aprendizaje. Habitualmente las clases son distribucion de programas en
sesiones pregrabadas, el estudio individual se limita a programas de tipo
informativo, la tutoria no tiene mucha importancia pudiendo ser diferida o
en tiempo real, y el trabajo en grupo generalmente se da poco. Este
modelo suele existir como complemento a entornos de ensefianza, en
muchas ocasiones presenciales.

e Modelo participativo. Se prima la comunicacién entre usuarios sobre la
transmision de contenidos al estudiante. Hay una mayor presencia de
actividades de aprendizaje, aunque dando méas importancia a la
participacion del sujeto en el proceso de comunicacion que la ensefianza.

Las clases suelen darse con sesiones en directo, y cobran mucha
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importancia el estudio individual y la tutoria, pudiendo ser ambos en
diferido o en tiempo real. Ademas, se fomentan las relaciones en grupo, en
diferido o en tiempo real.

o Modelo investigador. En este modelo prima la actividad del sujeto, pero no
sobre la base de propuestas para el aprendizaje sino en relacion con la
busqueda, localizacién, andlisis, manipulacion, elaboracion y retorno de la

informacion.

La clase casi no existe, se entiende como trabajo del grupo con el
profesor. El estudio individual se realiza con materiales informativos sobre los
que el sujeto trabaja y herramientas para ese trabajo o software informético. Las
tutorias son muy importantes realizandose en general de forma diferida al igual
que el trabajo en grupo, aunque en este caso la importancia puede variar

dependiendo de los casos.

3.4.2. Trabajo colaborativo presencial y no presenciales.

Un espacio no presencial o virtual segin Prendes (2000): “se denominan
asi los entornos sin magnitudes fisicas identificables en los cuales tiene lugar la
interaccion entre usuarios y el acceso a la informacion gracias al uso de redes de

telecomunicaciones” (p.236).

La colaboracion en redes se entiende como la habilidad de que varias
personas trabajen juntas de un modo virtual, con la capacidad de interactuar entre si

y de conseguir que la informacion se distribuya entre todos.

Sin duda, uno de los aspectos que mas distinguen el trabajo colaborativo
presencial del realizado mediante redes es la comunicacion que en ellos se produce.
Mientras que en un trabajo colaborativo presencial la comunicacion se realiza cara
a cara, en el no presencial se realiza a través de otro tipo de elementos. En el caso
de las redes, se necesita la utilizacion del computador y una red para comunicar un

computador con otro, pero también se necesita de un software informatico que
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permita realizar esa comunicacion.

Ademas, se presupone que cuando los sujetos trabajan en grupo de una
forma presencial, los canales de comunicacién entre ellos estan abiertos, por lo que
pueden flexibilizar su forma de interactuar y garantizar una retroalimentacion en el

momento.

En espacios no presenciales, las redes posibilitan la comunicacion sincrona
0 asincrona, permitiendo comunicarse a los sujetos sin tener que estar en el mismo
espacio y en el mismo lugar, y eso ofrece nuevas formas de trabajar y de

aprovechar los horarios.

Pero también al hablar del trabajo colaborativo en espacios no presenciales
puede ocurrir que los integrantes tengan diferentes contextos culturales, y por lo
tanto tienen que ser conscientes de que pueden expresar una idea y ésta ser
interpretada de manera muy diferente por otros sujetos. Esto podria crear
malentendidos a la hora de trabajar en grupo. En la mayoria de los servicios en
redes normalmente, estdn muy limitados los aspectos no verbales de la
comunicacion. Habitualmente se cuenta con la escritura como medio de
comunicacion y ésta puede ser muy fria en algunas ocasiones, sobre todo si el
sujeto que escribe no es consciente de ello 0 no quiere expresar sus sentimientos o

estado de animo que tiene en ese momento.

Para Prendes (2000) ademas de las implicaciones que tiene el hecho de ser
una comunicacion presencial o no presencial, han de considerarse las diferencias
especificas que se produciran en el desarrollo de la tarea de modo colaborativo

segun ésta se realice de uno u otro modo.

Como ya se ha dicho, en el caso de la ensefianza presencial el contexto
social estd més definido, lo que aparece directamente unido a una mayor identidad
cultural y grupos de sujetos mas homogéneos. Por el contrario, en el caso de la

colaboracion apoyada en el uso de redes se puede encontrar situaciones de mayor
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diversidad cultural, con grupos de personas mas heterogéneos y con un contexto
social diferente. En este nuevo concepto, desaparecen las distancias fisicas (en
relacion con el espacio y el tiempo) pero aparecen nuevas y grandes distancias de
tipo cultural, social, linglistico o econdmico que en ocasiones son dificilmente
salvables. En el presente trabajo se sugiere, después de obtener los resultados que
futuros trabajos contemplen este aspecto como factores importantes que moderan el
comportamiento de los diferentes protagonistas de un escenario. Finalmente, la
Tabla 3.5 muestra un resumen del trabajo colaborativo presenciales y no

presenciales.

Tabla 3.5 Trabajo colaborativo en espacios presenciales y no presenciales. Fuente: Elaboracion

Propia

Presencial No Presencial
Contexto social Mas definido Mas diversificado
Espacio/tiempo Limitaciones Flexibilidad
Cultura Mayor identidad Diversidad
Sujetos Méas homogeneidad Maés heterogeneidad
Comunicacién Cara a cara (presencial) Sincronica A distancia, Asincronica
Colaborar Unido a socializacion Distinto de socializacion

3.5. Aprendizaje colaborativo en escenarios virtuales.

El aprendizaje colaborativo se concreta mediante la participacion de dos o
mas individuos en la busqueda de informacion, mejor comprensién de algin
concepto, resolver un problema o situacion, etc. El aprendizaje colaborativo hace
referencia al aprendizaje que resulta del trabajo en grupos presenciales o no
presenciales. Los participantes en una situacion de aprendizaje colaborativo
pueden ser partes de un grupo presencial, como comparieros de una clase o pueden
ser miembros de grupos no presenciales, como los grupos de colegas, miembros

de una lista de distribucion, o investigadores.

Con el auge de la WEB 2.0 y las nuevas herramientas de comunicacion, es

factible crear modelos de interaccion mas avanzados y en tiempo real que logren
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la colaboracion sobre ambientes virtuales. Es asi que el aprendizaje colaborativo

es considerado "...un sistema de interacciones cuidadosamente disefiado que
organiza e induce la influencia reciproca entre los integrantes de un equipo."

(Johnson y Johnson, 1998).

El aprendizaje colaborativo se desarrolla a través de métodos de trabajo
grupal en los que la interaccion y la retroalimentacion, llega a su méximo
esplendor. “... la colaboracidn propicia que se genere un lenguaje comun, pues se
establecen normas de funcionamiento grupal y se disminuye el temor a la critica y
a la retroalimentacién, con esto disminuyen también los sentimientos de
aislamiento y gracias a ello puede darse una mejora de las relaciones
interpersonales entre personas de diferentes culturas, profesiones, etnias, etcétera”

(Tennyson 2001).

Johnson y Johnson (1989) sugieren unas caracteristicas individuales y
grupales que deben poseer los estudiantes para aplicar aprendizaje colaborativo en
entornos virtuales. El presente trabajo se baja en estas caracteristicas para formar
los factores que son integrados a los modelos de aceptacion tecnolégica de los

estudiantes. Las caracteristicas son:

o Interdependencia positiva: Los integrantes de un grupo persiguen un
objetivo comun y comparten recursos e informacion.

e Promocion a la interaccion: Los integrantes de un grupo se ayudan unos a
otros para trabajar eficientemente mediante la contribucion individual de
cada miembro.

e Responsabilidad individual: Cada miembro del grupo es responsable por su
aporte individual y por la manera que ese aporte contribuye al aprendizaje
de los demas del grupo.

o Habilidades y destrezas de trabajo grupales: Cada miembro debe
comunicarse, apoyar a otros, y resolver conflictos con otro miembro

constructivamente.
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e Interaccion positiva: Cada uno debe mantener una buena relacion de
cooperacion con los otros y estar dispuesto a dar y recibir comentarios y

criticas constructivas.

El aprendizaje colaborativo, ademas de ayudar a desarrollar el
pensamiento critico en los estudiantes, también contribuye a mejorar las relaciones
interpersonales, pues implica que cada uno de los miembros aprenda a escuchar,
discernir y comunicar sus ideas u opiniones a los otros con un enfoque positivo y

constructivista.

3.5.1. Herramientas Colaborativas

Las TIC en la moderna Sociedad del Conocimiento ha potenciado en gran
medida el desarrollo de la inteligencia colectiva. Las herramientas propias de la
web 2.0 suponen un recurso de inmensas posibilidades para alcanzar aprendizajes
significativos a través de ambientes colaborativos. Reducen enormemente la
sensacioén de aislamiento o incomunicacion de la educacién tradicional, ofreciendo
espacios y herramientas enriquecedoras y motivadoras que permiten ademas de
adquirir conocimiento, poder desarrollar habilidades y destrezas en las TIC, siendo
el alumno protagonista y persona activa de su propio aprendizaje, que interactlia

de manera colaborativa con el resto de integrantes del grupo.

Las herramientas 2.0 al servicio de procesos de aprendizaje son recursos
de gran utilidad para favorecer el aprendizaje colaborativo de un determinado
grupo o colectivo. Es fundamental que antes de usar estas herramientas se
construya un ambiente propicio para el Aprendizaje Colaborativo, y para
conseguir, la labor del tutor sera fundamental para equiparar las diferencias
individuales y formar un grupo de trabajo en el que nadie se sienta desmotivado,
perdido o desorientado. Cada individuo debera sentir pertenencia al grupo,

apoyado y guiado por el tutor y el resto de los compafieros en su aprendizaje.

Las principales herramientas y elementos al servicio del aprendizaje
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colaborativo se pueden clasificarse segun su funcionalidad:

» Herramientas de comunicacion.
* Herramientas de gestion-organizacion del aprendizaje.
» Herramientas de creacion de conocimiento.

* Herramientas para compartir recursos.
Herramientas de comunicacion

Las herramientas de comunicacién son fundamentales para establecer
vinculos y relaciones en el aprendizaje, los participantes han de interactuar entre
ellos si se pretende un aprendizaje colaborativo. Estas evitan el aislamiento y
sensacion de abandono propias de la educacion a distancia y se enriquece el
aprendizaje por la conjuncién de distintos puntos de vista y realidades. Las

herramientas de comunicacion se dividen en:

e Comunicacién sincronica. Donde la comunicacién simultanea, como es el
caso del chat o la videoconferencia. Tienen una doble funcionalidad,
intercambiar informacion obviamente, pero también una importante
funcién pedagdgica, ya que concebimos el chat como un instrumento para
realizar tutorias (tanto individuales como grupales), ademas de establecer
lineas de debate, permitiendo a los tutores convocar sesiones de chat en
fechas preestablecidas en las que se conecten los usuarios y usuarias
simultaneamente para dialogar sobre algin tema. Las conversaciones
quedan registradas de modo que es posible evaluar la participacion de
cada estudiante y poder realizar resumenes con las ideas principales
aportadas por el grupo. Las videoconferencias, permiten realizar sesiones
de comunicacién simultanea con un soporte Webcam que integra video,
audio y texto, lo cual permite el intercambio de informacion.

e Comunicacién asincrénica. Son herramientas no simultaneas, diferidas,
como el foro, microblog, etc. El foro es la herramienta de comunicacion

méas usada en aprendizaje colaborativo, ya que permite una gran de
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versatilidad de usos a través de la creacion de hilos de debate donde
realizar un aprendizaje significativo. Puede servir para solucionar dudas
colectivas, intercambiar impresiones sobre noticias y puntos de vista de
interés para el grupo, etc. Otra herramienta es el Microblog que permite la
comunicacion a través de redes sociales configuradas para enviar y recibir
mensajes breves, que se van publicando a modo de tablon de anuncios. El
caso mas popular lo ofrece Twitter.

Herramientas para organizar y gestionar los grupos

Las herramientas para organizar y gestionar los grupos en formacion
online son aplicaciones que enriquecen y complementan el entorno virtual, tales
como la agenda colaborativa, donde se puede configurar un espacio de trabajo. Es
atil en la construccién de aprendizaje colaborativo ya que permite la
personalizacién e interaccion del grupo, es decir, cada usuario pueda crear su
propio calendario, personalizar eventos e iniciativas y compartirlo con el resto de

integrantes del grupo.

Herramientas de construccion de conocimiento

Las herramientas para la construccion del conocimiento son la base para la
creacion del aprendizaje colaborativo entre los participantes. Los wikis son las
herramientas propias de web 2.0, orientada a facilitar un aprendizaje colaborativo.
Son espacios colaborativos de edicion de contenidos, gestores de contenidos que
permiten trabajar de manera colaborativa hacia un objetivo comun. Herramienta
de google que permite crear documentos en linea de manera colaborativa,
credndose facilmente por las aportaciones de los integrantes de un grupo. Los
blogs son muy versatiles y permiten la construccion de contenidos por la
comunidad de usuarios de una manera fécil, dindmica y abierta a la participacion e
interaccion grupal. Las Redes Sociales son espacios web donde pueden

comunicarse, interactuar y compartir gran cantidad de informacion con su red de
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contactos.

Herramientas para compartir recursos.

Existe gran diversidad de herramientas y aplicaciones que permiten
organizar, gestionar y compartir informacion, hacer analisis critico de contenidos,
comentarlos y valorar gran cantidad de informacion de una manera sencilla y
dindmica. A través de este tipo de herramientas se puede crear de manera
colaborativa repositorios de recursos, como un directorio de enlaces web de
interés sobre la materia del curso, que los usuarios tendran disponible desde

cualquier equipo y clasificado segln su conveniencia.

3.5.2. Estrategias para motivar el uso de herramientas.

Los entornos educativos virtuales permiten que los estudiantes refuercen
sus habilidades en la investigacion y construccion de su propio aprendizaje y
también favorecen la adquisicion de nuevos conocimientos y competencias. El uso
de aprendizaje colaborativo obliga a un cambio en el rol docente que lo lleva de
informante principal y centro del conocimiento, a facilitador del aprendizaje. El
participante en el proceso de aprendizaje colaborativo, deja de ser un receptor
pasivo, y se convierte en participe de la construccion de su propio conocimiento
en la interaccion con materiales y con sus pares. Algunas recomendaciones para
motivar el uso de herramientas colaborativos y tener éxito en el aprendizaje

colaborativo sugerida por Scagnoli (2005) son los siguientes:

1. La seleccion adecuada de las herramientas colaborativas que facilitan

la comunicacién y colaboracion.

Diversas aplicaciones en Internet permiten la comunicacion y
colaboracion entre individuos independientes de su ubicacion geografica, y sin
requerir la utilizacion de software especial, solo mediante el uso de algunas
herramientas colaborativas disponibles en Internet. Es importante que la gestion

pueda elegir las herramientas mas adecuadas y faciles de usar.
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2. Actividades que motivan el aprendizaje colaborativo

Entre las actividades que se pueden aplicar para realizar aprendizaje

colaborativo usando las herramientas son:

o Trabajar en un proyecto o propuesta comun

e Revision o critica de trabajos entre compafieros

3. El rol del profesor para motivar la participacion.

Es importante que el profesor esté familiarizado con el uso de Internet,
pues el conocimiento de aplicaciones que permiten la comunicacion, exploracion y
diseminacion de informacion facilita el disefio efectivo de actividades que
promuevan el aprendizaje colaborativo. Ademas del conocimiento en el uso y
aplicacion de herramientas tecnoldgicas, el rol que cumple el profesor como
motivador del aprendizaje colaborativo es muy importante para el éxito de esta

practica. Algunas recomendaciones son:

Incentivar a los estudiantes para que sean participantes directos de su
propio aprendizaje.

e Monitorear los foros de discusion, invitando a la participacion, rompiendo
con mondlogos que monopolizan la participacion.

e Actuar con paciencia, dando a otros y a si mismo tiempo para procesar la
informacion.

o Retroalimentar las actividades del grupo, pero dejando que el grupo
mantenga su autonomia mientras progresa el trabajo asignado.

e Evitar usar cada intervencion como una oportunidad para dar una
conferencia.

¢ Indicar desde un principio las expectativas y la metodologia de calificacion

a usar para cada participacion individual.

e Actuar como un facilitador.
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4. Crear condiciones para alentar el aprendizaje colaborativo.

Las condiciones para el aprendizaje colaborativo se crean a través de las
actividades que se planifican en un curriculo. El aprendizaje colaborativo solo
puede darse en un entorno en el que los participantes se sienten libres para
compartir ideas y experiencias en pos de crear un aprendizaje compartido. De esta
manera, el entorno debe ser democrético, no hostil, no competitivo, y debe alentar
el respeto por las ideas y opiniones de los otros (Sheridan 1989), motivando al

debate constructivo.
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Capitulo 4

CISCO Networking Academy
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Capitulo 4 CISCO Networking Academy
4.1. Historia de CISCO Networking Academy

La CISCO Networking Academy fue creada en respuesta a la necesidad
creciente de profesionales con habilidades para administrar la red de computadoras.
Un pequefio grupo de inspirados educadores e ingenieros de CISCO crearon un
programa educativo para el entrenamiento de estudiantes en habilidades para
conexion de redes. El objetivo fue formar estudiantes capaces de realizar disefio,
construccién y mantenimiento de la red de computadoras que les permita obtener

certificaciones internacionales y futuras oportunidades de trabajo.

En 1997, la Academia fue lanzada en 64 instituciones educativas en siete
estados de los Estados Unidos. Los cursos de la Academia que fueron creados
inicialmente y ofertados por las instituciones fueron CCNA (CISCO Certified
Networking Associate), IT Esenciales, seguridad en CCNA y CCNP (CISCO
Certified Networking Professional) que actualmente son ofertados en diferentes
idiomas y méas de un millén de estudiantes estan cursando anualmente en mas de

165 paises, como se muestra en la figura 4.1.

1 Million Worldwide

o °

@ “10,000 Academies

Total as of Students

January 2012 inThousands ]65 COUHUIOS

Figura 4.1. CISCO Networking Academy es una comunidad educativa mundial (CISCO Networking
Academy, 2016)

Desde la creacion de la Academia CISCO, mas de 4 millones de estudiantes

se han inscrito en los cursos que son ofrecidos en mas de 10,000 instituciones
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academias como ser institutos, colegios técnicos, universidades y organizaciones

comunitarias por todo el mundo.

CISCO Networking Academy es una comunidad educativa mundial
conformada por instituciones academias, gobiernos, organizaciones sin fines de
lucro y organizaciones no gubernamentales. El programa tiene el propdsito de
incrementar el talento en los estudiantes para que puedan disefiar, construir, y

mantener redes de computadoras de cualquier empresa.

Después de mas de quince afios de éxito, la Academia CISCO continda
trabajando para fortalecer su impacto en la comunidad mundial con nuevos
programas que permitiran a los estudiantes cumplir exitosamente las exigencias de

los trabajos en T1 (Tecnologias de la Informacion).
Socios de la Academia

El modelo operativo de la Academia CISCO garantiza la efectividad
operacional, la excelencia académica, el éxito estudiantil y una experiencia de

colaboracion online entre la comunidad en todo el mundo.

Academy

Support =~
Center
Instructor Instructor
Training Training
Center Center
Cisco  fou
Academy
/
NetAcad
Resource Resource
Program Program
Instructor Academy
Training Support

Center Center

Figura 4.2. Estructura de CISCO Networking Academy. (CISCO Networking Academy,
2016)
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Actualmente, como se muestra en la Figura 4.2, la academia CISCO tiene

la siguiente estructura (CISCO Networking Academy, 2016):

Academy Support Center (ASC)

e Apoyar a las academias CISCO.
e Entrenamiento en la gestion de calidad educativa.

e Asistencia con el uso de la plataforma LMS NetSpace de Cisco

Instructor Training Center (ITC)

e Capacitacion y certificacion de Instructores para las Academia CISCO
e Oportunidades de desarrollo profesional para instructores.
e Apoyo técnico a los Instructores.

NetAcad Resource Program (NRP)

e Programa de apoyo local, regional, y mundial
e Variedad de socios y servicios basados en las necesidades de la Academia,

tales como contenido suplementar, practicas, marketing, y traduccion

Roles en la Academia CISCO

El principal objetivo de las Academias CISCO es formar estudiantes con
destrezas y habilidades en redes de computadoras. Para cumplir esto, las Academias
CISCO tiene instructores certificados, aulas y laboratorios equipados. Asi mismo el
personal de la Academia debe cumplir algunos roles que se muestran en la Figura
4.3.
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Figura 4.3. Roles de la Academia CISCO (CISCO Networking Academy, 2016)

Los 3 roles y responsabilidades mas importantes son las siguientes:

Instructor

o Responsable de gestionar y ensefiar las clases.
o Gestionar el libro de notas en linea antes, durante, y después del curso.
e Involucrarse en las comunidades para mantener actualizado

o Compartir sus mejores practicas con otros instructores en la comunidad.

Contacto

e Administrar la Academia CISCO.
e Colaborar con el Success Lead y administrador de la institucion para

asegurar una sustentabilidad exitosa de la Academia CISCO.

Success Lead

e Asegurar la calidad educativa.

4.2. Ofertas y Servicios académicos

La Academia CISCO oferta una serie de cursos, los que se muestran en la figura 4.4
y que se acceden a través de la plataforma de aprendizaje y colaboracion de CISCO
NetSpace (LMS).
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Networking Academy Offerings
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Figura 4.4. Ofertas de la Academia CISCO. (CISCO Networking Academy, 2016)

Los cursos disponen una serie de materiales didactas, los cuales tienen las

siguientes caracteristicas innovadoras:

Contenido Interactivo: EIl curso tiene actividades y presentaciones
interactivas para el aprendizaje visual. El laboratorio y las actividades
simuladas estan disponibles para estudiantes e instructores dentro del
programa de aprendizaje.

Préacticas en Laboratorios: Una serie de préacticas de laboratorio
acompariadas de guias didacticas.

Packet Tracer: Un paquete que provee un ambiente de simulacion de las
practicas fisicas de laboratorio.

Evaluaciones: Las evaluaciones estan disponibles por cada tema y curso.
Al final de cada evaluacion los estudiantes deben llenar una encuesta que
les permite calificar el mismo.

CISCO Aspire: Un juego simulado que ayuda a desarrollar destrezas y
habilitadas préacticas en los estudiantes.

Proyectos de Emprendimiento: Coleccion de ideas para proyectos de

emprendimiento.
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Academy Success Dashboard

Los Administradores e Instructores de la Academia pueden realizar el seguimiento
del desarrollo de las clases usando Academy Success Dashboard. Esta aplicacion
usa métricas que estan compuestas por los resultados de la retroalimentacién de los

estudiantes del curso.

Usando el Academy Success Dashboard, que se muestra en la figura 4.5, se puede
apreciar el desempefio de un curso o una Academia durante una gestion. Este
paquete proporciona informacion sobre tendencias de matriculacion, tasas de

aprobacidn, y retroalimentacion de los estudiantes.

Pass Rate Student Feedback

bl non

Gradebook Score Registered Students by Curriculum and Year

Figura 4.5. Academy Success Dashboard (CISCO Networking Academy, 2016).

E-doing es un disefio filésofo que aplica el principio que las personas aprenden
mejor haciendo. El curriculo incluye buenas actividades de interaccion e-doing para
ayudar a estimular el aprendizaje, incrementar la retencién de conocimiento, y
hacer que toda la experiencia de aprendizaje sea mucho mejor y que la comprension

del contenido sea mucho mas facil.
Practicas en Laboratorio

Las practicas en laboratorios permiten llegar a los estudiantes con diferentes estilos

de aprendizaje (visual, auditivo, y kinestésico). Los cursos se acomodan a los tres
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estilos de aprendizaje, es decir, existe contenidos interactivos, instruccion en una
clase presencial, y practicas usando laboratorios y actividades Packet Tracer.

Figura 4.6. Laboratorio topoldgico (CISCO Networking Academy, 2016)

La figura 4.6 muestra un simple laboratorio topol6gico para una practica el cual

dispone de una guia completa para su realizacion.
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Figura 4.7. Packet Tracer (CISCO Networking Academy, 2016)

Packet Tracer es un poderoso programa de simulacion desarrollado por Cisco

Networking Academy, el cual permite a los estudiantes experimentar el
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comportamiento de la red. Como una parte integral del curriculo, usando Packet
Tracer se puede simular una red y adicionalmente se puede realizar evaluaciones,
actividades de colaboracion entre la comunidad lo cual hace de la ensefianza vy el

aprendizaje mas féacil.

El Packet Tracer, como se muestra en la figura 4.7, reemplaza el equipo fisico
permitiendo a los estudiantes crear una conexion de red con un ndmero casi
ilimitado de dispositivos, alentando la practica abierta, descubrimiento y resolucién
de problemas. EI ambiente de aprendizaje basado en la simulacién ayuda a los

estudiantes a desarrollar:

e Habilidades para tomar decisiones
o Habilidades para resolver problemas

e Pensamiento creativo y critico
Enfoque Holistico a la Evaluacion

Desde una perspectiva holistica, la evaluacion puede estar compuesta de
actividades informales (discusiones en clase, discusiones uno a uno, u observacion
discreta a los estudiantes en clase) y actividades formales (evaluaciones

tradicionales que pueden incluir actividad de presentacion).

Las evaluaciones proveen métricas de aprendizaje que son importantes para todos

los gestores de una Academia:

e Estudiantes: Retroalimentacion de formacion y evaluacion sumativa de su
progreso de aprendizajes.

e Instructores: Retroalimentacion de formacién y evaluacion sumativa de
sus progresos de ensefianza.

e Administradores: Retroalimentacion de la gestion academia que es muy

atil para mejorar la gestion del curso.
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Evaluaciones de Formacion y Sumativas

Evaluaciones innovadoras, de formacion y sumativas, son integradas en el curriculo
apoyadas por un sistema avanzado de entrega en linea. Una evaluacion pueden ser
una simple pregunta de opcion multiple o tan complejo como resolver un problema

de una simulacion de conexién de red.

Interactive Task Packet Tracer Final Exam
(Formative) (Formative) (Summative)

e © () ® C

Chapter Quiz Hands-On Lab
(Formative) (Formative)

Figura 4.8 Evaluaciones (CISCO Networking Academy, 2016)

Las evaluaciones de formacion permiten a los estudiantes dominar los conceptos
importantes de un tema. Estas evaluaciones son sobre los temas cubiertos en el
curso y pueden ser pruebas de capitulos, tareas de interaccion, simulaciones y

actividades en Packet Tracer incorporadas.

Las evaluaciones sumativas Las evaluaciones sumativas son disefiadas para
resumir el conocimiento completo de un tema y usualmente cubre un amplio rango

de informacion y provee una retroalimentacion menos detallada.

Figura 4.9. Aspire (CISCO Networking Academy, 2016)

Aspire es un juego de simulacién de estrategia, en el cual los jugadores prueban su

conocimiento completando contratos de trabajo de empresas en un mundo virtual.
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Se ha observado que los estudiantes disfrutan y aprenden de Aspire.

4.3. CISCO NetSpace

Avances recientes de tecnologia en la nube, la proliferacion de alto contenido de
media, y el rapido crecimiento de los dispositivos méviles y aplicaciones estan
transformando la educacién y habilitando nuevos modelos para la ensefianza y el

aprendizaje.

CISCO NetSpace es un portal (LMS) basado en la nube el cual tiene una
plataforma de colaboracién que habilita, al instructor, para interactuar con
estudiantes. NetSpace dispone de las mejores herramientas basadas en la nube para
ensefar, aprender y colaborar. Con CISCO NetSpace, los estudiantes pueden
colaborar en proyectos, interactuar con material y enviar trabajo de casa usando
maltiples  dispositivos. Los instructores pueden calificar tareas y dar
retroalimentacion a sus estudiantes usando una variedad de herramientas

colaborativas como wikis, blogs, y videos.

Algunas caracteristicas importantes que posee esta plataforma son:

Adicionar contenido propio. La plataforma tiene un editor que permite facilmente
adicionas documentos, integrar videos, audio, fotos, y enlaces a los cursos de
NetAcad.

Acceso movil. Mantenerse productivos a cualquier momento, lugar con acceso
movil para calificar, usar el calendario de clase, notificaciones y herramientas de

colaboracion.

Contenido de migracion LMS. Fécilmente migra contenido desde sistemas como

Blackboard, WebCT y Moodle para personalizar los cursos de NetAcad.

Presentacion de informes y Analiticos. Monitorear y reportar los resultados de los

estudiantes y el éxito de la academia con informacién valiosa, panel de
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instrumentos, etc.

Comunidades. Permite colaborar con colegas en comunidades de interés;

encontrar, crear, y compartir informacién en foros, archivos, y blogs.
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Capitulo 5

Modelos de Aceptacion

Tecnolodgica
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Capitulo 5 Modelos de Aceptacion Tecnoldgica

En este capitulo se presentan algunos de los modelos méas importantes de
adopcion de nuevas tecnologias que estadn centrados en los estudios cognitivos
relacionados con la conducta humana. Entre estos estudios, se encuentran los
focalizados en distintos comportamientos y actitudes hacia la utilizacion de nuevas
tecnologias, entre los cuales uno de los mas destacados es el TAM (Modelo de
Aceptacién Tecnol6gica) (Davis, 1986). Posteriormente este modelo tuvo varias
revisiones hasta la creacion del Modelo Unificado de Adopcién de la Tecnologia
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT) que condensa el
conocimiento de todos los anteriores en un modelo unificado que ha conseguido
explicar el 70% de la varianza de la intencién de uso y el 50% de la varianza del

uso de la tecnologia.

5.1 Teoria de la difusion de innovaciones (IDT)

El andlisis de las actitudes de los usuarios ante los nuevos cambios
experimentados por las tecnologias de la informacién y la comunicacion constituye
uno de los objetivos prioritarios en el ambito de la investigacion sobre estudios de
usuarios. Actualmente existen diversos modelos tedricos propuestos por diferentes
autores que consideran la adopcion y adaptacion a las nuevas tecnologias como
factores primordiales que determinan el éxito o el fracaso de un sistema de
informacién. La Teoria de la Difusion de la Innovacion de Rogers (Rogers, 1983),
ofrece un trabajo conceptual que discute la aceptacion de la tecnologia a partir de la
interrelacion de ésta con las dimensiones sociales y psicologicas del usuario, y
presenta un analisis tedrico preciso que investiga la difusion de la innovacion en
este sentido. Es necesario, antes de explicar la Teoria, definir conceptos sobre

Innovacion.

Innovacion
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El concepto de innovacion no esta exento de matices personales dependiendo
del autor consultado. También existe cierto consenso relativo a que la innovacién es
un factor clave que explica la competitividad de las empresas y que, junto con el
capital humano, constituyen la base de las economias industriales avanzadas
(Chesnais, 1986).

Las innovaciones pueden clasificarse atendiendo a varios factores. Sin
embargo, en este trabajo de tesis se concentra en las Innovaciones tecnoldgicas que,
bésicamente, se define como “la puesta en el mercado de un producto
tecnoldgicamente nuevo o mejorado, o la utilizacién dentro del proceso productivo
de un producto tecnologicamente nuevo o mejorado” (Sanchez y Castrillo, 2007,

p.47).
Difusion de la Innovacion

Difusién es el proceso mediante el cual una innovacion es comunicada a lo
largo del tiempo y a través de ciertos canales, a los integrantes del sistema social a
los que va dirigida dicha innovacion (Rogers, 1962). En este proceso se debe tener

en cuenta los siguientes elementos:

e Lainnovacion
e Los canales de comunicacion
e El tiempo de la adopcion de una innovacion.

e El Sistema Social
Actores del proceso de Innovacion

Segun el criterio que usa Rogers (1962) el tipo de actores depende del tiempo

que tardan en adoptar la innovacion y pueden ser:

e Innovadores. Es el grupo que primero adopta las innovaciones. Suelen ser

proclives a tomar riesgos y tienen fascinacion por la novedad. No son
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lideres de opinion y en general estan socialmente desconectados.

e Pioneros o Adoptador temprano. Es el grupo que adopta las innovaciones
mas réapido que el promedio. Suelen estar conectados con los innovadores,
también son lideres de opinion y estan bien relacionados socialmente.

e Mayoria temprana. Es el grupo integrado en el sistema social y
relacionado con muchos individuos dentro de la sociedad, pero que no
suponen un referente en cuestiones de opinién. En general, el proceso de
adopcion de la innovacion para estos individuos requiere de mayor tiempo,
ya que exige un periodo previo de deliberacién para considerar la adopcion
o el rechazo de la misma

¢ Mayoria tardia. Es el grupo que mantienen una postura de cautela ante las
innovaciones, y cuyas acciones estan altamente influidas por otros
individuos de su sistema social.

e Conservador o Rezagado. Es el Gltimo grupo en adoptar las innovaciones.
Suelen sospechar de los cambios y son tradicionalistas. En general, son
personas reacias a la aceptacion de innovaciones y no muy integradas en su

sistema social.

Una vez definido el concepto de innovacion, se puede abordar otros mas
complejos como son el de difusion y adopcién de la innovacion. Estos conceptos,
aungue puedan parecer idénticos y se confundan en ciertas ocasiones, son realmente
distintos. Se entiende por difusidn, en términos generales, la extension de una idea
nueva desde su fuente de invencion o creacion a sus usuarios Ultimos o adoptantes;
mientras que adopcion se considera el proceso por el cual un individuo pasa desde

el primer contacto con la innovacion hasta su aceptacion.

El principal aporte de la IDT es la prediccion de como se difunde la
innovacion en un sistema social, lo que se puede representar dibujando en el tiempo
la cantidad de usuarios que adoptan la innovacion respecto al total posible o bien la
cuota de mercado alcanzada por dicha innovacion. Esto da origen a lo que se

denominan Curvas-S, que se pueden apreciar en la siguiente Figura 5.1. Esta curva

92



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

permite identificar el ritmo de adopcion y clasifica a los adoptantes segun su ritmo

desde los innovadores hasta los mas resistentes a la adopcion.

Declive

l’ @

Madurez Q

©

Establecimiento

Emergencia

1)

Figura 5.1 Curva-S de Rogers para la adopcion de una innovacion (Rogers, 1962).

5.2 Teoria de la accion razonada (TRA)

La Teoria de la Accion Razonada (TRA, Theory of Reasoned Action) fue
desarrollada por Fishbein y Ajzen (1975, 1980) en el marco de la psicologia
social, como una mejora sobre la Teoria de la Integracion de la Informacion. La
Teoria de la Accion Razonada se basa en que el individuo tiene control consciente
sobre sus comportamientos, de forma que cuando lleva a cabo una conducta lo

hace conscientemente

En la TRA, la intencion conductual es el elemento clave de la conducta
humana, dado que se relaciona directamente con la decision de ejecutar 0 no una
accion en concreto, y resulta por tanto el determinante mas inmediato de cualquier
conducta, entendiendo como tal la probabilidad subjetiva de la realizacion

concreta y especifica de un comportamiento (Fishbein, 1967).

Segln Fishbein y Ajzen la intencién conductual se determina basandose

en dos factores principales:

e Las actitudes personales, que se definen como la predisposicion que tiene
el individuo a responder conscientemente de forma favorable o

desfavorable con respecto a un objeto.
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¢ La influencia social que percibe un individuo, que le indica si debe o0 no
realizar una conducta determinada y que estd asociada a los grupos

sociales especificos, se denomina norma subjetiva.

Norma
Subjetiva

Figura 5.2. Modelo Teoria de la Accion Razonada (Fishbein y Ajzen, 1975)

Intencion ]—[ Conducta ]

5.2.1 Limitaciones de la Teoria de la accion razonada (TRA)

La principal debilidad de TRA se deriva de la suposicion de que el
comportamiento estudiado se lleva a cabo bajo el control consciente y voluntario
del individuo (Ajzen, 1991; Montafio y Kasprzyk, 2002). Esto quiere decir que la
teoria solo es aplicable a comportamientos que se creen conscientes de antemano;
las decisiones irracionales, acciones habituales, o cualquier otra conducta que no

se considere de forma consciente no pueden ser explicadas mediante esta teoria.

5.3 Teoria cognitiva social (SCT)

La Teoria Cognitiva Social (SCT, Social Cognitive Theory) tiene sus
raices en la psicologia del aprendizaje, y parte de la afirmacién de que el
conocimiento del individuo estid directamente influido por la observacion del
comportamiento de otros. De esta forma estos comportamientos pueden servir de
guia para permitir a los individuos actuar en base a las construcciones simbolicas
producto de la observacién (Bandura, 1971). Las principales caracteristicas de esta

teoria son:

o Las personas son capaces de aprender observando el comportamiento de los

demas, y del resultado de sus acciones.
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e Es posible aprender sin que medie un cambio en la conducta.
o Las consecuencias de la conducta son clave en el proceso del aprendizaje

e La cognicion desempefia un papel en el aprendizaje.

Los comportamientos de un individuo, no obstante, no son una simple
réplica de los comportamientos observados, sino que sufren un proceso de
"refinamiento™ realizado por el propio individuo en base a su experiencia y los

resultados alcanzados previamente (Bandura, 1977).

Para la SCT, todo comportamiento queda definido por la interaccién de tres
elementos diferentes (Bandura, 1977, 1986, 1989):

e Factores personales. Son los rasgos individuales que caracterizan a un
individuo.

e Comportamiento. Forma de actuar de una persona.

e Entorno o factores ambientales. Representa todo aquello que no es
intrinseco a una persona. Dentro de estos factores ambientales, se puede

diferenciar entre un entorno fisico y un entorno social.

El conocimiento no sélo consiste en un proceso cognitivo basado en
expectativas y creencias, sino que deben tenerse en cuenta las experiencias
cognitivas de la persona a través de su entorno social, quedando el
comportamiento del individuo definido, en parte, por la red social en la que se
sitia y la influencia de éstas (Chiu, Hsu y Wang, 2006). Por tanto, las personas
pueden aprender nuevos comportamientos derivados de la observacion o
expectativas realizadas sobre los comportamientos de otros. Para la SCT, los
individuos tienen cinco capacidades basicas y Unicas que condicionan el

conocimiento, el cual a su vez determina el comportamiento (Bandura, 1989):

e Capacidad simbodlica
e Experiencia observada

e Capacidad de prevision

95



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

e Auto regulacion

e Auto reflexion

Los tres primeros se refieren a la capacidad de aprendizaje a través de la
capacidad de almacenar informacion en forma de simbolos y a la anticipacion de
resultados esperados al realizar una conducta en base a la experiencia propia o de
otros, mientras que los dos ultimos estan relacionados con el concepto de auto-

eficacia.
Autoeficacia

Dos de las creencias mas importantes a la hora de guiar el comportamiento
futuro son las expectativas ante el resultado del posible comportamiento y la
denominada auto-eficacia (Chiu, Hsu y Wang, 2006). Esta ltima es el elemento
mas importante que SCT aporta a las teorias de aceptacion de tecnologia, por lo

gue resulta relevante su presentacion y contextualizacién teérica.

La auto-eficacia es un componente importante de esta Teoria y es la que se
toma en cuenta en los modelos siguientes. Esta se refiere a los juicios de las
personas acerca de su propia capacidad para realizar determinadas tareas. Con la
auto-eficacia aumenta el esfuerzo y la persistencia para llevar a cabo tareas

desafiantes, lo que incrementa la probabilidad de que la tarea se complete

La auto-eficacia se define como la creencia de un individuo para tener
éxito en ciertas situaciones (Bandura, 1977, 1982) y se desarrolla a partir de
experiencias externas y el sentimiento de auto-percepcion. Pese a que, a nivel
general, SCT acepta que las acciones de una persona hacia un comportamiento
especifico siguen determinadas por las creencias de la persona, la auto-eficacia es
el elemento que ayuda a determinar lo que un individuo hace con el conocimiento
y las herramientas de que dispone. Por tanto, dos individuos con similares
herramientas y conocimientos pueden actuar de forma diferente debido a la

percepcion que tengan sobre sus capacidades, y esta percepcion sirve mejor como
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predictor que los conocimientos o herramientas reales.

La importancia de la auto-eficacia se hace patente en la prediccion de
comportamientos con los que los individuos se encuentran méas familiarizados.
Dado que las personas realizan las tareas y actividades para las que se sienten méas
capacitadas, y aquéllas en las que tienen mayor experiencia y pueden anticipar
mejor los resultados, generalmente seran los comportamientos asociados los que

tenderén a realizar, evitando realizar aquéllos tareas que les resultan mas dificil.

5.4 Teoria del comportamiento planeado (TPB)

La Teoria del comportamiento planeado (Theory of Planned Behaviour -
TPB) fue desarrollada en (Ajzen, 1991) como una extension de la TRA debido a
las limitaciones que presentaba este modelo respecto a los comportamientos en los
cuales el individuo no es completamente voluntario. Segin Ajzen (1991), el
comportamiento queda determinado principalmente por la intencion que, a su vez,

se ve influida por la actitud, la norma subjetiva y el control del comportamiento

percibido.
Actitud

Norma Subjetiva C':]_:;T::::“ ]—'[ Conducta ]
Control de

Comportamiento
Percibido

Figura 5.3. Teoria del comportamiento planeado (Ajzen, 1991).
Factores de TPB

Los factores de influencia sobre la intencién mencionados anteriormente
son (Ajzen, 1991):
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e Actitud. Entendida como la actitud hacia el comportamiento, se refiere al
grado en gque una persona tiene una valoracién positiva o negativa del
comportamiento en cuestion.

e Norma Subjetiva. Se trata de un factor social generalmente vinculado a la
presion social percibida; es decir, la necesidad de actuar de una forma ante
la posibilidad de que ciertos referentes, ya sean individuos o grupos,
aprueben o rechacen el llevar a cabo o no cierta conducta.

e Grado de control de la accion. Es la dificultad percibida para llevar a cabo
la accion en si misma. Recoge tanto la experiencia pasada como los
posibles obstaculos anticipados por el individuo y representa, de algin
modo, la confianza que tiene el individuo en si mismo para realizar la
accion. Inicialmente Ajzen (1985) considerd el grado de control como un
elemento bidimensional compuesto, por una parte, de un elemento muy
similar al concepto de auto-eficacia introducido por Bandura (1977) y, por
otra, de un elemento relativo a la anticipacién de los obstaculos/facilidades

(controlabilidad) que el individuo preveia encontrar al realizar esa tarea.

Limitaciones de TPB

La TPB se ha revelado como un modelo simple, pero completo y potente
para predecir el comportamiento (Herrero Crespo y Rodriguez del Bosque, 2008),
aunque presenta algunas limitaciones. Un ejemplo muestra en el estudio llevado a
cabo por Gentry y Calantone (2002) en el cual TPB se comparé TRA, TPB y
TAM (Technolgy Acceptance Model) en el uso de asistentes de compra (shop-
bots) para comercio en linea. Como resultado se extrae que TAM permite explicar
hasta un 81% de la varianza en la intencién conductual, mientras que TRA ronda
el 40% y TPB se encuentra entre las dos anteriores. Esto parece deberse a que
tanto TRA como TPB parecen no funcionar tan bien como TAM en entornos de

red.

5.5 Modelo de aceptacion de la tecnologia (TAM)

98



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia fue desarrollado por Davis en
su articulo “A Technology Acceptande Model for empirically testing end-user
information systems: Theory and results” (1986) como una modificacion sobre la
ya conocida Teoria de la Accién Razonada (TRA) de Fishbein y Ajzen. No
obstante, al contrario que TRA, cuyo proposito es predecir cualquier tipo de
comportamiento humano (Ajzen & Fishbein, 1980), el fin primario de TAM es
evaluar la aceptacion de la tecnologia por parte del usuario (Gentry y Calantone,
2002). En la Figura 5.4 se muestra el modelo de aceptacion tecnoldgica inicial
elaborado por Davis 1986

TAM recoge de TRA la explicacion de los factores que favorecen el uso y
aceptacion de los sistemas de informacién a partir de creencias, actitudes e
intenciones (Davis, Bagozzi y Warshaw, 1989). Pero al limitarse al campo de los
sistemas y tecnologias de la informacion, reducen el nimero de variables de control
aplicables con respecto a TRA (Taylor y Todd, 1995), centrandose en dos creencias
salientes como determinantes de la adopcion y uso, en concreto, la utilidad

percibida y la facilidad de uso percibida (Davis, 1986).

En su propuesta de TAM, Davis (1986), que se muestra en la Figura 5.4
sugiere que la motivacion del usuario para utilizar un sistema depende de tres
factores: la facilidad de uso percibida, la utilidad percibida y un factor actitudinal
hacia el uso del sistema, al que considera un determinante esencial para predecir si
el usuario usara o no el sistema. A su vez, Davis considera que la actitud del
usuario se verd influida por la facilidad de uso percibida y la utilidad percibida a

las que considera creencias salientes del individuo. Ademas, también considera

que la facilidad de uso percibida influird positivamente en la utilidad percibida

Utilidad
Percibida

. Intencion
Actitud I I Conductual ]

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 5.4. Modelo de la Aceptacion de la Tecnologia inicial (Davis, 1986)
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Factores

La actitud y la intencion conductual o intencion de uso quedan definidos

en TAM al igual que en modelos anteriores. En la Figura 5.5 se muestra el

Modelos de Aceptacion Tecnoldgica revisado (Davis, 1989) y se detallan a

continuacion:

Utilidad percibida. Definida como la probabilidad subjetiva de que un
futuro usuario perciba que usar un sistema concreto mejora su rendimiento
dentro de la organizacion en que se encuentra inmerso (Davis, Bagozzi y
Warshaw, 1989). Por tanto, representa el grado en el que el individuo cree
que el uso de un sistema concreto contribuird a aumentar su rendimiento en
el trabajo (Davis, 1989). De esta forma, si el individuo percibe el sistema
como beneficioso para la realizacion de sus tareas, ya sea en términos de
mejora de rendimiento o aumento de eficiencia, se verd mas inclinado a
aceptarlo, venciendo incluso la tendencia natural de resistencia al cambio.
Facilidad de uso percibida. Se refiere al grado en el cual un futuro
usuario espera que el uso del sistema en cuestion esté libre de esfuerzo
(Hirschman, 1980; Davis, 1989; Davis, Bagozzi y Warshaw, 1989). La
influencia de la facilidad de uso percibida se puede entender como la
propension a usar un sistema al percibir el usuario que su curva de
aprendizaje sera menos pronunciada y encontrara menos dificultades de uso
debidas a la complejidad del sistema y de sus capacidades para usarlo.
Variables Externas. Hay otro tipo de variables que también influyen en el
uso de un sistema; algunas de éstas son: caracteristicas de disefio del
sistema, atributos de los usuarios, caracteristicas de las tareas, la naturaleza
del proceso de desarrollo o de aplicacion, influencias politicas, estructura
organizativa, entre otras. Fishbein y Ajzen (1975), se refieren a ellas como

"variables externas".
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Utilidad
Percibida

Variables
Externas

) | Intencién
Acmut! hacia l—-l Conductual de Uso Real
el Uso
Uso

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 5.5. Modelo de Aceptacion de la Tecnologia revisado (Davis et al., 1989)

El principal motivo de eliminar la norma subjetiva de la formulacion de la
teoria es que se trata de un concepto complejo que juega un papel no concluyente
en la prediccion del comportamiento. A pesar de que varios estudios han
encontrado influencia significativa de este factor en las variables dependientes,
otros tantos parecen no encontrarla (Schepers y Wetzels, 2007). Esto parece
deberse a que la norma subjetiva puede influir tanto a la intencion de un
comportamiento como a la actitud, y a su vez ser influido por esta Gltima (Davis,
Bagozzi y Warshaw, 1989), pudiendo llevar a errores a la hora de averiguar los

origenes de un comportamiento.

Durante el proceso de validacién de las relaciones entre los constructos del
modelo TAM Davis (1986) sugiere, en contra de lo que inicialmente habia previsto,
gue la utilidad percibida podria tener influencia directa en el uso real, y que las
caracteristicas del sistema podrian influir en la actitud del individuo hacia el

sistema, dando lugar al modelo de la Figura 5.6.

Utilidad
Percibida

Sistema

Actitud hacia Uso Real
el Uso

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 5.6. Nueva formulacién de TAM (Davis, 1986)

Posteriores estudios alineados con la formulacién de TRA introdujeron la

intencion de conducta como una nueva variable que estaria directamente influida
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por la utilidad percibida (Davis et al., 1989), de forma que un individuo podria
formarse una intencién conductual para utilizar un sistema sin llegar a formar una
actitud. Si bien este hecho va en contra de TRA, existe evidencia empirica y
algunos modelos alternativos basados en las intenciones (Triandis, 1977; Brinberg,
1979; Bagozzi, 1982) que dan soporte a esta relacion. De esta manera, la utilidad
percibida se constituye como la parte cognitiva de la intencion de conducta y la

actitud representa la componente afectiva (Davis et al., 1989).

Mas compleja es la relacion directa entre la facilidad de uso percibida y la
actitud, ya que no existe evidencia empirica que la soporte, si bien existen algunos
estudios que han encontrado una relacion indirecta a través de la utilidad percibida
(Venkatesh y Davis, 1994). Segln Davis et al. (1989) la existencia de una u otra
relacién tiene que ver con el tipo de sistema analizado, ya que, si éste tiene un
caracter obligatorio para la realizacion de la tarea, la relacion directa con la actitud
serd mayor, o prevalecera el efecto a través de la utilidad percibida si el sistema
sirve Unicamente como soporte a la tarea teniendo un caracter opcional. En la

Figura 5.7 se muestra el modelo propuesto.

Utilidad
Percibida

Variables Actitud hacia Intencion de Uso de la
Externas el Uso Uso tecnologia

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 5.7 Version modificada de TAM (Davis et al., 1989)

Si bien el modelo mantiene la actitud como antecedente de la intencion de
conducta, las validaciones del modelo permitieron observar que habia una relacion
directa entre la utilidad percibida, la facilidad de uso percibida, y la intencion de
conducta (Davis et al., 1989; Mathieson, 1991). Sobre la base de esta conclusion,
Szajna (1996) planteé una version del modelo TAM que elimina el efecto de las
actitudes en la intencion de conducta. Eliminando la actitud se consigue explicar la
relacion entre de la utilidad percibida y la intencién, ya enunciada por Davis

(1993), y se elimina la relacion entre las caracteristicas del sistema y la actitud, al
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gue no se encontraba una explicacion clara. Esta fue la versién final de TAM, la

cual se muestra en la Figura 5.8.

Utilidad
Percibida

Variables
Externas

Intencién de Uso de la
Uso tecnologia

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 5.8 Version final del modelo TAM (Venkatesh y Davis, 1996).

En general, se puede decir que TAM ha ido evolucionando a lo largo del
tiempo en varias etapas o periodos desde su formulacién inicial hasta su
generalizacion en estudios de adopcion tecnolégica. Con la creciente importancia
de los sistemas basados en TIC para las organizaciones, surgié el interés, tanto
para las propias organizaciones como para la comunidad investigadora, de conocer
los factores que facilitaban el despliegue y uso de nuevos sistemas y herramientas,
asi como aquéllos que se presentaban como barreras para la adopcion de estos
sistemas (Lucas et al., 1990).

Evolucion de TAM

Una vez validado el modelo y establecida la necesidad de incluir nuevos
factores que permitieran explicar mejor el fenémeno de la adopcion de las
tecnologias, la busqueda de estos factores se convirtié en una de las principales
metas por parte de los investigadores. Para ello, se recurrié en primer lugar a los
constructos presentes en otras teorias y que TAM no consideraba, como fueron los
factores socioculturales que podrian tener un efecto de moderacion en el modelo,

los condicionantes sociales externos o los factores individuales.

5.6 TAM2

Las modificaciones realizadas a TAM que llevaron al desarrollo de TAM2
dieron lugar a un modelo que perdia uno de los grandes beneficios de TAM: su

simplicidad. Por tanto, y ya que habian quedado patentes en las anteriores etapas
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tanto la validez del modelo como la necesidad de considerar otros factores
dependiendo del contexto de aplicacion, se produjo una especie de "regreso a los
origenes” que ha ido dando como resultado hasta el presente la realizacion de
maltiples estudios basado en el modelo original al que se han afiadido diferentes

factores.

La primera evolucién de TAM fue denominada TAM2 (Venkatesh y
Davis, 2000), y buscaba las razones por las cuales un individuo percibia un
sistema como Util. La figura 5.9 muestra esta primera evolucién en la cual
Venkatesh y Davis propusieron un conjunto de factores afiadidos como
antecedentes de la utilidad percibida. EI modelo también fue contrastado en
entornos de uso obligatorio. EI modelo se comporté segun lo previsto por sus
autores excepto en lo que se refiere a la norma subjetiva, que tuvo un efecto

significativo en entornos de uso obligatorio, pero no en situaciones de uso

voluntario.
Expariancia Voluntaradad
Maorma subjetiva
— TAM
| Unibdad percinida |
Rubeancia da la T T Usa da I.=
tarea tecnobogis
Calidad del Factibilided de uso
resultado parcibida
Damestrabiicdad
del resultada
Figura 5.9 Modelo TAM2 (Venkatesh y Davis, 2000).
5.7 TAM3

El modelo TAM3 (Venkatesh y Bala, 2008) es el ultimo paso en el desarrollo

de TAM. Se construye a partir de TAM2, incorporando en este caso los factores
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explicativos de la facilidad de uso percibida. En la Figura 5.10 se muestra el
modelo TAM3 vy los autores distinguen dos tipos de factores: los factores de
anclaje, que estan asociados a cada individuo en funcion de su personalidad, y que
juegan su papel principalmente durante los primeros estadios del proceso de
adopcion; por otra parte, existe otro grupo de factores denominados factores de
ajuste, que van sustituyendo a los anteriores a medida que avanza el proceso de
adopcion. Adicionalmente, se introduce la experiencia en el uso del sistema como
una variable moderadora entre la norma subjetiva y la intencion conductual, entre la
norma subjetiva y la utilidad percibida, y entre los factores de ajuste y la facilidad

de uso percibida. En resumen, se incluye dos novedades:

e La introduccién del concepto de factores de anclaje y factores de ajuste
como medio para explicar los antecedentes de la facilidad de uso percibida.
Los factores de anclaje son aquéllos que aparecen de forma natural en cada
individuo en funcién de creencias inherentes a su personalidad hacia el uso
de tecnologias. Estas creencias son las que entrarian en juego en las
primeras etapas de adopcion, pero a lo largo del tiempo pasarian a ser
reemplazadas en cuanto a grado de influencia por los factores de ajuste, que
por tanto modularian la influencia en etapas mas avanzadas 0 momentos
posteriores de adopcion.

e La introduccidn de la experiencia en el uso de la tecnologia como variable
moderadora de las relaciones entre norma subjetiva e intencién y utilidad

percibida y entre los factores de ajuste y la facilidad de uso percibida.
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Plasfidness
Factores de anclaje Factores de ajuste
Figura 5.10 Modelo TAM3 (Venkatesh y Bala, 2008).
Limitaciones

A pesar de que su simplicidad ha convertido a TAM en una teoria muy
extendida a la hora de explicar la adopcién de tecnologias basadas en TIC, no se
encuentra exenta de una serie de limitaciones que deben ser tenidas en cuenta a la
hora de valorar su aplicacion (Lee, Kozar y Larsen, 2004), y que se pueden resumir
en limitaciones debidas a las variables consideradas, al ambito de aplicacién y al
instrumento de medida. Segun Bagozzi (2007) el fundamento teérico de las
relaciones entre los diferentes constructos del modelo es muy pobre, especialmente
en lo que se refiere a la relacion intencion-uso real, ya que una conducta podria no
ser considerada como un objetivo final, sino como un medio para el objetivo

principal.

Una de las limitaciones mas importantes de los modelos de adopcion que
utilizan instrumentos de medida para medir las actitudes y comportamientos, es que
las medidas obtenidas son subjetivas por ser auto-evaluadas (Turner et al., 2010),

hecho que se debe principalmente a la dificultad para obtener datos objetivos, que
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deben provenir necesariamente de los registros de las aplicaciones, y que en la
mayoria de los casos no existen. Se han encontrado diferencias notables cuando se
han comparado los resultados de ambas situaciones, lo cual podria llevar a pensar
que las conclusiones previas obtenidas sobre el uso real de la tecnologia son poco
fiables (Legris et al., 2003; Yousafzi et al., 2007).

Existen un considerable nimero de trabajos que han utilizado a estudiantes
como poblacién objetivo. Este hecho podria conducir a una limitacion importante
relacionada con la dificultad para extender las conclusiones a otros colectivos (Lee
at al., 2003), ya que los estudiantes pueden estar influidos por motivaciones
especificas, como por ejemplo acabar sus estudios u obtener buenas calificaciones
(Legris et al., 2003; Yousafzi et al., 2007; Lee at al., 2003).

Otro aspecto relevante es la diferencia de resultados que se obtienen
cuando se aplica el modelo en entornos de uso voluntario versus uso obligatorio.
Brown et al. (2002) sostienen que la facilidad de uso percibida tiene mayor impacto
en la adopcion del sistema en condiciones de uso obligatorio, resultado que
contrasta con el de Davis (1986), que fue obtenido en un contexto de uso

voluntario.

Finalmente, existe otra limitacion general relativa a las conclusiones que se
pueden obtener a partir del modelo, derivada de la falta de capacidad para medir los
beneficios de usar los sistemas o la tecnologia, ya que las organizaciones
despliegan sistemas de informacion y tecnologias de la informacion para mejorar
las practicas laborales, de forma que se obtengan mejoras de productividad y

calidad.

5.8 Teoria unificada de la aceptacién y uso de la tecnologia (UTAUT)

Como se ha explicado en la seccion dedicada a TAM, debido a las
limitaciones de esta teoria, se hizo necesario adaptar este modelo de aceptacion

tecnoldgica con factores provenientes de otras teorias del comportamiento, o bien
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integrar el modelo con otros como TPB, dado que ninguno de los modelos
propuestos parecia capaz de ofrecer un planteamiento universal que permitiera
predecir el comportamiento y aceptacion por parte de los usuarios de los sistemas
basados en TIC. Por ello, Venkatesh, Morris, Davis y Davis (2003) analizaron en
profundidad los modelos previos con el fin de encontrar un modelo unificado que
permitiera superar las limitaciones de los modelos existentes, formulando para ello
la Teoria Unificada de la Aceptacion y Uso de la Tecnologia (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, UTAUT).

Los modelos seleccionados para el andlisis y revision fueron los siguientes:

e Teoria de la Difusion de la Innovacion (IDT).

e Teoria de la Accion Razonada (TRA).

e Teoria Cognitiva Social (SCT).

e Teoria del Comportamiento Planeado (TPB).

e Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM).

¢ Modelo Motivacional (MM).

e Modelo hibrido combinado TAM y TRA (C-TAM-TPB).
e Modelo de Utilizacion del PC (MPCU).

El motivo fundamental de esta decisién radicaba en que éstas no consideran
la intencion conductual o el uso real del sistema como factores fundamentales
(Venkatesh, Morris, Davis y Davis, 2003), variables que se habian establecido
como excelentes predictores del comportamiento con anterioridad (Sheppard
Hartwick y Warshaw, 1988; Davis, Bagozzi y Warshaw, 1989; Ajzen, 1991; Taylor
y Todd, 1995).

Las diferencias fundamentales de este estudio con respecto a los estudios basados

en modelos anteriores radican en (Venkatesh, Morris, Davis y Davis, 2003):

e La complejidad de las tecnologias estudiadas, dado que UTAUT permite

andlisis de aceptacion de sistemas y tecnologias complejos.
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e La muestra empleada, perteneciente al ambito de organizaciones
empresariales, en contraste con los estudios previos basados en auto-
informes de estudiantes.

e El intervalo temporal considerado, dado que el analisis no se centra en un
momento concreto, sino que tiene en cuenta tres instantes de tiempo
diferentes (inicial, intermedio y final) a lo largo de seis meses.

e El contexto de uso, que contempla tanto situaciones de uso voluntario como
de uso obligatorio del sistema.

e El contexto organizacional, ya que se consideran muestras de diferentes
organizaciones.

e Estudio de la influencia de variables sociales y demograficas (género, edad,
experiencia de uso y grado de voluntariedad) que influyen sobre las

relaciones entre las variables independientes y la intencion de uso.

Principales Factores

La revision de los datos obtenidos aplicando los ocho modelos indicados
anteriormente sobre los veinticinco constructos considerados dio lugar a la
formulacion de cuatro factores fundamentales que explican la intencién de uso de
los sistemas y herramientas tecnoldgicos como se muestra en la Figura 5.11 y se

detallan a continuacion:

Expectativas de Desempefio (ED): Se define como el grado en que el individuo
cree que el uso del sistema le ayudara a obtener mayor rendimiento en su trabajo, y

representa la sintesis de los conceptos siguientes:

e Utilidad percibida formulados en TAM, TAM2 y C-TAM-TPB (Davis,
1989; Venkatesh y Davis, 2000)

e Motivacion extrinseca presente en el modelo motivacional rendimiento del
trabajo —en el modelo de utilizacion del PC (Thompson et al., 1991)

e Ventajarelativa en IDT (Rogers, 1962)

109



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

e Expectativas de salida en SCT (Bandura, 1977).

Las variables que moderan esta relacion son género y edad

Expectativas de Esfuerzo (EE): Representa el grado de facilidad asociada al uso
del sistema, por lo que estd fuertemente relacionado con la facilidad de uso de
TAM y TAM2 y, por tanto, con la complejidad de IDT, también considerada en el
modelo de utilizacion del PC. Es interesante destacar que la influencia del factor
expectativas de esfuerzo resulta mas acusada en las fases tempranas de adopcidn,
desapareciendo gradualmente a lo largo del tiempo a medida que el usuario
adquiere familiaridad con el sistema, un fendmeno detectado con anterioridad
(Davis, 1989; Thompson et al., 1991; Szajna, 1996; Agarwal y Prasad, 1997
Venkatesh, 1999). Al igual que en el caso de las expectativas de desempefio la
influencia de este factor sobre la intencion de uso se encuentra moderada por el
género, la edad y la experiencia, resultando mas dificil la adopcién a medida que la

edad va aumentando o con niveles menores de experiencia.

Influencia Social (IS): Se refiere al grado en que las personas importantes para el
individuo (familia, amigos, superiores o subordinados) creen que éste debe usar el
sistema. Por tanto, recoge los aspectos relacionados con la norma subjetiva, asi
como el factor imagen de IDT o los factores sociales de MPCU. La inclusion de
este factor estaba tradicionalmente sujeta a debate, existiendo dos corrientes
contrapuestas en lo referido a la influencia de los factores sociales en el
comportamiento del individuo, principalmente en entornos en los que el uso de la
herramienta es obligatorio. Asi, algunos estudios parecian indicar que esta relacion
no era significativa (Davis, 1989; Mathieson, 1991; Dishaw y Strong, 1999;
Venkatesh y Morris, 2000; Chau y Hu, 2002) mientras que otros estudios
corroboraban la existencia de una relacién significativa entre los factores sociales y
el comportamiento (Bandura, 1986; Hartwick y Barki, 1994; Lucas y Spitler, 1999;
Venkatesh y Morris, 2000), sobre todo en las primeras etapas de adopcién

referentes a la formacion de actitudes (Thompson et al., 1994; Taylor y Todd, 1995;
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Karahanna et al., 1999). De nuevo se destacan las variables referentes al género,
edad y experiencia como mediadoras en la relacién con el comportamiento, de
modo que, a mayor edad y menor experiencia, mayor resulta la influencia de los

factores sociales en la adopcion del sistema

Condiciones Facilitadoras (CF): Definida como el grado en el que el individuo
cree que existe una infraestructura técnica y organizativa que da soporte al sistema.
Asi, esta variable recoge los aspectos relacionados al control del comportamiento
percibido ya incluidos en el modelo DTPB propuesto por Taylor y Todd (1995), asi
como el constructo con el mismo nombre de MPCU y la compatibilidad de IDT.
Esta variable, sin embargo, no esté relacionada con la intencién de uso, sino con la
conducta real del individuo, dado que su existencia 0 no son fundamentales para
gue la persona pueda llevar a cabo la conducta. Por ejemplo, en el caso del
comercio electrénico, es necesario disponer de un dispositivo con conexién a
Internet para llevar a cabo una compra, sin la cual el usuario no realizara dicha
compra pese a que tenga intencion de realizarla. Su influencia viene moderada por
el género, la edad, la experiencia y el grado de voluntariedad de uso, y se indica que
su importancia es mayor cuando los valores de las expectativas de funcionamiento

y esfuerzo son menores
Por tanto, el modelo final propuesto se puede resumir en la figura 5.11.
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Figura 5.11 Modelo UTAUT (Venkatesh et al., 2003)
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Aparte de los factores destacados por UTAUT, se creyd conveniente estudiar la
influencia sobre la intencién de adopcion de otras variables como la auto-eficacia
(Bandura, 1977), la ansiedad (Igbaria y Chakrabarti, 1990) y la actitud (Fishbein y
Ajzen, 1975), sin hallarse relaciones significativas. Asi mismo, se sefiala el
problema existente en las teorias anteriores referentes a las escalas utilizadas
(Venkatesh, Morris, Davis y Davis, 2003).

Variables Moderadoras

Las cuatro variables mediadoras que se introdujeron y las relaciones en las que

median se muestran en la tabla 6.1 y se detallan a continuacion.

Tabla 5.1 Variables Moderadoras Modelo UTAUT. Fuente: Elaboracién Propia

Variable Moderadora Descripcion
) Modera en los cuatro constructos clave sobre la intencion y la
Género
conducta
Media de los cuatro constructos clave sobre la intencion y la
Edad
conducta
Media el impacto de la expectativa de esfuerzo, la influencia
Experiencia social, y las condiciones facilitadoras sobre la intencién y la
conducta.
Es el grado en el cual el uso de la innovacion es percibido como
Voluntad de uso libre. Puede tener efecto influyente en la influencia social y el
efecto de las condiciones facilitadoras sobre la conducta.
Genero

En general, diferentes investigaciones concluyen que los usuarios varones
manifiestan un mayor grado de orientacion extrinseca en sus motivos de aceptacion
y uso en comparacion con las mujeres (Hess et al., 2003). Por el contrario, las
mujeres son mas expresivas, mas habiles en el envio y descodificacion de mensajes
no verbales (Briton y Hall, 1995). Las mujeres son mas conscientes de los
sentimientos de los demés; se preocupan (a) en mayor grado por la armonia, los

consensos, las interdependencias y relaciones, y (b) en menor grado por los motivos
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de carécter instrumental. No obstante, y centrando el analisis en el objeto de
estudio, también las mujeres muestran tradicionalmente una menor percepcion de
habilidad (es decir, control percibido) para el uso de las TIC. Anderson (1996) ya
sefiala que la experiencia previa en el uso de ordenadores es uno de los factores
esenciales en determinar las actitudes hacia éstos. Asi pues, analizando la influencia
que el sexo del usuario podria tener en las percepciones e interés hacia el uso de
una aplicacion, y asumiendo que ambos colectivos mostraran actitudes positivas de
uso. Concretamente, Russell y Bradley (1997) ya sefialan que las profesoras
muestran una confianza significativamente inferior a la evidenciada por los

profesores.

Edad

El factor edad se utiliz6 como variable moderadora desde la presentacion
del modelo UTAUT, pero existe estudios anteriores relacionado con la aceptacion y
el uso de tecnologia relacionadas con la Edad. En el trabajo de Morris y Venkatesh
(2000), se comprueba que el factor edad (utilizado por las cohortes de las fases de
la vida: trabajadores jovenes y trabajadores maduros) es significativamente
importante y diferenciador. En algunos trabajos se concluyé que la edad moderaba
las relaciones entre expectativa de desempefio e intencion de comportamiento;
expectativa de esfuerzo e intencién de comportamiento, condiciones facilitadoras y
comportamiento de uso. En estudios méas recientes la investigacion se extendid
hasta el contexto de consumo, y se desarroll6 el modelo UTAUT2. Venkatesh et al.
(2012) comprobaron que el factor edad moderaba las relaciones entre condiciones
facilitadoras e intencion de comportamiento. Al observar esos trabajos, se puede
analizar la validez del factor edad como moderador en los estudios relacionados con
el presente trabajo y su uso de variables moderadoras en los estudios sobre

aceptacion y uso de tecnologia.

Experiencia

Para la explicacion de este moderador en el ambiente académico se puede
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indicar que los Instructores y Estudiantes con experiencia utilizan mualtiples
estrategias de aprender y ensefiar. Muchos de los Instructores que tienen
experiencia saben como transformar cualquier contenido y cualquier dindmica en
una experiencia de aprendizaje interesante. Lo mas importante, los profesores
entienden las motivaciones de sus alumnos y saben hacia dénde deben dirigirse.
Como tal, los profesores usan actividades de aprendizaje creativas derivadas de su

experiencia pedagogica.
Voluntariedad

El grado de voluntariedad de la accion se refiere al grado de
libertad que tiene el individuo a la hora de llevar a cabo un comportamiento
determinado o, desde un enfoque de adopcion tecnoldgica, "el grado en el cual los
potenciales adoptantes perciben la decisién de adopcion como no obligatoria™
(Moore y Benbasat, 1991). Se define como el grado en que el uso de una

innovacién se percibe como voluntario.
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Capitulo 6

Metodologia de la Investigacion
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Capitulo 6 Metodologia de la Investigacion

6.1 Caracteristicas de la investigacion

El trabajo realizado en la presente tesis doctoral estudia el comportamiento
de los Instructores y Estudiantes frente a la decision de usar o no la plataforma
CISCO NetSpace y sus herramientas colaborativas en entornos de la Academia
CISCO. EIl estudio de este comportamiento se lleva a cabo a través de la
observacion de factores de diversos tipos sobre el uso real de estas herramientas por
parte de los Instructores y Estudiantes de las Academias CISCO, con un enfoque
predictivo. Por tanto, dado que el objetivo puede ser considerado como un intento
de obtener nuevos conocimientos en el ambito de una realidad social, esta

investigacion puede ser considerada de caracter social (Argueta et al., 2010).

Las metodologias de investigacion en este tipo de area por lo general se
pueden agrupar en tres categorias o tipos diferentes segin su propoésito (Babbie,
2009):

o Exploratorias: Investigaciones realizadas para explorar un nuevo tema en
busca de un mejor conocimiento del mismo.

e Descriptivas: Describen fenémenos, acontecimientos y situaciones,
respondiendo a preguntas acerca del "qué, dénde, cuando y cdmo" sobre el
objeto de investigacion.

o Explicativas: Buscan ofrecer explicaciones precisas al fenémeno, y por

AT

tanto responden a preguntas acerca del "por qué" sobre el objeto de

investigacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se define que el tipo de investigacion es de
carécter exploratorio, ya que estos se aplican cuando los investigadores estan
interesados en definir las posibles relaciones en la forma mas general utilizando
ciertas técnicas estadisticas multivariantes intentar validar las relaciones que se han

establecido mediante las hip6tesis de investigacion.
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Por otra parte, y teniendo en cuenta la clasificacion de Vessey, Ramesh y
Glass (2002), se puede considerar también que la investigacion es de tipo
evaluativo-deductivo, dado que en ella se pretende desarrollar una evaluacién de las
componentes de estudio, deduciendo las relaciones entre éstas a partir de

determinados parametros.

Atendiendo a la metodologia aplicada, Sierra (1986) indica cuatro métodos

de investigacion:

e Empirico: Corresponde a un estudio de la realidad a través de la
observacion de las manifestaciones de ésta o de la experimentacion directa.

e Tedrico: Presenta conceptos o ideas con caracter fundamental o bien
discute conceptos o ideas de otros autores.

o Metodoldgico: Trata de responder a cuestiones relacionadas con la
metodologia, técnicas e instrumentos de investigacion.

e Critico-evaluativo: Estan orientados a la comprobacion de la validez

cientifica de estudios e investigaciones tanto teéricas como empiricas.

De acuerdo a esta clasificacion, y dado gque en esta investigacion se recogeran
los datos a partir de encuestas personales, se puede afirmar que el método empleado

es empirico.

En cuanto al disefio de la investigacion, los estudios empiricos pueden dividirse
entre cuantitativos y cualitativos (Hair et al., 2009). Los estudios cuantitativos
ofrecen una aproximacion al fendmeno a través de evidencias cuantificables de la
realidad mientras que los cualitativos buscan la interpretacion del fenémeno por
parte del investigador a través de la observacion directa o la comunicacion con los
participantes en el estudio. Por tanto, esta investigacion tendrd un disefio
cuantitativo, con datos recogidos tanto a través de encuestas auto-administradas en

linea.

Dentro del analisis empirico, se pueden diferenciar a su vez entre dos
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entornos de estudio del fenémeno (Bodreau, Gefen y Straub, 2001):

e En condiciones controladas, como ser estudio de laboratorio.

e En condiciones actuales del entorno como ser estudio de campo.

Dado que en esta investigacion se han recogido datos reales de los
individuos entrevistados en condiciones naturales, se puede afirmar que pertenece

al entorno de los estudios de campo.

Con respecto a las técnicas estadisticas empleadas, que se veran mas en
detalle, éstas pertenecen al dominio de las técnicas de analisis multivariante,
mas concretamente, analisis a través de cuadrados minimos parciales. Finalmente,

en la Tabla 6.1 se resume el tipo de la investigacion del presente trabajo.

Tabla 6.1 Resumen de Caracteristicas de la Investigacion. Fuente: Elaboracion Propia

Resumen Caracteristicas Investigacion

Caracteristicas de la investigacion Investigacion de caracter social (Kuper y
Kuper, 1985).
Metodologia de investigacion Investigacion tipo exploratorio, Segun la

clasificacion de Vessey, Ramesh y Glass

(2002), investigacion evaluativo-deductivo

Metodologia aplicada Método empleado es empirico.

Disefio de la investigacion La investigacion tiene un disefio cuantitativo
Tipo de estudio Entorno de los estudios de campo

Técnicas estadisticas Técnicas estadisticas empleada es analisis

multivariante usando minimos cuadrados

parciales. Se usd el paquete SmartPLS
Mecanismo de recoleccion de datos Auto administrada. Se envia por correo

electronico y a través de whatsapp

Escalas de medida Escala Likert con 5 niveles de respuesta

6.2. Alcance del Estudio

El objetivo principal de esta investigacion ha sido la propuesta y validacién
sobre la Intencion de Uso del Modelo UTAUT (Teoria Unificada de la Aceptacion
y Uso de la Tecnologia) en entornos virtuales Blearning que usan herramientas

colaborativo de la Academia CISCO aplicado a Instructores y Estudiantes de varias
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Academias de LATAM (LATino AMerica). La regién de LATAM Andina
compone las Academias CISCO de los paises de Centro América, Sudamérica y

México.

Por lo que respecta al alcance temporal, el estudio empirico para la presente
investigacion se ha desarrollado entre los afios 2015 y 2016, debido a varios

motivos:

e En primer lugar, al tratarse de un modelo unificado, un objetivo
fundamental ha sido la incorporacion de datos de Instructores y Estudiantes
de Academias CISCO.

e La Plataforma CISCO Netacad en este periodo de investigacion no ha
cambiado significativamente garantizando los resultados de este trabajo.

6.3 Objetivos Generales y Especificos

A lo largo del texto que compone esta tesis se ha hecho referencia de forma
indirecta de los objetivos tanto generales como especificos, en este punto se

pretende definir de forma clara dichos objetivos.

6.3.1 Objetivo General

El objeto principal de esta investigacion radica en la creacion de un modelo
tedrico usando como base UTAUT que permita determinar y medir los factores que
predicen la Intencién de Uso y el Uso de la Plataforma CISCO NetSpace en
escenarios virtuales blearning por parte de los Instructores y Estudiantes en el
contexto de las Academias CISCO. En este sentido se plantea el siguiente objetivo

general:

Determinar qué factores influyen sobre la Intencion de Uso y Uso de la
plataforma CISCO NetSpace (blearning) que usa herramientas

colaborativas por parte de los Instructores y Estudiantes de las Academias
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de CISCO usando como base el modelo UTAUT (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology).

6.3.2 Objetivos Especificos

Determinar los Factores que predicen la Intencion de Uso y Uso de la

plataforma CISCO Netspace en el modelo Estudiante.

Determinar los Factores que predicen la Intencién de Uso y Uso de la

plataforma CISCO Netspace en el modelo Instructor.

Valorar los factores de Caracteristicas Individuales y de Grupo que
determinan la Intencion de Uso y Uso de la plataforma CISCO NetSpace

en el modelo Estudiante.

6.4 Modelos de Estudiante e Instructor

Con el fin de conseguir el objetivo principal de la tesis doctoral, en el presente
trabajo de investigacion se propone un modelo teérico a partir de la exposicion de
los modelos de adopcion de tecnologias desarrollados en el capitulo 5 para
establecer y analizar un modelo de intencién de uso y uso de la plataforma CISCO
Netacad por parte de los Estudiantes e Instructores de las Academias de CISCO
usando como base el Modelo UTAUT, que incluye actividades colaborativas como

un nuevo factor a la teoria.

Durante el desarrollo de este capitulo se justifica teéricamente la inclusion de
las variables o factores propuestos, asi como las relaciones entre los constructos que
seran la base para enunciar las hipétesis de investigacion para luego ser
contrastadas durante la fase del trabajo empirico. Finalmente, una vez descritas las
variables de estudio y las relaciones entre ellas, se plantea el modelo de

investigacion global propuesto.
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6.4.1 Modelo de Estudiante Propuesto

Como resultado del trabajo, Venkatesh et al. (2003) establecieron siete
constructos determinantes directos de la intencién y el uso real. Sus conclusiones
fueron que cuatro de ellos juegan un papel importante como determinantes directos
de adopcion de tecnologias por parte de los estudiantes: la expectativa de
desemperfio, la expectativa de esfuerzo, la influencia social y las condiciones
facilitadoras. Considerando que la plataforma tiene herramientas colaborativas, se
proponte incluir en este modelo el factor Caracteristicas Individuales y de Grupo las

cuales seran justificadas mas adelante.

o Expectativa de Desempefio (ED). Segin Venkatesh et al. (2003) y
aplicado este factor a la investigacion presente, este factor se refiere a la
creencia que tiene un estudiante de que usar la plataforma CISCO
NetSpace le ayudara a conseguir una mejora en el desempefio sus estudios.
El sexo y la edad moderan la relacién entre este factor y la Intencion de
Uso (IU) (Venkatesh et al., 2003). Los constructos externos que fueron
integrados derivados del modelo TAM 3 se muestra en la Figura 6.1, sobre
los que se apoya este factor son:

o Utilidad Percibida (UP) (TAM y TAM-TPB) (Davis, 1989;
Venkatesh y Davis, 2000), el cual se define como el grado en que
un estudiante cree que usando la plataforma CISCO NetSpace
mejorara su rendimiento en el estudio. Los factores basicos sobre
los que se apoya este factor en el modelo TAM 3 son:

» Relevancia en el Trabajo (RT). Este factor esta
determinado por la percepcion que posee el estudiante
respecto a la utilidad que percibe que la plataforma CISCO
NetSpace puede ofrecerle para desarrollar su estudio o
actividad préctica. En otras palabras, capacidad que tiene la
plataforma de mejorar el rendimiento individual en el

trabajo. Si bien este factor tiene mucha similitud a la
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Trabajo
Calidad de
Resultado

Demostrabilidad de
Resultado

Figura 6.1 Expectativa de Desempefio (ED). Fuente: Elaboracion Propia

Utilidad Percibida, sin embargo, en Venkatesh y Bala
(2008), se generan items y preguntas propias para este
constructo.

Calidad de Resultado (CR). La Calidad de Resultado es
una variable asociada al rendimiento de la plataforma y es
a partir de criterios de confianza y fiabilidad que el
estudiante concede a la plataforma el beneficio de su
aceptacion. A medida que la plataforma se vuelve mas
confiable, estable y eficiente el estudiante se sentird seguro
al respecto y su comportamiento respecto al uso y
probabilidad de adopcién aumentaran.

Demostrabilidad de Resultado (DR). La demostrabilidad
de resultados es una variable que sirve para evaluar el
grado en que los resultados arrojados por la plataforma son
considerados confiables y tangibles por parte de los

estudiantes

Utilidad
percibida
Intencion
Expectativa de | deUso
Desemperio

Expectativa de Esfuerzo (EE). Este constructo importante en el modelo
UTAUT se define como el grado de facilidad de uso que el estudiante
percibe de la plataforma CISCO NetSpace. Si el estudiante percibe que le
sera facil utilizar esta plataforma, serd mas probable que la adopte. La
expectativa de esfuerzo es conceptualmente idéntica al constructo facilidad
de uso percibida utilizada en el modelo TAM (Venkatesh et al., 2003). El

género, la edad y la experiencia moderan la relacion de este factor con la
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Intencién de Uso (1U) (Venkatesh et al., 2003). Es necesario destacar que

un valor alto de este factor implica mayor facilidad de uso y no mayor

esfuerzo para usar la plataforma. Este factor es significativo en entornos

donde el uso de la tecnologia es tanto obligatorio como es el caso de esta

investigacion. Los constructos basicos sobre los que se apoya este factor

segun Venkatesh et al. (2003) se muestran en la Figura 6.2 y son:
o Facilidad de Uso Percibido (FUP). (Moore y Benbasat, 1991) se
define como el grado en que el uso de la plataforma es percibido

como facil de usar. Se define como el grado en el cual un futuro

usuario espera que el uso de la plataforma CISCO NetSpace esté

libre de esfuerzo (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989). En el

contexto de las Academias CISCO, representaria simplemente el

grado en que el estudiante encuentran que la plataforma CISCO

NetSpace es facil de usar y no tiene complicaciones. Los factores

basicos sobre los que se apoya este factor son:

Auto-eficacia (AE). Este factor mide el juicio que el
estudiante hace de sus capacidades para desarrollar una
tarea especifica sobre la plataforma. En otras palabras, de
la habilidad percibida por el estudiante para realizar la
tarea en cuestion (Taylor & Todd, 1995a). En el contexto
de las Academias CISCO, representa simplemente el grado
en que un estudiante se considera capaz para hacer una
tarea especifica en la plataforma.

Ansiedad con las Computadoras (AC). Este factor define
como el miedo a las implicaciones que podria tener el uso
de la plataforma, como la pérdida de informacion y
cometer errores en el uso de los mismos. Si el uso de la
plataforma hace a un estudiante sentirse incomodo, esto
puede derivar en un aumento de la percepcion de variables
como la complejidad tecnoldgica y, por tanto, tendra un

efecto negativo sobre la Expectativa de Esfuerzo (EE)
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Ansiedad con
Computadoras
Espontaneidad con
las Computadoras
Placer Percibido

(van Raaij & Schepers, 2008). En el contexto de las
Academias CISCO, representa simplemente el miedo en
gue el Estudiante podria tener usando la Plataforma por la
pérdida de informacion y cometer errores.

Placer Percibido (PP). Se trata de un factor que influencia
tanto la actitud como la intencion de conducta (Chen &
Chen, 2011). Se define como el placer o beneficio
percibido por un estudiante cuando hace uso de la
Plataforma. EI grado placer que percibe el estudiante en la
utilizacion de la plataforma, al margen de las
consecuencias de funcionamiento causados por su uso.
Espontaneidad con las computadoras (EC). Este factor
trata de una creencia que explica los comportamientos
intrinsecamente motivados de un estudiante, es decir,
aquellos comportamientos que se realizan sin razon
aparente mas que el mero hecho de llevarlos a cabo (Moon
& Kim, 2001). Este factor es muy conocido en la literatura
y muchas veces esta referenciado como Computer

Playfulness.

Facilidad de
uso Percibido

#| Intencion de Uso
Expectativa de

Esfuerzo

Wi

Figura 6.2 Expectativa de Esfuerzo (EE). Fuente: Elaboracién Propia

Influencia Social (IS). Este factor se refiere a la medida en que un

estudiante percibe que sus comparfieros, grupos importantes o referentes
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para él creen que €l deberia usar la plataforma. El estudiante tenderd a
adoptar la plataforma si percibe que las personas que tienen influencia
sobre él piensan que debe utilizar dicha tecnologia. Este factor es
significativo en contextos de uso voluntario mientras que no en contextos
donde el uso de la tecnologia es obligatorio, que es el caso de este trabajo.
Si bien este aspecto no esta exento de debate, ya que algunos estudios no
encontraron significativa esta relacion (Davis, 1989; Mathieson, 1991;
Venkatesh y Morris, 2000). La relacion de este factor con la Intencion de
Uso (1U) esta moderada por el género, la edad y la experiencia (Venkatesh
et al., 2003). Los constructos basicos sobre los que se apoya este factor en
el modelo seglin Venkatesh et al. (2003) se muestran en la Figura 6.3 y son:
o Norma Subjetiva (NS) (TRA, TPB/DTPB, C-TAM-TPB) (Ajzen
1991; Davis et al. 1989; Fishbein and Azjen 1975; Mathieson
1991; Taylor and Todd 1995a, 1995b). Este factor se define como
la percepcion que tiene el estudiante de que la mayoria de las
personas que son importantes para él creen que debe o no usar la
plataforma. El factor sobre el que se apoya este constructo en el
modelo TAM 3 es:
= Imagen (IM) (IDT, Rogers, 1962). Este factor define el
grado en que el Uso (U) de la plataforma se percibe como
una mejora de la propia imagen del estudiante dentro de su

sistema social.

Subjetiva Intencién de
Imagen Uso
Influencia
Social

Figura 6.3 Influencia Social (IS). Fuente: Elaboracién Propia

Condiciones Facilitadoras (CF). Este constructo refleja el grado en que un
estudiante cree que existe una infraestructura organizativa y técnica para

apoyar el uso de la plataforma. Segun el modelo UTAUT este factor esta
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relacionada con el Uso (U) directamente, dado que por mucha intencién
gue tenga el estudiante de usar dicha plataforma, si no tiene los medios
adecuados para utilizarla finalmente no la utilizara. En el modelo TAM 3
no existe el factor Condiciones Facilitadoras, sin embargo, existe un
constructo denominado Percepciones de Control Externo (PCE) que
apoya directamente al factor Facilidad de Uso Percibida (FUP).
Analizando las caracteristicas de Condiciones Facilitadoras (CF) del
modelo UTAUT se puede deducir que el Percepcion de Control Externo
(PCE) apoya a este ultimo por sus caracteristicas como se muestra en la
Figura 6.4 y las cuales se detallan a continuacion:
= Percepciones de control externo. Grado en el que un
estudiante cree que existen los recursos organizacionales y

técnicos para apoyar el uso de la plataforma.

Percepcion de N Condiciones Uso de CISCO
Control Externo g Facilitadoras o Netspace

Figura 6.4 Condiciones Facilitadoras (CF). Fuente: Elaboracion Propia

Caracteristicas Individuales y Grupales (ICG). La variable relativa a
Caracteristicas Individuales y Grupales se refiere a las caracteristicas que el
equipo posee para trabajar en grupo, utilizando las herramientas
colaborativas de la plataforma CISCO NetSpace. Estas variables pueden ser
externas al equipo de trabajo, como, por ejemplo, los incentivos que existen
en la academia para trabajar en equipo. Otras se refieren a las
caracteristicas que el equipo de estudiantes posee para trabajar en grupo,
utilizando las herramientas colaborativas. Otras pueden ser internas, como
el tiempo que los miembros poseen trabajando en equipo y utilizando la
herramienta colaborativa. Por otra parte, si el estudiante siente que sus
compafieros podran ayudarlo a realizar su trabajo, éste tendra una mayor

intencién a utilizar la plataforma. Se propone a continuacion distintas
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clasificaciones de este factor segin las sugerencias de Johnson y Johnson

(1989) que se muestran en la Figura 6.5 y se detallan a continuacion:

o Interdependencia Positiva. Una de las ventajas de trabajar en equipo,
es que algunos alumnos que en un determinado momento posean mayor
conocimiento en algin tema, puedan ayudar y traspasar esta
informacidn a los otros compafieros. La Plataforma CISCO NetSpace
gue soporta la interdependencia, permite que los usuarios, a través de
su interfaz, puedan ayudar a los compafieros que presenten mayor
dificultad para realizar sus tareas. Ademas, permite que los usuarios
enfocados en una actividad individual importante para el equipo,
puedan transmitir los resultados y el conocimiento adquirido en su
realizacion. La Plataforma CISCO NetSapce soporta el flujo de
informacién sobre herramientas colaborativas para realizar las
actividades mas facilmente.

e Promocidn a la Interaccién. Los estudiantes de un grupo se ayudan
unos a otros para trabajar eficientemente mediante la contribucién
individual de cada miembro.

e Responsabilidad Individual. Cada uno de los estudiantes del grupo es
responsable por su aporte individual y por la manera que ese aporte
contribuye al aprendizaje de los demas del grupo.

o Habilidades y Destrezas en el trabajo Grupal. Cada uno de los
miembros debe comunicarse, apoyar a otros, y resolver conflictos con
otro miembro constructivamente.

e Interaccion Positiva. Cada uno debe mantener una buena relacién de
cooperacion con los otros y estar dispuesto a dar y recibir comentarios

y criticas constructivas.

El conjunto de estas caracteristicas grupales conforma la variable
Caracteristicas Individuales y Grupales y de acuerdo las caracteristicas descritas

se postulan las siguientes relaciones:
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Caracteristicas
Individuales ¥ Grupales

Intencién de Uso

Utilidad
percibida
Expectativa de
Desempeiio

Uso de CISCO
Netspace
Facilidad
de uso

Percibido

Expectativa
de Esfuerzo

Condiciones
Subjetiva Facilitadoras
Influencia Percepcion de

Social Control Externo

Figura 6.5 Caracteristicas Individuales y Grupales (ICG). Fuente: Elaboracién Propia

6.4.2 Hipétesis Modelo Estudiante

Una vez presentadas las variables incluidas en el modelo de investigacion
estudiante en este apartado se plante6 las hipotesis relativas a las relaciones entre
los constructos, que dard lugar al modelo final. Las hip6tesis son presunciones
sobre una relacion entre una variable dependiente que hay que explicar y, por lo
menos, una variable explicativa independiente. En la Tabla 6.2 y la Figura 6.6 se

plantea las diferentes hipdtesis para este modelo propuesto.

128



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas

colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

Tabla 6.2 Hipotesis Modelo Estudiante. Fuente: Elaboracion Propia

Codigo Hipdtesis

HEOQ La Intencién de Uso predice positivamente el Uso de la plataforma CISCO NetSpace de la
Academia CISCO

HE1 La Expectativa de Desempefio predice positivamente la Intencion de Usar la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO

HE1.1 La Relevancia en el Trabajo predice positivamente la Expectativa de Desempefio de la plataforma
CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE1.2 La Calidad del Resultado predice positivamente la Expectativa de Desempefio de la plataforma
CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HEL1.3. La Disponibilidad de Resultado predice positivamente la Expectativa de Desempefio de la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE2 La Expectativa de Esfuerzo predice positivamente la Intencién de Usar la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

HE2.1 La Ansiedad con la Computadoras predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo de usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE2.2 La Autoeficacia predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo de usar la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

HE2.3 La Espontaneidad con las computadoras predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo de usar
la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE2.4 El Placer Percibido predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo de usar la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

HE3 La Influencia Social predice positivamente la Intencién de Uso de la plataforma CISCO NetSpace
de la Academia CISCO.

HE3.1 La Imagen predice positivamente influencia Social de usar la plataforma CISCO NetSpace de la
Academia CISCO.

HE4 Las Condiciones Facilitadoras predice positivamente el Uso de la plataforma CISCO NetSpace de
la Academia CISCO.

HE4.1 La Percepcidn de Control Externo predice positivamente las Condiciones Facilitadoras para usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HES5.1 La Caracteristicas Individuales y Grupales predice positivamente la Expectativa de Desempefio
para usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HES5.2 La Caracteristicas Individuales y Grupales predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo para
usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HES5.3 La Caracteristicas Individuales y Grupales predice positivamente la Influencia Social para usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HES.4 La Caracteristicas Individuales y Grupales predice positivamente la Intencién de Uso de la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HES5.5 La Caracteristicas Individuales y Grupales predice positivamente las Condiciones Facilitadoras
para usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HES5.6 La Caracteristicas Individuales y Grupales predice positivamente el Uso de la plataforma CISCO

NetSpace de la Academia CISCO.
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Relevancia en el HE1-1
Trabajo
Calidad de
Resuftado
Demostrabilidad de
Resuttado

Ansiedad con
Computadoras

Espontaneidad con
las Computadoras

Placer Percibido

Utilidad
percibida
Expectativa de
Desempefio

HE1

Facilidad de
uso Percibido
Expectativa
de Esfuerzo

HE2

HE3

Norma
Subjetiva
Influencia \‘

Social |

HE3.1

| Imagen |

HES.1

HES.

Caracteristicas
Individuales y Grupales

ES.3
E5.4

HE5.6

HEO

Intencién de Uso

Uso de CISCO
Netspace

HES5.5

HE4
Facilitadoras.
HE4.1

Percepcién de
Control Externo

Figura 6.6 Modelo Propuesta para Estudiante. Fuente: Elaboracion Propia

6.4.3 Muestra para el Modelo Estudiante

En este apartado se recoge los datos demograficos obtenidos de la encuesta

que se aplicé a Estudiantes de algunas academias CISCO de 18 paises como se

muestra en la Figura 6.7. La muestra obtenida es de 140 estudiantes que

respondieron la encuesta enviada los cuales son alumnos activos en los cursos

basicos y avanzados del programa de la Academia. Una caracteristica importante de

la poblacién muestral obtenida es que son estudiantes de tecnologias que ya tienen

cierta experiencia en uso de la misma.

Pais (140 responses)

SV

@ Argentina

@ Bolivia
Brasil

@ Chile

@ Colombia

@ Costa Rica

@ Ecuador

@ El Salvador

173V

@ Guatemala
@ Guayana
@ Haiti

@ Honduras
@ Jamaica
@ Mexico

@ Nicaragua
@ Paraguay

A 23V

@ Peru

@ Panama

@ Puerto Rico

@ Republica Dom
@ Uruguay

@ Venezuela

@® OTRO

A 33

Figura 6.7 Distribucion por pais de estudiantes encuestados. Fuente: Elaboracion Propia
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En la Figura 6.7 muestra que el 50.7% son estudiantes de academias de
Bolivia, el 13.6% son de academias de México y el resto son de academias de los

otros paises de region LATAM.

Las Figura 6.8 muestra la distribucién porcentual por genero de Estudiantes
encuestados. De los encuestados, 110 son de sexo masculino y 30 de sexo
femenino. Se debe notar la mayoritaria participacion del genero Hombre con més
del 78%.

Sexo (140 responses)

@ Hombre
@ Mujer

78.6%

Figura 6.8 Distribucion por genero de Estudiantes. Fuente: Elaboracion Propia

Las Figura 6.9 muestra la distribucion porcentual por edad de Estudiantes
encuestados. Se debe notar la significativa participacion de estudiante de 16 afios
como edad minima y de estudiantes de 55 afios como edad méxima que son

relativamente pocos. El promedio de edad es de 25 afios.
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Figura 6.9 Distribucion por Edad de Estudiantes. Fuente: Elaboracion Propia

6.4.4 Instrumentos de Medida para el Modelo Estudiante

Las escalas de medida que se han empleado en el instrumento de medida
estan basadas en las escalas de tipo Likert (Likert, 1932) con cinco posibles
respuestas, como se muestra en la Figura 6.10 (Henseler et al., 2016), a excepcion
del constructo de Uso, cuya escala tiene cinco respuestas posibles como se muestra
en la Figura 6.11. Esta escala es de tipo ordinal y se caracteriza por emplear un
conjunto de frases en una escala de acuerdo/desacuerdo. La principal ventaja que
tiene el empleo de esta escala es que todos los sujetos participantes en el estudio
comparten el orden de las expresiones, y que los grados de la escala tiene una

relacion de facil comprension por parte del encuestado (Henseler et al., 2016).

Utilidad Percibida

Califique en una escala del 1 al 5 las siguientes afirmaciones *
1: Totalmente en desacuerdo 2: En desacuerdo 3: Neutral 4: De acuerdo 5: Totalmente de acuerdo

1 2 3 4 5
Usar la plataforma mejora el o o o o o
rendimiento en mi aprendizaje
Usar la plataforma en mi
actividad docente incrementa mi (@] (@] o o o
productividad.
Usar la plataforma realza mi .
k . C C )
efectividad en mi aprendizaje. = = = = C
Encuentro que la plataforma es
Gtil en mi aprendizaje. o o o o o
BACK NEXT =] 13% complete

Figura 6.10 Escala L-5 empleada en los items de las variables modelo Estudiante.Elaboracion Propia
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En promedio, ¢cuanto tiempo pasa en la plataforma a la semana?
(140 responses)
@ 1 Hora
@ ?Horas
3 Horas
® 4 Horas
@® S Horas o mas

Figura 6.11 Escala y resultado empleada en los items de la variable Uso. Fuente: Elaboracion Propia

Las preguntas de las encuestas correspondientes a los items de medida de

cada uno de los constructos han sido formuladas de acuerdo a las siguientes fases:

¢ Revisién de la literatura correspondiente a cada factor,
e Revisién por un conjunto de expertos académicos en ambitos relacionados
con la adopcidn de tecnologias.

e Preparacion y distribucion del cuestionario definitivo.

Adicionalmente, se ha introducido una primera seccion en ambos cuestionarios
relativas a segmentacion demografica. Las Tablas 6.3 al 6.8 detallan las preguntas

de los items de los factores y la fuente donde se extrajo.

Tabla 6.3 Escala de medida de la Intencion de Uso Estudiante. Fuente: Elaboracion Propia

Factor Cddigo Pregunta Fuente
Intencion U1 Asumiendo que tengo acceso a la plataforma, Venkatesh, V &
de Uso lo usaria. Hillol Bala
U2 Dado que tendria acceso la plataforma, mi (2008)
prediccion es que lo usaria.
1U3 Planeo usar la plataforma en los préximos <n>

meses.
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Tabla 6.4 Escala de medida de la Expectativa de Desempefio Estudiante. Fuente: Elaboracion Propia

Factor Codigo Pregunta Fuente
Utilidad UP1 Usar la plataforma mejora el rendimiento en mi
Percibida aprendizaje.
upP2 Usar la plataforma en mi actividad como estudi¢  \/gngatesh vV &
incrementa mi productividad. Hillol Bala k2008)
UP3 Usar la plataforma realza mi efectividad en mi
aprendizaje.
UP4 Encuentro que la plataforma es atil en mi
aprendizaje.
Relevancia RT1 En mi academia es importante el uso de la Venkatesh, V &
en el Trabajo plataforma. Hillol Bala (2008)
RT2 El uso de la plataforma es relevante en mi
actividad estudiante.
RT3 El uso de la plataforma es pertinente en mi
actividad estudiante.
Calidad de CR1 La calidad de los resultados que me da la Venkatesh, V &
Resultado plataforma es alta. Hillol Bala (2008)
CR2 No tengo problemas con la calidad de los
resultados que me da la plataforma.
CR3 Califico los resultados que me da la
plataforma como excelentes.
Demostrabili DR1 No tengo dificultad diciéndoles a otras Venkatesh, V &
dad de personas sobre los resultados de la Hillol Bala (2008)
Resultado. plataforma.
DR2 Pienso que podria comunicarles a otras
personas las consecuencias de usar la
plataforma.
DR3 Los resultados de usar la plataforma son
evidentes para mi.
DR4 Tendria dificultad explicando por qué el uso

de la plataforma podria ser o no beneficioso.

Tabla 6.5 Escala de medida de la Expectativa de Esfuerzo Estudiante. Fuente: Elaboracion propia

Factor Codigo Pregunta Fuente
Facilidad de Uso FUP1 Mi interaccion con la plataforma es claro y entendible. Venkatesh, V
Percibido FUP2 Interactuar con la plataforma no requiere mucho esfuerzo & Hillol Bala
mental. (2008)
FUP3 Encuentro la plataforma fécil de usar.
FUP4 Encuentro facil hacer que la plataforma haga lo que quiero ¢
haga.
FUP5 La plataforma es fécil de usar
FUP6 Considero que la plataforma es amigable
FUP7 Considero que la plataforma es estable
FUP8 La plataforma tiene una facil navegacion (cuenta con
herramientas de navegacién claras)
FUP9 La plataforma cuenta con guias de asistencia para
facilitar su uso
Auto-eficacia AE1l Podria completar mi actividad como estudiante usando Venkatesh, V
la plataforma: si no hubiera nadie alrededor diciéndome & Hillol Bala
que hacer. (2008)

AE2 Podria completar mi actividad como estudiante usando
la plataforma: si tuviera ayuda dentro de la misma.
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AE3 Podria completar mi actividad como estudiante usando
la plataforma: si alguien me ensefiase como usarlo
primero.

AE4 Podria completar mi actividad como estudiante usando

la plataforma: si ya hubiera usado una plataforma
similar antes para realizar la misma tarea.

Ansiedad con las AC1 Las computadoras no me asustan en lo absoluto. Venkatesh, V
Computadoras AC2 Trabajar con computadoras me pone nervioso. & Hillol Bala
AC3 Las computadoras me hacen sentir incomodo. (2008)
AC4 Las computadoras me hacen sentir intranquilo.
Placer Percibido PP1 Encuentro el uso de la plataforma agradable. Venkatesh, V
PP2 El proceso mismo de usar la plataforma es placentero. & Hillol Bala
PP3 Me divierto al usar la plataforma. (2008)
Espontaneidad con EC1 Espontaneo Venkatesh, V
las Computadoras EC2 Creativo & Hillol Bala
EC3 Juguetén (2008)
EC4 No original

Tabla 6.6 Escala de medida de la Influencia Social Estudiante. Fuente: Elaboracién Propia

Factor Codigo Pregunta Fuente
Norma NS1 Personas que tienen influencia en mi comportamiento Venkatesh, V & Hillol
Subjetiva piensan que deberia usar la plataforma Bala (2008).
NS2 Personas que son importantes para mi piensan que
deberia usar la plataforma.
NS3 El director de la Academia ha sido de gran ayuda en el
uso de la plataforma.
NS4 En general, la academia ha dado soporte en el uso de la
plataforma.
NS5 Las personas dentro mi entorno laboral piensan que yo Sugerencias de Expertos.
deberia usar la plataforma.
NS6 Usaria mas la plataforma si mis amigos y compafieros
lo usaran también.
Imagen IM1 Las personas en mi academia que usan la plataforma Venkatesh, V & Hillol
tienen mas prestigio que las personas que no lo usan. Bala (2008).
M2 Las personas en mi academia que usan la plataforma
tienen un perfil més alto.
IM3 Usar la plataforma es un simbolo de estatus en mi
academia.

Tabla 6.7 Escala de medida de la Condiciones Facilitadoras Estudiante. Fuente: Elaboracidn Propia

Factor Codigo Pregunta Fuente
Condiciones CF1 Tengo los recursos necesarios para utilizar la Venkatesh, V & Hillol Bala
Facilitadoras plataforma. (2008).
CF2 Considero que tengo los conocimientos necesarios ¢
utilizar la plataforma.
CF3 Hay personas especificas o grupos disponibles para
ayudarme, si se me plantea un problema técnico.
Percepciones de PCE1 Tengo control sobre el uso de la plataforma. Venkatesh, V & Hillol Bala
control externo PCE2 Tengo los recursos necesarios para usar la (2008).
plataforma.
PCE3 Dado los recursos, oportunidades y

conocimiento necesario para usar la plataforma
me seria facil usar la misma.

PCE4 La plataforma no es compatible con otra
plataforma que uso.
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Tabla 6.8 Escala de medida de la Caracteristicas Individuales y de Grupo Estudiante. Fuente:

Elaboracion Propia

Factor Cadigo Pregunta Fuente
Interdepencia Positiva  1P1 Cuando trabajo en grupo todos comparten recurs Creadas en base a Johns
informacion. Johnson (1989)
1P2 Cuando trabajo en grupo todos persiguen un obj¢
comdn.
Promocién a la Interacc  PI1 Cuando trabajo en grupo los miembros de mi grt
se ayudan y cada uno contribuye individualment
Responsabilidad Indivic RI1 Cuando trabajo en grupo todos los integrantes de Sugerencia de
grupo contribuimos a desarrollar una tarea para ¢
el resultado sea eficiente.
Habilidades y Destrezas HDTG1 Cuando trabajo en grupo tengo la habilidad para Expertos
el Trabajo Grupal ayudar y apoyar a los miembros de mi grupo.
HDTG2 Cuando trabajo en grupo tengo habilidad de reso
problemas con otros miembros de mi grupo
HDTG3 Cuando trabajo en grupo tengo la habilidad para
comunicarme con los miembros de mi grupo.
Interaccion Positiva ITP1 Cuando trabajo en grupo mantengo una buena
relacién de cooperacién con los miembros de mi
grupo.
ITP2 Cuando trabajo en grupo puedo hacer criticas de
trabajo de los miembros de mi grupo.
ITP3 Cuando trabajo en grupo soy abierto a recibir cri

de los miembros de mi grupo.

6.4.5. Modelo Instructor Propuesto

Como resultado del trabajo, Venkatesh et al. (2003) establecieron siete
constructos determinantes directos de la intencién y el uso real. Sus conclusiones
fueron que cuatro de ellos juegan un papel importante como determinantes directos
de adopcion de tecnologias por parte de los usuarios: la expectativa de rendimiento,

la expectativa de esfuerzo, la influencia social y las condiciones facilitadoras.

e Expectativa de Desempefio (ED). Segin Venkatesh et al. (2003) y
aplicado este factor a la investigacion presente, este factor se refiere a la
creencia que tiene un Instructor que usar la plataforma CISCO NetSpace le
ayudara a conseguir una mejora en el desempefio en su trabajo. El sexo y la
edad moderan la relacién entre este factor y la Intencién de Uso (IU)
(Venkatesh et al., 2003). Los constructos basicos, segun el modelo TAM 3,
sobre los que se apoya este factor se muestra en la Figura 6.12 y son los
siguientes:

o Utilidad Percibida (UP) (TAM y TAM-TPB) (Davis, 1989;
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Venkatesh y Davis, 2000), el cual se define como el grado en que

un Instructor cree que usando la plataforma CISCO NetSpace

mejorara su rendimiento en su trabajo. Los factores basicos sobre

los que se apoya este factor en el modelo TAM 3 son:

Relevancia en el Trabajo (RT). Este factor esta
determinado por la percepcion que posee el Instructor
respecto a la utilidad que percibe que la plataforma CISCO
NetSpace puede ofrecerle para desarrollar su actividad
docente. En otras palabras, capacidad que tiene Ia
plataforma de mejorar el rendimiento individual en el
trabajo. Si bien este factor tiene mucha similitud a la
Utilidad Percibida, sin embargo, en Venkatesh y Bala,
2008, se generan items y preguntas propias para este
constructo.

Calidad de Resultado (CR). La Calidad de Resultado es
una variable asociada al rendimiento de la plataforma
CISCO NetSpace y es a partir de criterios de confianza y
fiabilidad que el Instructor concede a la plataforma el
beneficio de su aceptacion. A medida que la plataforma se
vuelve mas confiable, estable y eficiente el Instructor se
sentird seguro al respecto y su comportamiento respecto al
uso y probabilidad de adopcion aumentaran.
Demostrabilidad de Resultado (DR). La demostrabilidad
de resultados es una variable que sirve para evaluar el
grado en que los resultados arrojados por la plataforma son
considerados confiables y tangibles por parte de los

Instructores.
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Trabajo
Calidad de
Resultado

Demostrabilidad de
Resultado

Figura 6.12 Expectativa de Desempefio (ED). Fuente: Elaboracién Propia

Utilidad
percibida
Intencion
Expectativa de de Uso
Desempeiio

o Expectativa de Esfuerzo (EE). Este constructo importante en el modelo

UTAUT se define como el grado de facilidad de uso que el Instructor

percibe de la plataforma CISCO NetSpace. Si el Instructor percibe que le

sera facil utilizar esta plataforma, serd mas probable que la adopte. La

Expectativa de Esfuerzo (EE) es conceptualmente idéntica al constructo
Facilidad de Uso Percibida (FUP) utilizada en el modelo TAM

(Venkatesh et al., 2003). El género, la edad y la experiencia moderan la

relacién de este factor con la Intencién de Uso (IU) (Venkatesh et al.,

2003). Es necesario destacar que un valor alto de este factor implica mayor

facilidad de uso y no mayor esfuerzo para usar la plataforma. Este factor es

significativo en entornos donde el uso de la tecnologia es tanto obligatorio

como es el caso de esta investigacion. Los constructos basicos sobre los que

se apoya este factor segin Venkatesh et al. (2003) se muestran en le Figura

6.13 y son:

o Facilidad de Uso Percibido (FUP). (Moore y Benbasat, 1991) se

define como el grado en que el uso de la plataforma es percibido

como facil de usar. Se define como el grado en el cual un Instructor

espera que el uso de la plataforma CISCO NetSpace esté libre de

esfuerzo (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989). En el contexto de las

Academias CISCO, representa simplemente el grado en que el

Instructor encuentran que la plataforma CISCO NetSpace es facil

de usar y no tiene complicaciones. Los factores bésicos sobre los

gue se apoya este factor en el modelo TAM 3 son:

= Auto-eficacia (AE). Este factor mide el juicio que el
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Instructor hace de sus capacidades para desarrollar una
tarea especifica sobre la plataforma. En el contexto de las
Academias CISCO, representa simplemente el grado en
que el Instructor se considera capaz para hacer una tarea
especifica en la plataforma.

Ansiedad con las Computadoras (AC). Este factor define
como el miedo a las implicaciones que podria tener el uso
de la plataforma, como la pérdida de informacién y
cometer errores en el uso de los mismos. Si el uso de la
plataforma hace a un Instructor sentirse incomodo, esto
puede derivar en un aumento de la percepcion de variables
como la complejidad tecnoldgica y, por tanto, tendra un
efecto negativo sobre la Expectativa de Esfuerzo (EE)
(van Raaij & Schepers, 2008). En el contexto de las
Academias CISCO, representa simplemente el miedo en
gue el Instructor podria tener usando la Plataforma CISCO
NetSpace por la pérdida de informacién y cometer errores
en el uso del mismo.

Placer Percibido (PP). Se trata de un factor que influencia
tanto la actitud como la intencién de conducta (Chen &
Chen, 2011). Se define como el placer o beneficio
percibido por un Instructor cuando hace uso de la
Plataforma.

Espontaneidad con las computadoras (EC). Este factor
trata de una creencia que explica los comportamientos
intrinsecamente motivados de un Instructor, es decir,
aquellos comportamientos que se realizan sin razén
aparente mas que el mero hecho de llevarlos a cabo (Moon
& Kim, 2001).
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Ansiedad con
Computadoras

Espontaneidad con
|las Computadoras

Facilidad de
uso Percibido

Intencion de Uso
Expectativa de

Esfuerzo

i

Placer Percibido

Figura 6.13 Expectativa de Esfuerzo (EE). Fuente: Elaboracion Propia

Influencia Social (1S). Este factor se refiere a la medida en que un
Instructor percibe que sus comparieros, grupos importantes o referentes
para él creen que él deberia usar la plataforma. El Instructor tenderd a
adoptar la plataforma si percibe que las personas que tienen influencia
sobre él piensan que debe utilizar dicha tecnologia. Este factor no es
significativo en contextos donde el uso de la tecnologia es obligatorio. Este
factor no estd exento de debate, ya que algunos estudios no encontraron
significativa esta relacion (Davis, 1989; Mathieson, 1991; Venkatesh y
Morris, 2000). La relacién de este factor con la Intencion de Uso (1U) esta
moderada por el género, la edad y la experiencia (Venkatesh et al., 2003).
Los constructos basicos sobre los que se apoya esta variable en el modelo

TAM 3 segin Venkatesh et al. (2003) se muestran en la Figura 6.14 y son:
o Norma Subjetiva (NS) (TRA, TPB/DTPB, C-TAM-TPB) (Ajzen
1991; Davis et al. 1989; Fishbein and Azjen 1975; Mathieson 1991;
Taylor and Todd 1995a, 1995b). Este factor se define como la
percepcion que tiene el Instructor de que la mayoria de las personas
que son importantes para él creen que debe o no usar la plataforma.
El factor sobre el que se apoya este constructo en el modelo TAM 3

es:

= Imagen (IM) (IDT, Rogers, 1962). Este factor define el
grado en que el Uso (U) de la plataforma se percibe como
una mejora de la propia imagen del Instructor dentro de su

sistema social.
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SUbJEtwa
Uso
Influencia
Social

Figura 6.14 Influencia Social (IS). Fuente: Elaboracion Propia

e Condiciones Facilitadoras (CF). Este constructo refleja el grado en que un
Instructor cree que existe una infraestructura organizativa y técnica para
apoyar el uso de la plataforma. Segun el modelo UTAUT, este factor
influye en Uso (U) directamente, dado que por mucha intencion que tenga
el Instructor de usar dicha plataforma, si no tiene los medios adecuados
para utilizarla finalmente no la utilizara. En el modelo TAM 3 no existe el
factor Condiciones Facilitadoras, sin embargo, existe un constructo
denominado Percepciones de Control Externo (PCE) que apoya
directamente al factor Facilidad de Uso Percibida (FUP). Analizando las
caracteristicas de Condiciones Facilitadoras (CF) del modelo UTAUT se
puede deducir que el Percepcion de Control Externo (PCE) apoya a este
Gltimo por sus caracteristicas las cuales se muestran en la Figura 6.15 y se
detallan a continuacion:

= Percepciones de control externo. Grado en el que un
Instructor cree que existen los recursos organizacionales y

técnicos para apoyar el uso de la plataforma.

Percepcion de Condiciones Uso de CISCO
Control Externo Facilitadoras Netspace

Figura 6.15 Condiciones Facilitadoras (CF). Fuente: Elaboracién Propia

6.4.6. Hipdtesis Modelo Instructor

Una vez presentadas las variables incluidas en el modelo de investigacion
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Instructor en este apartado se plantean las hipdtesis relativas a las relaciones entre

los constructos, que dard lugar al modelo final. Las hipétesis son presunciones

sobre una relacion entre una variable dependiente que hay que explicar y, por lo

menos, una Vvariable explicativa independiente. Como se ha establecido en este

capitulo, el objetivo principal de este trabajo es estudiar los factores que predicen la

Intencion de Uso y Uso de la Plataforma CISCO NetSpace en escenarios virtuales

blearning por parte de los Instructores en el contexto de las Academias CISCO. En

la Tabla 6.9 y la Figura 6.16 se plantea las diferentes hipdtesis para este modelo

propuesto.
Tabla 6.9 Hipotesis Modelo Instructor. Fuente: Elaboracion Propia

Codigo Hipétesis

HI0 La Intencion de Uso predice positivamente el Uso de la plataforma CISCO NetSpace
de la Academia CISCO

HI1 La Expectativa de Desempefio predice positivamente la Intencion de Usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO

HI1.1 La Relevancia en el Trabajo predice positivamente la Expectativa de Desempefio de la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI1.2 La Calidad del Resultado predice positivamente la Expectativa de Desempefio de la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI1.3 La Disponibilidad de Resultado predice positivamente la Expectativa de Desempefio
de la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI2 La Expectativa de Esfuerzo predice positivamente la Intencion de Usar la plataforma
CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI2.1 La Ansiedad con la Computadoras predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo
de usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI2.2 La Autoeficacia predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo de usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI2.3 La Espontaneidad con las computadoras predice positivamente la Expectativa de
Esfuerzo de usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI2.4 El Placer Percibido predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo de usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI3 La Influencia Social predice positivamente la Intencién de Uso de la plataforma
CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI3.1 La Imagen predice positivamente influencia Social de usar la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

Hl4 Las Condiciones Facilitadoras predice positivamente el Uso de la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

HI4.1 La Percepcion de Control Externo predice positivamente las Condiciones Facilitadoras

para usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.
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Figura 6.16 Modelo Propuesta para Instructor. Fuente: Elaboracién Propia

6.4.7 Muestra para el Modelo Instructor

En el presente apartado se muestra los datos demogréaficos obtenidos de la
encuesta que se aplicd a Instructores de algunas academias CISCO de 18 paises
como se muestra en la Figura 6.17. La muestra obtenida es de 115 instructores que
respondieron la encuesta enviada los cuales son Profesores activos en los cursos
basicos y avanzados del programa de la Academia. Es importante hacer notar que
una caracteristica de la poblacién muestral obtenida proviene de Instructores con

formacion tecnologias que ya tienen cierta experiencia en su uso de la misma.

@ Argentina @ Guatema @ Pert
@ Bolivia @ Guayana ® Panamé
Brasil @ Haiti @ Puerto Rico
@ Chile @ Honduras @ Republica Dom
@ Colombia ® Jamaica @ Uruguay
@ Costa Rica @ Mexico @ Venezuela
@ Ecuador @ Nicaragu: ® OTRO
@ El Salvador @ Paraguay
1Y A23Y A 33

Figura 6.17 Distribucion por pais de Instructores encuestados. Fuente: Elaboracién Propia
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Las Figura 6.18 muestra la distribucion porcentual por genero de
Instructores encuestados, del cual 94 (81.7%) son de sexo masculino y 21 (18.3%)
son del sexo femenino. Se debe notar la mayoritaria participacién del genero

Hombre.

Sexo

i Hombog
W Muer

Figura 6.18 Distribucion por genero de Instructor. Fuente: Elaboracion Propia

Las Figura 6.19 muestra la distribucion porcentual por edad de Instructores
encuestados. Se debe notar que el rango de edad de Instructores oscila entre 19 y 54

afios. El promedio de edad es de 36 afios.

[ MIN_|_MAX_| MEDIA_| _DS._|
19

54 36.34 7.43

Edad Instructor

12

10

4
2IIII|| H |Ih H II‘| I ||
. I AERANN

19242527 28293031323334353637383940414243444546474849505154

Figura 6.19 Distribucién por Edad de Instructor. Fuente: Elaboracion Propia

La Figura 6.20 muestran la distribucion porcentual por los afios de

experiencia docente. Se debe notar que el promedio es de 9 afos lo cual indica que
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los Instructores en su mayoria tiene una habilidad docente significativa. Esto es
légico dado que las Academias estan principalmente en Universidades con lo cual
los Docentes de las mismas son los que al final logran certificarse como

Instructores de Academia.

[ WiN._|_WAX | MEDIA | DS |
1 26 9.62 5.30

Afios Experiencia Docente

o N B O ®

1 2

|‘ ”‘I ||I|‘.|...
3 4 7 8 9

5 6 10 11 12 13 14 15 16 20 22 25 26

Figura 6.20. Distribucion por Afios de Experiencia docente de Instructor. Fuente: Elaboracion Propia

La Figura 6.21 muestran la distribucion porcentual por afios de experiencia
en entornos virtuales. Se observa que la media es de 5.8 afios lo que indica que

existe una solida experiencia en entonces virtuales

[ MIN_|_WAX_|_MEDIA_| DS |
0 20 5.87 3.95

Afios Experiencia Entornos Virtuales
20
18
16
14
12

0

8

6

- A

; 1.1

o W [ |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 14 15 2

0

=

Figura 6.21 Distribucién por Afios de Experiencia en entornos virtuales de Instructor. Fuente:

Elaboracion Propia
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6.4.8. Instrumentos de Medida para el Modelo Instructor

Las escalas de medida que se han empleado en el instrumento de medida
estdn basadas en las escalas de tipo Likert (Likert, 1932) con cinco posibles
respuestas, como se muestra en la Figura 6.22, a excepcion del constructo de Uso,
cuya escala tiene cinco respuestas posibles como se muestra en la Figura 6.21
(Henseler et al., 2016). Esta escala es de tipo ordinal y se caracteriza por emplear
un conjunto de frases en una escala de acuerdo/desacuerdo. La principal ventaja que
tiene el empleo de esta escala es que todos los sujetos participantes en el estudio
comparten el orden de las expresiones, y que los grados de la escala tiene una

relacién de facil comprensién por parte del encuestado (Henseler et al., 2016).

Utilidad Percibida

Califique en una escala del 1 al 5 las siguientes afirmaciones *
1: Totalmente en desacuerdo 2: En desacuerdo 3: Neutral 4: De acuerdo 5: Totalmente de acuerdo

1 2 3 4 S

Usar la plataforma mejora el

g - A O O (@) @] O
rendimiento en mi aprendizaje.

Usar la plataforma en mi
actividad docente incrementa mi o (@] o (@] (@]
productividad.

Usar la plataforma realza mi

C O e C o)
efectividad en mi aprendizaje. = = ~— o C
S EECEBATIE o o o oo
atil en mi aprendizaje.
BACK NEXT - 13% complete

Figura 6.22 Escala L-5 empleada en los items de las variables. Fuente: Elaboracién Propia
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En promedio, ¢cuanto tiempo pasa en la plataforma a la semana?

115 responses)

@ 1 Hora

@ 2 Horas

® 3 Horas

@ 4 Horas

@ 5 Horas o mas

Figura 6.23 Escala y resultado empleada en los items de la variable Uso. Fuente: Elaboracion Propia

Las preguntas del cuestionario correspondientes a los items de medida de
cada uno de los constructos han sido formuladas de acuerdo a las siguientes fases:

e Revision de la literatura correspondiente a cada factor,
e Revision de expertos académicos en d&mbitos relacionados con la adopcion
de tecnologias.

e Preparacién y distribucion del cuestionario definitivo.

Adicionalmente, se ha introducido una primera seccién preguntas relativas a
segmentacién demografica. Las Tablas 6.10 al 6.14 detallan las preguntas de los

items de los factores y la fuente donde se extrajo.

Tabla 6.10 Escala de medida de la intencidn de uso para el cuestionario Instructor. Fuente:
Elaboracién Propia

Factores Cadigo Pregunta Fuente
Intencién U1 Asumiendo que tengo acceso a la plataforma, lo Venkatesh, V
de Uso usaria. & Hillol Bala
1U2 Dado que tendria acceso la plataforma, mi (2008)
prediccion es que lo usaria.
U3 Planeo usar la plataforma en los préximos <n>
meses.

147



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas

colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

Tabla 6.11 Escala de medida de la expectativa de desempefio para el cuestionario Instructor. Fuente:

Elaboracion Propia

Factores Codigo Pregunta Fuente
Utilidad UP1 Usar la plataforma mejora el rendimiento en mi Venkatesh, V &
Percibida actividad docente. Hillol Bala (2008)
upP2 Usar la plataforma en mi actividad docente
incrementa mi productividad.
uP3 Usar la plataforma realza mi efectividad en mi
actividad docente.
UP4 Encuentro que la plataforma es atil en mi actividad
docente.
Relevancia RT1 En mi academia es importante el uso de la plataforma. Venkatesh, V &
enel RT2 El uso de la plataforma es relevante en mi actividad Hillol Bala (2008)
Trabajo docente.
RT3 El uso de la plataforma es pertinente en mi actividad
docente
Calidad de CR1 La calidad de los resultados que me da la plataforma Venkatesh, V &
Resultado es alta. Hillol Bala (2008)
CR2 No tengo problemas con la calidad de los resultados
que me da la plataforma.
CR3 Califico los resultados que me da la plataforma como
excelentes.
Demostrabil DR1 No tengo dificultad diciéndoles a otras personas sobre Venkatesh, V &
idad de los resultados de la plataforma. Hillol Bala (2008)
Resultado DR2 Pienso que podria comunicarles a otras personas las
consecuencias de usar la plataforma.
DR3 Los resultados de usar la plataforma son evidentes
para mi.
DR4 Tendria dificultad explicando por qué el uso de la

plataforma podria ser o no beneficioso.

Tabla 6.12 Escala de medida de Expectativa de esfuerzo para el cuestionario Instructor. Fuente:

Elaboracion Propia

Factores Codigo Pregunta Fuente
Facilidad de Uso FUP1 Mi interaccion con la plataforma es claro y Venkatesh, V &
Percibido entendible. Hillol Bala
FUP2 Interactuar con la plataforma no requiere (2008)
mucho esfuerzo mental.
FUP3 Encuentro la plataforma fécil de usar.
FUP4 Encuentro facil hacer que la plataforma haga
lo que quiero que haga.
FUP5 La plataforma es féacil de usar
FUP6 Considero que la plataforma es amigable
FUP7 Considero que la plataforma es estable Sugerencias de
FUP8 La plataforma tiene una féacil navegacion ?E :
(cuenta con herramientas de navegacion XPpertos.
claras)
FUP9 La plataforma cuenta con guias de asistencia
para facilitar su uso
Auto-eficacia AE1 Podria completar mi actividad docente usando Venkatesh, V &
la plataforma: si no hubiera nadie alrededor Hillol Bala
diciéndome que hacer. (2008)
AE2 Podria completar mi actividad docente usando

la plataforma: si tuviera ayuda dentro de la
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misma.
AE3 Podria completar mi actividad docente usando
la plataforma: si alguien me ensefiase como
usarlo primero.
AE4 Podria completar mi actividad docente usando
la plataforma: si ya hubiera usado una
plataforma similar antes para realizar la misma
tarea.
Ansiedad con las AC1 Las computadoras no me asustan en lo Venkatesh, V &
Computadoras absoluto. Hillol Bala
AC2 Trabajar con computadoras me pone nervioso. (2008)
AC3 Las computadoras me hacen sentir incémodo.
AC4 Las computadoras me hacen sentir intranquilo.
Placer Percibido PP1 Encuentro el uso de la plataforma agradable. Venkatesh, V &
PP2 El proceso mismo de usar la plataforma es Hillol Bala
placentero. (2008)
PP3 Me divierto al usar la plataforma.
Espontaneidad con EC1 Espontaneo Venkatesh, V &
las Computadoras EC2 Creativo Hillol Bala
EC3 Juguetdn (2008)
EC4 No original

Tabla 6.13 Escala de medida de la Influencia Social para el cuestionario Instructor. Fuente:

Elaboracion Propia

Factor Codigo Pregunta Fuente
Norma NS1 Personas que tienen influencia en mi comportamiento Venkatesh, V &
Subjetiva piensan que deberia usar la plataforma Hillol Bala

NS2 Personas que son importantes para mi piensan que (2008).
deberia usar la plataforma.

NS3 El director de la Academia ha sido de gran ayuda en el
uso de la plataforma.

NS4 En general, la academia ha dado soporte en el uso de la
plataforma.

NS5 Las personas dentro mi entorno laboral piensan que yo
deberia usar la plataforma.

NS6 Usaria més la plataforma si mis compafieros de trabajo lo Sugerencias de
usaran también. £ g X

NS7 Para la Academia es muy importante el uso de la XPpertos.
plataforma en los procesos formativos.

NS8 La Academia valora el uso de la plataforma por parte de
los instructores.

Imagen IM1 Las personas en mi academia que usan la plataforma Venkatesh, V &

tienen mas prestigio que las personas que no lo usan. Hillol Bala

IM2 Las personas en mi academia que usan la plataforma (2008).
tienen un perfil mas alto.

IM3 Usar la plataforma es un simbolo de estatus en mi

academia.

149



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO
]
Tabla 6.14 Escala de medida de la Condiciones Facilitadoras para el cuestionario Instructor. Fuente:

Elaboracion Propia

Factor Codigo Pregunta Fuente
Condiciones CF1 Tengo los recursos necesarios para utilizar la Venkatesh, V & Hillol
Facilitadoras plataforma. Bala (2008).
CF2 Considero que tengo los conocimientos necesarios |
utilizar la plataforma.
CF3 Existe personal de soporte para ayudarme, si se me
plantea un problema técnico.
CF4 Hay personas especificas o grupos disponibles para
ayudarme, si se me plantea un problema técnico.
Percepciones PCE1l Tengo control sobre el uso de la plataforma. Venkatesh, V & Hillol
de control PCE2 Tengo los recursos necesarios para usar la Bala (2008).
externo plataforma.
PCE3 Dado los recursos, oportunidades y

conocimiento necesario para usar la plataforma
me seria facil usar la misma.

PCE4 La plataforma no es compatible con otra
plataforma que uso.

6.5. Procedimiento de Recogida de datos

Para la realizacion del primer estudio, se ha procedido a la realizacién de
encuestas personales. La encuesta se ha disefiado en Google Forms para
Instructores y Estudiantes. Se realiz6 una prueba piloto de la encuesta con un grupo
controlado para conocer que tanto Estudiantes como Instructores entiendan las
mismas. Una vez terminada la prueba piloto se envid el cuestionario de la siguiente

forma:

* Se envi6 a correo electrénico a los administradores de las Academias de
Latam con dos links, uno para encuesta de Instructores y la otra para
encuesta de Estudiantes. Esto con la finalidad que aplica la misma a los
instructores y estudiantes de su academia.

* A las academias que no se pudo contactar con administrador, se envié a
través de whatsapp el link a los Instructores para que pueda aplicar a sus

estudiantes.

6.6. Analisis estadistico

Los modelos de ecuaciones estructurales (MEE) se han convertido en uno

de los desarrollos recientes mas importantes del analisis multivariante y su uso se
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ha extendido entre las ciencias sociales (Fornell, 1982, p. 1). Los MEE son técnicas
multivariantes que combinan aspectos de la regresion multiple (examinando
relaciones de dependencia) y analisis factorial (que representan conceptos
inmedibles —factores- con variables multiples) para estimar una serie de relaciones

de dependencia interrelacionadas simultaneamente (Cepeda, Roldan 2004).
Los Modelos de Ecuaciones Estructurales estan compuestos de:

o El modelo de medida, es decir, las cargas factoriales de las variables
observables (indicadores o medidas) con relacién a sus correspondientes
variables latentes (constructos). Aqui se valora la fiabilidad y validez
principalmente de las medidas de los constructos tedricos.

e EIl modelo estructural, es decir, las relaciones de causalidad hipotetizadas
entre un conjunto de constructos independientes y dependientes.

El anélisis que los MEE desarrollan puede ser llevado a cabo por medio de

dos tipos de técnicas estadisticas:

1. Métodos basados en el anélisis de las covarianzas (MBC). El objetivo es
estimar los parametros del modelo (es decir, cargas y valores path) de tal
modo que se minimicen las discrepancias entre la matriz empirica inicial de
datos de covarianzas y la matriz de covarianzas deducida a partir del
modelo y de los pardmetros estimados. Se trata de usar el modelo para
explicar la covariacién de todos los indicadores. Asimismo, este enfoque
proporciona medidas de bondad de ajuste globales que informan acerca del
grado con el que el modelo hipotetizado se ajusta los datos disponibles. Se
coloca el énfasis sobre el ajuste del modelo completo, es decir, se busca
testar en conjunto una teoria solida. Por tanto, los MBC se adaptan mejor a
la investigacion confirmatoria.

2. Analisis basados en componentes o Partial Least Squares (PLS). El objetivo
es la prediccion de las variables dependientes (tanto latentes como

manifiestas). Se maximiza la varianza explicada (R?) de las variables
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dependientes, lo que lleva a que las estimaciones de los pardmetros estén
basadas en la capacidad de minimizar las varianzas residuales de las

variables enddgenas.

En comparacion con los MBC, PLS se adapta mejor para aplicaciones predictivas y
de desarrollo de la teoria (andlisis exploratorio), aunque también puede ser usada

para la confirmacion de la teoria (anlisis confirmatorio) Cepeda, Roldan (2004).

En las situaciones donde la teoria previa es solida y se tiene como meta un mayor
desarrollo y evaluacién de la teoria, los métodos de estimacion basados en
covarianzas son mas adecuados. Sin embargo, PLS puede ser mas adecuado para
fines predictivos (Chin et al., 2003). En efecto, Wold (1979) afirma que PLS se
orienta principalmente para el analisis causal predictivo en situaciones de alta
complejidad, pero con un conocimiento tedrico poco desarrollado. Barclay et al.
(1995) concluyen que PLS se recomienda generalmente en modelos de
investigacion predictivos donde el énfasis se coloca en el desarrollo de una teoria

naciente, que es la caracteristica del presente trabajo.

En efecto, PLS puede llegar a ser un potente método de andlisis (Chin et al., 2003)
debido a sus minimos requerimientos relativos a escalas de medidas de las

variables4, tamafio muestral y distribuciones residuales.

En resumen, MBC y PLS, mas que ser considerados como métodos competitivos,
son complementarios (Chin et al., 2003). Como afirman Joreskog y Wold, “el
procedimiento de estimacién ML esta orientado hacia la teoria, enfatizando la
transicion del andlisis exploratorio al confirmatorio. PLS se orienta principalmente
para el andlisis causal-predictivo en situaciones de alta complejidad, pero baja

informacion tedrica” (1982, p. 270).

Usando PLS se puede modelar las condiciones tedricas y empiricas de
investigaciones en ciencias sociales, donde son habituales las situaciones con

teorias no suficientemente asentadas y escasa informacion disponible (Wold, 1979).
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A esta forma de modelizacion se la conoce como modelizacion flexible (Wold,
1980).

La modelizacién flexible es un método para estimar la probabilidad de un
acontecimiento en funcion de la informacion disponible sobre otros
acontecimientos. En este sentido, la modelizacion flexible se puede usar
apropiadamente si concurran una o mas de las condiciones y circunstancias
siguientes (Falk y Miller, 1992):

Condiciones tedricas:

e Las hipotesis se derivan de una teoria de nivel macro en la que no se
conocen todas las variables relevantes o destacadas.
e Las relaciones entre constructos tedricos y sus manifestaciones son vagas.

e Las relaciones entre constructos son conjeturales.

Condiciones de medida:

e Alguna o todas de las variables manifiestas son categéricas 0 presentan
diferentes niveles de medida.

e Las variables manifiestas tienen cierto grado de no fiabilidad.

e Los residuos de las variables latentes y manifiestas se encuentran

correlacionados (heterocedasticidad).

Condiciones de distribucion:

* Los datos provienen de distribuciones desconocidas o no normales.

Condiciones practicas:

e Se emplean disefios de investigacion no experimentales (p. ej. encuestas,
datos secundarios, disefios de investigacion cuasi experimentales, etc.).

¢ Se modelan un gran nimero de variables latentes y manifiestas.
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e Se disponen, bien de demasiados casos, bien de un nimero escaso.

Se puede afirmar que PLS es una alternativa apropiada en las areas de conocimiento
de las Ciencias Sociales y en particular para el area de educacién, ya que en ellas

pueden verificarse bastantes de las condiciones sefialadas previamente:

e Los conjuntos de datos suelen ser pequefios.

e Las medidas no se encuentran muy desarrolladas.

e Las teorias no estan desarrolladas solidamente.

e Los datos suelen presentar distribuciones no normales.

e Existen abundantes datos ordinales, cuando no categoricos.
e Presencia de indicadores formativos y reflexivos.

e Interés por predecir la variable dependiente.

6.6.1. Modelo PLS.

Un modelo en PLS es la descripcion grafica que ofrece una representacion de las
relaciones existentes entre las variables. Como apuntan Barclay et al. (1995), el
primer paso es especificar explicitamente tanto el modelo estructural (modelo
interno) como las relaciones existentes entre los indicadores y los constructos en el
modelo de medida (modelo externo). En la Figura 6.24 se ilustra un modelo
genérico simple con dos constructos, que presentan cada uno de ellos p y q

indicadores respectivamente.

£ : constructo exo’geno

= v ,11 :I 1 : constructo endogeno

017 LIS % A 8 xt=1. )4 : variables x (formativas), medidas o indicadores

o . \l Vai=l.q : variables y (reflectivas), medidas o indicadores

Y \7/ A b ,/ Yol Tj=1..p : pesos de Tegresion

By ] Xy g ) ‘.ﬁ E ----------- £ ESL. I=1..p - residuos provenientes de las regresiones

" " ] S N A . . Mem=le.g : cargas

. . y N H v o Gn=li.g : términos de error (1- &)

g S } g : residuo en el modelo estructural

P S p, U & b : coeficiente de regresion simple entre £ y 1

Figura 6.24 Un modelo de dos constructos. Fuente: Basado en Barclay et al. (1995, p. 291), Chin
(1998b, p. 312-314) y Fornell y Bookstein (1982, p. 306).
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Los términos basicos que se emplean son los siguientes (Falk y Miller, 1992, pp.
18-20; Wold, 1985, pp. 226-227; Barclay et al., 1995, pp. 291-292):

e Constructo teorico, variable latente o no observable. Gréaficamente se
representa por un circulo. Dentro de los constructos estan los exogenos (&)
que actian como variables predictoras o “causales” de constructos
endogenos (n). Un constructo exdgeno es representa la variable
independiente, mientras que un constructo endogeno la variable
dependiente.

e Indicadores, medidas, variables manifiestas u observables. Se
simbolizan graficamente por medio de cuadrados. Se puede distinguir dos
tipos béasicos de indicadores: (1) Indicadores reflexivos. En este caso, las
variables observables son expresadas como una funcion del constructo, de
tal modo que éstas reflejan o son manifestaciones del constructo. Por tanto,
la variable latente precede a los indicadores en un sentido “causal”. Las
medidas de un constructo deberian estar correlacionadas y alcanzar un alto
nivel en medidas de consistencia interna (p.ej. Alfa de Cronbach o
Fiabilidad Compuesta). (2) Indicadores formativos. Implican que el
constructo es expresado como una funcién de las variables manifiestas, es
decir, los indicadores forman, causan o preceden al constructo. Las medidas
de un constructo (emergente) no necesitan estar correlacionadas. Por tanto,
no son aplicables medidas de consistencia interna.

e Relaciones asimétricas. Relaciones unidireccionales entre variables.
Pueden ser interpretadas como relaciones “causales” o predictivas, siendo
representadas graficamente por medio de flechas con una dnica direccion.
Cuando una flecha es dibujada hacia una variable, representa una
prediccion de la varianza de esta variable. El esquema de flechas especifica
las relaciones internas entre constructor (modelo interno o estructural) y las
relaciones externas entre cada variable latente y sus indicadores (modelo
externo o de medida).

e Bloque. Es el conjunto de flechas entre un circulo (constructo) y sus
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cuadrados asociados (indicadores). Los bloques pueden ser: 1) Dirigidos
internamente usando indicadores formativos. En este caso, las flechas se
dirigen desde los cuadrados hacia el circulo (p. €j. § en la Figura 6.24). 2)
Dirigidos externamente usando indicadores reflexivos, siendo las flechas

dibujadas desde el circulo hacia los cuadrados (p. ¢j. n en la Figura 6.24).

6.6.2. Factores Empiricos

Siguiendo a Barbara Marcolin (Chin, 1998c), se muestra un conjunto de elementos
de caracter practico cuando se usa PLS.

Muestra requerida

En PLS, gracias a la naturaleza parcial del procedimiento que usa donde s6lo una
parte del modelo queda implicada (Chin, 1998b, p. 311), es decir, el tratamiento de
segmentacion de modelos complejos, se puede trabajar con tamafios muestrales
pequefios. Al consistir el proceso de estimacion de los subconjuntos en regresiones
simples y mdltiples, la muestra requerida serd aquélla que sirva de base a la
regresion multiple mas compleja que se pueda encontrar (Barclay et al., 1995). De
forma general, el investigador tan s6lo ha de observar el nomograma y encontrar
cual de las dos posibilidades siguientes es la mayor (lo que nos ofrecera la mayor
regresion maltiple) (Barclay et al., 1995; Chin, 1998b; Chin et al., 2003):

a) El nimero de indicadores en el constructo formativo mas complejo, es decir,

aquella variable latente con el mayor nimero de variables manifiestas formativas.

b) EI mayor nimero de caminos estructurales que se dirigen a un constructo

enddgeno particular en el modelo estructural.

Si se va a emplear una regresion heuristica de 10 casos por predictor, los requisitos
para el tamafio muestral serian el resultado de multiplicar por 10 la cifra mayor

obtenida bien en (a) o en (b).
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Escalas de medida

La estimacién PLS no implica ningin modelo estadistico y, por tanto, evita la
necesidad de realizar suposiciones con respecto a las escalas de medida (Fornell y
Bookstein, 1982). Por consiguiente, las variables pueden estar medidas por diversos
niveles de medida (p. e]. escalas categoricas, ordinales, de intervalo o ratios) de la

misma forma que en una regresion ordinaria.
Distribucion de las variables

PLS no precisa que los datos provengan de distribuciones normales o conocidas
(Falk y Miller, 1992).
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Capitulo 7

Resultados

159



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

Capitulo 7 Resultados

El presente capitulo detalla el procedimiento seguido para el contraste
empirico de las hipotesis planteadas en el capitulo anterior, asi como los resultados
del andlisis estadistico realizado sobre los datos recogidos. El objetivo principal de
este capitulo es la validacion del modelo UTAUT (Teoria Unificada de la Aceptacion
y Uso de la Tecnologia) en entornos virtuales B-learning que usan herramientas
colaborativo de la Academia CISCO, de forma tal que resulte posible extraer
conclusiones sobre su validez, asi como realizar recomendaciones practicas basadas

en los resultados obtenidos tras el analisis de datos.
7.1. Estadistica descriptiva

7.1.1 Modelo Estudiante

La Figura 7.1 y las Tablas 7.1 a la 7.6 muestran los valores de las medias y las
desviaciones estandar de las encuestas asociados a los indicadores del modelo
Estudiante.

En promedio, ;cuanto tiempo pasa en la plataforma a la semana?
(140 responses)
® 1 Hora
@ 2 Horas
3 Horas
® 4Horas
@ S Horas o mas

Figura 7.1 Horas promedio de Uso (U) de la plataforma modelo Estudiante.

La Figura 7.1 muestra las horas en porcentajes que los estudiantes usan la

plataforma. Se puede apreciar que mas del 31% usa 1 hora a la semana como valor
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maximo y mas del 25% usa “5 o mas horas” como valor maximo. Segln las normas
de la Academia CISCO, los estudiantes deben usar 4 Horas semana presenciales y 4
horas en forma virtual como minimo. El total de uso mayor o igual a 4 horas es

aproximadamente de 35% el cual es preocupante ya que no cumple con lo indicado.

Tabla 7.1 Estadistico Descriptico de Intencion de Uso (IU) Estudiante.
Indicador Media D.E. Media D. E. Factor

Factor

Intencidén de Uso (1U)

U1 4.40 0.75 4.34 0.75
U2 4.33 0.73
U3 4.30 0.77

Las Tablas 7.1 y 7.2 muestra los valores estadisticos obtenidos asociados a los
factores Intencion de Uso (1U) y Expectativa de Desempefio (ED) respectivamente.

En esta Gltima se observa que el item DR4 esta debajo de la media de su constructo.

Tabla 7.2 Estadistico Descriptico de Expectativa de Desempefio (ED) Estudiante.

Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor
Utilidad Percibida (UP)
UP1 431 0.69 4.31 0.73
up2 4.25 0.77
UP3 431 0.70
UP4 4.37 0.74
Relevancia en el Trabajo (RT)
RT1 4.13 0.79 4.15 0.78
RT2 4.16 0.79
RT3 4.16 0.77
Calidad de Resultado (CR)
CR1 4.16 0.74 414 0.78
CR2 4.15 0.80
CR3 4.10 0.81
Demostrabilidad de Resultado (DR)
DR1 4.17 0.77 3.96 0.86
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DR2
DR3
DR4

4.05
411
3.53

0.74
0.74
1.19

La Tabla 7.3 muestra los valores estadisticos obtenidos asociados al factor

Expectativa de Esfuerzo (EE). Se ve claramente que muchos de los items asociados

a los factores que integran este constructo no llegan al promedio, como AE2 al AE4

asociados a Auto-eficacia (AE), AC2 al AC4 asociados a Ansiedad con las

Computadoras (AC) y EC4 asociado a Espontaneidad con la Computadoras (EC).

Tabla 7.3 Estadistico Descriptico de Expectativa de Esfuerzo (EE) Estudiante.

Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor
Facilidad de Uso Percibida (FUP)
FUP1 4.15 0.77 4.07 0.63
FUP2 4.06 0.94
FUP3 421 0.79
FUP4 4.06 0.85
FUP5 431 0.73
FUPG6 4.15 0.76
FUP7 4.20 0.71
FUP8 4.07 0.76
FUP9 4.07 0.86
Auto-Eficacia (AE)
AE1 4.04 0.94 3.32 1.27
AE2 3.12 1.40
AE3 3.05 1.34
AE4 3.08 1.40
Ansiedad con las Computadoras (AC)
AC1 4.39 0.95 2.33 0.98
AC2 1.59 0.96
AC3 1.56 0.83
AC4 1.76 1.17
Placer Percibido (PP)
PP1 4.26 0.71 4.15 0.79
PP2 4.16 0.82
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PP3 4.03 0.86
Espontaneidad con las computadoras (EC)
EC1 381 0.95 351 1.09
EC2 391 1.06
EC3 3.61 1.09
EC4 2.71 127

La Tabla 7.4 muestra los valores estadisticos obtenidos asociados al factor
Influencia Social (IS). Se ve claramente que el item IM2 esta por debajo de la

media de su factor.

Tabla 7.4 Estadistico Descriptico de Influencia social (IS) Estudiante.

Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor
Norma Subjetiva (NS)
NS1 3.94 1.04 3.86 1.03
NS2 3.85 0.97
NS3 3.84 1.05
NS4 4.01 0.97
NS5 3.88 1.01
NS6 3.66 1.14
Imagen (1M)
IM1 3.68 1.05 3.71 0.98
IM2 3.79 111
IM3 3.66 0.79

Las Tablas 7.5 y 7.6 muestra los valores estadisticos obtenidos asociados a los
factores Condiciones Facilitadoras (CF) y Caracteristicas Individuales y Grupales
(ICG) respectivamente. En la primera se observa que el item PCE4 asociado a

Percepcion de Control Externo (PCE) esta por debajo de la media de su constructo.

Tabla 7.5 Estadistico Descriptico de Condiciones Facilitadoras (CF) Estudiante.
Indicador Media D.E. Media D. E. Factor

Factor

Condiciones Facilitadoras (CF)
CF1 4.23 0.89 4.14 0.86
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CF2 4.25 0.70
CF3 3.95 0.99
Percepcion de control externo (PCE)
PCE1 411 0.81 4.03 0.90
PCE2 4.16 0.89
PCE3 4.28 0.71
PCE4 3.57 1.19

Tabla 7.6 Estadistico Descriptico de Caracteristicas Individuales y Grupales (ICG) Estudiante.

Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor
Interdependencia positiva (IP) 4.18 0.73
IP1 4.14 0.84
P2 411 0.82

Promocion a la interaccion (PI)

PI1 4.16 0.74
Responsabilidad Individual (RI)

RI1 4.16 0.72
Habilidades y destrezas en el trabajo grupal
(HDTG)

HDTG1 4.22 0.69

HDTG2 4.23 0.72

HDTG3 431 0.67
Interaccion positiva (ITP)

ITP1 4.26 0.67

ITP2 411 0.77

ITP3 4.18 0.72

7.1.2. Modelo Instructor

La Figura 7.2 y las Tablas 7.7 a la 7.10 muestran los valores de las medias y las
desviaciones estandar de las encuestas asociados a los indicadores del modelo

Instructor.
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En promedio, ;cuanto tiempo pasa en la plataforma a la semana?

115 responses)

@ 1 Hora

@ 2 Horas

® 3 Horas

@ 4 Horas

@ 5 Horas o0 mas

Figura 7.2 Horas promedio de Uso (U) de la plataforma modelo Instructor.

La Figura 7.2 muestra las horas en porcentajes que los Instructores usan la
plataforma. Se puede apreciar que mas del 33% usa “5 o mas horas” a la semana.
Sin embargo, si sumamos los porcentajes de “4 horas” y “5 horas o mas” tenemos
un valor aproximado de 54% que también es preocupante ya que la academia
estable que los Instructores deben usar 4 horas minimo semanales en forma remota.

Tabla 7.7A Estadistico Descriptico de Intencién de Uso (IU) Instructor.
Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor

Intencion de Uso (1U)

U1 4.53 0.63 4.48 0.66
U2 4.45 0.64
U3 4.47 0.73

Las Tablas 7.7B y 7.7A muestra los valores estadisticos obtenidos asociados a los
factores Intencion de Uso (IU) y Expectativa de Desempefio (ED) respectivamente.
En esta Gltima se observa que el item DR4 esta debajo de la media de su constructo.
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Tabla 7.7B Estadistico Descriptico de Expectativa de Desempefio (ED) Instructor.

Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor
Utilidad Percibida (UP)
UP1 4.47 0.63 4.42 0.66
UpP2 451 0.63
UP3 4.34 0.71
UP4 4.42 0.64
Relevancia en el Trabajo (RT)
RT1 4.38 0.68 4.39 0.72
RT2 4.36 0.79
RT3 4.44 0.70
Calidad de Resultado (CR)
CR1 4.30 0.66 4.26 0.77
CR2 4.28 0.85
CR3 421 0.80
Demostrabilidad de Resultado (DR)
DR1 4.27 0.78 41 0.92
DR2 4.28 0.79
DR3 4.36 0.67
DR4 3.49 1.45

La Tabla 7.8 muestra los valores estadisticos obtenidos asociados al factor
Expectativa de Esfuerzo (EE). Se ve claramente que muchos de los items asociados
a los factores que integran este constructo estan por debajo del promedio, como
AC2 al AC4 de Ansiedad con las Computadoras (AC) y EC4 de Espontaneidad con
la Computadoras (EC).

Tabla 7.8 Estadistico Descriptico de Expectativa de Esfuerzo (EE) Instructor.

Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor
Facilidad de Uso Percibida (FUP)
FUP1 4.39 0.74 4.23 0.80
FUP2 4.36 0.75
FUP3 4.27 0.79
FUP4 4.13 0.90
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FUP5 4.34 0.79
FUPG 4.26 0.80
FUP7 4.11 0.87
FUP8 4.13 0.81
FUP9 4.16 0.83
Auto-Eficacia (AE)
AE1 431 0.78 4.16 0.99
AE2 4.07 1.07
AE3 4.10 112
AE4 4.17 1.00
Ansiedad con las Computadoras (AC)
AC1 291 1.96 161 0.97
AC2 1.17 0.61
AC3 1.15 0.56
AC4 1.22 0.76
Placer Percibido (PP)
PP1 4,36 0,74 4,32 0,76
PP2 4,33 0,76
PP3 4,28 0,79
Espontaneidad con las computadoras (EC)
EC1 3.72 0.84 3,66 0.91
EC2 4.16 0.66
EC3 4.05 1.16
EC4 2.73 0.98

La Tabla 7.4 muestra los valores estadisticos obtenidos asociados al factor
Influencia Social (IS). Se ve claramente que el item NS6 esta por debajo de la
media de su factor.

Tabla 7.9 Estadistico Descriptico de Influencia social (IS) Instructor.

Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor
Norma Subjetiva (NS)
NS1 3.92 1.11 4.03 0.98
NS2 3.81 1.05
NS3 4.00 1.06
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NS4 4.12 0.94
NS5 3.93 1.03
NS6 3.75 121
NS7 4.39 0.68
NS8 4.33 0.83
Imagen (I1M)
IM1 3.85 1.24 3.89 1.18
IM2 3.93 1.19
IM3 3.87 112

La Tabla 7.10 muestra los valores estadisticos obtenidos asociados a los factores
Condiciones Facilitadoras (CF). En la primera se observa que el item PCE4 de

Percepcion de Control Externo (PCE) esta por debajo de la media de su constructo.

Tabla 7.10 Estadistico Descriptico de Condiciones Facilitadoras (CF) Instructor.
Indicador Media D.E. Media D. E. Factor
Factor

Condiciones Facilitadoras (CF)

CF1 4.39 0.75 4.26 0.78
CF2 4.42 0.68
CF3 4.07 0.91
CF4 4,15 0.77
Percepcion de control externo (PCE)
PCE1 431 0.79 4.14 0.85
PCE2 4.36 0.75
PCE3 4.32 0.76
PCE4 3.57 1.13

7.2. Anélisis de datos aplicando PLS-SEM

Durante este proceso se obtienen las medidas de las relaciones entre las variables
observables y las variables enddgenas, asi como las medidas de las relaciones entre
las variables endogenas. El andlisis del modelo PLS-SEM se lleva a cabo en dos

fases (Figura 7.3) como se detall6 en el capitulo 6 y se muestra a continuacion:

1. Andlisis del modelo de medida que se compone de la fiabilidad de los items
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y del constructo, validacién convergente y validacion discriminante.

2. Andlisis del modelo estructural que se compone del andlisis de
multicolinealidad, determinacion de los Coeficientes Path, Varianza
explicada de las variables enddgenas y niveles de significacion de los

coeficientes.

ANALISIS DEL MODELO ANALISIS DEL MODELO

DE MEDIDA ESTRUCTURAL
( Fiabilidad de los \ ( Andlisis de \
items Multicolinealidad
Fiabilidad de los
Constructos

- Varianza Explicada
Validez .
c " de las variables
onvergente endégenas
Validez Significacién
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Figura 7.3. Pasos de Anélisis de Modelo de Medida y Modelo Estructural.

7.2.1 Analisis del Modelo de Medida de Instructor y Estudiante

El Analisis del modelo de medida comprende la validacion y evaluacion de
la fiabilidad del instrumento de medida. Es decir, trata de determinar si el modelo
de medida empleado refleja correctamente los conceptos tedricos (items vy
constructos) utilizados a través de los datos procedentes de las observaciones. Por
tanto, se estudia tanto la validez de la medida, que indica que las medidas se
corresponden exactamente con el fendmeno que se desea medir, como su fiabilidad,

gue indica que la medida es estable y consistente.

El andlisis del modelo de medida, de acuerdo a las indicaciones de Chin
(1998), Gefen y Straub (2005) y Cepeda y Roldan (2006) comprende los siguientes

pasos:

e Fiabilidad Individual de los items
e Fiabilidad de los Constructos

e Validez convergente
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e Validez discriminante.

Modelo de Estudiante

Fiabilidad Individual de los Items

Para evaluar la fiabilidad de los items en el caso de constructos reflexivos se
analizan las cargas factoriales o correlaciones simples de cada indicador con su
respectivo constructo. La regla para aceptar un indicador como valido para medir
un constructo es que la carga factorial alcance al menos el umbral minimo de 0.707
(Carmines & Zeller, 1979). La razon estd relacionada con el concepto de
comunalidad del item, que se define como el cuadrado de la carga estandarizada
(Bollen, 1989), es decir una variable latente debe explicar al menos el 50% de la
varianza del indicador, que representa el umbral minimo al cuadrado. Los motivos
por los cuales los indicadores presenten una carga factorial inferior al umbral (con

lo cual se puede plantear la posibilidad de eliminarlos) son:

e El indicador no sea fiable, consecuentemente debe ser eliminado del
andlisis.

e El indicador fue mal escogido y éste comparte mayor varianza con otros
constructos que al que se refiere, es decir, que sea un indicador que explica
un fendmeno diferente al que se esta midiendo.

e El constructo al que se refiere no sea unidimensional, sino que tenga
naturaleza multidimensional. En este caso, se debe estudiar la posibilidad
de dividir el constructo concebido originalmente como unidimensional en
dos 0 mas constructos, o bien eliminar aquellos indicadores que hacen que

el constructo sea multidimensional.
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Figura 7.4 Cargas Factoriales de los items del Modelo Estudiante.

Las cargas factoriales de muchos indicadores estan por encima del valor
umbral de referencia (0,707), como se muestra en la Tabla 7.11. Sin embargo
existen indicadores que no superar el umbral pero que son mayores a 0,6 se ha
decido conservarlos para analizar las otras medidas y confirmar mas adelante su
eliminacion del modelo, mientras que aquellos indicadores que no superan 0,6 se ha

decidido eliminarlos del modelo.

Tabla 7.11 ltems que no superan el umbral Modelo Estudiante.

Constructo Item A p-valor
AC Ansiedad con las Computadoras AC2 0.644 0.045
AC3 0.561 0.108)
AC4 0.567 0.076)
DR Demostrabilidad de Resultado DR4 0.510 0.000)
EC Espontaneidad con las computadoras EC1 0.514 0.093)
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Figura 7.5 Cargas Factoriales de los items del Modelo Instructor.

Las cargas factoriales de muchos indicadores estan por encima del valor
umbral de referencia (0,707), sin embargo existen indicadores que no superar el
umbral pero que son mayores a 0.6 como se muestra en la Tabla 7.12, los cuales se
ha decidio conservarlos para analizar las otras medidas y confirmar en el proces de
depuracion integral su eliminacion del modelo. Aquellos indicadores que no
superan 0.6 se ha decidido eliminarlos del modelo.
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Tabla 7.12 ftems que no superan el umbral Modelo Instructor.

Constructo ftem A p-valor
DR Demostrabilidad de Resultado DR4 0.226 0.176
EC Espontaneidad con las computadoras EC1 0.028 0.946
EC4 0.266 0.257
NS Norma Subjetiva NS7 0.467 0.008
PCE Percepcidon de Control Externo PCE4 0.450 0.000

Fiabilidad de los constructos

La fiabilidad de los constructos se refiere al hecho de que los indicadores
estén midiendo rigurosamente la variable latente a la que representan. El criterio
clasico que se utiliza para valorar la fiabilidad de los constructos (denominada
consistencia interna) es el Alfa de Cronbach. Otra alternativa para evaluar la
consistencia interna del instrumento de medida es el Indice de Fiabilidad
Compuesta (Werts et al., 1974) y es mas adecuando ya que no asume que todos los

indicadores reciban la misma ponderacion.

El indice de Fiabilidad Compuesta varia entre 0y 1, a medida que el valor
se aproxima a 1 la consistencia interna del constructo serd mayor. Su interpretacion
debe hacerse en el mismo sentido que el alfa de Cronbach (Nunally y Bernstein,
1994):

e Estudios de caracter exploratorio, valores entre 0.6 y 0.7 pueden
considerarse aceptables, que es el caso de este trabajo.

e Estudios de caracter confirmacion de teorias seran necesarios valores entre
0.7y 0.9

Modelo Estudiantes

Para el Modelo Estudiante se obtuvieron los resultados que se muestran en
las Tablas 7.13 y 7.14.
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Tabla 7.13 Alpha de Cronbach de los Constructos y su p-valor Estudiante.

a M SD t p
AC 0,640 0,636 0063 10173 0,000
AE 0,791 0,791 0,026 30,783 0,000
CF 0,730 0721 0058 12592 0,000
CR 0,824 0,820 0,042 19,494 0,000
DR 0,764 0,756 0,044 17,350 0,000
EC 0,310 0,306 0,086 3,603 0,000
ED 0,835 0,824 0,045 18,446 0,000
EE 0,910 0,907 0015 60,629 0,000
ICG 0,918 0,913 0022 42049 0000
IM 0,913 0912 0016 55329 0,000
IS 0,860 0,857 0024 36437 0,000
U 0,785 0,775 005 13951 0,000
PCE 0,710 0,699 0058 12,347 0,000
PP 0,849 0,841 0035 23945 0,000
RT 0,840 0835 0035 2418 0,000

Los resultados de la Tabla 7.13 muestran que el Factor AC (Ansiedad de las
Computadoras) tiene un valor de 0.640 (que esta en el rango aceptables dado que
este estudio es de caracter exploratorio). Sin embargo, el factor EC (Espontaneidad
con las Computadoras) presenta un valor de 0.310 el cual indica que no tiene mucha

consistencia interna.

Tabla 7.14 Indice de Fiabilidad Compuesta y su p-valor Estudiante.

IFC M SD t p
AC 0,726 0,616 0,228 3,191 0,002
AE 0,836 0,817 0069 12,189 0,000
CF 0,848 0,844 0027 31472 0000
CR 0,895 0,892 0024 37,494 0,000
DR 0,846 0,841 0028 29815 0,000
EC 0,625 0,545 0,166 3,769 0,000
ED 0,890 0,884 0026 34128 0,000
EE 0,926 0,924 0011 81,914 0000
ICG 0,931 0,927 0017 5458 0,000
IM 0,945 0,945 0010 96623 0,000
IS 0,897 0,895 0016 57,378 0,000
U 0,875 0,870 0028 31,263 0,000
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PCE 0,819 0,813 0,032 25,963 0,000
PP 0,909 0,905 0,019 48,000 0,000
RT 0,904 0,901 0,019 47,060 0,000

Los resultados de la Tabla 7.14 sobre de la Fiabilidad Compuesta se
observa que el Factor AC (Ansiedad de las Computadoras) tiene un valor de 0.726,
el cual es aceptable, aunque en el analisis anterior (Alfa de Cronbach) este valor no
pasaba el umbral. El factor EC (Espontaneidad con las Computadoras) presenta un

valor de 0.625 que esta abajo del umbral.

Modelo Instructor

Para el Modelo Instructor se tiene los siguientes resultados que se muestran
en las Tablas 7.15y 7.16.

Tabla 7.15 Alpha de Cronbach de los Constructos y su p valor modelo Instructor.

a M SD t p
AC 0,726 0,730 0,064 11,399 0,000
AE 0,730 0,717 0,062 11,712 0,000
CF 0,799 0,777 0,072 11,062 0,000
CR 0,754 0,741 0,074 10,199 0,000
DR 0,613 0,584 0,110 5,588 0,000
EC 0,044 -0,082 0,361 0,121 0,904
ED 0,800 0,759 0,103 7,788 0,000
EE 0,925 0,920 0,021 44,398 0,000
IM 0,895 0,890 0,030 29,490 0,000
IS 0,871 0,862 0,032 27,295 0,000
U 0,753 0,717 0,113 6,673 0,000
PCE 0,726 0,709 0,075 9,740 0,000
PP 0,848 0,838 0,045 18,864 0,000
RT 0,762 0,733 0,100 7,598 0,000

Los resultados de la Tabla 7.15 muestran que el Factor DR
(Demostrabilidad de Resultado) tiene un valor de 0.613, que estd en el rango
considerarse aceptables dado que este estudio es de caracter exploratorio (Nunally y

Bernstein, 1994). Sin embargo, el factor EC (Espontaneidad con las Computadoras)
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presenta un valor de 0.044 el cual indica que no tiene mucha consistencia interna.

Tabla 7.16 indice de Fiabilidad Compuesta y su P valor Instructor.

IFC M SD t p
AC 0,813 0,799 0,073 11,197 0,000
AE 0,804 0,751 0,140 5,738 0,000
CF 0,868 0,856 0,041 21,174 0,000
CR 0,858 0,851 0,040 21,249 0,000
DR 0,764 0,747 0,063 12,065 0,000
EC 0,509 0,404 0,205 2,481 0,013
ED 0,869 0,849 0,055 15,735 0,000
EE 0,938 0,934 0,016 59,589 0,000
IM 0,935 0,932 0,017 53,522 0,000
IS 0,900 0,895 0,022 41,445 0,000
v 0,858 0,837 0,072 11,879 0,000
PCE 0,833 0,825 0,037 22,761 0,000
PP 0,908 0,903 0,024 37,674 0,000
RT 0,863 0,851 0,047 18,225 0,000

Los resultados de la Tabla 7.16 confirma que el EC (Espontaneidad con las
Computadoras) presente un valor 0.509 que esta abajo del umbral y la decision es
retirar este factor del modelo dado que no superar también el valor de Alfa de
Cronbach ni el indice de Fiabilidad compuesta. En el proceso de depuracion

integral se procedera con esta decision.
Validez convergente

Evaluar la validez convergente de un constructo consiste en comprobar la
consistencia interna de todos los indicadores que miden ese constructor, es decir, se
evalla con qué rigurosidad estan midiendo los items la misma variable latente, ya
que cada item debe tener una fuerte correlacion con el constructo al que miden
(Henseler, et al., 2009). La varianza media extraida (AVE, Average Variance
Extracted) de los constructos es la medida que se usa en la préctica (Fornelly

Larcker, 1981). EI AVE proporciona una medida de la cantidad de varianza que un
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constructo obtiene de sus indicadores en relacion a la cantidad de varianza debida al
error de la medida (Fornell y Larcker, 1981). Segun Fornell y Larcker (1981) el
AVE debe alcanzar un valor minimo de 0.5 para poder afirmar que existe validez
convergente. Es decir, més de la mitad de la varianza explicada por la variable
latente se debe a sus variables observables. Esta medida sélo tiene sentido con
indicadores de tipo reflexivo (Chin, 1998).

Modelo Estudiante

Para el Modelo Estudiante se tiene los siguientes resultados que se
muestran en la Tabla 7.17

Tabla 7.17 Varianza Media Extraida (AVE) y su p valor Estudiante.

AVE M ) t p
AC 0,402 0,391 0,103 3,886 0,000
AE 0,561 0,546 0,085 6,607 0,000
CF 0,651 0,647 0,046 14,112 0,000
CR 0,740 0,736 0,047 15,736 0,000
DR 0,588 0,582 0,046 12,773 0,000
EC 0,306 0,313 0,062 4,964 0,000
ED 0,670 0,661 0,056 11,923 0,000
EE 0,583 0,579 0,038 15,179 0,000
ICG 0575 0,567 0,061 9,379 0,000
IM 0,852 0,851 0,024 36,138 0,000
IS 0,594 0,592 0,039 15,086 0,000
8] 0,699 0,694 0,052 13,485 0,000
PCE 0,540 0,535 0,049 11,037 0,000
PP 0,769 0,762 0,039 19,563 0,000
RT 0,758 0,753 0,040 19,142 0,000

La Tabla 7.17 muestra el que el Factor AC (Ansiedad de las
Computadoras), que tiene un valor de 0.402, no miden consistentemente este factor
ya que esta debajo del umbral establecido. El factor EC (Espontaneidad con las

Computadoras) presenta un valor de 0.306 que esta por debajo del umbral.

Modelo Instructor
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Para el Modelo Instructor se tiene los siguientes resultados que se muestran
en la Tabla 7.18.

Tabla 7.18 Varianza Media Extraida (AVE) y su p-valor Instructor.

AVE M SD t P
AC 0,521 0518 0,084 6,176 0,000
AE 0,509 0,482 0,099 5,161 0,000
CF 0,626 0,614 0,066 9,464 0,000
CR 0,669 0,661 0,066 10,078 0,000
DR 0,480 0473 0,064 7,464 0,000
EC 0,281 0323 0,051 5,461 0,000
ED 0,625 0,598 0,097 6,422 0,000
EE 0,628 0,620 0,058 10,908 0,000
IM 0,827 0,822 0,040 20,868 0,000
IS 0,536 0,531 0,051 10,541 0,000
U 0,670 0,649 0,093 7,238 0,000
PCE 0,567 0,560 0,057 10,011 0,000
PP 0,767 0,759 0,050 15,412 0,000
RT 0,677 0,662 0,079 8,601 0,000

La Tabla 7.18 muestra que el Factor DR (Demostrabilidad de Resultado)
tiene un valor de 0.480 lo cual esta debajo del umbral establecido. El factor EC
(Espontaneidad con las Computadoras) presenta un valor de 0.281, el cual esta por

debajo del umbral de 0.5 establecido como criterio.

Validez discriminante

Mediante el andlisis de validez discriminante se comprueba que un
determinado constructo est4d midiendo un determinado concepto diferente al de los
otros constructos presentes en el modelo o, dicho de otra forma, que ese constructo
es Unico en el modelo PLS definido. Para que exista validez discriminante deben
existir correlaciones débiles entre un constructo y otros que midan fendémenos
diferentes (Cepeda y Roldan, 2004). La validez discriminante solo se aplica a los
constructos con indicadores reflexivos. EI método mas empleado en la literatura

para evaluar la validez discriminante de los constructos es el criterio de Fornell-
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Larcker (1981). La evaluacion consiste en comprobar que la raiz cuadrada del AVE
de cada constructo es muy superior a las correlaciones bivariadas entre ese
constructo y los demas. La razon es que un constructo comparte mas varianza con
sus indicadores que con cualquier constructo del modelo (Barclay et al., 1995). Si
este criterio no se cumpliera en algin caso, se debe valorar la oportunidad de
mantener o excluir un determinado constructo del modelo, ya que existirian dudas
sobre su validez. Adicionalmente, se pueden observar las cargas factoriales de los
items o indicadores (cross-loadings) los cuales deben ser mayores con respecto a su

constructo que con respecto a los otros constructos del modelo.

Modelo Estudiante

Para el Modelo Estudiante se tiene los siguientes resultados que se

muestran en la Tabla 7.19.

Tabla 7.19 Validez discriminante segun criterio Fornell-Larcker Estudiante.

Discriminant Validity
FornellLarcker Criterion

AC AE CF CR DR EC ED EE ICG M 1S 17 PCE |PP RT u
AC 0.634
AE 0.167] 0.749
CF -0.237| 0.338| 0.807
CR -0.294| 0,319 0.557| 0,860
DR -0.226| 0.425| 0.566| 0,693 0767
EC -0.279| 0,018 0.221| 0254 0201 0,553
|ED -0.181| 0.219| 0.567| 0.625| 0.624| 0106 0.819
|EE -0.242| 0.401| 0.730| 0.649| 0.627 0.249| 0,733 0,764
|ICG -0.281| 0.,408| 0.601| 0,679 0,670 0.277| 0.546| 0.606| 0,739
1M 0.000| 0.481| 0.407| 0.446| 0.545| 0124 0.512| 0.467| 0.483) 0,923
IS -0.018| 0.436| 0.539| 0.552| 0.648| 0.154| 0.671| 0.634| 0.548| 0.677] 0771
U -0,291| 0.226| 0.490| 0,650 0606 0.221| 0652 0611| 0573 0367 0510/ 0836
PCE -0.313] 0.376| 0.742| 0,625 0.701| 0,287 0.592) 0.732| 0.662| 0.426| 0578 0.583| 0.735
PP -0.163| 0,330| 0.623| 0,678 0679 0,247 0705 0.788| 0,582| 0,523| 0669 0.627| 0628 0877
RT -0.191| 0.345| 0.425| 0,584 0,698 0,185 0.574| 0,627| 0,597| 0.484| 0589 0.589| 0,589 0585 087
u -0.103| -0.711| 0.304| 0,320| 0.452| -0,017| 0.308| 0.405| 0.380| 0,512] 0564| 0.272| 0,355 0342| 0,369

Los resultados de la Tabla 7.19 muestran que el criterio se cumple en todos
los casos salvo para la relacion EE-PP con un valor de 0.788 (Factor EE es 0.764) y
la relacion CF-PCE con un valor de 0.742 (Factor PCE es 0.735). Por lo tanto,
puede establecerse la validez discriminante salvo para estas variables, aunque la

diferencia entre las correlaciones es minima.
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Modelo Instructor

Para el Modelo Instructor se tiene los siguientes resultados.

Tabla 7.20 Validez discriminante segun criterio Fornell-Larcker Instructor.

Discriminant Validity
Fornell-Larcker Criterion

AC AE CF CR DR EC ED EE IM IS U PCE |PP RT U
AC 0,722
AE -0,317| 0,713
CF -0,257| 0,487| 0,791
CR -0,275| 0,530/ 0,762| 0,818
DR -0,275| 0,640 0,735| 0,743| 0,693
EC -0,223| 0,646| 0,525| 0,467| 0,492| 0,530
ED -0,090| 0,450/ 0,667 0,662| 0,699| 0,451 0,790
EE -0,377| 0,539| 0,813 0,799, 0,687| 0,496 0,632 0,792
M -0,308| 0,541 0,408 0,399| 0,493| 0,307| 0,390| 0,435 0,909
IS -0,345| 0,679| 0,493| 0,550, 0,576] 0,548| 0,515| 0,554| 0,608| 0,732
18] 0,025| 0,391 0,440/ 0,472| 0,557| 0,359 0,604| 0,457| 0,232 0,280 0,818
PCE -0,287| 0,514| 0,759| 0,786| 0,744| 0,502| 0,692| 0,775| 0,466] 0,502| 0,581 0,753
PP -0,229| 0,505| 0,720 0,730 0,705| 0,355| 0,701 0,776 0,393| 0,529| 0,440 0,732| 0,876
RT -0,071| 0,520| 0,509| 0,530 0,633| 0,441| 0,627| 0,532| 0,437| 0,493| 0,559| 0,597| 0,549| 0,823
U -0,483| 0,480| 0,582 0,541| 0,464| 0,418 0,304| 0,567| 0,506| 0,512| 0,186 0,507| 0,494| 0,350

Los resultados de la Tabla 7.20 muestra que el criterio se cumple en gran
parte de los factores, sin embargo, existe algunas relaciones que no se cumple que

se muestran en la Tabla 7.21.

Tabla 7.21 Factores que no cumplen Validez discriminante modelo Instructor

Factor Valor Relacion Valor

DR 0.693 DR-ED 0.699
DR-PCE 0.744

DR-PP 0.705

DR 0.693 DR-CF 0.735
DR-CR 0.743

EC 0.530 EC-IS 0.548
EC-AE 0.640

EE 0.792 EE-CR 0.799
PCE 0.753 PCE-CF 0.759
PCE-CR 0.786

PCE-EE 0.775
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7.2.2 Andlisis Modelo Estructura de Instructor y Estudiante

Después de confirmar que el instrumento de medida es fiable de acuerdo
con los diferentes criterios expuestos anteriormente, y que las medidas realizadas
muestran su validez, se procede a la evaluacién del modelo estructural que
representa las hipétesis de investigacion enunciadas. Esto supone evaluar la
capacidad predictiva del modelo y las relaciones entre los constructos. El analisis

del modelo estructural tiene los siguientes pasos:

e Anaélisis de multicolinealidad

e Analisis de los Coeficientes path: magnitud y significacion
e Varianza explicada de las variables endogenas

» Nivel de significacion de los Coeficientes

Analisis de multicolinealidad

La multicolinealidad para el caso del andlisis del modelo estructural se
produce cuando dos 0 mas variables latentes que actdan como predictores de otro
constructo latente enddgeno estan altamente correlacionadas entre si. En este caso
no se puede separar la influencia propia de cada una de las variables independientes
en la variable dependiente, lo cual produce un incremento de los errores estandar de
los coeficientes de regresion (Hair, et. al., 2007). La colinealidad es un problema
importante cuando se necesita conocer el efecto de cada variable independiente
sobre un constructo dependiente. Para evaluar la colinealidad se usa el Factor de

Inflacion de la Varianza (VIF).

Como normal general, si el VIF es mayor de 5, se tienen indicios de
colinealidad (Hair, et. al., 2007). En tal caso, seria necesario averiguar las causas de
tal efecto y tomar alguna decision al respecto, como por ejemplo eliminar algin

constructo, unir dos o mas constructos en uno Unico.

181



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

Modelo Estudiante

Para el Modelo Estudiante se tiene los siguientes resultados.

Tabla 7.22 Factor de Inflacion de la Varianza (VIF) Estudiante.

Collinearity Statistic (VIF)
Inner VIF Values

AC AE CF CR DR EC ED EE ICG IM IS 19] PCE |PP RT u
AC 1,150
AE 1,247
CF 1,647
CR 2,320
DR 2,748
EC 1,175
ED 2,578
EE 2,583
ICG 1,781 2,240| 1,757 1,304| 1,716 1,862
M 1,304
IS 2,072
18] 1,566
PCE 1,781
PP 1,564
RT 2,096

En la tabla 7.22 se pueden observar los valores de VIF para el Modelo
Estudiante y se debe notar que estan muy por debajo del limite establecido (5), por

lo tanto, se puede afirmar que no existe multicolinealidad en este modelo.

Modelo Instructor

Tabla 7.23 Factor de Inflacion de la Varianza (VIF) Instructor.

Inner VIF Values

AC AE CF CR DR EC ED EE IM IS U PCE |PP RT ]
AC 1,120
AE 2,090
CF 1,240
CR 2,261
DR 2,711
EC 1,721
ED 1,781
EE 1,887
IM 1,000
IS 1,543
U 1,240
PCE 1,000
PP 1,354
RT 1,691
U
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En la Tabla 7.23 se pueden observar los valores de VIF para modelo
Instructor y se debe notar que estdn muy por debajo del limite establecido (5), por

lo tanto, se puede afirmar que no existe multicolinealidad en este modelo.

Coeficientes path: magnitud y significacidon

Los coeficientes path o coeficientes de regresion estandarizados, son parametros
estimados que pueden ser interpretados de la misma forma que los coeficientes
estandarizados P de las regresiones por minimos cuadrados ordinarios (Hair et al.,
2011). Estos coeficientes representan la magnitud de la contribucion de cada
variable latente a la varianza explicada de las variables latentes end6genas. A este
respecto se debe tener en cuenta el signo, magnitud y significacion estadistica de
los coeficientes. Aquellos coeficientes path cuyo signo sea contrario al planteado en
la hipdtesis establecida para una determinada relacion, o que no resulten
estadisticamente significativos, no soportan la hipotesis propuesta, mientras que si
lo hacen aquellos que resultan significativos y van en la direccidn propuesta por la

hipétesis correspondiente (Hair et al., 2011).

Segln Roldan y Cepeda (2004) los valores deseables de los coeficientes
path deberian estar en valores por encima de 0.3, tomando 0.2 como el umbral
minimo. Otros autores como Chin (1998) coinciden en sefialar que valores de los
coeficientes path entre 0.2 y 0.3 son necesarios para afirmar que la relacién es
fuerte, aunque consideran que valores entre 0.1 y 0.2, pueden ser el resultado de

una relacion moderada.

Debido a la naturaleza de PLS, la significacion estadistica de los
coeficientes path no puede ser obtenida directamente y hay que recurrir a técnicas
de remuestreo, como por ejemplo el bootstraping. Cada muestra se obtiene por
remplazo del conjunto de datos que representa la muestra poblacional (Chin, 1998).
Bootstrap proporciona el error estdndar de los parametros y los valores de la t de
Student que permite obtener los p-valores de cada coeficiente path.

Tradicionalmente, y es el caso de este trabajo, se ha empleado bootstrap con un
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minimo de 500 muestras y con un nimero de casos igual al de observaciones de la
muestra original (Chin, 1998).

Modelo Estudiante

Para el Modelo Estudiante se tiene los siguientes resultados.
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Figura 7.6 Coeficientes path del Modelo Estudiantes.

Tabla 7.24 Tabla de Coeficientes Path Estudiante y valores de significacion estadistica.

B

M SD t p

AC -> EE -0,067 -0,076 0,063 1,068 0,286
AE -> EE -0,113 -0,117 0,052 2,151 0,032

CF->U 0,105 0,115 0,095 1,108 0,268
CR->ED 0,305 0,304 0,132 2,316 0,021
DR ->ED 0,232 0,241 0,117 1,990 0,047
EC ->EE 0,026 0,039 0,047 0,550 0,583
ED ->IU 0,383 0,375 0,110 3,487 0,001
EE ->1U 0,174 0,175 0,127 1,369 0,171
ICG ->CF 0,195 0,192 0,090 2,183 0,030
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ICG ->ED 0,068 0,058 0,110 0,621 0,535
ICG ->EE 0,161 0,169 0,082 1,960 0,051
ICG > IS 0,289 0,284 0,098 2,959 0,003
ICG->1U 0,257 0,255 0,103 2,490 0,013
ICG->U 0,283 0,297 0,109 2,604 0,009
IM -> 1S 0,538 0,546 0,091 5,934 0,000

IS->1U 0,002 0,000 0,108 0,017 0,986

IU->U 0,059 0,069 0,102 0,577 0,564
PCE -> CF 0,612 0,612 0,078 7,851 0,000
PP -> EE 0,640 0,622 0,085 7,510 0,000
RT ->ED 0,193 0,185 0,094 2,047 0,041

De acuerdo con la definicién tedrica los coeficientes path, representan la
magnitud de la contribucién de cada variable latente a la varianza explicada de las
variables latentes enddgenas. En la Tabla 7.24 algunos que no superan el umbral
son AC->EE (p=-0.067, p<<0.5), EC-> EE (p=-0.026, p<<0.5), ICG->ED
(B=0.068, p<<0.6), IS->IU (p=0.002, p<1) y IU->U (p=0.059, p<0.6) son las

relaciones posibles a eliminar.
Modelo Instructor

Para el Modelo Instructor se tiene los siguientes resultados.
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Figura 7.7 Coeficientes path del Modelo Instructor.
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Tabla 7.25 Tabla de Coeficientes Path Instructor y valores de significacion estadistica.

p M SD t p
AC -> EE -0,175 -0,200 0,074 2,377 0,018
AE -> EE 0,015 0,045 0,077 0,193 0,847
CF->U 0,620 0,636 0,080 7,711 0,000
CR->ED 0,280 0,272 0,100 2,801 0,005
DR ->ED 0,314 0,315 0,114 2,757 0,006
EC ->EE 0,216 0,189 0,099 2,177 0,030
ED->IU 0,550 0,509 0,168 3,276 0,001
EE ->IU 0,161 0,151 0,124 1,298 0,195
IM -> 1S 0,608 0,612 0,075 8,149 0,000
I1S-> U -0,092 -0,115 0,104 0,887 0,375
IU->U -0,087 -0,091 0,108 0,809 0,419
PCE -> CF 0,759 0,753 0,068 11,121 0,000
PP -> EE 0,652 0,619 0,081 8,043 0,000
RT ->ED 0,280 0,266 0,101 2,761 0,006
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De acuerdo con la definicidn teérica los coeficientes path o coeficientes de
regresion estandarizados, representan la magnitud de la contribucién de cada
variable latente a la varianza explicada de las variables latentes enddgenas. En
Tabla 7.25 no superan el umbral son AE->EE ($=0.015, p<0.9), IS->IU (=0.092,
p<0.4) y IU->U (p=-0.087, p<0.5) que son las relaciones posibles a eliminar.

Varianza explicada de las variables enddgenas R?

El objetivo del PLS-SEM es la prediccion de las variables enddgenas
maximizando su varianza explicada, lo que lleva a que las estimaciones de los
parametros estén basadas en la capacidad del algoritmo para minimizar la varianza
residual de las variables enddgenas. La varianza explicada se calcula mediante el
coeficiente de determinacion R2. En PLS este coeficiente es una medida de cuanta
varianza de las variables dependientes es explicada por las variables predictoras
(Falk y Miller, 1992). El valor de R? representa el poder predictivo de las variables
dependientes del modelo se interpretan igual que en el caso de las regresiones
multivariantes. Segun Falk y Miller (1992) la varianza explicada deberia ser mayor
que 0.1. Si el valor es menor, no es posible conocer la relacion entre los
constructos, incluso aunque sea estadisticamente significativa con lo cual el nivel
predictivo seria muy bajo. Como norma general se puede asumir que valores de R?
de 0.75, 0.50, y 0.25 se pueden interpretar como fuerte, moderado y débil
respectivamente (Hair et al., 2011; Henseler et al., 2009).

Modelo Estudiante

Para el Modelo Estudiante se tiene los siguientes resultados.

Tabla 7.26 Varianza explicada de las variables enddgenas R? Estudiante.

R? M SD t P
CF 0572 0,575 0,082 6,973 0,000
ED 0484 0,495 0,108 4,491 0,000
EE 0,670 0,683 0,054 12,388 0,000
IS 0523 0,540 0,074 7,082 0,000
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U 0,504 0,511 0,097 5,181 0,000
U 0,155 0,198 0,103 1,511 0,131

En la Tabla 7.26 se muestran los valores de varianza explicada del modelo
Estudiante. Los valores obtenidos nos indican que CF (R?=0.572, p<<0.001), EE
(R*=0.670, p<<0.001), IS (R?=0.5723 p<<0.001) y 1U (R?=0.504, p<<0.001), son
explicadas por sus variables en mas del 50%. Asi mismo, ED (R?=0.484,
p<<0.001), es explicada en méas del 40%. Sin embargo, para la variable U

(R?=0.155, p<<0.2), es menos del 11% con una significacion muy baja.
Modelo Instructor

Para el Modelo Instructor se tiene los siguientes resultados.

Tabla 7.27 Varianza explicada de las variables enddgenas R? Instrutor.

R? M SD t P
CF 0576 0571 0,100 5,775 0,000
ED 0581 0,565 0,135 4312 0,000
EE 0,687 0,695 0,072 9,565 0,000
IS 0369 0,380 0,089 4,138 0,000
IU 0380 0,365 0,164 2,318 0,021
U 0345 0,366 0,067 5174 0,000

En la Tabla 7.27 se muestran los valores de varianza explicada para el
modelo Instructor. Los valores obtenidos indican que CF (R?=0.576, p<<0.001),
ED (R?=0.581, p<<0.001) y EE (R?=0.687, p<<0.001) son explicadas por sus
variables en mas del 50%, asi mismo, IS (R?=0.369, p<<0.001), IU (R?=0.380,
p<<0.001) y U (R?=0.345, p<<0.001) son explicadas por sus variables en mas de
30%.

Varianza explicada de las variables endégenas R? ajustado

Cuando se incrementan las variables predictoras de un constructo
enddgeno, la varianza explicada aumenta. Este hecho puede producir un sesgo en la

medida de R2. Con el fin de mitigar este efecto se puede recurrir al coeficiente de

188



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

determinacion ajustado R? el cual incorpora una dependencia del nimero de
variables predictoras y el tamafio de la muestra. Este coeficiente no debe utilizarse
en lugar de R?, sino como una herramienta para comprobar el comportamiento de

diferentes modelos estructurales con diferentes tamafios de muestra poblacional.
Modelo Estudiante

Para el Modelo Estudiante se tiene los siguientes resultados.

Tabla 7.28 Varianza explicada de las variables endégenas R? ajustado Estudiante.

RZAj. M SD t p
CF 0565 0,569 0,083 6,797 0,000
ED 0468 0,480 0,111 4,224 0,000
EE 0657 0,671 0,056 11,723 0,000
IS 0,516 0,533 0,075 6,887 0,000
U 0,490 0,497 0,100 4,886 0,000
u 0,137 0,181 0,105 1,301 0,194

La varianza explicada (coeficiente de determinacion R? ajustado) para las
variables latentes enddgenas se muestran en la Tabla 7.28. Los valores obtenidos
confirmar que CF (R? Aj. =0.565, p<<0.001), EE (R? Aj. =0.657, p<<0.001) y IS
(R? Aj. =0.516, p<<0.001) es explicada en mas del 50% por sus variables. Asf
mismo, ED (R? Aj. =0.468, p<<0.001), y IU (R? Aj. =0.490, p<<0.001) son
explicadas en mas de 40%. Sin embargo, para la variable U (R? Aj. =0.137, p<<0.2)
es explicada menos del 14%.

Modelo Instructor

Para el Modelo Instructor de la Academia CISCO se tiene los siguientes

resultados.

Tabla 7.29 Varianza explicada de las variables enddgenas R? ajustado Instructor.

RZA]j. M DS t p
CF 0572 0567 0,101 5,687 0,000
ED 0569 0554 0138 4117 0,000
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EE 0,675 0,684 0,074 9,076 0,000
IS 0,364 0,375 0,090 4,040 0,000
U 0,364 0,348 0,168 2,158 0,031
U 0,333 0,355 0,068 4,911 0,000

La varianza explicada (coeficiente de determinacién R? ajustado) para las
variables latentes endogenas se muestran en la Tabla 7.29. Los valores obtenidos
confirmar que CF (R? Aj. =0.572, p<<0.001), ED (R? Aj. =0.569, p<<0.001) y EE
(R? Aj. =0.675, p<<0.001) son explicadas en mas del 50%. Asi mismo, IS (R? Aj.
=0.364, p<<0.001), IU (R? Aj. =0.364, p<<0.05), y U (R? Aj. =0.333, p<<0.001),

son explicadas en menos del 40%.
Calculo del tamafio del Efecto f2

Las pruebas de significacion estadistica pueden llegar a ser insuficientes en
situaciones préacticas, en las que conocer la magnitud del efecto observado es
fundamental (Cohen, 1988). Se trata de establecer si efectos estadisticamente
significativos son relevantes. En el caso de los modelos PLS, es posible analizar el
cambio que se produce en el valor de R? cuando una variable predictora esta
presente en el modelo o no. Este analisis permite conocer si una variable predictora
tiene un impacto sustancial sobre la variable dependiente (Chin, 1998). El tamafio

del efecto se denomina f2.

f2 determina si la influencia de una variable latente particular sobre un
constructo dependiente tiene un impacto sustantivo, esto es, da una idea de lo que
ocurre si prescindimos de la variable, si analizamos el modelo con ella o sin ella.
Los niveles de 0.02, 0.15 y 0.35 nos indican un efecto pequefio, medio o amplio

respectivamente.
Modelo Estudiante

Para el Modelo Estudiante se tiene los siguientes resultados.
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Tabla 7.30 Valores del efecto f2 Estudiante.

fZ

AC -> EE 0,012
AE -> EE 0,031
CF->U 0,008
CR->ED 0,078
DR ->ED 0,038
EC ->EE 0,002
ED->IU 0,115
EE -> IU 0,024
ICG ->CF 0,050
ICG->ED 0,004
ICG ->EE 0,045
ICG->1S 0,134
ICG-> U 0,078
ICG->U 0,051
IM -> 1S 0,465
IS->1U 0,000
IU->U 0,003
PCE ->CF 0,492
PP -> EE 0,793
RT ->ED 0,034

La Tabla 7.30 muestran los valores correspondientes al tamafio del efecto
(f?) para cada variable latente enddgena respecto de sus variables predictoras para el
modelo Estudiante. Se puede apreciar que las relaciones AC->EE, CF->U, EC->EE,
EE ->IU, ICG->ED, y IU-> U no llegan al minimo, lo cual indican su efecto muy

débil al factor.
Modelo Instructor

Para el Modelo Instructor se han obtenido los siguientes resultados.

Tabla 7.31 Valores del efecto 2 Instructor.

f?
AC -> EE 0,087
AE -> EE 0,000
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CF->U 0,473
CR->ED 0,082
DR ->ED 0,087
EC -> EE 0,086
ED->IU 0,274
EE -> IU 0,022
IM -> 1S 0,585
1S->1U 0,009
IU->U 0,009
PCE -> CF 1,356
PP -> EE 1,000
RT ->ED 0,111

La Tabla 7.31 muestran los valores correspondientes al tamafio del efecto
(f%) para cada variable latente enddgena respecto de sus variables predictoras para el
modelo Instructor. Se puede apreciar que las relaciones AE->EE, EE->IU y IS->IU
no llegan al minimo, lo cual indican su efecto muy débil al factor.

7.3 Mapa de Importancia/Desempefio (IPMA)

Una matriz IPMA (Importance/Performance Map Analysis), es una herramienta
gue muestra la Importancia y/o Desempefio que tienen los items y factores en el

Modelo con respecto a un constructo.

GRAN IMPORTANCIA

POCA IMPORTANCIA

Bajo Performance Ao Performance

Figura 7.8 IPMA (Importance/Performace Map Analysis).

Esta matriz esta formada por 4 cuadrante como se muestra en la Figura 7.8 y se

pueden interpretar de la siguiente forma:
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e Cuadrante A: Factores o items en este cuadrante tienen mucha importancia
y bajo performance. Estos elementos se lo deben mantener, pero no es
preciso invertir recursos en mejorar su performace ya que no influyen en el
modelo.

« Cuadrante B: Factores o items en este cuadrante tienen mucha importancia
y mucho performance. Este elemento se los debe mantener y mejorar
porgue son los mas influyentes en el modelo.

o Cuadrante C: Factores o items en este cuadrante tienen baja importancia y
performance. Estos no es necesario mejorarlos y no influyen en el modelo
por lo tanto son candidatos a retirarlos.

e Cuadrante D: Factores o items en este cuadrante tienen baja importancia,
pero alto performance. Estos no son importantes sin embargo influyen en el
modelo, por lo tanto, es preciso invertir recursos en mejorar su importancia.

El objetivo de aplicar IPMA en los modelos de Estudiante e Instructor es para

conocer el indice de importancia/performace de los factores e items con respecto a

la Intencion de Uso y Uso de la plataforma.
Modelo de Estudiante

La Figura 7.9 hasta la 7.12 muestran el IPMA de los factores y los indices que
influyen en la Intencién de Uso (IU) y Uso (U) del modelo de Estudiante que se

iran referenciando en el Proceso integral de depuracion.

En la Figura 7.9 muestra el mapa de Importancia-Desempefio sombre el factor Uso
(U). Se puede observar que el factor ICG esta en el cuadrante B y es él tiene mejor
valor por lo tanto este factor es de suma importancia para el uso de la plataforma
por parte de los estudiantes, las recomendaciones es que se deben invertir mas
recursos para potenciar este factor. Los factores AE y AC estan en el cuadrante C y
son los que no tienen ningln valor o Importancia-Desempefio sobre el Uso (U),
consecuentemente la recomendacion es que deben ser eliminados. Los demas
factores estan en el cuadrante A, que, si bien son importantes, pero no tienen un

performace alto sobre Uso (U) y las recomendaciones es que se los puede mantener.
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Figura 7.9 IPMA de los factores sobre Uso (U) de Estudiante.

La Figura 7.10 muestra el valor importancia-desempefio de todos los indices o
items sobre el factor Uso (U). Se puede observar gque existen muchos items estan en
el cuadrante B, entre los mas importantes son los indices PI1, CF2, CR2y ITP1y
consecuentemente son los que deben mantener y potenciar en el modelo. Los items
de los factores AC y AE en su mayoria estan en el cuadrante C y deben ser
eliminados. Finalmente existen muchos items que estan en el cuadrante A y muy

cercados al cuadrante B, esto deben mantenerse en el modelo.

Importance-Performance Map

3
T
>
'-.
S
-
=
e

0,00 0,01 002 003 004 005 008 007 008 009 010 OM
Total Effects

—

W ACT ® AC2 & AC3  AC4 = AE1 AE2 ~ AE3 » AE4 1 CF1 CF2] m CF3 » CR1
= DRt YDR2 =DR3 » DR4 EC1 < EC2 WEC3 ¢ EC4 AFUP1 ¢ FUP2 = FUP3 ¥ FliRd
FUP7 « FUPB = FUP9  HDTG! 4 HDTG2 « HDTG3 =M1 ¥ M2 = M3 IP1 1 P2
®ITP3 A U1 @ U2 = U3 v NST = NS2 » NS3 § NS4 <4 NS5 m NS6 o PCE1 PCE2

Pile PP1 »PP2 1 PP3 4« RN WM RT1 @ RT2 4 RT3 & UP1 UP2  UP3 - UP4
—

Figura 7.10 IPMA de los indices sobre Uso (U) de Estudiante.
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En la Figura 7.9 muestra el mapa de Importancia-Desempefio sombre el factor
Intencion de Uso (IU). Se puede observar que los factores ED y ICG son los
factores que estdn en el cuadrante B y consecuentemente son los que deben
mantenerse en el modelo y potenciarlos. Los factores AC y AE estan en el
cuadrante C y son los que deben ser eliminados. Finalmente, muchos factores estan

en el cuadrante A 'y son los que deben permanecer en el modelo.
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Figura 7.11 IPMA de los factores sobre Intencion de Uso (U) de Estudiante.

La Figura 7.12 muestra el valor importancia-desempefio de todos los indices o
items sobre el factor Intencion de Uso (IU). Se puede observar que existen muchos
items estan en el cuadrante B, entre los mas importantes son los indices UP1, UP2,
UP3 y UP4 y consecuentemente son los que deben mantener y potenciar en el
modelo. Los items de los factores AC y AE en su mayoria estan en el cuadrante C 'y
deben ser eliminados. Finalmente existen muchos items que estan en el cuadrante A

y muy cercados al cuadrante B, esto deben mantenerse en el modelo.
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Figura 7.12 IPMA de los indices sobre Uso (U) de Estudiante.

Modelo Instructor

La Figura 7.13 hasta la 7.16 muestran el IPMA de los factores y los indices que

influyen en los factores de Intencion de Uso (IU) y Uso (U) del modelo Instructor.

En la Figura 7.13 muestra el mapa de Importancia-Desempefio sombre el factor Uso
(V). Se puede observar que el factor CF y un poco mas atras el factor PCE estan en
el cuadrante B y son los que tienen los mejores valores por lo tanto son de suma
importancia para el uso de la plataforma por parte de los Instructores, las
recomendaciones es que se deben invertir mas recursos para potenciar estos
factores. El factor AC estd en el cuadrante C y no tienen ningln valor o
Importancia-Desempefio sobre Uso (U), consecuentemente la recomendacion es
que debe ser elijando. Los demé&s estan en el cuadrante A, que, si bien son
importantes, pero no tienen un performace alto sobre Uso (U) y las
recomendaciones es que se los puede mantener. Los demas factores estan en el
cuadrante A, que, si bien son importantes, pero no tienen un performace alto sobre

Uso (V) y las recomendaciones es que se los puede mantener.
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Figura 7.13 IPMA de los factores sobre Uso (U) de Instructor.

La Figura 7.14 muestra el valor importancia-desempefio de todos los indices o

items sobre el factor Uso (U). Se puede observar que existen muchos items estan en

el cuadrante B, entre los mas importantes son los indices CFl y CF4,

consecuentemente son los que deben mantenerse y potenciar en el modelo. Los

items de los factores AC y AE en su mayoria estan en el cuadrante Ay C y deben

ser eliminados. Finalmente existen muchos items que estan en el cuadrante A y

muy cercados al cuadrante B, esto deben mantenerse en el modelo.
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Figura 7.14 IPMA de los Indices sobre Uso (U) de Instructor.

En la Figura 7.15 muestra el mapa de Importancia-Desempefio sombre el factor

Intencion de Uso (IU). Se puede observar que los factores ED esta en el cuadrante
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B y consecuentemente la recomendacion es mantenerlo en el modelo y
potenciarlos. El factor AC esta en el cuadrante C y debe ser eliminado. Finalmente,
muchos factores estan en el cuadrante A y son los que deben permanecer en el

modelo.
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Figura 7.15 IPMA de los factores sobre Intencién de Uso (1U) de Instructor.

La Figura 7.16 muestra el valor importancia-desempefio de todos los Indices sobre
el factor Intencion de Uso (IU). Se puede observar que los items UP1, UP2, UP3y
UP4 estan en el cuadrante B y son los que deben mantenerse y potenciar en el
modelo. Los items del factor AC en su mayoria estan en el cuadrante C y deben ser
eliminados. Finalmente existen muchos items que estan en el cuadrante A, esto

deben mantenerse en el modelo.
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Figura 7.16 IPMA de los Indices sobre Intencion de Uso (1U) de Instructor.
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7.4. Proceso de Depuracién Integral Modelo Estudiante

Una vez terminado el Andlisis del Modelo de Medida y Estructura, se obtuvieron el
mapa de Importancia/Desempefio de todos los items y constructor referidos a los
factores Uso e Intencion de Uso de los modelos Estudiante e Instructor. Con toda
esta informacion se procede a realizar el proceso de depuracion de los modelos

contemplando los resultados anteriores.

En el Anélisis de Medida y Estructura de los modelos Estudiante e Instructor se han
detectado algunas variables que no cumplian los umbrales establecidos. En esta
seccién se va analizar todos los casos en forma integral para evitar eliminar algun
elemento que pueda tener influencia directa o indirecta sobre las variables

importantes de este trabajo.
Modelo Estudiante

Caso 1: Factor Ansiedad con las Computadoras (AC)

Tabla 7.32 Observaciones sobre el Factor Ansiedad con las Computadoras AC.

No. Descripcion de la Observacion

1 En el Anélisis de Fiabilidad individual de los ftems, se detectaron que los indices A
de AC3 y AC4 no pasan el umbral establecido como carga factorial.

2 Se realizd el calculo del modelo eliminando los items AC3 y AC4, como resultado

se observo que AC2 (p=0.503, p<0.1) bajo su valor, consecuentemente también es
candidato a ser eliminado.

3 En los analisis de Fiabilidad de los Constructos, el Alpha de Cronbach para AC es
(0=0.640, p=0.00) valor aceptable para estudios de caracter exploratorio.

4 El Indice de Fiabilidad Compuesta para AC es IFC=0.726 (p=0.002) estableciendo
como aceptable.

5 En el andlisis de convergencia, AC tiene el valor de AVE=0.402 (p=0.000) no
superando el umbral e indica que los items no miden este factor (Validez
Convergente).

6 En el andlisis del modelo estructural, relativo a los Coeficientes Path el valor del
coeficiente AC->EE es muy bajo (p=-0.067, p = 0.286)),

7 El valor del efecto 2 de AC es de 0.012 (p = 0.663), no llega al valor minimo
concluyendo que su efecto es muy débil.

8 En IPMA, el efecto de AC sobre Uso (U) e Intencion de Uso (IU), mostrado en las

Figuras 7.9 y 7.11, esta por debajo de 0.001 (Cuadrante A) el cual implica que no
tiene efecto sobre estos dos factores.

9 En IPMA, el efecto de los indices de AC sobre Uso (U) e Intencion de Uso (1U)
mostrado en las Figuras 7.9 y 7.11, esta en el Cuadrante C el cual implica que no
tiene efecto.
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Conclusion: Como consecuencia de todo este analisis se ha decidido eliminar los 3
items de AC (AC2, AC3 y AC4) del modelo y mantener el factor AC con un solo
item (ACL1) basada en los resultados de la Observacién 3 y 4 de la Tabla 7.32. Sin
embargo, dado que el coeficiente path de AC no es significativo se ha decidio

colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO

eliminar este factor del modelo.

Caso 2: Factor Espontaneidad con las Computadoras (EC)

Tabla 7.33 Observaciones sobre el factor Espontaneidad con las Computadoras.

Descripcion de la Observacion

En el Analisis de Fiabilidad individual de los Items, los items EC1, EC2 y EC4 no
supera el umbral establecido como carga factorial.

En los andlisis de Fiabilidad de los constructos, el Apha de Cronbach para EC esta
a=0.310 (p=0.00), por debajo del umbral.

El Indice de Fiabilidad Compuesta para EC es de 0.625 (p=0.000) no superando el
umbral.

En Andlisis de Validez convergentes, EC tiene el valor 0.306 (p=0.000) el cual no
supera el umbral e indica que los items no miden este factor (Validez Convergente)
En el analisis del modelo estructural, relativo a los Coeficientes Path el valor del
coeficiente EC->EE es de bajo (=0.026, p = 0.583) no supera el umbral y no es
significativo.

El valor del efecto f2 de EC es de 0.002 (p = 0.893), no llega al valor minimo
concluyendo y su efecto es demasiado débil.

En IPMA el efecto de AC sobre Uso (U) e Intencién de Uso (IU) mostrado en las
Figuras 79 y 7.1,1 el efecto estd por debajo de 0.00 concluyendo que no es
importante.

En IPMA el efecto de los indices de AC sobre Uso (U) e Intencién de Uso (1U)
mostrado en las Figuras 7.10 y 7.12 esta en el cuadrante C, por debajo de 0.00 el cual
indica que no es importante.

Conclusion: Como consecuencia de todo este analisis de la Tabla 7.33 se ha
decidido eliminar el factor EC y sus 4 items (EC1, EC2, EC3 y EC4) del modelo

Estudiante.

Caso 3: Indice DR4 del factor Demostrabilidad de Resultado

Tabla 7.34 Observaciones sobre indice DR4.

No.  Descripcion de la Observacion

1 En el Analisis de Fiabilidad individual de los Items, el ftems DR4 (1=0.226, p =
0.176)) del factor DR no supera el umbral establecido como carga factorial.

2 En los andlisis de Fiabilidad de los Constructos el factor DR supera el umbral de Alpha
de Cronbach e Indice de Fiabilidad Compuesta.

3 Los analisis de Validez convergente usando la Varianza Media Extraida, asi como los

analisis de validez discriminante los resultados son bastante aceptables y en algunos
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casos superan los esperados

4 En el analisis del modelo estructural, el coeficiente path de la relacién DR->ED es
bastante aceptable.

Conclusion: El factor DR es ampliamente aceptable en el modelo como se muestra
en la Tabla No. 7.34 y se concluye que la pregunta asociada al item DR4 que se

muestra en la Figura 7.17 fue la que tuvo problemas, por tal motivo se quita el item
DRA4.

Demostrabilidad de resultados

Califique en una escala del 1 al 5 las siguientes afirmaciones

75 1 2 3 Ems EES
50

25

0
No tengo dificultad diciendole a otras pe. Los resultados de usar la plataforma son evlentes para mi
Pienso que podria comunicarle a otras personas las cons. Tendria dificultad explicando.

Figura 7.17. Escala de Frecuencias de los items del factor DR modelo Estudiante.
Caso 4: Indice PCE4 del factor Percepcion de Control Externo

Tabla 7.35 Observaciones sobre indice PCE4.

No. Descripcion de la Observacion

1 En el Anélisis de Fiabilidad individual de los Items, PCE4 (A=0.489, p = 0.160) no
llegan a pasar el umbral establecido como carga factorial.

2 En los andlisis de Fiabilidad de los Constructos el factor PCE supera los valores
umbrales de Alpha de Cronbach e indice de Fiabilidad Compuesta.

3 Los andlisis de Validez convergente, asi como los analisis de validez discriminante los
resultados son bastante aceptables y en algunos casos superan los esperados.

4 En el analisis del modelo estructural, el coeficiente path f§ de la relacion CF-> PCE es
bastante aceptable

5 PCE cumple la validez discriminante con respecto PCE- >CF

Conclusion: El factor PCE es ampliamente aceptable en el modelo como se
muestra en la Tabla 7.35 y se concluye que la pregunta asociada al item PCE4
como se muestra en la Figura 7.18 no estd muy clara y puede ser que el estudiante
haya confundido. Por tal motivo se quita el item PCEA4.
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Percepciones de control externo

Califique en una escala del 1 al 5 las siguientes afirmaciones

S W2 3 EE4+ EES
50

25

0
Tengo control sobre el uso de la platafor. Dado los recursos, oportunidades y conocirliento necesa
Tengo los recursos necesarios para usar la plataforma La plataforma no es compali...

Figura 7.18 Escala de Frecuencias de los items del factor PCE modelo Estudiante.

Caso 5: Relacion ICG->ED

Tabla 7.36 Observaciones sobre Relacion ICG->ED.

No. Descripcion de la Observacion

1 Coeficiente Path de la relacion ICG->ED (B=0068, p0.535) no supera el umbral
establecido como carga factorial.

2 Este resultado muestra que las Caracteristicas Individuales y Grupales referidas al uso de
herramientas colaborativas no tiene una influencia sobre Expectativa de Desempefio (ED)

3 El valor del efecto f2 de la relacion ICG->ED es de 0.004 (p = 0.860) no llega al valor
minimo concluyendo que su efecto es muy débil.

4 Considerando que ICG->ED no tiene un efecto indirecto sobre los factores Uso (U) e

Intencién de Uso (1U) no se considera importante conocer estos valores en IPMA.

Conclusiéon: Del andlisis de la Tabla 7.36, se tom6 la decision de eliminar la
relacion ICG->ED del modelo.

Caso 6: Relacion IS->IU

Tabla 7.37 Observaciones sobre Relacion IS->1U.

No. Descripcion de la Observacion

1 Coeficiente Path de la relacion I1S->IU (B=0.002, p = 0.986) no supera el umbral
establecido como carga factorial

2 Este resultado muestra que la Influencia Social (Norma Subjetiva) no tiene una influencia
en la Intencién de Uso.

3 El valor del efecto f2 de la relacién 1S->IU (0.000) no llega al valor minimo concluyendo
que su efecto es practicamente nulo.

4 La decision de retirar esta relacion implica que dos factores IS y IM no tendran una
relacion directa e indirecta sobre Uso (U) e Intencion de Uso (1U).

5 En IPMA, el efecto de los factores NS y IM sobre Uso (U) e Intencién de Uso (1U)
mostrado en las Figuras 7.9y 7.11, esta en el cuadrante C, el cual no tiene importancia.

6 En IPMA, el efecto de los indices de NS y IM también sobre sobre Uso (U) e Intencion de
Uso (IU) mostrado en las Figuras 7.10 y 7.12, esta en el cuadrante C implica que no tiene
ninguna.
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Conclusion: De los resultados del anlisis de la Tabla 7.37 la decisién que se tomé

es eliminar la relacion 1S->IU del modelo.

Caso 7: Relacion lU->U

Tabla 7.38 Observaciones sobre Relacién IU->U.

No. Descripcion de la Observacion

1 Coeficiente Path de la relacion 1U->U (B=0.059, p = 0.564) no supera el umbral
establecido como carga factorial. Este resultado muestra que la Intencién de Uso (1U) no
tiene una influencia en el Uso (U).

2 El valor del efecto f2 de la relacion 1U->U (0.003) no llega al valor minimo concluyendo
que su efecto es practicamente nulo

3 La decision de retirar esta relacion implica que nueve factores (AC, AE, EC, PP, EE, ED,
RT, CR y DR no tendréan una relacion directa e indirecta sobre Uso (U).

4 En IPMA, el efecto de 1U sobre Uso (U) mostrado en las Figuras 7.9 y 7.11 esté en el
cuadrante A con valor por debajo de 0.06 estableciendo que su influencia directa es
minima.

Conclusion: Atendiendo al analisis de la Tabla 7.38 la decision que se tomd es

eliminar la relacion IU->U del modelo.

Caso 8: Relacion EE->IU

Tabla 7.39 Observaciones sobre la relacion EE->IU.

No. Descripcion de la Observacion

1 En el andlisis del modelo estructural, relativo a los Coeficientes Path el valor del
coeficiente EE->IU es de bajo (=0.17, p = 0.16) no supera el umbral y no es significativo.

2 El valor del efecto f2 de EE es de 0.024, no llega al valor minimo concluyendo y su efecto
es demasiado débil.

3 En IPMA el efecto de EE sobre Uso (U) mostrado en las Figuras 7.9 y 7.1,1 el efecto esta

en el cuadrante A concluyendo que no es importante, sin embargo, su efecto sobre
Intencion de Uso (1U) esta en el limite del cuadrante Ay B.

Conclusion: Como consecuencia de todo este andlisis de la Tabla 7.39 se ha
decidido eliminar la relacion EE->IU, como consecuencia los items asociados
(FUP1 al FUP9) y el factor PP no tendran una relacion directa o indirecta sobre 1U
y U. Sin embargo, en conclusiones se analiza los motivos consecuentes de esta

decision.

Una vez analizado los 8 casos referidos al modelo de Estudiantes, la Figura 7.19
muestra el modelo de Estudiante depurado que serviran la valoracion de la

hipotesis.
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Figura 7.19 Modelo Final Depurado Estudiante.

Modelo Instructor

Caso 1: Indice de Demostrabilidad de Resultado (DR4)

Tabla 7.40 Observaciones sobre Indice de Demostrabilidad de Resultado (DR4).

No. Descripcion de la Observacion

1 En el Analisis de Fiabilidad individual de los items, DR4 (2=0.226, p = 0.176) no supera
el umbral establecido como carga factorial.

2 En la Fiabilidad de los Constructos el Alpha de Cronbach para DR (¢=0.613, p = 0.000)
es valor aceptable para estudios de caracter exploratorio.

3 indice de Fiabilidad Compuesta para AC es IFC=0.764 (p = 0.000) estableciendo como
aceptable

4 El anélisis de Validez convergente tiene un valor (AVE=0.480, p = 0.000) que no supera
el umbral.

5 En el analisis de validez discriminante (Fornell-Larcker) los resultados se muestran en la
siguiente Tabla 7.41A. Esto muestra que no cumple completamente, aunque los valores
son relativamente no muy importantes para considerar su eliminacion del modelo

6 El valor del coeficiente DR->ED es de $=0.314 (p = 0.006), el cual es muy aceptable.

7 El valor del efecto f2 de la relacién es de 0.087 concluyendo que su efecto es entre
pequefio y medio.

8 En IPMA, el efecto de DR sobre Intencién de Uso (IU) y Uso (U) mostrado en las
Figuras 7.13 y 7.15 esta en el cuadrante A concluyendo que es importante, pero de bajo
performance.

9 En IPMA, el efecto del indice DR4 sobre Intencién de Uso (1U) y Uso(U) mostrado en

las Figuras 7.4 y 7.16 esta en el cuadrante A concluyendo que es importante, pero de bajo
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performance.

Tabla 7.41A Observaciones sobre validez discriminante de DR.

Factor Valor Relacion Valor
DR 0.693 DR-ED 0.699
DR-PCE 0.744

DR-PP 0.705

DR 0.693 DR-CF 0.735
DR-CR 0.743

Conclusion: El factor DR es ampliamente aceptable en el modelo como se muestra
en la Tabla 7.40 y se concluye que la pregunta asociada al item DR4 que se muestra
en la Figura UU fue la que tuvo problemas. La decision es retirar el item DR4

asociado al factor DR.

Demostrabilidad de resultados

Califique en una escala del 1 al 5 |as siguientes afirmaciones
75 N 2 3 EN: WES

50
25
0

No tengo dificultad diciendole a otras pe. Los resultados de usar la plataforma son eviglentes para mi
Pienso que podria comunicarle a otras personas las cons. Rgndria dificultad explicando.

Figura 7.20 Escala de Frecuencias de los items del factor DR modelo Instructor
Caso 2: indice Espontaneidad con la Computadoras EC1y EC4

Tabla 7.41B Observaciones sobre indice EC1y ECA4.

No. Descripcion de la Observacion

1 En el Analisis de Fiabilidad individual de los ftems, EC1 y EC4 no llegan a pasar el
umbral establecido como carga factorial de items aceptable.

2 En los analisis de Fiabilidad de los Constructos el Alpha de Cronbach para EC 0=0.044 (p
= 0.904) muy por debajo del umbral.

3 indice de Fiabilidad Compuesta para EC es de IFC=0.509 (p=0.013) el cual no supera el
umbral.

4 En el analisis de validez discriminante (Fornell-Larcker) los resultados se muestran en la

Tabla 7.42 y se puede observar que no cumple, aunque los valores son relativamente no
muy importantes para considerar su eliminacion del modelo.

5 La relacion EC->EE (B=0.216, p=0.030) es aceptable.

6 El valor del efecto 2 de la relacion EC->EE es de 0.086 concluyendo que su efecto es
entre pequefio y medio.
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7 En IPMA, el efecto de EC sobre Intencién de Uso (IU) y Uso (U) mostrados en las
Figuras 7.13 y 7.15 estan el cuadrante A concluyendo que es importancia, pero
performace bajo.

8 En IPMA, el efecto de los indices EC1 y EC4 sobre Intencién de Uso (IU) y Uso (U)
mostrados en las Figuras 7.14 y 7.16 estan el cuadrante A concluyendo que es
importancia, pero performace bajo.

Tabla 7.42 Observaciones sobre validez discriminante de EC.

Factor Valor Relacion Valor

EC 0.530 EC-IS 0.548

EC-AE 0.640

Conclusion: El factor EC es aceptable en el modelo como se muestra en la Tabla
7.41B y se concluye que la pregunta asociada al item EC1 y EC4 no estd muy clara
y es posible que el estudiante haya confundido (Figura 7.21). Consecuentemente se

decide retirar estos dos items del factor EC.

Espontaneidad con las computadoras

Como se caracteriza usted cuando usa computadoras.

Espontaneo Creativo Jugueton No original

Figura 7.21 Escala de Frecuencias de los items del factor EC Instructor.

Caso 3: Indice NS7 de Influencia Social

Tabla 7.43 Observaciones sobre indice NS7.

No. Descripcion de la Observacion

1 En el Analisis de Fiabilidad individual de los ftems, NS7 (A=0.216, p=0.030) no llegan
a pasar el umbral establecido.

2 En los andlisis de Fiabilidad de los Constructos IS supera los valores umbrales de
Alpha de Cronbach e indice de Fiabilidad Compuesta

3 Los analisis de Validez convergente, asi como los analisis de validez discriminante los
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resultados son bastante aceptables y en algunos casos superan los esperados

4 En Coeficiente Path de la relacion IS-IU ($=0.009, p=0.745) no supera el umbral
establecido como carga factorial. Este resultado muestra que la Influencia Social
(Norma Subjetiva) no tiene una influencia en la Intencién de Uso (1U)

5 El valor del efecto f2 de la relacién 1S->IU es de 0.009 no llega al valor minimo
concluyendo que su efecto es practicamente nulo

6 La decision de retirar esta relacion implica que dos factores (IS y IM) no tendran una
relacion directa e indirecta sobre Uso (Uso) e Intencién de Uso (1U).

7 En el anélisis IPMA el factor NS (IS) tiene un valor de 0.018 y factor IM tiene un valor

de 0.007 sobre el factor Uso (U) concluyendo que su importancia es practicamente nula
y su performace es un bajo en el modelo

8 En IPMA, el efecto de NS (IS) sobre Intencién de Uso (IU) y Uso (U) mostrados en
las Figuras 7.13 y 7.15 estan en el cuadrante A lo que se considera importante, pero de
bajo performace.

9 En IPMA, el efecto del indice NS7 sobre Intencién de Uso (1U) y Uso (U) mostrados
Figuras 7.14 y 7.16 estan en el cuadrante A lo que se considera importante, pero de bajo
performace.

Conclusion: La decision segun los datos de la Tabla 7.43 es eliminar la relacion IS-
>[U del modelo.

Caso 4: indice PCE4 de Percepcion de Control Externo

Tabla 7.44 Observaciones sobre indice PCE4.

No. Descripcion de la Observacion

1 En el Analisis de Fiabilidad individual de los items, PCE4 (A=0.450, p=0.00) no llegan a
pasar el umbral establecido como carga factorial.

2 En los andlisis de Fiabilidad de los Constructos el factor PCE supera los valores umbrales
de Alpha de Cronbach e indice de Fiabilidad Compuesta.

3 En el andlisis de validez discriminante (Fornell-Larcker) PCE no cumple el Anélisis de

Validez discriminante, aunque los valores son relativamente no muy importantes para
considerar su eliminacién del modelo.

4 El Coeficiente Path de la relacion PCE->CF (p=0.759, p=0.00) supera el umbral
establecido como carga factorial.

Conclusion: El factor PCE es ampliamente aceptable en el modelo como se
muestra en la Tabla 7.44 y se decidié quitar la pregunta asociada al item PCE4 que

no estad muy clara y puede ser que el instructor haya confundido (Figura 7.22).
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Percepciones de control externo

Califique en una escala del 1 al 5 las siguientes afirmaciones

O omm mm:2

20

0
Tengo control sobre el uso de la piatafor Dado los recursos, oportunidades y conocimiBig
Tengo los recursos necesarios para usar la plataforma.

Figura 7.22 Escala de Frecuencias de los items del factor PCE modelo Instructor.

Caso 5: Relacion AE->EE

Tabla 7.45 Observaciones sobre Relacion AE->EE.

No. Descripcion de la Observacion

1 Coeficiente Path de la relacion AE->EE ($=0.015, p=0.847) no supera el umbral
establecido como carga factorial. Este resultado muestra que la Auto-eficacia (AE) no
tiene una influencia sobre Expectativa de Esfuerzo (EE).

2 El valor del efecto f2 de la relacion AE->EE es de 0.000 no llega al valor minimo
concluyendo que su efecto es practicamente nulo.
3 La decision de retirar esta relacion implica que el factor AE es eliminado del modelo, y se

puede ver que en IPMA, el efecto del factor AE sobre Intencién de Uso (IU) y Uso (U)
mostrados en las Figuras 7.13 y 7.15 y sus indices mostrados en las Figuras 7.14 y 7.16
estan en el cuadrante A con baja importancia.

Conclusion: La decision que se tomd considerando el andlisis de los resultados

expuestos en la Tabla 7.45 es eliminar la relacion AE->EE del modelo.

Caso 6: Relacion lU->U

Tabla 7.46 Observaciones sobre Relacién IU->U.

No. Descripcion de la Observacion

1 Coeficiente Path de la relacion 1U->U (p=-0.087, p=0.419) no supera el umbral
establecido como carga factorial. Este resultado muestra que la Intencién de Uso (1U) no
tiene una influencia en el Uso (U).

2 El valor del efecto f2 de la relacion IU->U es de 0.009 no llega al valor minimo
concluyendo que su efecto es practicamente nulo.
3 Segun IPMA, la decision de retirar esta relacion implica que nueve factores (AC, AE, EC,

PP, EE, ED, RT, CR y DR) mostrado en la Figura 7.13 estan entre los cuadrantes Ay C y
no tendran influencia directa o indirecta sobre Uso (U).

Conclusion: La decision que se tomd considerando el andlisis de los resultados

expuestos en tal Tabla 7.46 y considerando los valores de importancia de IPMA es
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dejar la relacion para mantener esta influencia, aunque claramente no es
significativo y esta relacién no debe existir, pero mantenerla servira para justificar

el retiro en la seccion de conclusiones.

Caso 7: Validez Discriminante

En la Tabla 7.47 se muestra el resultado de la validez discriminante de algunos

factores que no cumplen.

Tabla 7.47 Validez discriminante de CF y EE.
FACTOR REL. VAL. REL. VAL.

CF (0.791) CF-EE 0.813

EE (0.792) EE-CF 0.813 EE-CR 0.799

Tabla 7.48 Observaciones sobre validez discriminante de CF y EE.

No. Descripcion de la Observacion

1 Condiciones Facilitadoras (CF) no cumple la validez discriminante ya que supera la
relacion CF-EE. No es muy preocupante

2 Expectativa de Esfuerzo (EE) no cumple la validez discriminante ya que supera la

relacion EE-CR el cual no es muy preocupante por su valor pequefio y EE-CF que ya se
indicd anteriormente.

Conclusion: Los valores indicados en la Tabla 7.47 y el analisis de la Tabla 7.48
concluyen que no son preocupantes por tal motivo no afectan a los factores

involucrados.

Caso 8: Relacion EE->IU

Tabla 7.49 Observaciones sobre Relacion EE->IU.

No. Descripcion de la Observacion

1 Coeficiente Path de la relacion EE->1U ($=0.13, p=0.30) no es significativo.

2 El valor del efecto f2de la relacion 1U->U es de 0.115 es mediano.

3 Segun IPMA, la decision de retirar esta relacion implica que nueve factores (AC, EC y PP)

mostrado en la Figura 7.13 que estan entre los cuadrantes A ya no tendran influencia
directa o indirecta sobre Uso (U) e Intencién de Uso (1U)

Conclusion: La decision que se tomo considerando el andlisis de los resultados
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expuestos en tal Tabla 7.49 y considerando los valores de importancia de IPMA es

eliminar la relacion, y servird para justificar el retiro en la seccién de conclusiones.

Una vez analizado los 8 casos referidos al modelo de Instructor, la Figura 7.23
muestra el modelo de Instructor depurado que serviran para realizar la valoracion
de la hipdtesis.

£E Expectativa de Esfuerz
£D Expectativa de Desempeno

1S influencia Social hseso hsiructon FINAL DEPURADG
CF Candiciones Focilitodoras

w3

) 'f
o . oo
; as0m
082 R0 000 e mom 055 000 o7 ooy \ / Qe \'
Lo i AT

.
m = or

Figura 7.23 Modelo Final Depurado Instructor.

7.5. Validacion de las Hipétesis Modelo Estudiante e Instructor

Modelo Estudiante

Tabla 7.50 Validacion de Hipdtesis Modelo Estudiante.

Cad. Coefi. Hipotesis Soportada

HEO 0.059 (0.564) La Intencién de Uso predice positivamente el Uso de la NO
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO

HE1 0.38 (0.00) La Expectativa de Desempefio predice positivamente la Sl

Intencién de Usar la plataforma CISCO NetSpace de la
Academia CISCO
HE1.1 0.20 (0.03) La Relevancia en el Trabajo predice positivamente la Sl
Expectativa de Desempefio de la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.
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HEL1.2 0.32 (0.01) La Calidad del Resultado predice positivamente la Sl
Expectativa de Desempefio de la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

HEL.3. 0.27 (0.01) La Disponibilidad de Resultado predice positivamente la Sl
Expectativa de Desempefio de la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

HE2 0.17 (0.17) La Expectativa de Esfuerzo predice positivamente la NO
Intencién de Usar la plataforma CISCO NetSpace de la
Academia CISCO.

HE2.1 -0.09 (0.15) La Ansiedad con la Computadoras predice positivamente NO
la Expectativa de Esfuerzo de usar la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

HE2.2 -0.11 (0.04) La Autoeficacia predice positivamente la Expectativa de NO
Esfuerzo de usar la plataforma CISCO NetSpace de la
Academia CISCO.

HE2.3 0.026 (0.58) La Espontaneidad con las computadoras predice NO
positivamente la Expectativa de Esfuerzo de usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE2.4 0.64 (0.00) El Placer Percibido predice positivamente la Expectativa Sl
de Esfuerzo de usar la plataforma CISCO NetSpace de la
Academia CISCO.

HE3 -0.009 La Influencia Social predice positivamente la Intencién de NO
(0.375) Uso de la plataforma CISCO NetSpace de la Academia

CiIsco.

HE3.1 0.54 (0.00) La Imagen predice positivamente influencia Social de usar Sl
la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE4 0.12 (0.21) Las Condiciones Facilitadoras predice positivamente el NO
Uso de la plataforma CISCO NetSpace de la Academia
CISco.

HE4.1 0.61(0.00) La Percepcion de Control Externo predice positivamente Sl

las Condiciones Facilitadoras para usar la plataforma
CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE5.1 0.07 (0.10) La Caracteristicas Individuales y Grupales predice NO
positivamente la Expectativa de Desempefio para usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE5.2 0.17 (0.04) La Caracteristicas Individuales y Grupales predice Sl
positivamente la Expectativa de Esfuerzo para usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE5.3 0.29 (0.01) La Caracteristicas Individuales y Grupales predice Sl
positivamente la Influencia Social para usar la plataforma
CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE5.4 0.21 (0.02) La Caracteristicas Individuales y Grupales predice Sl
positivamente la Intencién de Uso de la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

HE5.5 0.26 (0.01) La Caracteristicas Individuales y Grupales predice Sl
positivamente las Condiciones Facilitadoras para usar la
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HE5.6 0.31 (0.01) La Caracteristicas Individuales y Grupales predice Sl
positivamente el Uso de la plataforma CISCO NetSpace
de la Academia CISCO.
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EE Expectativa de Esfuerzo
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Figura 7.24 Modelo Final Estudiante.

Modelo Instructor

Tabla 7.51 Validacion de Hipdtesis Modelo Instructor.

Cad. Coef. Hipotesis Soportada

HI0 -0.09 (0.40) La Intencion de Uso predice positivamente el Uso de la NO
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO

HI1 0.52 (0.00) La Expectativa de Desempefio predice positivamente la Intencion Sl
de Usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO

HI1.1 0.27 (0.01) La Relevancia en el Trabajo predice positivamente la Expectativa Sl
de Desempefio de la plataforma CISCO NetSpace de la Academia
CiIsco.

HI1.2 0.28 (0.01) La Calidad del Resultado predice positivamente la Expectativa de Sl
Desempefio de la plataforma CISCO NetSpace de la Academia
CiIsco.

HI1.3 0.32 (0.00) La Disponibilidad de Resultado predice positivamente la Sl

Expectativa de Desempefio de la plataforma CISCO NetSpace de
la Academia CISCO.

HI2 0.13 (0.30) La Expectativa de Esfuerzo predice positivamente la Intencién de NO
Usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.
HI2.1 -0.19 (0.01) La Ansiedad con la Computadoras predice positivamente la NO

Expectativa de Esfuerzo de usar la plataforma CISCO NetSpace
de la Academia CISCO.

HI2.2 0.015(0.847) La Autoeficacia predice positivamente la Expectativa de Esfuerzo NO
de usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.
HI2.3 0.22 (0.01) La Espontaneidad con las computadoras predice positivamente la Sl

Expectativa de Esfuerzo de usar la plataforma CISCO NetSpace
de la Academia CISCO.
HI2.4 0.65 (0.00) El Placer Percibido predice positivamente la Expectativa de Sl
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Esfuerzo de usar la plataforma CISCO NetSpace de la Academia

CIsco.

HI3 -0.092 La Influencia Social predice positivamente la Intencién de Uso de NO

(0.375) la plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI3.1 0.54 (0.00) La Imagen predice positivamente influencia Social de usar la SI
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

Hl4 0.62 (0.00) Las Condiciones Facilitadoras predice positivamente el Uso de la SI
plataforma CISCO NetSpace de la Academia CISCO.

HI4.1 0.74 (0.00) La Percepcion de Control Externo predice positivamente las SI

Condiciones Facilitadoras para usar la plataforma CISCO
NetSpace de la Academia CISCO.

EE Expectativa de Esfuerzo
ED Expectativa de Desempeifio | |
IS Influencia Social S !

'Modelo Instructor FINAL REAL

CF Condiciones Facilitadoras

0,62 (0,00)

060 00 |U ~
0/ @

'\ CF\
o 27 (0,00) I5\

0,74 (0.00)
028 (0 00} 0,32 (04 00)

PCE

Figura 7.25 Modelo Final Instructor.
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Capitulo 8

Conclusiones
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Capitulo 8 Conclusiones

Desde los inicios de la filosofia nace el interés en comprender cuéles son
los mecanismos por los que se rige el ser humano a la hora de actuar. La aplicacién
de diferentes conceptos, factores y conductas generalmente ha estado confinada a
campos como la educacion, la psicologia o la medicina, pero los avances en
modelos de actuacion concretos relativos a tecnologias de la informacion y las
comunicaciones han propiciado un impulso sin precedentes al estudio de las
conductas de uso y adopcion de tecnologias en los Gltimos cuarenta afios. Mas aln,
la aparicién y generalizacién del uso de Internet no sélo como instrumento de
comunicaciéon global sino como medio en el que se desarrollan interacciones
humanas, ha posibilitado la traslacion de actividades que Unicamente se

desarrollaban en medios fisicos a este nuevo espacio virtual.

En el presente capitulo se muestran las principales conclusiones obtenidas
del presente trabajo. Se empieza con la valoracion del cumplimiento de los
objetivos de la investigacion, luego se indican las contribuciones tedricas y
précticas que aporta el trabajo, posteriormente se discuten los resultados obtenidos
del analisis estadistico. Finalmente, se mostran las lineas de investigacion abiertas

y posibles estudios futuros producto de este trabajo.

8.1. Valoracidn del cumplimiento de los objetivos de investigacion propuestos

En el Capitulo 6 se plantearon una serie de objetivos a cumplir con el
desarrollo de la presente investigacion. El objetivo general de la presente
investigacion es determinar mediante el modelo UTAUT los factores que predicen
la Intencién de Uso (IU) y Uso (U) de la plataforma CISCO NetSpace en
escenarios virtuales blearning por parte de los Instructores y Estudiantes en el
contexto de las Academias CISCO. Ademas, se plantean un conjunto de objetivos
especificos, que juegan un papel relevante al servir como vehiculo para conseguir

el objetivo principal. El nivel de cumplimiento tanto del objetivo general como de
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los objetivos especificos se puede considerar satisfactorio, tal y como se justificara

a lo largo de este capitulo.

Mediante una revision de la literatura se han estudiado los modelos de adopcion
tecnoldgica y, de forma mas especifica, aquellos aplicados al caso de b-learning, y
en particular los que se ajustan al modelo de la Academia CISCO. EI objetivo de
esta revision ha sido comprender cémo han evolucionado los modelos a lo largo de
los ultimos afios en términos de estructura, organizacion de los factores y capacidad
predictiva de las conductas de Intencion de Uso y Uso real de la plataforma CISCO
NetSpace. El andlisis ha dado como resultado la seleccion de un modelo UTAUT
con algunos factores externos que son integrados en este, principalmente relativos a

actividades de colaboracién.

Una vez planteado los modelos teéricos de Estudiante e Instructor, se definieron las
hipétesis acerca de las relaciones entre los factores de los Modelos. Posteriormente
se pasO al contraste empirico de las hipétesis propuestas como resultado del
analisis estadistico realizado sobre los datos recogidos. El proposito fue validacion
de los modelos de tal forma que resulte posible extraer conclusiones sobre su
validez, asi como realizar recomendaciones practicas basadas en los resultados

obtenidos tras el analisis de datos. Para esta parte se siguieron los siguientes pasos:

e La técnica elegida es la regresion mediante minimos cuadrados parciales
(PLS) dado que es muy util en investigacion en ciencias sociales, donde la
mayoria de los conceptos claves no son directamente observables y permite
maximizar la varianza explicada de todas las variables dependientes (tanto
latentes como observadas) (Chin, 1998b). Ademas permite un modelado
para un tamario reducido de muestras.

e Analisis del modelo de medida, incluyendo la fiabilidad de la escala y del
constructo, validacién convergente y validacién discriminante

e Anadlisis del modelo estructural, incluyendo valores de varianza explicada,
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coeficientes de regresion y capacidad predictiva del modelo.

8.2 Contribuciones de la investigacion

En esta seccion se detallan las principales contribuciones de la investigacion desde

el punto de vista tedrico y préactico.

8.2.1 Contribuciones a la teoria

Desde el punto de vista teérico, la mayor contribucién a la teoria de esta
investigacion es la elaboracion de dos modelos teéricos aplicables a la adopcion de
la plataforma CISCO NetSpace en las Academias CISCO por parte de los
Instructores y Estudiantes, basados en un modelo existente y validado
empiricamente (UTAUT), a los cuales se les han incorporado factores especificos
relacionados con el mismo. La contribucién méas importante de este trabajo radica
en la validacion de los factores relativos a actividades colaborativas que se
integraron en el modelo de Estudiantes y de los cuales los resultados demuestran
que juegan un papel muy importante en estos escenarios, confirmando asi el

cumplimiento del tercer objetivo especifico.

8.2.2 Contribuciones a la Practica

Desde el punto de vista practico, la principal contribucién ofrecida por los
resultados alcanzados en esta investigacion es establecer conclusiones de directa
aplicacién a la diferentes Universidades que tiene la Academia CISCO. En efecto,
el presente trabajo supone uno de los primeros intentos de explicar la adopcion de
los Instructores y Estudiantes de la plataforma CISCO NetSpace en la region, por lo
que las inmediatas repercusiones de indole practica que se obtienen de los
resultados sirven para que las Academias CISCO de la region LATAM vy
principalmente en Bolivia puedan seguir lineas concretas de actuacion con el fin de
incrementar el uso de la plataforma por los estudiantes e instructores, mediante

acciones especificas sobre los diversos factores de adopcion.
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8.3. Conclusiones Modelo Final Estudiante

En esta seccidn se presentan y discuten las principales conclusiones e implicaciones
derivadas de la realizacién del estudio referido al modelo estudiante propuesto y
sometido a analisis empirico, aspectos especificos relativos a los factores
estudiados, que derivaran en lineas de actuacion concretas para las academias de
CISCO en las diferentes Universidad. El objetivo especifico planteado fue el

siguiente:

Determinar los Factores que predicen la Intencién de Uso y Uso de la plataforma
CISCO Netspace en el modelo Estudiante.

En este sentido se ira realizando las conclusiones por cada factor del modelo para

luego hacer una conclusién integral de todo el modelo.

Factor Expectativa de Desempefio

La Expectativa de Desempefio (ED) es un factor integrador del modelo
UTAUT de varios factores de los cuales Utilidad Percibida (UP) es uno de los mas
importantes. Los resultados de la investigacién muestran que este es uno de los
factores con mayor influencia (8 = 0.48, p = 0.00), sobre la Intencion de Uso (I1U).
Estos resultados confirman que el estudiante tiene la creencia que usar la
Plataforma le ayudara a conseguir un mejor rendimiento como estudiante dentro la
academia. Asi mismo se puede mostrar en la Figura B.1, los resultados del analisis
IPMA del modelo final de estudiante, donde este factor (ED) tiene la mayor
importancia-desempefio en el mismo. Esta creencia esta apoyada en las siguientes

situaciones:

1. La Academia CISCO entrega a través de la Plataforma informacion util
para los estudiantes que son vitales para la gestion de los cursos, como ser
el plan de clases, manuales de laboratorio, contenidos de los mddulos y
diferentes herramientas para el uso obligatorio. Los estudiantes deben usar

la plataforma para tener acceso a este material.
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2. Los exadmenes parciales son habilitados en la plataforma y los alumnos
deben ingresar a la misma para poderlos tomar. Asi mismo el despliegue de

las calificaciones y resultados de las practicas estan en la plataforma.

En la Situacion Problemética del presente proyecto de investigacion se observo el
bajo uso de la plataforma en ambiente remoto. Considerando que este factor es uno
de los que mas influye en la Intencion de Uso (l1U), la recomendacion es que las
Academias debe mejorar la difusién de los contenidos de la plataforma a los
estudiantes haciéndoles ver lo util que puede ser para su carrera. Esta actividad
debe realizarla los Administradores de las Academias y los Instructores
principalmente. Se debe mostrar lo relevante que es usar la plataforma y también
gue la informacién esta actualizada tanto de los contenidos teéricos como de las
practicas de laboratorio. Los paquetes educativos que estan a disposicion de los

estudiantes corresponden a las Ultimas versiones.

Factor Relevancia en el Trabajo (RT)

Esta variable estd determinada por la percepcion que posee el estudiante
respecto a la utilidad que percibe que la plataforma CISCO NetSpace puede
ofrecerle para desarrollar su actividad académica. Si bien este factor se origina en el
ambiente empresarial, la influencia de este factor sobre Expectativa de
Desempefio (ED) aplicando al ambiente académico es significativa (# = 0.20, p =
0.02). Estos resultados muestran que los estudiantes creen que es relevante y
pertinente el uso de la plataforma. El estudiante percibe que el uso de la plataforma
en sus actividades cotidianas se ha convertido en una herramienta imprescindible e
insustituible. Un criterio analizado para cuantificar la relevancia en el trabajo, es la
percepcion de los estudiantes respecto a la contextualizacién de las aplicaciones que
utilizan, esto se refiere al grado en que ellos perciben que las herramientas en la
plataforma que se encuentran utilizando fueron disefiadas especificamente

pensando en cubrir las necesidades académicas que estos tienen.

Factor Calidad de Resultado (CR)
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La Calidad de Resultado es una variable asociada al desempefio de la
plataforma y las herramientas que posee a partir de criterios de confianza y
fiabilidad que el estudiante tiene de las mismas. De acuerdo a los resultados se hace
evidente su influencia sobre Expectativa de Desempefio (ED) (5=0.32, p=0.00) ya
que es la que tiene el valor més alto de los factores externos para ED, lo que
permite inferir que cualquier aplicacion o herramienta en la plataforma que cumpla
con su proposito especifico y ofrezca los criterios de calidad minimos puede ser
bien evaluada por parte de los estudiantes. Los resultados de esta investigacion con
respecto a este factor muestran que los estudiantes consideran que la informacion
gue entrega la plataforma es de alta calidad, que los contenidos y material que se
libera estd muy bien reconocidos. En términos generales, la Calidad de Resultado
(CR) es un criterio que debe estar presente invariablemente y que en muchos casos
es obviado precisamente por su gran relevancia, representa un valor alto en la
escala de prioridades para la aceptacion de tecnologias de la plataforma al interior

de las Academias.
Factor Demostrabilidad de Resultado (DR)

La demostrabilidad de resultados es una variable que sirve para evaluar el
grado en que los resultados entregados por la plataforma en particular son
considerados confiables y tangibles por los estudiantes. De acuerdo a los resultados
es importante la influencia sobre Expectativa de Desempefio (ED) (# = 0.27, p =
0.01). Los Estudiantes valoran las herramientas en la plataforma que emitan
resultados genuinos, confiables y tangibles. Los resultados muestran que los
estudiantes perciben que la demostrabilidad de resultados es una variable relevante
més no definitiva en lo que a la aceptacion de tecnologias. Davis y Venkatesh
(Venkatesh & Davis, 2000, p. 206) afirman: “La mayor parte de los usuarios del
nuevo siglo, consideran que los resultados emanados por una computadora, son
siempre los mas fiables y certeros, como si el hecho de ser arrojados por un sistema

de computo les garantizara el éxito en sus procesos productivos ”.
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Factor Expectativa de Esfuerzo (EE)

Se define como el grado de facilidad de uso asociado a una tecnologia. Si el
estudiante percibe que le sera facil utilizar la plataforma, serd méas probable que la
adopte. La Expectativa de Esfuerzo (EE) es conceptualmente idéntica al
constructo Facilidad de Uso Percibida (FUP) utilizada en el modelo TAM
(Venkatesh et al.,, 2003). Si el estudiante percibe que la plataforma y las
herramientas colaborativas que la contienen es facil de usar, podra obtener un
mayor beneficio de él, entonces tendra una mayor Intencion de Uso (1U) ya que
requiere menos esfuerzo. En el contexto de las Academias CISCO, representa
simplemente el grado en que el Estudiante encuentra que la plataforma CISCO

NetSpace es facil de usar y no tiene complicaciones.

Los resultados de la investigacion muestran que ésta no presenta una
influencia significativa (8 = 0.17, p = 0.16) sobre la Intencién de Uso (1U) y por
tal motivo se elimind su efecto directo sobre este factor. Es de esperar que a medida
que las tecnologias de la informacién y las comunicaciones y el uso de Internet se
vayan generalizando, la importancia de este factor vaya disminuyendo, como
parece estar ocurriendo a medida que se van realizando nuevos estudios de
adopcion de la tecnologia. Los actuales estudiantes son nacidos digitales y es de
esperar estos resultados, mas aln que los alumnos de las academias son del area
tecnoldgica. Es importantes indicar que este factor se mantiene en el modelo por la

influencia aceptable de IGC (Caracteristicas Individuales y de Grupo) que tiene.

Factor Auto-eficacia (AE)

Este factor mide el juicio que un individuo hace de sus capacidades para
desarrollar una tarea especifica. En otras palabras, de la habilidad percibida por el
individuo para realizar la tarea en cuestion (Taylor & Todd, 1995a). En el contexto
de las Academias CISCO, representa simplemente el grado en que el Estudiante se
considera capaz de usar o realizar una tarea especifica en la plataforma CISCO

NetSpace. Los resultados muestran que la Autoeficacia (AE) en el Estudiante no
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influye significativamente sobre la Expectativa de Esfuerzo (EE) (8 = -0.11, p =
0.04) con lo cual esto demuestra que no tiene una influencia significativa y fue
retirado del modelo. Se observa que este coeficiente path es negativo, concluyendo

que la hipétesis asociada no es soportada.

Factor Ansiedad con las Computadoras (AC)

Se define como el miedo a las implicaciones que podria tener el uso de la
plataforma, como la pérdida de informacion y cometer errores en el uso de los
mismos. Si el uso de la plataforma hace a un estudiante sentirse incémodo, por
tanto, tendra un efecto negativo sobre la facilidad de uso percibida (van Raaij &
Schepers, 2008). En el contexto de las Academias CISCO, representa simplemente
el miedo en que el Estudiante tiene usando la Plataforma, por la pérdida de
informacion y cometer errores en el uso del mismo. Los resultados indica que la
Ansiedad con las Computadoras (AC) no influye (6 = -0.09, p = 0.15) sobre la
Expectativa de Esfuerzo (EE). Esto demuestra que la ansiedad no es considerada

un factor en la época actual.

Factor Placer Percibido (PP)

Se define como el placer o beneficio percibido por un estudiante cuando
hace uso de la plataforma. Los resultados de la investigacion muestran que la
influencia del Placer Percibido (PP) a la Expectativa de Esfuerzo (EE) es muy
significativo (4 = 0.64, p = 0.00). Es notable esta situacion ya que es el Gnico factor
importante comparado con los anteriores que logra influir significativamente en la
Expectativa de Esfuerzo (EE). Sin embargo, fue eliminada su influencia directa o
indirecta sobre Intencién de Uso (IU) y Uso (U) a través de EE. Es importante
mencionar, sin embargo, que su alto valor demuestra que el estudiante siente un
placer usando la Plataforma, esto es también un rasgo caracteristico del actual
estudiante que la motivacion por el uso tecnolégico esté influenciada por el placer

que siente usarla.
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Factor Influencia Social (IS)

Se refiere a la medida en que un usuario percibe que las personas, grupos
importantes o referentes para él creen que él deberia usar una determinada
tecnologia. En el contexto de la adopcion tecnoldgica en organizaciones, la norma
subjetiva se refiere a la influencia que los compafieros y los superiores ejercen en el
proceso de adopcién (Taylor y Todd, 1995a), y es especialmente relevante en las
tecnologias de colaboracion, ya que son "tecnologias sociales" (Fulk, 1993; Brown
et al., 2010). El estudio realizado en esta investigacion muestra que la Influencia
Social (IS) o el equivalente Norma Subjetiva (NS) no influyen directamente en la
Intencion de Uso (1U) (8 =0.00, p = 0.38) y fue la razon de retirar la relacion. Esta
situacion se debe a que los estudiantes deben utilizar la plataforma obligatoriamente
y no por las presiones sociales de su entorno., de ahi la nula relacion encontrada

sobre la Intencion de Uso (1U).

Factor Imagen (IM)

La Imagen se define como el grado en que el uso de una innovacién se
percibe como una mejora de la propia imagen dentro del sistema social. Es
interesante destacar que la imagen influye significativamente sobre Influencia
Social (IS) (8 = 0.543, p = 0.00). Esto demuestra que de alguna forma el estudiante
considera que el uso de la Plataforma mejorara su Imagen y esto predice
positivamente en la Influencia Social (IS). Sin embargo, y siendo consecuentes
con los resultados anteriores, este factor no tiene influencia ni directa ni indirecta
sobre la Intencion de Uso (1U). Son escasos los estudios en los que la imagen se
relaciona directamente con el Uso (U) y la Intencion de Uso (1U) (Lee, Lee y Lee,
2001).

Factor Condiciones Facilitadoras (CF)

Reflejan el grado en que un estudiante cree que existe una infraestructura

organizativa y técnica para apoyar el uso de la plataforma. Cuando los estudiantes
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empiezan a utilizar la plataforma, pueden experimentar cambios sustanciales en las
caracteristicas intrinsecas de su trabajo, procesos, rutinas y héabitos (Millman y
Hartwick, 1987). Se entiene que un estudiante nuevo en la plataforma intenta
acomodarse de diferentes maneras, dependiendo de si el sistema es percibido por
ellos como una amenaza o como una oportunidad. Por ejemplo, si los estudiantes
perciben que no tienen los recursos necesarios para utilizar la plataforma, es méas
probable que traten de evitar su uso (Beaudry y Pinsonneault, 2005). Los resultados
de la investigacion muestran que las Condiciones Facilitadoras (CF) tienen una
influencia aceptable (4 = 0.12, p = 0.20) sobre el Uso (U) de la plataforma sin
embargo no es significativa y por tal motivo se elimind esta relacion del modelo. En
la etapa de adopcion de un sistema o tecnologia, la presencia de diferentes tipos de
soporte es muy importante, sobre todo cuando se trata de sistemas complejos (por
ejemplo, tecnologias de colaboracién) que, o bien son dificiles de entender y usar
desde la perspectiva del usuario. Sin embargo, los resultados indican que este factor
no es influyente para que el estudiante use la plataforma. La explicacion a esto se
debe a que los estudiantes actuales y con el perfil de la academia no necesitan
soporte o condiciones facilitadoras ya que ellos intuyen rapidamente el uso de la
misma. En la presente investigacion se observd que el factor Condiciones
Individuales y Grupales (ICG) referidas a las actividades colaborativas tiene una
influencia significativa (4 = 0.20, p = 0.01). Analizando el modelo se puede
concluir que el incremento en actividades relativas al uso de herramientas
colaborativas 0 actividades colaborativas incremente las Condiciones
Facilitadoras (CF) entendiendo que los estudiantes pueden ayudarse entre ellos
para dar soporte a sus compafieros que tienen problemas con el Uso (U) de la
plataforma o herramientas colaborativas. Es mas practico y rapido tener soporte

colaborativo que de la Institucion y los estudiantes valoran esta situacion.

Factor Percepciones de control externo (PCE)

Grado en el que un estudiante cree que existen los recursos

organizacionales y técnicos para apoyar el uso de la plataforma. Los resultados de
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la investigacion muestran que éste factor tiene una influencia muy significativa (8 =
0.61, p = 0.00) sobre Condiciones Facilitadoras (CF). Sin embargo y siendo
consecuentes con la eliminacion de la relacion CF sobre Uso, este factor no tiene
influencia sobre el uso de la plataforma. Segun los resultados de otros autores
(Davis et al., 1989; Coe, 1996; Chau y Hu, 2001), el soporte garantiza la
satisfaccion del usuario, genera una actitud positiva y fomenta la adopcién del
nuevo sistema. Segun Bahattacherjee y Hikmet (2008), bajos niveles de soporte
técnico transmiten al usuario un bajo compromiso organizacional en el proceso de
implementacion, lo que puede tener consecuencias negativas en el proceso de
adopcion. Asi mismo, el caso especifico de las tecnologias colaborativas, Brown et
al. (2010) sostienen que, debido al carécter de estas tecnologias, la falta de recursos
técnicos para apoyar su uso tendrda un fuerte efecto negativo en su uso. Sin
embargo, los resultados de estre trabajo muestran que los estudiantes no ven estos

factores importanes y recurren al soporte colaboracion entre ellos.

Factor Caracteristicas Individuales y Grupales (ICG)

La variable relativa a Caracteristicas Individuales y Grupales (ICG) se
refiere a las caracteristicas que el equipo o grupo de estudiantes posee para trabajar
en colaboracién, utilizando las herramientas colaborativas de la plataforma. Los
resultados del analisis muestran que este factor influye muy significativamente en

casi todos los factores importantes del modelo.

1. Lainfluencia mayor de estas caracteristicas es sobre el Uso (U) (5= 0.38, p
= 0.00) de la Plataforma, como se habia estimado desde un principio.

2. El segundo factor de importancia que es influido por ICG es la Intencién
de Uso (1U) (8 = 0.31, p = 0.00), lo que muestra que el incremento en las
caracteristicas colaborativas que posee un estudiante predicen que
aumentara su Intencién de Uso (1U) de la Plataforma.

3. Otro que es influido por ICG es la Influencia Social (IS) (8 = 0.29, p =

0.00). Esto tiene una explicacion ya que, en el contexto de la adopcion de la
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plataforma, la norma subjetiva se refiere a la influencia que los comparieros

y los superiores ejercen en el proceso de adopcion (Taylor y Todd, 1995a),

y es especialmente relevante en las tecnologias de colaboracion, ya que son

"tecnologias sociales" (Fulk, 1993; Brown et al., 2010).

4. El factor Condiciones Facilitadoras (CF) es el otro factor que es influido

por este factor (8 = 0.20, p=0.01), y la explicacion es porque en la etapa de

adopcion de un sistema o tecnologia, la presencia de diferentes tipos

de

soporte es muy importante, sobre todo cuando se trata de sistemas

complejos (por ejemplo, tecnologias de colaboracién) donde se espera

soporte colaborativo entre los estudiantes. Como se concluyd

anteriormente, incremento en las actividades colaborativas incrementa

significativamente en las Condiciones Facilitadoras (CF) que se cr

ean

entre los mismos integrantes del grupo, que es una importantes conclusion

y justificacion de la importancia de ICG.

5. Finalmente, Expectativa de Esfuerzo (EE) es el otro factor que

€s

predecido por ICG (f = 0.22, p = 0.00). Este resultado da a entender que

cuando un estudiante practica actividades colaborativas incrementa la

Expectativa de Esfuerzo (EE). Se entiende que, en un ambiente

colaborativo, el esfuerzo por adoptar una nueva tecnologia es menor ya que

se cuenta con la colaboracion del grupo.
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Figura 8.1 Varianza explicada del Modelo Final Estudiante.

Finalmente, como conclusion del modelo Estudiante, los resultados han puesto de
manifiesto que el modelo resultado de incluir el factor externo ICG en UTAUT es
atil para explicar la intencion de los Estudiantes de usar la plataforma en la

Academia CISCO, cumpliéndose el tercer objetivo especifico que indica:

Valorar los factores de Caracteristicas Individuales y de Grupo que determinan la

Intencion de Uso y Uso de la plataforma CISCO NetSpace en el modelo Estudiante.

Los datos han mostrado que el poder predictivo de las variables sobre Intencion de
Uso (IS) es de un 49% de la varianza (R%aj. = 0.493, p<0,000) y un 14% de Uso (U)
de la varianza (R?j. = 0.14, p<0.2) como se muestra en la Figura 8.1. En relacién
con la capacidad explicativa de los diferentes modelos Venkatesh y Davis (2000)
sefialan que la mayoria de trabajos alcanzan valores comprendidos entre el 20% y el
70%. Ademas, algunos autores han puesto de manifiesto que, en estudios de

sistemas complejos, como el que aqui se ha analizado, es necesario realizar algunos
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cambios al modelo UTAUT. Por otro lado, se ha sefialado también que en estudios
de caracter exploratorio los valores de la varianza resultan relativamente bajos, por
lo que se considera los resultados en linea con otros recogidos en la literatura
reciente sobre el tema (Marchewka y Kostiwa, 2007; Birch. y Irvine, 2009, Wong,
Timothy y Russo, 2012, etc.).

Los resultados obtenidos muestran que la Expectativa de Desempefio (ED) es el
maés fuerte predictor de la intencion de uso de la plataforma en los Estudiantes (8 =
0,48) y también tiene el valor mas alto del analisis IPMA mostrado en la Figura
B.1. Este resultado es consistente con la teoria UTAUT, ya que la mayor parte de la
variabilidad viene dada por la percepcién positiva de los Estudiantes sobre los
resultados académicos que pueden obtener con el uso de la plataforma. Por el
contrario, el efecto de la Expectativa de Esfuerzo (EE) sobre IU y U fue
eliminado. Como se explico en las conclusiones de los factores es muy probable
que el tipo y perfil de la muestra (Estudiantes universitarios en los que se supone un
elevado nivel de especializacién y conocimiento sobre uso de tecnologia) explique
la ausencia de efecto de este factor. Asi mismo, el efecto de Influencia Social (IS)
es nulo ($=0,00) el cual tuvo que eliminarse en el proceso de depuracion integral.
Esta situacion es aceptable dado que el uso de la plataforma es obligatorio y no esta
condicionada por presiones sociales de su entorno. En igual condicién aparece
Condiciones Facilitadoras (CF) (8=0,12) que fue eliminadas su relacion sobre el
Uso (U), contrario a otros estudios previos (Assi y Bassalo, 2009, Zhou, Lu y
Wang, 2010; Terzis y Economide, 2011). Con respecto a las ICG relativas a
herramientas colaborativas se nota impactante el efecto que tiene sobre la Intencion
de Uso (5=0,31) y Uso (5=0,38). En el resultado del analisis IPMA del modelo final
mostrado en la Figura B.1, se puede apreciar que este factor es el segundo con valor
maés elevado de importancia-desempefio del modelo. Este es posiblemente uno de
los aportes més importantes de este trabajo, entender que las actividades
colaborativas juegan un papel muy importante en estos escenarios, confirmando asi
el cumplimiento del tercer objetivo especifico. Finalmente es noble la no existencia
de la influencia de la Intencion de Uso (IU) sobre Uso (U) (5=0.06), esta
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posiblemente es una de las conclusiones mas importantes que de alguna manera
muestra que el modelo UTAUT aplicados a los escenarios de este trabajo
educativos requiere hacer una revision y proponer algunas modificaciones. En el
Anexo A se realizé un anélisis de medida y estructura completo del modelo final de

estudiante el cual respalda estas conclusiones.

8.4. Conclusiones Modelo Final Instructor

En esta seccidn se presentan y discuten las principales conclusiones e implicaciones
derivadas de la realizacion del estudio referido al modelo Instructor propuesto y
sometido a analisis empirico, aspectos especificos relativos a los factores
estudiados, que derivaran en lineas de actuacién concretas para las academias de
CISCO en las diferentes Universidad. EI Objetivo especifico planteado fue el

siguiente:

Determinar los Factores que predicen la Intencién de Uso y Uso de la plataforma
CISCO Netspace en el modelo Instructor.

En este sentido se ira realizando las conclusiones por cada factor del modelo para

luego hacer una conclusidn integral de todo el modelo

Factor Expectativa de Desempefio (ED)

La Expectativa de Desempefio (ED) es un factor integrador del modelo
UTAUT de varios factores de los cuales Utilidad Percibida (UP) es uno de los mas
importantes. Los resultados de la investigacién muestran que este es uno de los
factores con mayor influencia sobre la Intencion de Uso (1U) (8 = 0,60, p = 0,00).
En el analisis IPMA del modelo final de Instructor, se muestra en la Figura B.2 que
este factor es el Unico en importance-performace del modelo. Estos resultados
confirman que el Instructor tiene la creencia que usar la Plataforma le ayudara a
conseguir un mejor rendimiento como Instructor dentro la academia. Algunas

caracteristicas que apoyan esta conclusion son:
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1. El Instructor debe ser Certificado en el uso de la Plataforma, esto implica
gue tiene un dominio relativamente aceptable de la misma. Todas las
actividades del Instructor relativas a la gestion de un curso son a traves de
la Plataforma. Estas caracteristicas importantes ayudan a que se incremente
directamente la Expectativa de Desempefio (ED) de usar la plataforma, e
indirectamente la Intencion de Uso (1U).

2. El Instructor debe crear material antes de iniciar un modulo y debe dejar el
mismo en la plataforma para disposicion de los estudiantes.

3. La Academia CISCO actualiza regularmente los contenidos de los cursos,
asi como las herramientas que se usan en las actividades presenciales y
remotas. El instructor debe tener conocimiento de estas actualizaciones y en
algunos casos debe certificar nuevamente cuando el cambio de contenido es

significativo. Toda esta actividad la realiza usando la plataforma.

Factor Relevancia en el Trabajo (RT)

Esta variable esta determinada por la percepcion que posee el Instructor
respecto a la utilidad que percibe que la plataforma CISCO NetSpace puede
ofrecerle para desarrollar su trabajo o la actividad como docente. Los resultados de
la investigacion muestran que este factor influye significativamente sobre la
Expectativa de Desempefio (ED) (# = 0,27, p = 0,00) esto muestra que los

Instructores creen que es relevante y pertinente el uso de la plataforma.

Factor Calidad de Resultado (CR)

La Calidad de Resultado es una variable asociada al rendimiento de la
plataforma y las herramientas que posee a partir de criterios de confianza y
fiabilidad que el Instructor tiene de las mismas. Los resultados respecto a este factor
muestran su importancia en la prediccion de Expectativa de Desempefio (5 = 0,28,
p=0,00). El Instructor valora la alta calidad del material, herramientas, contenidos,
etc., que dispone la plataforma. Algunas caracteristicas de la misma son las

siguientes:
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1. Lacalidad de las Practicas de Laboratorio es superable a muchos programas
conocido, garantizando que la ejecucion de la misma en una actividad
practica con los alumnos no se tendra problemas.

2. Los materiales asociados a los contenidos de los cursos de la Academia
muestran la alta calidad con la que fueron creados. Es decir, todo el
material puesto a disposicion de los cursos, pasa por revisiones muy

estrictas en todo sentido.

Factor Demostrabilidad de Resultado (DR)

La demostrabilidad de resultados es una variable que sirve para evaluar el
grado en que los resultados arrojados por la plataforma (material, précticas de
laboratorio, plan de clases, etc.) en particular son considerados confiables y
tangibles por los Instructores. De acuerdo a los resultados este factor es el que tiene
mayor influencia sobre Expectativa de Desempefio (ED) ($=0.32, p=0,00). Una
caracteristica importante de la Demostrabilidad de Resultados es respecto a que
todas las préacticas de laboratorio presenciales y las que se realizan en forma virtual
arrojan los mismos resultados, garantizando que una préactica presencial tenga el
mismo efecto educativo que una remoto. Asi mismo, los contenidos del material
didactico han demostrado durante bastante tiempo que las destrezas y habilidades
gue adquieren los estudiantes tienen buenos resultados en la practica profesional.
La valoracion de las certificaciones internacionales de los cursos de la academia es
muy superior a programas similares y profesionalmente son muy cotizados en el

ambiente profesional.
Factor Expectativa de Esfuerzo (EE)

Se define como el grado de facilidad de uso asociado a una tecnologia. Si el
Instructor percibe que le seré fécil utilizar la plataforma, sera méas probable que la
adopte. En el contexto de las Academias CISCO, representaria simplemente el
grado en que el Instructor encuentra que la plataforma es fécil de usar y no tiene

complicaciones.
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Los resultados de la investigaciébn muestran que ésta no presenta una
influencia significativa sobre la Intencion de Uso (IU) (5=0.13, p=0,30) y
consecuentemente fue retirado por completo del modelo final. Es de esperar que a
medida que las tecnologias de la informacion y las comunicaciones y el uso de
Internet se vayan generalizando, la importancia de este factor vaya disminuyendo.
Los resultados de modelo muestran que la Ansiedad con las Computadoras (AC),
que para este caso se traduce en la ansiedad que el instructor siente al usar la
plataforma, se muestra que no tiene una influencia significativa sobre la
Expectativa de Esfuerzo (EE) ($=-0.19, p=0,01), més por el contrario la
influencia es negativa no soportando la hipdtesis relativa a este factor. Esto es
justificado ya que el Instructor, para usar la plataforma deberé estar certificado, esto
implica haber pasado varios exdmenes en el uso de la plataforma, se puede entender
que la ansiedad desaparece y no tendria que ser parte del modelo particularmente de

las Academias.

Factor Placer Percibido (PP)

Se trata de un factor que influencia tanto la actitud como la intencién de
conducta (Chen & Chen, 2011). Se define como el placer o beneficio percibido por
el Instructor cuando hace uso de la plataforma. Los resultados de la investigacion
muestran que el factor Placer Percibido (PP) tiene una influencia muy
significativa sobre Expectativa de Esfuerzo (EE) ($=0.65, p=0,00), sin embargo,
fue retirado del modelo ya que su incidencia directa o indirecta sobre Intencién de
Uso y Uso a través de EE no es significativa. Es notable esta situacion ya que seria
el Unico factor importante comparado con los anteriores que logra influir

significativamente.

Factor Espontaneidad con las computadoras (EC)

El concepto de playfulness se refiere a la percepcion de diversion por parte del
individuo al realizar una tarea o utilizar un sistema (Hoffman y Novak, 1996;

Novak y Hoffman, 1997). Dado que para algunos autores el playfulness se entiende
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como una evaluacion de la diversion percibida (Teo, Lim y Lai, 1999; Childers,
Carr, Peck y Carson, 2001), se puede definir como: La percepcion del individuo de
la diversion producida por el uso de un sistema o realizacion de una tarea
especifica, capaz de generar sentimientos de alegria. Los resultados muestran que
Espontaneidad con las Computadoras (EC) que para este trabajo se traduce con la
diversion y la satisfaccion que el Instructor alcanza al realizar la tarea usando la
plataforma es significativa su influencia sobre la Expectativa de Esfuerzo (EE)
(p=0.22, p=0,01). Sin embargo, su influencia indirecta sobre la Intencién de Uso y
Uso de la Plataforma no es muy significativa y por tal situacion fue retirado del
modelo. Es interesante destacar que los sistemas educativos basados en juegos,
pueden ofrecer dos fuentes de playfulness: la propia del uso de la tecnologia y la
derivada del objetivo para el que el uso de la tecnologia resulta un medio. El
Instructor percibe que la plataforma tiene un disefio preparado especialmente para
destacar aspectos que mejoren la experiencia de usar la misma. Se entiende también
que el Instructor, al momento de tener su primer entrenamiento intenta dominar o
adquirir experiencia y destreza en el uso de la plataforma. Una vez conseguido esto,
pueden aflorar estos sentimientos de diversion y placer al utilizarlos. Parece normal
gue una consecuencia directa del aumento del grado del playfulness sean tanto una
mayor predisposicion a usar el sistema (mayor actitud hacia el uso) (Moon y Kim,
2001; Ahn, Ryu, y Han, 2007), y por tanto un aumento en la Intencién de Uso
(Moon y Kim, 2001; Chang, 2010), sin embargo, en el entorno del presente estudio

no es decisivo para la Intencion de usar la plataforma.

Factor Condiciones Facilitadoras (CF)

Reflejan el grado en que un Instructor cree que existe una infraestructura
organizativa y técnica para apoyar el uso de la plataforma. Los resultados de la
investigacion muestran que las Condiciones Facilitadoras (CF) tienen una
influencia muy alta sobre el Uso (U) (5=0.62, p=0,00) de la plataforma. En
consonancia con lo anterior, las academias deben tomar las medidas adecuadas que

conduzcan a que los Instructores perciban que la plataforma es una oportunidad
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para mejorar su rendimiento en sus actividades académicas y que tienen los
recursos necesarios para utilizarla sin que implique un esfuerzo adicional mas alla

de lo razonable.

Factor Percepciones de Control Externo (PCE)

Grado en el gue un individuo cree que existen los recursos organizacionales
y técnicos para apoyar el uso del sistema. Los resultados de la investigacién
muestran que Percepciones de Control Externo (CF) tienen una influencia muy
alta sobre las Condiciones Facilitadoras (CF) (5=0.74, p=0,00), es sin duda la
maés alta de todo el modelo. En el ambito de esta investigacion se considerar el
soporte organizacional durante el proceso de adopcién de la plataforma como
elemento de control externo clave para el éxito del proceso. Es necesario
proporcionar un servicio de soporte técnico adecuado a los Instructores, esto
implica que las academias dispongan de personal cualificado en el uso de la
plataforma y las herramientas contenidas. El personal de apoyo debe poseer las
competencias adecuadas para resolver problemas. Es interesante observar que este
factor es significativo en los Instructores, sin embargo, no significante en los
estudiantes. Esto puede entenderse en el hecho de que los instructores con mayor

madurez y en algunos casos con mayor edad consideran importante este factor.
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ED Expectativa de Desempefio
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*La relacion 1U->U no es parte del modelo, sin embargo, se mantiene por efectos de conclusiones

Figura 8.2 Varianza explicada del Modelo Final Instructor.

Finalmente, como conclusion del modelo Instructor, los resultados muestran el
modelo UTAUT no explica completamente la intencién de los Instructores de usar
la plataforma de la Academia CISCO. Los datos han mostrado que el poder
predictivo de las variables sobre Intencion de Uso (IS) es de un 36% de la varianza
(R%ajustado =0.36, p<0,05) y de un 33% de Uso (U) de la varianza (R?=0.34,
p<0.00). En relacion con la capacidad explicativa de los diferentes modelos
Venkatesh y Davis (2000) sefialan que la mayoria de trabajos alcanzan valores
comprendidos entre el 20% y el 70%. Por otro lado, se ha sefialado también que en
estudios de carécter exploratorio los valores de la varianza resultan relativamente
bajos, por lo que se considera los resultados en linea con otros recogidos en la
literatura reciente sobre el tema (Marchewka y Kostiwa, 2007; Birch. y Irvine,
2009, Wong, Timothy y Russo, 2012, etc.).

Los resultados obtenidos muestran que la Expectativa de Desempefio (ED) es el
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maés fuerte predictor de la intencién de uso de la plataforma en los Instructores
(8=0,60). Este resultado es consistente con la teoria UTAUT, ya que la mayor parte
de la variabilidad viene dada por la percepcion positiva de los Instructores del uso
de la plataforma. La Figura B.2 del analisis de IPMA del modelo final de Instructor
muestra que este factor es el Unico y con mayor valor. Por el contrario, la
Expectativa de Esfuerzo (EE) se muestra notablemente no significativo (5=0,13,
p=0,30) y fue retirado del modelo final. Como se explico en las conclusiones de los
factores es muy probable que el tipo y perfil de los Instructores supone un elevado
nivel de especializacion y conocimiento sobre uso de tecnologia, lo cual explique la
ausencia de efecto de este factor. El efecto de Influencia Social (IS) es nulo
($=0,00) el cual tuvo que eliminarse del modelo. Esta situacion es aceptable dado
que el uso de la plataforma es obligatorio y no estd condicionada por presiones
sociales de su entorno. En cambio, si aparece Condiciones Facilitadoras (CF)
(6=0,62) sobre el Uso (U), acorde con estudios previos (Assi y Bassalo, 20009,
Zhou, Lu y Wang, 2010; Terzis y Economide, 2011). Finalmente es noble la no
existencia de la influencia de la Intencién de Uso (1U) sobre Uso (U) ($=0.06), esta
posiblemente es una de las conclusiones mas importantes que de alguna manera
muestra que el modelo UTAUT aplicados a los escenarios de este trabajo
educativos debe ser revisado. En el Anexo A se realiz6 un anélisis de medida y
estructura completo del modelo final de instructor el cual respalda estas

conclusiones.

8.5. Limitaciones de la investigacion

A pesar de que la investigacion se ha llevado a cabo siguiendo una metodologia
sistematica alcanzando los objetivos establecidos y obteniendo resultados
interesantes que pueden ser utilizados desde un punto de vista préctico, se debe

indicar que existen limitaciones que se deben tener en cuenta que son las siguientes:

1. La limitacién mas importante de este trabajo de investigacion es la muestra
utilizada en el estudio final en términos de tamafio y diversificacion. El

nivel de respuesta no ha sido el deseado, principalmente en lo que respecta
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a las academias de los paises diferentes de Bolivia, que ha rozado el
minimo tamafio necesario para poder emplear la técnica estadistica elegida
dentro de sus limites. Probablemente el hecho de que la encuesta contaba
con varias preguntas ha sido la causa de que algunos encuestados

abandonaran la encuesta antes de terminarla.

La ligera falta de validez discriminante principalmente en los constructos
del Modelo Instructor que se muestra en la Tabla A.18 del anexo el cual se
confirma estos resultados con un método nuevo como es HTMT
(Heterotrait-Monotrait ratio for correlations) que, segin Henseler et al.

(2015), aporta mayor grado de fiabilidad en el resultado.

8.6. Lineas de Investigacion abiertas

El trabajo realizado para esta investigacion ha cumplido los objetivos que se

planteaban a su inicio y que han culminado con la propuesta y validacion de un

modelo de Estudiantes e Instructores, pero a lo largo del trabajo y también como

fruto del analisis realizado han surgido una serie de cuestiones cuya investigacion y

resolucidn se antojan de elevado interés, y que se pueden considerar como lineas de

investigacion abiertas para futuros estudios.

1. Ampliar el trabajo usando las variables moderadoras en el anélisis

2.

estadistico para conocer los resultados comparativos en Genero, Edad,

Experiencia de los modelos de Estudiante e Instructor.

Complementar este trabajo usando una metodologia Cualitativa. El
problema es que estudios basados en encuestas limitan la comprension del
fenémeno de aceptacion. El uso de un enfoque alternativo provea una
visién mas enriquecida respecto al fenémeno de adopcion de Estudiantes e

Instructores.
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Anexo A. Analisis de los modelos de medida y estructural de
estudiante e instructor finales.

A.1 Andlisis de los modelos de medida y estructural del modelo estudiante final

EE Expectativa de Esfuerzo

ED Expectativa de Desempeh | |
e © Modelo Estudiante FINAL REAL
CF Condiciones Facilitadoras | |
108 Coraetartetiens irdrthrsesy Gnuped

4 15\ o
b "}
/E'Q(J na‘lz 027 )

RT
Figura A.1 Modelo Estudiante Final depurado. Fuente: Elaboracion Propia

Tabla A.1 Valoracion del Modelo Global. Fuente: Elaboracién Propia

SRMR (Standardized root mean square residual)
Original Sample

Sample Mean 5.0% 95.0%
©) (M)
Saturated Model 0,06 0,05 0,04 0,06
Estimated Model 0,33 0,09 0,07 0,10

d_G (Geodesic discrepancy (Henseler)
Original Sample

Sample Mean 5.0% 95.0%
©) M)
Saturated Model 4,52 4,79 3,69 6,12
Estimated Model 6,52 5,25 4,03 6,72

Tabla A.2 Cargas Factoriales de los items a los Constructos. Fuente: Elaboracion Propia
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Standard T Statistics

Original Sample o
Sample (O)  Mean (M) I(Dse_l\_/ll;gl\%n (|O/STDEV| P Values

CF1<-CF 085 085 003 3073 0,00
CF2<-CF 081 080 0,04 10,01 0,00
CF3<-CF 0,76 075 0,06 12,64 0,00
CR1<-CR 0,86 086 0,03 29,82 0,00
CR2<-CR 082 081 0,05 15,21 0,00
CR3<-CR 091 090 0,02 43,94 0,00
DR1<-DR 085 084 0,04 2131 0,00
DR2<-DR 0,78 0,77 0,06 13,59 0,00
DR3<-DR 0,90 090 0,02 55,38 0,00
FUP1 <- EE 0,76 076 0,04 18,81 0,00
FUP2 <- EE 0,66 066 0,06 1051 0,00
FUP3 <- EE 0,80 080 0,04 2051 0,00
FUP4 <- EE 0,77 0,77 0,04 19,45 0,00
FUPS <- EE 0,78 078 0,04 19,02 0,00
FUP6 <- EE 0,76 075 0,05 1425 0,00
FUP7 <- EE 071 071 0,05 15,02 0,00
FUPS <- EE 0,79 0,79 0,04 2054 0,00
FUPQ <- EE 082 082 0,03 26,56 0,00
HoTeL< 0,77 076 0,06 13,93 0,00
HoTe2 < 0,76 075 0,05 14,31 0,00
HDTG3 < 081 080 0,05 16,44 0,00
IcG

IM1 < IM 0,94 094 0,01 83,72 0,00
IM2 < IM 0,90 090 0,02 38,04 0,00
IM3 < IM 093 093 0,01 64,43 0,00
IP1<-1CG 0,74 074 0,05 1434 0,00
IP2<-1CG 0,73 073 0,05 15,26 0,00
ITP1 <- ICG 0,79 078 0,05 15,81 0,00
ITP2 <- ICG 0,75 074 0,05 14,06 0,00
ITP3 <- ICG 0,75 074 0,05 13,93 0,00
UL <-1U 085 085 0,04 24,06 0,00
U2 <-1U 085 084 0,04 1913 0,00
U3 <-1U 081 080 0,05 16,94 0,00
NS1<-1S 0,86 086 0,03 2821 0,00
NS2 < 1S 083 083 0,04 22,85 0,00
NS3 < 1S 0,74 074 0,05 15,00 0,00
NS4 < 1S 0,65 065 0,08 8,15 0,00
NS5 <- IS 081 080 0,06 14,04 0,00
NS6 <- IS 071 071 0,04 15,84 0,00
PCEL <-

PeE 078 0,77 0,06 12,93 0,00
PCE2 <-

PeE 084 084 0,03 26,93 0,00
PCE3 <-

reE 082 081 0,06 1337 0,00
PI1 < ICG 0,75 074 0,05 15,69 0,00
PP1<-PP 083 083 0,04 2032 0,00
PP2 <-PP 0,90 090 0,02 42,20 0,00
PP3 <- PP 0,89 089 0,02 43,34 0,00
RIL <- ICG 0,75 074 0,05 1443 0,00
RT1<-RT 085 085 0,03 29,82 0,00
RT2 <-RT 0,87 086 0,04 2354 0,00
RT3 <-RT 0,89 089 0,03 3495 0,00
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————————————————————————————————————————————————]

Uu->u 1,00 1,00 0,00
UP1<-ED 0,78 0,77 0,06 13,38 0,00
UP2 <-ED 0,77 0,77 0,05 14,35 0,00
UP3 <-ED 0,86 0,86 0,03 25,98 0,00
UP4 <-ED 0,86 0,85 0,04 23,19 0,00
Cronbach's Alpha
095
08 |
ogs. |
081 |
ot |
07
oss:
5 o8l
oss |
£ 05
o5
04
LES
LE]
025
02
0.1
011 |
o051
°
rho_A
1
0%
08
074
e
‘I
£os
04
03
02
o1
/]
Composite Reliability
P
g8
00!
085 |
081

Composte Reiabilty
&

262



Factores que determinan la intencién de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan herramientas
colaborativas: Aplicaciéon de UTAUT a la Academia CISCO

Average Variance Extracted (AVE)

Average Variance Extracted (AVE)

Figura A.2. Alpha de Cronbach, rho_A, Indice de Fiabilidad Compuesta y Varianza Media Extraida
(AVE, Average Variance Extracted). Fuente: Elaboracion propia

Tabla A.3 Alpha de Cronbach, rho_A, Indice de Fiabilidad Compuesta y Varianza Media Extraida
(AVE, Average Variance Extracted). Fuente: Elaboracion propia

Average

Cronbach's ho A Con_wpo_sjte Variance

Alpha - Reliability Extracted
(AVE)
CF 0,73 0,74 0,85 0,65
CR 0,82 0,83 0,89 0,74
DR 0,80 0,82 0,88 0,71
ED 0,83 0,84 0,89 0,67
EE 0,91 0,91 0,93 0,58
ICG 0,92 0,92 0,93 0,58
IM 0,91 0,91 0,95 0,85
IS 0,86 0,87 0,90 0,59
U 0,78 0,78 0,87 0,70
PCE 0,75 0,76 0,85 0,66
PP 0,85 0,85 0,91 0,77
RT 0,84 0,84 0,90 0,76

U 1,00

Tabla A.4 Validez discriminante segun criterio Fornell-Larcker. Fuente: Elaboracion Propia

CF CR |DR |ED |EE ICG | IM 1S U PCE | PP RT |U
CF 0,81
CR 055 | 0,86
DR 055 | 0,69) 0,84
ED 056 | 063| 063| 0,82
EE 0,73| 065)| 062| 0,73 | 0,76
ICG | 060| 068| 066| 054| 060]| 0,76
M 040| 045)| 053] 051 | 047 | 048] 092
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1S 054| 055| 062| 067| 064]| 055| 068]| 0,77
U 050 | 065| 062| 065| 061 057| 037] 051 084
PCE | 0,75| 059 | 066| 058| 0,70| 065| 038| 052| 058| 0,81
PP 062| 068| 068| 071| 0,79| 058| 052| 067| 063] 059 0,88
RT 043| 058| 0,70| 057 | 063| 060| 048] 059| 059| 058 | 058 | 0,87
U 029| 033| 040| 031| 041 038| 051] 056| 027| 029]| 034| 0,37

Tabla A.5 Validez discriminante segin Heterotrait-Monotrait. Fuente: Elaboracién Propia

CF CR DR ED EE ICG M IS U PCE PP RT U

CR 0,71

DR 0,72 0,84

ED 0,73 0,75 0,77

EE 0,89 0,74 0,72 0,84

ICG 0,73 0,77 0,77 0,62 0,65

IM 0,50 052 0,62 0559 0,51 0,52

IS 0,69 066 0,75 080 0,72 061 0,77

U 0,64 080 0,78 081 0,72 0,67 043 0,61

PCE 0,99 075 085 0,73 084 0,79 045 0,65 0,76

PP 0,79 080 081 084 089 065 059 0,78 0,77 0,74

RT 054 069 085 068 0,71 067 055 0,70 0,72 0,73 0,69
U 0,36 036 045 034 042 039 054 061 031 033 0,37 0,40

Tabla A.6 Factor de Inflacion de la Varianza (VIF) para determinar multicolinealidad. Fuente:

Elaboracion Propia

CF CR DR ED EE ICG M IS V] PCE PP RT u
CF
CR 2,00
DR 2,58
ED 1,42
EE
ICG 1,72 1,51 1,30 1,42 1,00
M 1,30
IS
V]
PCE 1,72
PP 1,51
RT 2,03
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Figura A.3 Coeficientes path. Fuente: Elaboracién Propia

Tabla A.7 Coeficientes Path y valores de la significacion estadistica (t estadistico y p valor). Fuente:

Elaboracion Propia

S re e Tsusics P

©) (M) (STDEV) (|O/STDEV]) Values
CR->ED 0,32 0,32 0,12 2,70 0,00
DR ->ED 0,27 0,27 0,11 2,45 0,01
ED->1U 0,48 0,48 0,08 5,92 0,00
ICG -> CF 0,20 0,20 0,09 2,26 0,01
ICG -> EE 0,22 0,23 0,08 2,60 0,00
ICG > 1S 0,29 0,28 0,10 2,83 0,00
ICG ->IU 0,31 0,31 0,09 3,37 0,00
ICG->U 0,38 0,40 0,12 3,25 0,00
IM -> 1S 0,54 0,55 0,09 5,84 0,00
PCE ->CF 0,62 0,62 0,08 7,90 0,00
PP -> EE 0,66 0,65 0,08 7,81 0,00
RT -> ED 0,20 0,19 0,09 2,11 0,02

Para n = 5000 submuestras: p < .05; ** p <.01; ***p < .001 (basado en una distribucion
t (4999) de Student de una cola) t (0.05; 4999) = 1,645; t (0.01; 4999) = 2,327; t (0.001;

4999) = 3,092

Tabla A.8 Intervalos de confianza para coeficientes Path p < 0.05. Fuente: Elaboracion Propia

Original
Sample

Sample

Mean

5.0%

95.0%
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(©) (M)
CR->ED 032 032 012 051
DR -> ED 027 027 008 045
ED > U 048 048 034 061
ICG -> CF 0,20 020 006 034
ICG -> EE 022 023 010 038
ICG -> IS 0,29 028 012 045
ICG -> U 031 031 015 045
ICG -> U 0,38 040 020 058
IM->1S 0,54 055 040 070
PCE -> CF 0,62 0,62 0,48 0,74
PP -> EE 0,66 065 050 078
RT -> ED 0,20 019 003 034

R Square Adjusted

Figura A.4 Varianza explicada de las variables enddgenas R? ajustado. Fuente: Elaboracion Propia

Tabla A.9 Varianza explicada de las variables enddgenas R? y R%ajustado. Fuente: Elaboracion Propia

R R Square
Square Ajuste
CF 0,59 0,58
ED 0,49 0,47
EE 0,65 0,65
IS 0,53 0,52
U 0,49 0,49
U 0,14 0,14
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Figura A.5 Valores del efecto f2. Fuente: Elaboracion Propia

Tabla A.10 Valores del efecto f2 Fuente: Elaboracion Propia

CF CR DR ED EE ICG IM IS U PCE PP RT U

CF

CR 0,10

DR 0,06

ED 0,32
EE

ICG 0,06 0,09 0,14 0,13 0,17

PCE 0,54
PP 0,84

RT 0,04

Tabla A.11 Relevancia predictiva del Modelo Q2. Fuente: Elaboracion Propia

SSO SSE sgé/(géb)
CF 420,00 268,46 0,36
CR 420,00 420,00
DR 420,00 420,00
ED 560,00 392,33 0,30
EE 1.260,00 784,40 0,38
ICG 1.400,00 1.400,00
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420,00
840,00
420,00
420,00
420,00
420,00
140,00

420,00
590,33 0,30
285,12 0,32
420,00
420,00
420,00
122,20 0,13

Observaciones al Modelo Estudiante Final

El resultado de Analisis del modelo de Medida y del modelo estructural

relacionado con el Modelo Estudiantes depurado se presenta algunas observaciones

gue se deben tomar en cuenta en la discusion y conclusiones. Estas son:

Tabla A.12 Observaciones al Modelo Medida Depurado Estudiante. Fuente: Elaboracion Propia

Anadlisis de Modelo de Medida

Observacion

Fiabilidad individual de los ftems.

Fiabilidad de los constructos. Apha de Cronbach

Fiabilidad de los constructos. indice de Fiabilidad Compuesta

rho_A

Validez convergente. Varianza Media Extraida (AVE)

Validez Discriminante 0.85 HTMT

Todos superan los umbrales
Todos superan los umbrales
Todos superan los umbrales
Todos superan los umbrales
Todos superan los umbrales
CF-PCE, CF-EE y PP-EE

Tabla A.13 Observaciones al Modelo Estructural Depurado Estudiante. Fuente: Elaboracion Propia

Anélisis de Modelo Estructural

Observacion

Valoracion del Modelo Global d_G <95%
Anélisis de Multicolinealidad
Coeficiente path: Magnitud y significacion

Varianza explicada de las variables enddgenas R?

Varianza explicada de las variables endogenas R? ajustado.

Calculo del tamario del efecto f2

Relevancia Predictiva Modelo Q? > 0

Se cumple cercado al valor umbral
Todos superan los umbrales
Todos son significativos

Explican mas del 49%

Explican mas del 49%

ED->IU, ICG->U, IM->IS, PCE->FC ym
PP->EE tienen efecto fuerte.

Todos los factores, excepto U tiene
relevancia predictiva
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A.2 Anélisis de los modelos de medida y estructural del modelo Instructor final.

| EE Expectativa de Esfuerzo

| ED Expectativa de Desempeiio
IS Influencia Social

| C€F Condiciones Facilitadoras

Modelo Instructor FINAL REAL

.

@ e @
» -

062

060 U U E
@\

P CF\
0‘27/ ED‘R AN 074
// OJZ‘IS 03 2\ '\‘l‘
y © e
CR DR PCE

Figura A.6 Modelo Instructor Final depurado. Elaboracion Propia

Tabla A.14 Valoracion del Modelo Global. Elaboracion Propia

SRMR (Standardized root mean square residual)

Original Sample

Sample Mean 5.0% 95.0%
©) M)
Saturated Model 0,073 0,057 0,041 0,075
Estimated Model 0,326 0,099 0,075 0,128

d_G (Geodesic discrepancy (Henseler)

Original Sample

Sample Mean 5.0% 95.0%
©) M)
Saturated Model 0,994 0,882 0,682 1,114
Estimated Model 1,876 1,019 0,783 1,304

Tabla A.15 Cargas Factoriales de los items a los Constructos. Fuente: Elaboracion Propia

Original Sample g:?g:;i T Statistics P values

Sample (O) Mean (M) (STDEV) (|O/ISTDEV])
CF1<-CF 0,857 0,852 0,040 21,499 0,000
CF2<-CF 0,604 0,555 0,174 3,467 0,000
CF3<-CF 0,836 0,837 0,031 26,815 0,000
CF4<-CF 0,840 0,836 0,038 21,863 0,000
CR1<-CR 0,850 0,843 0,042 20,234 0,000
CR2<-CR 0,781 0,763 0,106 7,374 0,000
CR3<-CR 0,822 0,825 0,037 22,222 0,000
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DR1<- DR 0,801 0,788 0,098 8,184 0,000
DR2 <- DR 0,768 0,761 0,071 10,857 0,000
DR3 <- DR 0,806 0,797 0,057 14,090 0,000
U1 <-1U 0,862 0,861 0,074 11,627 0,000
U2 <- U 0,849 0,829 0,089 9,575 0,000
U3 <-1IU 0,740 0,689 0,196 3,785 0,000
PCEL1 <- PCE 0,839 0,836 0,038 21,811 0,000
PCE2 <- PCE 0,827 0,814 0,064 12,845 0,000
PCE3 <- PCE 0,875 0,868 0,042 21,070 0,000
RT1<-RT 0,818 0,808 0,068 11,970 0,000
RT2 <-RT 0,834 0,834 0,071 11,788 0,000
RT3 <-RT 0,816 0,795 0,084 9,770 0,000
Uu->u 1,000 1,000 0,000
UP1 <- ED 0,781 0,750 0,100 7,819 0,000
UP2 <-ED 0,763 0,733 0,098 7,787 0,000
UP3 <- ED 0,824 0,829 0,037 22,405 0,000
UP4 <-ED 0,793 0,774 0,082 9,671 0,000
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Figura A.7. Alpha de Cronbach, rho_A, Indice de Fiabilidad Compuesta y Varianza Media Extraida
(AVE, Average Variance Extracted). Fuente: Elaboracion propia

Tabla A.16 Alpha de Cronbach, rho_A, indice de Fiabilidad Compuesta y Varianza Media Extraida
(AVE, Average Variance Extracted). Fuente: Elaboracion propia

Average
Cronbach’ tho A Composite  Variance
s Alpha - Reliability Extracted
(AVE)
CF 0,799 0,838 0,868 0,626
CR 0,754 0,765 0,858 0,669
DR 0,704 0,710 0,834 0,627
ED 0,800 0,801 0,869 0,625
IV} 0,753 0,772 0,858 0,670
PCE 0,803 0,803 0,884 0,718
RT 0,762 0,762 0,863 0,677
U 1,000
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Tabla A.17 Validez discriminante segun criterio Fornell-Larcker. Elaboracion Propia

Tabla A.18 Validez discriminante segin Heterotrait-Monotrait. Fuente: Elaboracion Propia

CF CR DR ED U PCE RT U
CF 0,791
CR 0,761 0,818
DR 0,728 0,730 0,792
ED 0,667 0,662 0,702 0,790
IV} 0,440 0,471 0,572 0,604 0,819
PCE 0,739 0,753 0,726 0,689 0,574 0,847
RT 0,509 0,530 0,634 0,627 0,560 0,572 0,823
U 0,580 0,541 0,430 0,304 0,186 0,428 0,350

CF CR DR ED U PCE RT U
CF
CR 0,975
DR 0,964 0,980
ED 0,830 0,843 0,924
[V} 0,568 0,614 0,771 0,768
PCE 0,917 0,961 0,959 0,855 0,727
RT 0,648 0,696 0,854 0,801 0,738 0,732
U 0,606 0,632 0,518 0,337 0,220 0,477 0,402

Tabla A.19 Factor de Inflacion de la Varianza (VIF) para determinar multicolinealidad. Fuente:

Elaboracion Propia

CF CR DR ED 1V} PCE RT u
CF 1,240
CR 2,177
DR 2,615
ED 1,000
u 1,240
PCE 1,000
RT 1,699
U
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Path Coefficients
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Figura A.8 Coeficientes path. Fuente: Elaboracion Propia

Tabla A.20 Coeficientes Path y valores de la significacion estadistica (t estadistico y p valor). Fuente:

Elaboracion Propia

Original

Sample Standard

Sample Mean Deviation (-:— OS;tSa_It_leltzli:/ls) P Values
(0) (M) (STDEV)

CF->U 0,618 0,636 0,080 7,703 0,000
CR->ED 0,280 0,277 0,100 2,801 0,003
DR -> ED 0,324 0,318 0,113 2,860 0,002
ED-> U 0,604 0,559 0,166 3,638 0,000
U->U -0,086 -0,089 0,106 0,811 0,209
PCE -> CF 0,739 0,728 0,080 9,226 0,000
RT -> ED 0,273 0,260 0,099 2,750 0,003

Para n = 5000 submuestras: p < .05; ** p < .01; ***p < .001 (basado en una
distribucion t (4999) de Student de una cola) t (0.05; 4999) = 1,645; t (0.01; 4999) =

2,327,1(0.001; 4999) = 3,092

Tabla A.21 Intervalos de confianza para coeficientes Path p < 0.05. Fuente: Elaboracion Propia

Original Sample

Sample Mean 5.0% 95.0%
©) (M)
CF->U 0,618 0,636 0,510 0,768
CR->ED 0,280 0,277 0,111 0,438
DR -> ED 0,324 0,318 0,122 0,500
ED-> U 0,604 0,559 0,271 0,784
IU->U -0,086 -0,089 -0,267 0,080
PCE ->CF 0,739 0,728 0,582 0,844
RT -> ED 0,273 0,260 0,102 0,427
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Figura A.9 Varianza explicada de las variables enddgenas R? ajustado. Fuente: Elaboracion Propia

Tabla A.22 Varianza explicada de las variables endégenas R? y R? ajustado. Fuente: Elaboracion

Propia
R R Square
Square Ajuste
CF 0,546 0,542
ED 0,584 0,573
U 0,365 0,359
U 0,343 0,331
f Square
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Figura A.10 Valores del efecto f2. Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla A.23 Valores del efecto f2 Fuente: Elaboracion Propia

CF CR DR ED U PCE RT U
CF 0,469
CR 0,087
DR 0,097
ED 0,574
U 0,009
PCE 1,204
RT 0,106

Tabla A.24 Relevancia predictiva del Modelo Q2. Fuente: Elaboracion Propia

SSO SSE sgé/(s:éb)
CF 460,000 313,240 0,319
CR 345,000 345,000
DR 345,000 345,000
ED 460,000 325,733 0,292
U 345,000 285,108 0,174
PCE 345,000 345,000
RT 345,000 345,000
U 115,000 75,452 0,344

Observaciones al Modelo Instructor Final

El resultado de Analisis del modelo de Medida y del modelo estructural
relacionado con el Modelo Instructor depurado se presenta algunas observaciones

que se deben tomar en cuenta en la discusion y conclusiones. Estas son:

Tabla A.25 Observaciones al Modelo Medida Depurado Instructor. Fuente: Elaboracion Propia

Analisis de Modelo de Medida Observacion

Fiabilidad individual de los items. indices con valores cercanos al
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umbral, excepto CF2 <- CF
Fiabilidad de los constructos. Apha de Cronbach Todos superan los umbrales

Fiabilidad de los constructos. Indice de Fiabilidad  Todos superan los umbrales

Compuesta
Validez convergente. Varianza Media Extraida (AVE) Todos superan los umbrales
rho_A Todos superan los umbrales

Validez Discriminante
Validez Discriminante 0.85 HTMT

Tabla A.26 Observaciones al Modelo Estructural Depurado Instructor. Fuente: Elaboracién Propia

Anélisis de Modelo Estructural Observacion

Valoracion del Modelo Global d_G No se cumple

Andlisis de Multicolinealidad Todos superan los umbrales

Coeficiente path: Magnitud y significacion uU->u

Varianza explicada de las variables endégenas R2 Explican arriba del 33%

Varianza explicada de las variables enddgenas R2 ajustado. Explican arriba del 33%

Calculo del tamafio del efecto f2 CF->U, ED->IU y PCE->CF tiene efecto
fuerte
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Anexo B

IPMA (Importance-Performance
Map Analysis) modelos finales de

Instructor y Estudiante
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ANEXO B IPMA (Importance-Performnace Map Analysis) Modelos
finales de Instructor y Estudiante

Las Figuras B.1 y B.2 muestran el IPMA de los factores que influyen en la

Intencion de Uso (1U) de los modelos Finales de Estudiante e Instructor.
Modelo de Estudiante

En la Figura B.1 muestra el mapa de Importancia-Desempefio sombre el factor
Intencion de Uso (IU). Se puede observar que los factores ED y ICG son los
factores que estan en el cuadrante B y consecuentemente son los que deben
mantenerse en el modelo y potenciarlos. Los factores CR, DR y RT estan en el
cuadrante Ay son los que pueden permanecer en el modelo. Se observa que no

existe factores en el cuadrante C, estos fueron eliminados en el proceso de

depuracion.
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Figura B.1 IPMA de los factores sobre Intencidn de Uso (U) de Estudiante. Fuente: Elaboracion
Propia

Modelo Instructor

En la Figura B.2 muestra el mapa de Importancia-Desempefio sombre el factor
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Intencion de Uso (IU). Se puede observar que los factores ED esta en el cuadrante
B y consecuentemente la recomendacion es mantenerlo en el modelo y
potenciarlos. Los Factores CR, DR y RT estan en el cuadrante A y son los que
pueden permanecer en el modelo. Se observa que no existe factores en el cuadrante

C, esto fueron eliminados el en proceso de depuracion.
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Figura B.2 IPMA de los factores sobre Intencién de Uso (1U) de Instructor. Fuente: Elaboracién

Propia
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