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RESUMEN: En las pdginas siguientes se da a conocer un nuevo docu-
mento sobre Mateo Cerezo (1637-1666) que permite precisar algunas
lagunas biogrdficas sobre el artista. Se analiza también uno de sus pri-
meros cuadros: un Cristo de Burgos, ademds de identificarse un posi-
ble autorretrato suyo
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ABSTRACT: In the following pages provides a new document on Ma-
teo Cerezo (1637-1666) which allows to determine some biographi-
cal gaps on the artist. It also discusses one of his first paintings: one
Cristo de Burgos, in addition to identifying a possible self-portrait
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Los escasos documentos conocidos sobre el pintor burgalés Mateo
Cerezo no han impedido sin embargo que podamos realizar una sem-
blanza mas o menos completa de su importante personalidad artis-
tica (1). La mayoria hacen referencia a registros religiosos, es decir,
a su bautismo (Burgos, 1637) (2), confirmacion sacramental (Burgos,

(*) A Angel Piedra Picas

(1)  Diccionario Biogrdfico Espafiol. Real Academia de la Historia, Madrid 2010,
Tomo XIII,Voz: “Cerezo Delgado, Mateo, el Joven”, por Alvaro PIEDRA ADARVES,
pags. 253-256

(2) Sedio a conocer por el cronista burgalés A. BLANCO DIEZ, “Hitos en la vida
del pintor Mateo Cerezo (hijo)”, Diario de Burgos, 19 de octubre de 1948, donde se
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606 ALVARO PIEDRA ADARVES [2]

1644) (3), matrimonio (Madrid, 1664) (4) y defuncién (Madrid, 1666) (5).
Sélo dos refieren encargos pictéricos (Valladolid, 1658 (6) y Burgos,
1659 (7)) y otros dos el caracter que pudo tener el pintor cuando fue
encarcelado en Valladolid el afio 1658 por haber apufialado a una
mula que le habia transportado durante un viaje (8). Hay que anadir
a estos pocos documentos los testimonios graficos de sus cuadros
firmados y fechados que vertebran con cierta precision su corta pero
intensa carrera profesional comprendida entre 1658 y 1666 (9), asi

incluye ademas la confirmacién sacramental y un recibo de dote de Mateo Cerezo,
padre

(3) Ibidem

(4) AGULLOY COBO, M., Documentos para la Historia de la Pintura Espanola,
ITI. Fundacién de Apoyo a la Historia del Arte Hispanico, Madrid, 2006, pag. 81

(5) La partida fue descubierta por Allende Salazar publicandose por E. TORMO,
“Mateo Cerezo”, Archivo Espafiol de Arte y Arqueologia, 1927, pags. 113-128 (121).
Este mismo autor incluyé —-igualmente— un poder testamentario otorgado por Cerezo
a su mujer (122). MA.VIZCAINO VILLANUEVA ha aportado un traslado del poder
testamentario y el testamento del pintor otorgado por la mujer de Cerezo, El pintor
en la sociedad madrilefia durante el reinado de Felipe IV, Fundacién Universitaria
Espafola, Madrid, 2005, pag. 459

(6) PEREZVILLANUEVA,J.,“Unos lienzos de Mateo Cerezo en el convento de
Jesus y Maria de Valladolid”, Boletin de Seminario de Arte y Arqueologia (B.S.A.A.),
1935, pags. 331-350, donde se publica las escrituras del encargo del retablo, si bien
el nombre de Cerezo no consta como adjudicatario de las pinturas. La atribucién al
pintor -referida ya desde sus primeros bidgrafos- se ratific6 por la firma del artista
en varios lienzos

(7) Pago de un San Francisco para la Catedral (MARTINEZ SANZ, Historia del
templo Catedral de Burgos, Burgos, 1866, pag. 128). Sin embargo el libro de fabrica
no precisa si la autoria es del padre o del hijo. E. PROKOP ha demostrado que se trata
de un encargo a Mateo Cerezo, hijo, realizado en 1659: “Fray Juan Ricci, Mateo Cerezo
the Younger, and the Commission to Complete the Retrochoir of the Cathedral of
Burgos”, Hispanic Research Journal,Vol. 8, No. 5, December 2007, 409-423

(8) GARCIA CHICO, E., Documentos para el estudio del Arte en Castilla, Tomo
Tercero, Vol. II. Pintores. Valladolid, 1946, pags. 210-212

(9) BUENDIA, JR.y GUTIERREZ PASTOR, 1., Vida y obra del pintor Mateo
Cerezo (1637-1666), Burgos, 1986; KAGANE, L., “Tres pinturas espafiolas en Rusia:
los retratos de Juan de Austria de Alonso Sanchez Coello, de Camilo Astalli Pamphili
del taller de Velazquez y la ‘Inmaculada Concepcién’ de Mateo Cerezo”, en Archivo
Espafiol de Arte (A.E.A.), 1994, 269-275; CANO NAVAS, M.L. y RODRIGUEZ
NINO, J.,“Aportacién a la historia de la pintura espafiola: obras pictéricas inéditas
en colecciones andaluzas (Mateo Cerezo y Julio Romero de Torres)” en Actas del 111
Congreso de Historia de Andalucia. Cérdoba, 2001. Vol. 14. Andalucia Contem-
pordnea. Tomo IV, Cérdoba, 2003, pags. 313-323; J.A. SANCHEZ RIVERA, “Mateo
Cerezo ‘el Joven’y su padre en el convento santiaguista de Madrid: nuevas pinturas
e hipdtesis sobre su presencia” en La clausura femenina en el Mundo Hispdnico: una
fidelidad secular. Simposium San Lorenzo del Escorial, 2011, Vol. 2, pags. 1027-1046
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[3] UN DOCUMENTO INEDITO SOBRE EL PINTOR MATEO CEREZO... 607

como el relato biografico de su contemporaneo Palomino (10), cuyas
noticias a pesar de no ser de primera mano pues el biégrafo no cono-
ci6 personalmente a Mateo Cerezo es probable que le fueran suminis-
tradas por Carreno, el maestro de los dos. Asi pues el hallazgo de un
documento sobre Cerezo tiene una importancia decisiva no sélo por
los escasos documentos que sustentan su biografia, l6gicos en una
vida corta de 29 afos, sino también por el aporte que ello significa
para su encuadre artistico.

El documento que damos a conocer a continuacion se engloba den-
tro de un contexto privado del pintor. Se trata de su expediente ma-
trimonial tramitado en Madrid durante los meses de febrero y marzo
de 1664 (11). No obstante su privacidad las afirmaciones vertidas
por los contrayentes y testigos ayudan a fijar algunas noticias deja-
das en nebulosa por Palomino y rellenar otras sobre su entorno y rela-
ciones sociales.

Las diligencias matrimoniales comenzaron el 23 de febrero cuan-
do Mateo Cerezo y Maria Fernandez Campuzano, una vez anuncia-
do sus esponsales, pidieron licencia al Vicario D. Garcia de Velasco
para contraer matrimonio. El Vicario les mandé tomar declaracién
y el primer juramento de la probanza es el de Mateo Cerezo que dice
llamarse

Matheo Cereco y que es natural de la Ciudad de Burgos e ijo de
Matheo Cereco y Isabel Delgado a que esta en Madrid diez afios con-
tinuos asta parte parroq™ de S™ Justo de afio y medio por vivir calle
de la Comadre de granada casas de d* Ana de Arce de hedad de vein-
te y seis a* y que sienpre a sido y es libre y soltero...y lo firmo (12)

La informacién correspondiente al origen natal y filiacién pater-
na es ya conocida a través de su partida bautismal pero el afio de su
llegada a Madrid, fijado generalmente en 1652 a través del relato de
Palomino que expresa “vino....cuando apenas tenia quince aiios” (13),
se rectifica aqui pues la declaracién del pintor afirmé con rotundidad

(10) PALOMINOY VELASCO, A.A., El Museo Pictdrico y Escala Optica con El
Parnaso Espafiol pintoresco laureado(1715-1724), Madrid, Ed. Aguilar, 1988, T. 3,
Vida, 145, pags. 331-334

(11) Archivo Diocesano de Madrid (A.D.M.), Expedientes matrimoniales, Caja
3071, Exp. 162

(12) Ibidem. Apéndice Documental (A.D.), fol. 1
(13) Palomino, Ob.cit., pag. 331
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608 ALVARO PIEDRA ADARVES [4]

llevar “diez afios” continuos en la Corte. Por tanto Mateo Cerezo llego
a la capital madrilefa en 1654 con dieciséis o diecisiete afios. Este
dato trasciende ademads a la relaciéon que pudo tener con Carreno
considerada siempre como la de un joven aprendiz. El hecho de que
su padre fuera también pintor y segiin Palomino “su primer Maes-
tro” (14) hace que hoy replanteemos esta relacién y consideremos
que el joven Cerezo ya formado entro en el taller del pintor asturiano
no como aprendiz sino como oficial seguramente colaborador del
maestro en algunos de sus encargos. Su biégrafo refirié que “continuo
[con Carrefio] en el estudio de la Pintura” (15).Y asi debid ser duran-
te unos tres a cuatro anos.

Quiza esto explique un tanto las palabras confusas que el propio
Palomino refirié escéptico al hablar de los comienzos de Cerezo en
Burgos pues indica que las pinturas de su padre especializadas en la
copia pictérica de la escultura del Cristo de Burgos “firmadas con
dicho nombre”han sido consideradas por algunos “de nuestro Matheo
Cerezo pues aunque es verdad...que a éste le ayudaria su hijo en
algunas cosas: sin embargo, no podia estar todavia capaz de firmar
sus obras” (16). El relato, a pesar de la incredulidad del biégrafo,
desprende que Cerezo, hijo, habia trabajado ya con cierta indepen-
dencia antes de su marcha a la Corte.Y que la confusién de las fir-
mas entre los dos pintores homoénimos seria seguramente un artifi-
cio intencionado del padre para la introduccién de su joven hijo en
el mercado artistico burgalés. De hecho la grafia y caligrafia de las
firmas es parecida en ambos casos. Es cierto que algunas obras del
nifo se firmaron con el diminutivo Matheito (Ldgrimas de San Pedro)
(17) alertando por su propia excepcionalidad al medio profesional.
Asi pues, algunos ejemplares de los “Cristos de Burgos” firmados con
el nombre “Mateo Cerezo” debieron realizarse por su hijo y segura-
mente aprovechando la fama que habia obtenido la imagen ejecuta-
da por su progenitor (18). E1 Museo de Burgos posee un interesantisi-

(14) Ibidem
(15) Ibidem
(16) Ibidem

(17) BUENDIAY GUTIERREZ PASTOR, Ob. cit., pags. 30, 95 y 111. Es proba-
ble que la firma se trazase por el padre dado la seguridad del trazo impropia de un
nifio o adolescente

(18) GARCIA MOGOLLON, F. J., dio a conocer un Cristo de Burgos con firma
Mateo Cerezo en “La coleccién pictérica del Convento del Cristo de la Victoria de
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[5] UN DOCUMENTO INEDITO SOBRE EL PINTOR MATEO CEREZO... 609

Fig. 1. Mateo Cerezo, Padre e Hijo, Cristo de Burgos.
Museo de Burgos

mo lienzo con un Cristo de Burgos (Fig. 1) firmado dos veces “Matheo
zerezo”. Su calidad ligeramente superior a otros signados del mismo
asunto hace suponer que los dos pintores, padre e hijo, intervinieron
en dicho lienzo sellando acaso con sus firmas (la del hijo ya sin dimi-
nutivo) la incorporaciéon del vastago a uno de los monopolios del pa-
dre (19). Las firmas es posible que encierren por su colocacién una
compleja simbologia con implicaciones metafisicas sobre la regene-

Serradilla (Caceres)”, Norba. Revista de Arte, Geografia e Historia, I, 1980, 27-50
(45), apuntando que su calidad superior podria corresponder a Mateo Cerezo, hijo.

(19) Procede del Museo Nacional de Escultura de Valladolid (actual Colegio de
San Gregorio). SANCHEZ RIVERA (Art. cit., pag. 1030, nota 6) refirié la doble
firma en el lienzo sin advertir otros simbolos indicando solo la autoria del padre por
similitud a otro Cristo de Burgos conservado en el convento madrilefio de las Co-
mendadoras de Santiago, al parecer del progenitor
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610 ALVARO PIEDRA ADARVES 6]

Fig. 2. Cristo de Burgos. Museo de Burgos.
Detalle Firma de Mateo Cerezo, padre

Fig. 3. Cristo de Burgos. Museo de Burgos.
Detalle Firma de Mateo Cerezo, hijo

racién y perpetuacion de la imagen del Cristo de Burgos a través de
la saga Cerezo. La firma del padre situada debajo del huevo de aves-
truz, al pie de la cruz (20) (Fig. 2), simbolo de la resurreccién, justo
en el centro de la tumba imaginaria de Adan, podria estar en rela-

(20) Su ubicacién parece ser la habitual en los “Cristos” firmados por el padre

B.LF.G. Burgos, XCIV, 251 (2015/2), (605-626)



[7] UN DOCUMENTO INEDITO SOBRE EL PINTOR MATEO CEREZO... 611

cién con estas concepciones cristianas y por ende con la regenera-
cién divina de la imagen a través de su arte. La firma del hijo dentro
de la rodela argéntea derecha (Fig. 3) (21) presenta ademas unos
signos que corresponden a las letras Alfa y Omega situadas respec-
tivamente debajo de la primera zeta del apellido y en el mismo cen-
tro de la rodela. Signos que evocan por antonomasia a la naturale-
za de Cristo. Su colocacién debajo del apellido “zerezo” podria sim-
bolizar por tanto la defensa y recreacién futura de la imagen a tra-
vés de los pinceles del vastago (22). Esta compleja simbologia sobre
la perpetuacion de la imagen incorporada subliminalmente a uno
de los “iconos” devocionales mas emblematicos de toda la historia
religiosa espafola podria indicar que Cerezo, hijo, se educé en un am-
biente especialmente culto y erudito. Conviene recordar que Cerezo,
padre, estuvo en Roma, Venecia, Napoles, y otras ciudades italianas
estudiando con los maestros entonces mas eminentes. Un dato que
en palabras de De Carlos Varona ha de tenerse en cuenta a la hora
de estudiar la formacién del hijo (23). Asi pues, nos encontramos

(21) La presencia de este objeto junto a otro (a la izquierda del espectador)
sobre los pies de Cristo, a modo de dos rodelas protectoras pequefias se han consi-
derado erréneamente huevos de avestruz o enormes clavos de la Pasién. La imagen
muestra claramente uno atravesando los dos pies. Ademas sobre él pende una cinta
que cae por entre las rodelas al huevo representando una verdadera imagen tram-
pantojo en su altar

(22) El simbolo Alfa, desplazado hacia la izquierda, es ligeramente mas pequeio
que el Omega. Suponen la unién perfecta de la identidad de Cristo (Yo soy el Alfa y la
Omega...Aquel que es, que era, y que va a venir) pudiéndose correlacionar metaféri-
camente con los dos artistas Cerezo: padre e hijo. Que se trata ésta de la firma de
Cerezo, hijo, no cabe duda pues lo manifiesta la inclusién en ella de simbolos aprecia-
bles en otras signaturas del pintor. Por ejemplo, la firma de la Natividad de Londres
incorpora al inicio de su nombre el simbolo Aries (Fig. 4) con un triple (3) significado
cosmolodgico pues corresponde al signo astrolégico de Cerezo, al Agnus Dei segtn la
analogia cristiana y a la muerte de Cristo considerada por la Iglesia en 3 de abril del
afio 33 y por tanto perteneciente a la misma constelacién estelar. La idea del sacrifi-
cio del Mesias como Cordero de Dios parece es lo que prefigura el lienzo de la
Natividad londinense. Obsérvese el ofrecimiento de la Virgen a Dios Padre. Esta inter-
pretacién puede complementar el estudio iconografico e iconolégico de LAMAS-
DELGADO, E., “Quelques considerations sur le theme du présage de la Passion en
Espagne. A propos d'une image “trés mystérieuse de la Nativié”, tableau retrouvé de
Mateo Cerezo (1637-1666)”. RIHA Journal 0033 (9 January 2012) URL: http://www.
riha-journal.org/articles/2012/2012-jan-mar/lamas-mateo-cerezo. (Acceso: 5-XI-
2014). Cerezo incluyé otros simbolos en las firmas de los lienzos del Convento de Jests
y Maria, similares al acrénimo de los crismones cristianos. Este gusto por la abstrac-
cion deja entrever en Cerezo un caracter asombrosamente complejo

(23) DE CARLOSVARONA, M.C., Imagen y santidad en la Espafia moderna (El
ejemplo de los Trinitarios calzados de Madrid). Tesis Doctoral, Universidad Complu-
tense de Madrid, 2005, pags. 152-158
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ante una de las primeras obras conocidas de Mateo Cerezo, hijo,
dependiente quizé de la tutela del padre. Sus encargos publicos como
profesional sin embargo comenzarian en 1658 una vez alcanzada la
“maestria” con Carrefo.

Volviendo a su expediente matrimonial Cerezo informa que era
parroquiano de San Justo y Pastor residiendo en la calle de la Co-
madre de Granada hacia un ano y medio. Los datos revelan un cam-
bio de domicilio del pintor durante el verano de 1662. Domicilio que
ya mantendria hasta el final de su vida. Nada sabemos de la residen-
cia anterior.

La siguiente declaracién es la de Maria Fernandez Campuzano
que jura

es natural de la Ciu? de Sevilla, viuda de Joseph Gimenez con quien
estuvo casada en Madrid el qual abra dos afios y medio poco mas o
menos se fue de ella a la ciu? de Siguenza a cierto negocio y estan-
do en ella murio...y que es parroq™ de San Justo y Pastor de afio y
medio a esta parte por vivir casa y calle que el contrayente de hedad
de veinte y dos afios y q¢ despues g° enviudo no se a buelto a casar...Y
lo firmo (24).

La declaracion de Maria nos informa de su filiacién: sevillana,
viuda y cuatro afiios mas joven que el pintor. Poseia ademéas una
cierta cultura pues firmo6 su confesion —algo inusual entre las muje-
res de la época- y lo mas interesante es que residia en la misma
“casa” que Cerezo llevando idéntico tiempo. Es significativo que
entre los testigos del enlace matrimonial —segtin veremos- figurara
un paisano de ella, el pintor Francisco de Herrera, el Mozo, con quién
colaboré Cerezo por estas mismas fechas (c. 1663) en el fresco de la
cupula de Nuestra Seniora de Atocha.

Una vez tomadas las declaraciones de los contrayentes se prest6
juramento a los testigos: dos por cada uno de ellos. Los primeros en
informar fueron los de Mateo Cerezo, quién presenté al “Ld° Andres
F%. de Salcedo...cirujano...” el cual “dijo conoce a Matheo Cere-
co...de tres a quatro afios a esta parte en esta ciudad de madrid con-
tinuamte de vista trato y comunica® al qual siempre le a tenido y tiene
por...soltero” (25).

(24) A.D. ff. 1-1v
(25) A.D.f. 1v
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La presencia de este testigo cirujano acaso nos ponga en eviden-
cia de sus relaciones con médicos por enfermedades. Ya apuntamos
en otro lugar que su muerte temprana se debié seguramente a una
enfermedad no repentina (26). La relacién con el cirujano “de tres a
cuatro afios” puede fecharnos ademas el afio en que Cerezo regresé
de su viaje por Valladolid y Burgos una vez cumplimentados sus
encargos publicos. Dicho viaje, iniciado en octubre de 1658 (27), ya
independizado de Carrefio, se ha creido segun los historiadores con
una duracién aproximada entre uno y dos afos por un nuevo esti-
lo pictérico apreciable a partir de su vuelta, es decir, Cerezo habria
regresado a Madrid entre 1659-1660. Data que se puede ahora pre-
cisar segun esta declaracion a mediados de 1660, aiio en que firmé
el lienzo de los Desposorios Misticos de Santa Catalina del Prado
marcando un nuevo rumbo en su carrera.

El otro testigo que presenté Cerezo es uno de sus oficiales:

“Felix Ibafiez y que es official de Pintor de Matheo Cereco...de hedad
de veinte anios...dijo conoce a Matheo Cereco...de seis afios a esta
parte en esta villa de Madrid continuat® de vista trato y comunica-
cion al qual siempre ha tenido...por soltero (28).

Nada sabemos sobre este discipulo del pintor (29) pero su decla-
racion pone de manifiesto que su relacién comenz6 nada mas inde-
pendizarse Mateo Cerezo de Carreno. Si esto fuese asi es probable que
el joven aprendiz, entonces de unos catorce anos, acompanase al
maestro burgalés en su citado viaje por Valladolid y Burgos.

Cerezo, no obstante, afirmé en su declaracion llevar “diez afios
continuos”en la Corte obviando esta larga ausencia de afio y medio
por tierras castellanas. Ni que decir tiene que esta ocultacién (a la que
se prest6 también su discipulo) se debid a la molestia de tener que jus-

(26) Diccionario Biogrdfico Espafiol, Ob. cit.,Voz cit. pag. 255

(27) Coincide con su encarcelamiento al llegar a la ciudad vallisoletana. GAR-
CIA CHICO, Ob. Cit. pags. 210-212

(28) A.D. ff. 1v-2

(29) Hasta el presente se habia considerado como discipulo de Cerezo a un tal
Juan Sanchez por aparecer como testigo en el poder testamentario de Cerezo (Buen-
dia y Gutiérrez, Ob. cit., pag. 38). Sin embargo su presencia en este documento
debid ser més en calidad de amigo que de discipulo pues este pintor ha de ser el
mismo que consta con dicho nombre en documentos de 1641 y 1652 impidiendo por
ende considerarlo un aprendiz.Véase Vizcaino Villanueva, Ob. cit., pags. 59 (nota 164)
y 283 (nota 40)
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tificar con testigos procedentes de aquellas ciudades su idoneidad
matrimonial. En todo caso el mévil de este “largo” viaje con un con-
trato ya fijado desde Madrid (30) no se sabe si fue considerado por
el pintor como algo eventual o como una forma de probar fortuna
en otros medios fuera de la competitividad de la Corte. Palomino
indica algo més que un contrato: “Con el motivo de dar una vuelta a
su patria, siendo bien mozo, hizo mansion una temporada en Vallado-
lid” (31). Todo apunta a que sus “excepcionales” capacidades artis-
ticas le hicieron regresar a la Corte donde sus composiciones empe-
zaron a tener un éxito imparable desde aquel momento.

Los testigos que aporté Maria Fernandez Campuzano reflejan una
cierta categoria social: Juan de Zepeda, agente de negocios relacio-
nado con su primer marido y con el siguiente testigo Luis Antonio
de Rojas, Secretario del rey y Receptor de los Reales Consejos (32), a
quién precisamente Mateo Cerezo nombraria con el tiempo su tes-
tamentario.

Una vez vistas las declaraciones (33) el Vicario expidié un Auto
para que el cura de San Justo y Pastor los amonestara solicitando la
fe del tiempo que los contrayentes eran sus parroquianos (34). Dichas
amonestaciones se llevaron a cabo los dias 24, 25 de febrero y el 2 de
marzo sin resultar impedimento alguno (35). Asi, el 4 de marzo el
cura certificé que los contrayentes eran parroquianos desde hacia
tres anos (sic) (36) y ese mismo dia el Vicario promulgé otro Auto
mandando que el cura de San Justo y Pastor los desposara y vela-
ra (37). La ceremonia tuvo lugar el 12 de marzo en la sacristia de la
iglesia figurando entre los testigos el pintor Francisco de Herrera, el
Mozo (38).

(30) PEREZ VILLANUEVA, Art. cit., pags. 331-350
(31) Palomino, Ob.cit., pag. 333
(32) A.D. ff. 2-2v

(33) Se incluyeron varios certificados autenticando la muerte del primer marido
de Maria. Ibidem, f. 3

(34) Ibidem, ff. 2v y 4, respectivamente
(35) Ibidem, f. 4v

(36) Ibidem. El computo debid ser un error del parroco al sumar de forma conjun-
ta el tiempo acumulado por los dos contrayentes

(37) Ibidem
(38) AGULLO y COBO, MA., Ob.cit., pag. 81
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Como es bien sabido poco duré este matrimonio porque Cerezo,
ya gravemente enfermo, dio un poder para testar a su mujer el 26 de
junio de 1666 (39) falleciendo tres dias después. El entierro se rea-
liz6 en la iglesia de San Millan, anejo de San Justo y Pastor (40), y
su mujer, tal como se habia dispuesto, otorgé el testamento al dia
siguiente, el 30 de junio (41). En él constaron las intenciones para
sus padres, a los que habia nombrado herederos universales, devol-
viéndole a Maria la exigua dote que habia aportado al matrimonio:

ciento y quince rs de a ocho, seis sillas de baqueta de Moscovia. Dos
bufetes de nogal, dos cofres, una cama de madera de nogal, cuatro
colchones, seis sabanas y seis almohadas y los vestidos de mi ves-
tir que son las mismas alhajas que lleve a tiempo y cuando contra-
je matrimonio con el dicho Mateo Cerezo mi marido difunto de lo cual
ser cantidad corta no se hizo carta de dote.

Se afade ademas que el pintor no aporté nada a este enlace ni
“bienes ni dinero alguno” lo que indica que su economia era enton-
ces precaria. No fue asi al final de su vida pues mandé pagar con cier-
ta generosidad todas las misas y limosnas de su entierro, asi como
la satisfaccién de aquellas deudas que habia contraido con Ana Arce,
su casera (150 rs), el pintor Francisco Vergés, amigo de Velazquez
(42) (200 rs), el presbitero Don Esteban Hidalgo (360 rs) y un amigo
de la familia, Antonio de Robres, que le habia prestado la altisima
cantidad de 850 reales por gastos de su enfermedad.

Se dan cuenta también algunas devoluciones de dinero por obras
que ya no pudo ejecutar:

a Don Alonso de Monsalve oficial Secretario de Camara y Estado
seiscientos Rs que le habia dado al dicho difunto por una pintura
que habia de hacer de Nuestra Seriora del Buen Consejo.

(39) TORMO, Art. cit. pag. 122. Transcrito integramente por Marqués del SAL-
TILLO, “Efemérides artisticas madrilenas (1603-1811), Boletin de la Sociedad
Espafiola de Excursiones, T° LII (1948), pags. 22-23. Presenta una errata en el esco-
lio de la pag. 23: dice n° de folio 40 y debe decir 110

(40) TORMO, Ibidem, pag. 121. SALTILLO, Ibidem, pag. 22

(41) VIZCAINO VILLANUEVA, Ob. cit., pag. 459. Documento en Archivo Histé-
rico de Protocolos de Madrid (A.H.PM.), P° 10.036, ff. 15-17. Ibidem para todas las
citas restantes relacionadas con el testamento

(42) La relacién de este pintor oscense con el sevillano debié ser estrecha. Consta
en 1647 como testigo en un poder que otorgé Veldzquez a Bartolomé Jiménez para
que le gestionase sus propiedades en Sevilla. En 1658 testifico a favor en las prue-
bas para la concesién del habito de Santiago a Velazquez
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Y a las monjas de Santa Isabel “de esta villa doscientos rs para
dos tablitas que habia de hacer para dicho convento que no hizo por
su enfermedad”. Declaracion que fecha en el tltimo afio de la vida
de Cerezo las pinturas que éste realizé para la iglesia de dicho conven-
to, a saber, dos altares del crucero con un Santo Tomds de Villanueva
dando limosna a los pobres y un San Nicolds de Tolentino rescatando
a las dnimas del Purgatorio, asi como una Visitacion en el atico del
altar mayor (destruidos) (43). Las dos tablitas que quedaron sin hacer
parecen pues las dos puertas de los sagrarios de dichos altares. El
hecho de que no se mencionen otras obras inconclusas de Cerezo
para la misma iglesia demuestra que las pinturas de los retablos res-
tantes del juego pintadas por Claudio Coello y Benito Manuel Agiiero
fueron encargos expresos a estos pintores. Queda pues por resolver
quién realizé las tablitas (44).

Es interesante destacar también por su importancia una manda
testamentaria que refleja un acuerdo por obras con el escultor Juan
Bautista Morelli, protegido de Velazquez (45). Se trata de un trueque
en el que Cerezo le habia entregado al italiano un cuadro suyo de un
San Miguel a cambio de que aquél le entregase unas esculturas de un
Cristo en el Sepulcro y tres nifios. Entrega que no se realizé comple-
tamente pues faltaban por dar dos de los ninos. De modo que en el
testamento se pidi6 la cobranza de lo que suponia aquellas dos obras.

Todas estas intenciones religiosas y devoluciones indican una
economia ya solvente al final de su vida lograda en menos de dos
anos. Su produccién asombrosamente abundante durante este cor-
tisimo periodo de tiempo hace comprender no sélo su enorme capa-
cidad artistica sostenida con una destreza excelente sino también

(43) Afortunadamente se conservan unas viejas fotografias de las obras que refle-
jan la destreza del pintor y la importancia del encargo. BUENDIAY GUTIERREZ
PASTOR, Ob. cit., pags., 92, 146-148

(44) Tormo con extraordinario ojo artistico conceptud las tablas de los sagra-
rios ajenas al arte de Cerezo considerandolas cercanas al estilo de Rizi. TORMO, Art.
cit. (continuacién) pags. 245-274 (271)

(45) El escultor con problemas en Francia se refugié enValencia buscando la pro-
teccion deVelazquez quién sin duda se la otorgé. E1 5 de julio de 1660 Morelli le escri-
bia desde Valencia dandole la bienvenida al sevillano por su regreso de la Jornada de
Fuenterrabia. Sobre el artista, AGULLO y COBO, M. y PEREZ SANCHEZ, A.E.,
“Juan Bautista Moreli”, A.E.A, 1976, 109-120; GUTIERREZ PASTOR, I “Juan Bau—
tista Morelli en San Antonio de los Portugueses de Madrid (1668), Anuario del
Departamento de Historia y Teoria del Arte (U.A.M.), 2001, pags. 111-117
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Fig. 4. Natividad. Londres. Detalle Firma
(fotografia: Lamas-Delgado, 2012. Fig. 2)

el impacto que debi6 causar el arte de Cerezo en los medios de la
época siendo muchas de sus obras hoy conocidas correspondientes
a este bienio. Sus modelos voluptuosos conquistaron al mundo reli-
gioso y a los particulares cortesanos (46). El pintor se convirtié en un
referente para muchos artistas celebrandose sus “caprichos” técni-
cos y construcciones compositivas dificultosas. Prueba de ello es
la compleja composicién de la Natividad, calificada por Palomino
como “misteriosisimo pensamiento” (47), o la emocionante Huida a
Egipto de coleccion particular sevillana (1666) (48), sin duda una de
las versiones que vio el biégrafo (49).

No se tiene constancia de trabajos expresos para Palacio salvo
su acceso como copista a la Coleccién Real referido ya por Palo-

(46) Son numerosas las obras registradas a nombre de Cerezo en los inventarios
de los siglos XVII-XVIII. Véase BURKE, B. y CHERRY, M., Spanish Inventoires I,
Collections of Paintings in Madrid, 1601-1755, Ann Arbor, 1997,Vol. 2, pags. 1099-
1100. Interesa destacar la coleccion del tasador de joyas José de Lezana cuyo inven-
tario de 1681 registré un lote de seis obras de Mateo Cerezo (Vol. 1, pags. 28-30)

(47) Palomino, Ob.cit., pag. 332. LAMAS-DELGADO,“Art. Cit.”; Cfr. SANCHEZ
RIVERA, J.A., "Mas pinturas de Cerezo, el Joven”, Boletin del Instituto Ferndn
Gonzadlez, 2011/2, pags. 451-468 (453-460)

(48) CANO NAVAS y RODRIGUEZ NINO, Art. cit
(49) Palomino, Ob.cit., pag. 332

B.LF.G. Burgos, XCIV, 251 (2015/2), (605-626)



618 ALVARO PIEDRA ADARVES [14]

mino (50). Sin embargo sus colegas si lo tuvieron teniendo especial
amistad con los mas importantes entonces del medio: Carreno, que
llegaria a ser Pintor de Camara en 1671 (51), Herrera, el Mozo, pintor
del rey desde 1672 (52), Francisco Vergés, pintor de la Reina (1663) (53),
o Morelli, escultor de Camara (1664) (54). Artistas todos que debie-
ron vincularle de algin modo —directa o indirectamente- a Velazquez
estudiando sus obras con especial atencién. Fruto de este estudio es
el influjo en algunas de sus composiciones. Obsérvese por ejemplo la
atmoésfera de su Ecce Homo del Museo de Budapest inserto en un es-
pacio indefinido (55).

En cuanto a su aspecto fisico nada se sabe con seguridad aunque
conviene hacer una observacion. En el siglo XIX se crey6 errénea-
mente un autorretrato suyo representado en uno de los personajes
de una Asuncion de la Virgen, al parecer procedente del convento
vallisoletano de San Bartolomé, entonces de la colecciéon Aguado
(1843) (56). El supuesto autorretrato copiado por Carderera y Bocourt
como un hombre de mediana edad y rasgos envejecidos impiden con-
siderarle un retrato de Cerezo (57). A pesar de ello, el rumor de un
posible autorretrato camuflado entre los personajes de sus lienzos
vallisoletanos pone sobre aviso la plasmacién de uno sin identificar.
El analisis de sus modelos conocidos arroja un “posible” retrato del

(50) Ibidem

(51) PEREZ SANCHEZ, A.E., Carrefio, Rizi, Herrera y la pintura madrilefia de
su tiempo (1650-1700), Museo del Prado, 1986, pags. 13-55

(52) Ibidem, pags. 92-101

(53) Su designacién como pintor de la reina —hasta el presente no sehalada- cons-
ta en un documento fechado en 1663 donde se compromete como testamentario de
Magdalena Herrera Osorio a realizar el inventario, tasacién y almoneda de sus bienes
(A.H.PM,, P° 10.034, ff. 85 y 86). La tasacién se llev6 a cabo por el pintor José An-
tolinez asociado con Vergés (f. 86-v). La personalidad de este pintor oscense esta
hoy por definir. Se sabe que tuvo gran actividad y que en 1662 lleg a ser mayor-
domo de Cornelio Lerque, embajador del rey de Dinamarca (VIZCAINO VILLA-
NUEVA, Ob. cit. pag. 355)

(54) Véase nota 45

(55) Diccionario Biogrdfico Espafiol, Ob. cit.,Voz cit. pag. 254

(56) En paradero desconocido. BUENDIA y GUTIERREZ PASTOR, Ob. cit.
pags. 111-112

(57) Sobre las copias del autorretrato TORMO, Art. cit. 246-248. E1 de Bocourt
se reproduce en W. BURGER, “Mateo Cerezo” en Charles Blanc, Histoire des pein-
tres de toutes les écoles, Ecole Espagnole, Paris, 1869. El de Carderera en BUENDIA
y GUTIERREZ PASTOR, Ob. cit. pags. 110
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Fig. 5. Autorretrato juvenil de
Mateo Cerezo. Museo del Prado

artista “interpretado” en algunas de sus obras. Se trata de un dibu-
jo con una Cabeza juvenil conservado en el Museo del Prado (Fig. 5)
(58). Su rostro més alla del concepto ideal podria corresponder a un
autorretrato del pintor entre los diecisiete y dieciocho anos. Un ejer-
cicio de notable complejidad que le situa bajo la direccién de Carre-
fo. Su originalidad marcada por un perfil resuelto probablemente
a través de dos espejos en alto hace desviar la frontalidad si bien
los ojos (de iris claro) presentan una curiosa mirada caracteristica
de los autorretratados. El retrato se adapté (o camufld) con evidente
ingenio en el rostro de su Santa Isabel de Hungria del convento de
Jestus y Maria. Esto hace comprender que la adaptacion de sus rasgos
faciales a determinados personajes de sus lienzos debié ser un recur-

(58) PIEDRA ADARVES, A.,“Mateo Cerezo, dibujante”, A.E.A., 2000, pags. 97-
115 (102)
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Fig. 6. San Juan Bautista. Museo de Kassel. Detalle. Probable
autorretrato de Mateo Cerezo (fotografia: Buendia y Gutiérrez
Pastor, 1986, portada)

so comun. Asi, el rostro adulto de su San Juan Bautista del Museo de
Kassel (Fig. 6) (59) posee cierto parecido con el dibujo del Prado espe-
cialmente en el tipo de pémulos, labios gruesos, contornos de los ojos
o cabello dirigido con grandes ondas hacia su derecha, atin cuando
el perfil de la nariz es ligeramente distinto. Esta similitud de rostros,
con independencia del estereotipo, podria ratificar que el artista
ensay6 de forma continuada sobre un mismo modelo, seguramente
el suyo. Se sabe por Palomino que el burgalés realiz6 retratos a sus
conocidos “solo por estudio” (60). La recurrencia del pintor a plas-

(59) BUENDIA y GUTIERREZ PASTOR, Ob. cit. pags. 93, 156-157
(60) Palomino, Ob.cit., pag. 332
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mar los rostros de las personas familiares parece demostrarlo una
cita de un inventario de pinturas donde se registra un retrato de su
mano: “Pintura de poco mas de quarta, de una caveza de una muger
puesta a medio perfil, de mano de Matheo Carrefio (sic) echa por su
muger” (61). El desliz del escribiente “Carrenno” por “Cerezo” es facil
de explicar debido a que el burgalés siempre fue asociado de forma
inconsciente con su maestro. Asi pues, y por sorprendente que pueda
parecer, creo que Cerezo tomé su propia fisionomia como modelo a
estudiar en algunos personajes y a plasmar especialmente en el dibu-
jo del Prado.

APENDICE DOCUMENTAL

1. Expediente matrimonial de Mateo Cerezo, febrero-marzo
de 1664 (62)

fol. 1

Parroq™® de San Justo + Mateo Cerezo
Toco a J° ribera (notario) 1664 M? Fdz Campuzano

En laVilla de Madrid a veinte y tres dias del mes de febrero de ml y
seiss® y sessenta y quatro aflos ante el Sr Don Garcia de Velasco
Vicario desta dha v* y su partido parecieron Matheo Cereco y D* M?
Fdz Campuzano y dijeron que mediante la divina disposicion tie-
nen tratado de contraer matrimonio y pidieron q constando de sus
declaraz™s y informa®® de sus libertades se les de Liz* para contraer
dho matrimonio=y visto por su merced mando recivirles sus decla-
raz® y dar informa°® de sus livertades y lo cometio al pres'* notario
0 a qualquiera de sus oficiales y lo sefhialo

Juan de Ribera

(61) AGULLOY COBO, M.,“Un curioso coleccionista del siglo XVII: Don Manuel
de Porras”, A.E.A., 2003, pag. 244

(62) En mal estado de conservacion. Presenta tinta desleida en los extremos de
las hojas con pérdida total del texto en algunas zonas. En la transcripcién se ha
seflalado con puntos suspensivos (...) las pérdidas totales del texto. Se han supri-
mido algunas abreviaturas, mayusculas o puntos para hacer mas fluida su lectu-
ra. Se paginan los folios segun la estructura original del documento.
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El q'* (El contrayente)

En M? dho dia mes y afio dhos yo el notario recivi juramento por
Dios y una Cruz en forma del que dijo ser el contrayente y aviendo
jurado= dijo se llama Matheo Cereco y que es natural de la Cd de
Burgos e ijo de Matheo Cereco y Isabel Delgado a que esta en Madrid
diez afios continuos asta parte parroq® de Sn Justo de afio y medio
por vivir calle de la Comadre de granada casas de d* Ana de Arce
de hedad de veinte y seis afios y que sienpre a sido y es libre y sol-
tero no casado ni desposado ni tiene dado palabra de casam' a ning?
pers? ni echo boto de castidad ni de religion ni ympedimento ni
parentesco que le impida casarse con d* Maria Fdez Campuzano con
la qual se cassa de su voluntad sin fuerza alguna y es la verdad por
el juram® hecho y lo firmo

Matheo Zerecgo ante mi Pedro rivera scribano

La ' (La contrayente)

En madrid dho dia recivi juramento en forma de derecho de la que
dijo ser

fol. 1v

contray' y aviendo jurado= dijo se llama D* Maria Fdz Campuzano
y que es natural de la Ciud de Sevilla, viuda de Joseph Gimenez con
quien estuvo casada en Madrid el qual abra dos afios y medio poco
mas o menos se fue de ella a la ciu? de Siguenza a cierto negocio y
estando en ella murio el susso dho luego que llego y esta enterrado
en la iglesia parroq' de Sn Bicente de dha ciudad y que es parrog™®
de San Justo y Pastor de aflo y medio a esta parte por vivir casa y
calle q el contrayente de hedad de veinte y dos afios y q° despues g°
enviudo no se a buelto a casar ni desposar ni tiene dada palabra de
casamt® a ning® pers® ni echo boto de religion ni de castidad ni
impedimento que le ympida el casarse con Matheo Cereco con el qual
se casa de su voluntad sin fuerza alg® y es verdad por el juramento
fecho y lo firmo

S2 d® Maria Fernandez ante mi Pedro Rivera
y Campuzano
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Tt El (Testigo el)

En Madrid dho dia de presentacion del dho g'¢ recivi juramt® en
forma de der® del q se dijo llamar el L.d®° Andres Fdz de Salcedo y
que es cirujano y vive calle atocha casas de Nicolas de Miranda de
hedad de treinta y nueve afos y aviendo jurado =dijo conoce a Ma-
theo Cerecgo contrayente de tres a quatro anos a esta parte en esta
ciudad de madrid continuamt® de vista trato y comunica®® al qual
siempre le a tenido y tiene por libre y soltero no casado ni desposa-
do no save aya dado palabra de casamt® a ning® pers® ni que tenga
ningun impedimt® que le ympida el casarse y es la verdad por el
juramt® fho y lo firmo

el L Andres de salcedo a*mi Pedro Rivera

Tt° del

En Madrid dho dia de presentacion del dho g'¢ recivi juramt® en
forma del que se dijo llamar Felix Ibafiez y que es official de Pintor
de Matheo Cereco contrayente de hedad de veinte afios poco mas o
menos y aviendo jurado dijo conoce a Matheo Cereco contrayente de
seis afios a esta parte en esta villa de Madrid continuat®

fol. 2

de vista trato y comunicacién al qual siempre ha tenido y tiene por
libre y soltero no casado ni desposado no save aya dado palabra de
casamiento a ninguna persona ni tenga boto de Castidad ni de rre-
ligion ni impedimt® que le ympida el casarse y es la verdad p° el
juramt® fecho y lo firmo=

Felix Ibanez a*mi Pedro Rivera

tt° della

En Madrid dho dia mes y ano dhos de present®® de la dha q* recivi
juramt® en forma de derecho del que se dijo llamar Juan de Zepeda
y que es ajente de negocios y vive Calle Mayor casas del D" Pereda
de hedad de vent® y quatro afios poco mas o menos y aviendo jurado
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— dijo conocer a D* Maria Fdz Campuzano contrayente de muchos
anos a esta pte y la conocio casada y hacer vida maridable en esta
villa de madrid con Joseph Gimenez el qual abra dos afios y medio
poco mas o menos se fue a la ciud de Siguenza a cierto negocio en
Casa(?) de Luis Antonio de Rojas receptor de los reales consejos y
estando en ella murio el dho Joseph Gimenez y este testigo le vio
muerto (....) enterrado en la iglesia parroq' de San Bicente de dha
ciudad de Siguenza y luego que este testigo se bolbio a Madrid dio
quenta a la dha d* M? ferdz como (....) muerto y despues aca la a
tratado y comunicado de continuo y (....) a casar ni desposar ni q
aya dado palabra de casamt® a ninguna pers® ni q° tenga ningun
ympedimt® que le ympida el casarse y es la verdad por el juramento
fecho

Ju® de Zepeda at*mi Pedro Rivera

tt° della

En madrid dho dia mes y afio dhos de present® de la dha contra-
yente recibi juramento en forma de derecho del que se dijo llamar
Luis Antonio de Rojas y que es receptor de los rs consejos y vive en
la calle de Toledo en casas del Contador (....) de hedad de (....) afios
poco mas o menos y aviendo jurado — dijo conoce a D* Fdz Campu-
zano y la conocio cassada hacer vida maridable en esta villa de
madrid con Joseph Gimenez el qual abra dos afios y medio poco mas
o menos fue (....) ciud de siguenza a cierto negocio y luego que lle-
garon (....) Joseph Gimenez murio y este testigo le vio (....)

fol. 2v

y enterrado en la iglesia parroquia de S® Bicente de dha ciudy
quando bolbio a esta Corte dio noticia de su muerte a la dha d* M?
Fdez y despues aca la a tratado y comunicado de ordinario y la
tiene por viuda libre y soltera ni save se aya buelto a casar ni depo-
sar ni que aya dado palabra de casamiento a ning® ni que tenga
ningun impedimt® que la ympida el casarse y es la verd por el jura-
ment® tho y lo firmo=

Luis Antonio de Rojas

at*mi Pedro Rivera
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Auto

Y luego incontinenti visto por el dho sr. vicario las decla®s de los
contrayentes y informa°® de sus libertades y el testim® que se pre-
senta=Mando se despache mandamt® p® ge el cura o su teniente de
S» Justo y Pastor desta villa los amoneste y lo firmo

Velasco @mi Juan de Ribera
fol. 3

Certifico yo el lizd Pedro de Flores cura propio desta parrochial
iglesia del senor san bicente desta ciu? de siguenca como en treinta
y uno de octubre del afio de mill y ss™ y sesenta y uno se entero en
ella un ombre que dijeron llamarse Joseph Jimenez y ser casado en
la villa de M con D* Maria Fernandez Canpuzano y p* que conste
di la pres' en la ciu? de siguenza en ocho dias del mes de enero de
mill y ss® y s* y quatro afios= El licenciado Pedro de Flores

Yo Ju® de Zetrina escriv® del Rey nro sefior y del num® desta ci¢ de
siguenza y su tierra, certifico y doy fee a los que el presst® vieren
como el Lid°® Pedro de Flores de g* ba firmada le certificaz™ de arri-
va es Cura propio de la yglesia parrochial de Sr San Vicente desta dha
ciud de Siguenza y que como tal administra los Santos sacramen'*
en dha parrochia y p* que dello conste di el presste a pedim'® de
Andres de Torres escribano de su M? y vezino de la villa de Madrid
en la ciudad de siguenza a ocho dias del mes de Hen® de mill y seis-
cientos y sesenta y quatro anos que en fee dello lo tiene y firme

En testimonio + de verdad
Ju® de Zetrina

fol. 3v (en blanco)

fol. 4

Damos licencia al Cura o su then® de la Yglesia parrochial de Sn
Justo y Pastor desta villa para que Amoneste en ella conforme al St°
Concilio a Matheo Cereco natural de la Ciu? de Burgos hijo de
Matheo Cerecgo y Ysabel Delgado p* contraer matrim® con D* Maria
frz campuzano natural de la ciu? de sevilla viuda de Joseph Jimenez

B.LF.G. Burgos, XCIV, 251 (2015/2), (605-626)



626 ALVARO PIEDRA ADARVES [22]

y hechas las dhas amonestaz®® con lo que dellas resultare y fee del
tiempo q los contray™ son sus parroq"® nos lo remita dado en
Madrid A veinte y tres de febrero de mil y s'* y se™® y quatro

Velasco at. mi Juan de Ribera
fol. 4v

A los contenidos en el Mandamiento de las espaldas e amonestados
en esta Yglesia de San Justo y Pastor de madrid en veinte y quatro
veinte y cinco de febrero y en dos de marco de el afio de la fecha
inter misarum solemnia seguin lo dispuesto p* el St° Concilio de
ttrento y no a resultado impedimento alguno y segtin estoi informa-
do los contrayentes son mis parroquianos el de tres afios y ella de
ottos tres y lo firme en san justo de Madrid en quattro de Marzo de
1664=

El Ldo Franc® Mendez
erencia

Auto Atento de las amonestaz® hechas entre los contray' no a
resultado impedimento se despache mandamt® para que el Cura o
su thet® de S Justo y Pastor desta villa los despose y vele en tiempo
devido lo mando el Sr. Don Garcia de Velasco vicario de madrid en
ella a quatro de Marzo de mil y seis® y ses" y quatro anos

Velasco Ante mi Juan de Ribera
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