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RESUMEN: Los cenizales forman parte indisoluble del paisaje de
los principales castros de la Segunda Edad del Hierro del drea cel-
tibérica, y también vetona, si bien su rdpida formacion presenta claro-
oscuros en su atribucion como escombreras resultantes de la reor-
ganizacion urbana. Se presentan los resultados obtenidos a partir de
la excavacion arqueologica realizada en un sector del yacimiento
Savco de la localidad de Ubierna (Burgos), y la corresponsabilidad
de otros depositos similares de los castros de Monasterio de Rodilla y
Los Ausines que jalonan pequenias sierras donde se abren vias de
comunicacion. Nuevas propuestas arqueologicas podrian vincular su
génesis con la celebracion de mercados comarcales, conformando ast
potentes depositos que han interactuado decisivamente en el paisaje
historico.

PaLABRAS cLAVE: Celtibérico pleno, Ubierna, cenizal, castro, paleoam-
biente, Iberia.

ABSTRACT: The ashpits form an integral part of the landscape of
the main hillforts of the Second Iron Age on celtiberian and veton
areas, although its rapid formation presents some shades in his
assignment from the urban reorganization. The results obtained from
the archaeological excavation of the site Sauco (Ubierna, Burgos) are
presented here, and the correspondence of other similar deposits of
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hillforts of Monasterio de Rodilla and Los Ausines, all are occupying
small mountains where it open natural roads. New archaeological
proposals could link its genesis with the celebration of local markets,
thus forming powerful deposits that have interacted decisively in
the historic landscape.

Keyworbps: Celtiberian, Ubierna, ashpit, hillforts, paleoenvironment,
Iberia.

Las fosas-vertedero, que por estar rellenas de sedimentos cenicien-
tos reciben comunmente la denominacién de “cenizales”, han sido
documentadas desde hace décadas en yacimientos de la Segunda
Edad del Hierro de la Meseta Norte. Consideradas caracteristicas
de la cuenca del Duero, en la actualidad se sabe que se extendieron
también por el drea vetona de la cuenca del Tajo (Chapa et al.,2013:
161). Aparecen en numero variable, normalmente orbitando alrede-
dor de los centros urbanos castrefios, y en el caso de Roa se reconocen
hasta ocho contextos diferentes (Sacristan, 1986: 26, 151).

Sus caracteristicas estratigraficas y formativas fueron definidas
a partir de los ejemplos de Simancas (Wattenberg, 1978) y Castrojeriz
(Abasolo et al., 1983), e interpretados como potentes depésitos sedi-
mentarios con desperdicios domésticos y constructivos que rellenan
estructuras negativas de grandes dimensiones, presentando un pro-
ceso formativo rapido probablemente relacionado con una remodela-
cién del lugar de habitat con vistas a una reordenacién urbanisti-
ca, recibiendo por ello también el apelativo de “escombreras” (Sa-
cristan et al., 1995: 349-350). Otras interpretaciones mas recientes
apuntan a una relacién con posibles actividades de mercado, lo que
aparejaria la afluencia de personas, el aumento del consumo y la ge-
neracion de un elevado numero de vertidos que explicaria la abul-
tada presencia de cerdmica fragmentada y fauna (Alvarez, 2011: 169).

Bajo estas perspectivas se pone en valor la intervencién realizada
en un segmento significativo del cenizal asociado al poblamiento
celtibérico de la vega del rio Ubierna, en el yacimiento Satco de esa
localidad, cuyos registros de cultura material nos acercan a la reali-
dad de esta poblacién entre los siglos III y IT a.C. y al paisaje arqueo-
légico sobre el que han interactuado para cambiar decisivamente su
fisonomia.
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BREVE CONTEXTO ARQUEOLOGICO DE UBIERNA

La Sierra de Ubierna representa la transicion entre las unidades
geomorfolégicas del PAramo de Masa-La Lora y la amplia vega que
se desarrolla hasta la capital burgalesa, quedando configurada la ca-
becera el rio Ubierna a partir de un haz de pequenos tributarios que
se abren paso en la cordada serrana mediante un sinuoso trazado
marcado por escarpes calizos. Tal diversidad de habitat ha permiti-
do el asentamiento de grupos humanos desde el Paleolitico Medio,
si bien sera durante la Prehistoria Reciente cuando se intensifique
la ocupacioén efectiva de este territorio por su caracter estratégico y
la pluralidad de recursos.

La riqueza arqueolégica de Ubierna y su entorno inmediato ha
centrado la atencién desde antiguo de muchos investigadores, por
lo que su realidad es suficientemente conocida a partir de noticias
histéricas (Hergueta, 1937), cartas arqueolégicas (Abasolo y Ruiz,
1975; Campillo y Ramirez, 1985-1986) e inventarios diversos (Cam-
pillo y Ramirez, 1983: Edelweiss, 2011), que ponen de relieve la prac-
tica continuidad de poblamiento desde el Neolitico hasta la Edad
del Hierro, tanto en cavidades y abrigos como al aire libre; igualmen-
te, sus manifestaciones funerarias son diversas y aparecen en contex-
tos como cuevas sepulcrales y monumentos megaliticos. Con todo
ello, las intervenciones arqueolégicas en yacimientos de este amplio
lapso cultural son escasas y se limitan a prospecciones superficiales,
siendo significativa la excavacion realizada en el yacimiento Santi-
114an, situado en la margen derecha del rio, junto al caserio, donde se
ha identificado un habitat Calcolitico en la apertura del cafién hacia
la vega (Cronos, 2014).

Por su representacién espacial cabria significar la cultura Cogotas
I, auténtico germen del poblamiento protohistérico de Ubierna, con
asentamientos tanto en altura como en fondo de valle, que en los
inicios del primer milenio BC formalizan el paso al Hierro I, como
asi pone de relieve la intervencion en el yacimiento LaVega de San
Martin de Ubierna (Ruiz, Castillo y Rodriguez, 2001).

Sera la Edad del Hierro la etapa cultural que polarice el grueso de
investigaciones arqueoldgicas del contexto que gira en torno a La
Polera (Abasolo et al., 2008), castro turmogo colgado sobre un espi-
go6n de paramo defendido por cantiles y lienzos de muralla alli donde
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Figura 1. Localizacién sobre MTN25 de algunos yacimientos de
Ubierna citados en el texto: 1-Satco, 2-El Cueto, 3-Santillan,
4-La Polera, 5-La Vega, 6-Montes Claros

no existen defensas naturales. Su cronologia en las postrimerias del
Primer Hierro y en la etapa Celtibérica Plena es incuestionable, tam-
bién en relacién a la necrépolis tumular que se localiza al este del
emplazamiento, fechada a partir de su excavacién en los siglos V-IV
a.C. (Ruiz, 2001). El conjunto de hallazgos es ingente, entre los que
destaca una estela decorada relacionada espacial y cronocultural-
mente con este ambiente (Abasolo y Ruiz, 1979), ademas de cenizales
y pequeiias estaciones satélite (Campillo y Ramirez, 1985-86).

Sin embargo, al igual que concurre en otros grandes centros proto-
historicos, el interés del contexto arqueolégico de Ubierna no estri-
ba tinicamente en el enclave de La Polera, ya que se acompaina con
un nutrido grupo de emplazamientos que permiten dibujar una
estratigrafia horizontal en la ocupacion de este corredor durante el
ultimo milenio BC, con caracter previo y durante su romanizacién
efectiva (Fig. 1). De esta forma, en el entorno de la ermita de Santa
M? de los Montes Claros se extiende un amplio espacio con vestigios
celtibéricos que se vienen explicando bien como nicleo dependien-
te de La Polera o bien como un nuevo establecimiento tras el aban-
dono de aquel, al final del periodo celtibérico pleno. Por su crono-
logia podria estar relacionado con el yacimiento El Cueto, situado en
la cima de una plataforma emplazada en la margen contraria del rio
Ubierna y cuya fundacion parece remontarse al siglo I a.C., sin defen-
sas destacables pero con estructuras interiores con continuidad en
época romana; no muy alejado del éste se conoce una segunda necro-
polis tumular (Sacristan, 2007: 74-75). Otros materiales celtibéricos
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se vienen identificando en los enclaves romanos que jalonan profu-
samente la vega del rio Ubierna en ambas margenes, como Santillan
y Sauco, este ultimo objeto del presente trabajo.

EL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO SAUCO

La existencia de restos en el entorno de la ermita de Montes Claros
se recoge ampliamente en la historiografia bajo distintos nombres
(La Fragua, Barrio, La Campana, Montes Claros, etc.) y en alusién a
varios momentos culturales, principalmente celtibéricos, romanos y
medievales segliin los materiales que se rastrean en superficie. Se trata
de una amplia y compleja estaciéon arqueoldgica organizada en dis-
tintos sectores que se situan entre el pie de monte y la margen iz-
quierda del rio, espacio en ladera tendida seccionada por la carrete-
ra N-623 con abancalamientos sucesivos (Fig. 2)

En la periferia de la ermita se presupone la situacién del poblado a
partir de la existencia de materiales celtibéricos pertenecientes tanto
al periodo clasico como tardio, siendo apreciables cenizales junto al

Figura 2.Vista del yacimiento Satco en el &mbito de la intervencion.
En primer plano, los cenizales individualizados por la via romana
fosilizada; al fondo, ermita de Montes Claros.
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camino de Carresoto que permite el acceso desde el rio, entre los que
también se advierten materiales romanos, pudiendo destacar una
gran concentracién de restos constructivos que incluyen sillares y
estucos pintados (Abasolo y Ruiz, 1979: 169; Campillo y Ramirez,
1985-86: 36); mas recientemente ha sido publicada la aparicién en
esta zona de tambores de columna (Abasolo et al., 2008: 310). Un
segundo foco romano se aproxima al caserio del nicleo urbano
de Ubierna, lugar donde también se rastrean tibiamente produccio-
nes ceramicas visigodas. En todo el conjunto, la ocupacién tardorro-
mana es la mejor representada y la que proporciona unidad al yaci-
miento, configurando un continuum de materiales entre los principa-
les focos.

Por otro lado, cabria significar la existencia de un camino fosili-
zado que desde Ubierna alcanza el santuario de Montes Claros, visi-
ble parcialmente a partir de técnicas de fotointerpretacién y que al-
gunos autores relacionan con una via romana secundaria (Moreno,
1998).

A todos estos elementos habria que afiadir la ocupacién medie-
val circunscrita al entorno inmediato de la propia ermita, cuya necré-
polis exterior arranca de etapas altomedievales y alcanzaria al menos
hasta el siglo XIV (Lecanda, 1996). Posiblemente se trata de la igle-
sia parroquial del despoblado Villa Obtumdn que G. Martinez Diez
localiza cercano, citado en un documento de Cardena del anio 935
(Martinez, 1987: 53). En el sector mas meridional del yacimiento se
identifican distintos focos con materiales de cronologia moderna, tes-
timonio de la ocupacion residual del despoblado que darian vigencia
a casi dos milenios de ocupacion efectiva de este enclave.

Aunque grosso modo esta seria la organizacion superficial del
yacimiento, posiblemente exista una mayor complejidad estratigra-
fica considerando los resultados obtenidos en la intervencién arqueo-
légica efectuada en una parcela de cultivo situada a cien metros al
oeste de la ermita de Montes Claros. La excavacién arqueologica de
una superficie de 800 m?, mediante un area de 40x20 m, ha permi-
tido documentar evidencias estratigraficas pertenecientes a dos de
las ocupaciones que se rastrean en el yacimiento, ademas de un inte-
resante fendmeno geolégico intermedio que las ha condicionado de-
cisivamente.
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ESTRATIGRAFIA DEL CENIZAL CELTIBERICO

A pesar de que la mancha cenicienta del yacimiento Satco resul-
ta notoriamente visible en superficie, fenémenos post-deposiciona-
les han ocultado y modelado parte de este depésito arqueolégico ge-
nerado en época celtibérica plena, del que se han documentado con
metodologia arqueolégica 92,08 m? correspondientes a su extremo
noroccidental.

Descansa este depésito sobre un sustrato geoldgico de gravas
correspondiente a la formacién cuaternaria de la terraza del rio
Ubierna, soporte que mantiene un buzamiento natural este-oeste
siguiendo la proyeccién de la ladera, pero también sur-norte, cuyos
planos de coincidencia configuraban en origen una vaguada. En este
sentido, cabe significar que, a nivel macroespacial, el lugar concre-
to del muestreo se sitia en una antigua barranca o cono de deyec-
cion de los tantos que jalonan esta cara de la Sierra de Ubierna
(IGTE, 1990), aunque hoy aparece perfectamente regularizada como
consecuencia de su puesta en cultivo. El cenizal presenta el mismo
buzamiento, adelgazando progresivamente en ambos planos de tal
forma que la potencia original se estima en no mas de 80 cm, parte
de ellos laboreados.

La estratigrafia del deposito que hoy podemos considerar pri-
mario es sencilla (Fig. 3.1), y se organiza en tres estratos de cenizas
secas, de caracter horizontal, cuyas diferencias son sutiles, princi-
palmente a partir de la caracterizacién de las inclusiones pétreas y de
la posicion/abundancia del material arqueolégico atrapado en su
interior. Estas diferencias parecen estar mas relacionadas con pro-
cesos de decantacion sedimentaria que con auténticos eventos de
acciéon antrépica. Dentro de la secuencia documentada apenas se
aprecian microniveles o bolsadas sedimentarias intermedias que rom-
pan su continuidad, probablemente por tener una génesis formati-
va rapida y sin apenas hiatos, hecho al que habria de unir acciones
sincrénicas tanto de origen antrépico —pisoteo— como natural —erosién
hidrica—, que ha homogenizado las superficies y composicién finales.

Entre el sustrato geolégico y el primer depésito existe un paleo-
suelo relacionado con una pequena pelicula sedimentaria de origen
natural, representativa de la primera superficie de frecuentacién del
lugar iniciada en época celtibérica, la cual fue transformada por la
adiccion de vertidos y las referidas acciones. En este caso, presenta
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Figura 3. Corte estratigrafico del cenizal (izq.) y aspecto del depoésito coluvial
con materiales atrapados en su interior (drcha.)

un componente geolégico mayor y el material adherido a la propia
superficie del nivel geolégico es, en términos generales, mas frag-
mentario que en las unidades superiores. Aunque este paleosuelo se
proyecta ligeramente fuera del limite del cenizal, pronto aparece
truncado como consecuencia de un fenémeno geolégico de erosioén-
sedimentacién que ha desdibujado el depésito arqueoldgico primi-
tivo, propiciando el relleno de la vaguada situada al norte con un po-
tente paquete de coluvial de gravas calizas masivas. En tan solo 20
metros de distancia se produce una diferencia de cota de -155 cm
entre el nivel geoldgico de la base del cenizal y el fondo de la barran-
ca, lugar este ultimo donde se conservaba un retazo del cenizal pri-
mario que, rellenando una cavidad, quedé ajeno a las injerencias de
los fenémenos naturales.

Esta unidad nos advierte, por tanto, de dos cuestiones de gran
interés: la intencionalidad de rellenar una depresién natural por las
gentes de la Edad del Hierro; y el extraordinario fenémeno postde-
posicional de naturaleza geolégica que ha modificado tan sustan-
cialmente el perfil original de este depoésito, generando un potente
estrato coluvial con mezcolanza de sedimentos y algunos materiales
desplazados (Fig. 3.2 y Fig. 9).
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Figura 4. Estructura romana del yacimiento Satco asociada a una construccién
agropecuaria auxiliar, edificada sobre el nivel de coluvial (primer plano) y el
cenizal celtibérico (al fondo).

Sobre el cenizal primario y este depdsito geoldgico se documentd
la planta de una construccién romana edificada en el dltimo tercio del
sigloI1d.C. (Fig. 4), momento que supone el terminus ante quem de
este evento, iniciado no antes del siglo IIT a.C. seguin informa la cro-
nologia del material arqueolégico contenido en el cenizal primario.

ANALISIS DEL MATERIAL CERAMICO

La ceramica celtibérica recuperada presenta unas caracteristicas
tecnolégicas, formales y decorativas propia de las producciones de la
plena época celtibérica o celtiberismo clasico, situado entre 300/2007?-
70/50 a.C. y definido hace unas décadas por J.D. Sacristan para el
valle medio del Duero a partir de excavaciones realizadas en Roa (Sa-
cristan, 1986), siguiendo vigente en la actualidad (Sacristan, 2007: 41).

B.LF.G. Burgos, XCIV, 251 (2015/2), (627-653)



636 C. ALONSO FERNANDEZ - J. JIMENEZ ECHEVARRIA [10]

Figura 5. Ceramica a mano celtibérica plena del yacimiento Satco

Con caracter general puede ser clasificado en dos producciones
béasicas en funcién a su factura: ceramica a mano (Fig. 5) y a torno
(Fig. 6). Aunque los fragmentos de la primera son numerosos, la cera-
mica a torno representa casi el 72% de la coleccion. Analizado por
Unidades Estratigraficas, este porcentaje no es muy diferente, obser-
vandose una presencia ligeramente superior de ceramica a mano en
las unidades superiores con respecto a las basales, aunque cuando se
toma como base de muestreo el peso en gramos de los fragmentos esta
situacion se invierte levemente (Tabla I).
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Tabla I: Frecuencia de ceramica a mano y a torno del cenizal por UE

CERAMICA A MANO CERAMICA A TORNO
UE Fragmentos Peso Fragmentos Peso
n’ | %UE g % Frag.| %UE | Peso %
Cenizal sup. 48 | 32% 359 | 18% 100| 68% | 1.617| 82%
Cenizal med. 79| 32% 642 | 20% 166 | 68% | 2.538| 80%
Cenizal inf. 96 | 28% 918 | 20% 244 | 72% | 3.773| 80%
Paleosuelo 88 | 26% 965 | 24% 250 | 74% | 3.042| 76%
Total ...| 311 | 29% | 2.884 | 21% 760 | 71% [10.970| 79%

1. Ceramica celtibérica a mano

Por lo general en época celtibérica plena la cerdmica a mano no es
muy abundante, ya que la produccién a torno originé su desplaza-
miento, relegdndola a recipientes destinados a usos especificos (Sa-
cristan, 1986: 195); sin embargo, en el cenizal de Sauco tiene una re-
presentacién importante, lo que podria denotar antigiiedad dentro
del marco cronolégico propuesto.

Desde el punto de vista técnico, se encuentra realizada en pastas
poco decantadas con presencia de abundantes desgrasantes cuarciti-
cos de calibres medios/finos y micaceos finos; en algunas piezas la
mica es abundante y aparece en granulometrias mas groseras. Pun-
tualmente se observa la presencia de caliza, por lo general en forma
de caliches, que igualmente pueden ser de naturaleza cuarcitica. Las
paredes presentan un grosor medio de entre 3 y 5 mm y los recipien-
tes han sido cocidos casi exclusivamente en atmésferas reductoras,
existiendo un pequefio nimero de piezas con cocciones mixtas que
proporcionan a las superficies tonos anaranjados. Si exceptuamos
este pequeno grupo, la coloracion de los recipientes es mayoritaria-
mente de tonalidad negra homogénea y grisicea en menor propor-
cién. Aunque la mayoria no han recibido tratamiento superficial
alguno (46%), son frecuentes los alisados (33%) y los brufiidos/espa-
tulados (24%) de calidad variable.

Desde el punto de vista formal, se tratan de manera mayoritaria

de recipientes de cuerpo globular de perfil sinuoso cerrado, con
cuello marcado aunque de desarrollo corto. Algunos pequenos frag-
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mentos de borde parecen estar asociados a perfiles simples abiertos
tipo cuenco, aunque también podrian pertenecer a fragmentos de
pies anulares. Los bordes son vueltos, con labios de seccién redon-
deada o rectangular, y mas rara vez afinada o triangular.

Los fondos predominantes son planos, de arista bien definida y
en ocasiones resaltada. También es relevante, aunque minoritaria,
la presencia de fondos anulares (Fig. 5.8), asi como la recuperacién
de una pata de vaso tripode (Fig. 5.5). Esta dltima es una forma
tipicamente celtibérica y con amplia distribucién en la cuenca del
Duero, aunque su origen habria que buscarlo en momentos anterio-
res, en concreto en ambientes de influjo hallstattico de la Meseta,
como una forma evolucionada de los cuencos de perfil troncocénico
(Barrio, 1988: 251).

En Sauco, el repertorio decorativo es escaso y muy sencillo. Predo-
mina la decoracién impresa mediante instrumento a base de la seria-
cién de segmentos sobre el labio, méas raros son los puntos y las digi-
taciones. En una pieza, los segmentos en el labio aparecen acompa-
fniados por otros localizados en el cuello y realizados mediante inci-
sion (Fig. 5.2). También estan presentes los tipicos mamelones y la
decoracién incisa a peine sobre el hombro. Dentro del conjunto exis-
te un recipiente con mayor complejidad decorativa, del que sélo se
conservan fragmentos de la panza y en el que se combinan las técni-
cas impresas, incisas y aplicadas (Fig. 5.7); presenta un esquema deco-
rativo a base de tridngulos incisos a peine y un mamel6n aplicado,
decorado alrededor con lineas trazadas a peine impreso.

La decoracién a peine adquiere su mayor representacion en la
cuenca del Duero, concentrandose de manera especial en las provin-
cias de Soria, Valladolid, Avila y zona oriental de Salamanca. Se trata
de la ornamentacién que caracteriza el horizonte Cogotas II, sin ori-
gen en la I* Edad del Hierro. A comienzos de la II* Edad del Hierro
se dispersa convirtiéndose en uno de los rasgos caracteristicos del
mundo celtibérico, asociado a broches de cinturén de tipo céltico o
ibérico, o a los elementos aportados por la cultura Miraveche-Monte
Bernorio. Todos estos elementos conforman un horizonte cultural
que surge a comienzos del siglo IV a.C. (Garcia-Soto y de La-Rosa,
1990: 305-311). Por otro lado, la pervivencia de estos modelos deco-
rativos va a ser considerable, ya que coexistiran durante largo tiem-
po con las producciones a torno.
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2. Ceramica celtibérica a torno

Como cabe suponer, el conjunto ceramico celtibérico esta integra-
do mayoritariamente por producciones realizadas a torno, casi el 72%
de los fragmentos, siendo muy homogéneo desde el punto de vista téc-
nico, formal y decorativo.

Se tratan de recipientes de alta calidad técnica realizados en tor-
nos eficientes a partir de arcillas muy decantadas, siendo tinicamen-
te perceptibles escasos carbonatos y micas de calibre muy finos. Las
cocciones son de calidad y predominantemente realizadas en atmés-
fera oxidante. El acabado superficial es muy depurado, aunque algu-
nas piezas presentan un alisado extra que proporciona superficies
brillantes o engobes ligeros de colores no muy diferentes a los de las
pastas. La tonalidad oscila entre los tonos marrones medios y cla-
ros, los mas numerosos, y los anaranjados mas o menos intensos. En
los primeros quedaria encuadrado el ya clasico “color nuez”, térmi-
no acunado por F. Wattenberg (1978), caracteristico de las produc-
ciones de la etapa celtibérica plena. Por otro lado, han sido identi-
ficadas algunas piezas con pastas de tendencia hojaldrada que po-
drian responder a una mayor antigiedad dentro del marco cronolo6-
gico propuesto (Sacristan, 1986: 126, 161).

Desde el punto de vista formal predominan los vasos de borde
vuelto y labio engrosado en forma de “palo de golf”, exclusivo de la
época plena o clasica, ya que esta ausente en los conjuntos tardios; y
los vasos con ufiada y perfil en“cabeza de pato” o“de cisne”, que tam-
bién aparece en época tardia pero circunstancialmente y con caracte-
risticas bien diferenciables (Ibidem: 162 y ss). Por lo general, el ala
del borde esta bastante desarrollada, acorde a los perfiles tipo “cabe-
za de cisne”. Dentro de este Giltimo grupo son numerosos los reci-
pientes que cuentan con un cuello corto pero bien definido. Los fon-
dos de estos recipientes son rehundidos, mayoritariamente con pie
ligeramente diferenciado mediante una inflexion.

También han sido recuperados dos bordes pertenecientes a una
variante descrita por J.D. Sacristan (Ibidem: 164, Figura 11.11) a
partir del subtipo establecido por F. Burillo en el &mbito de los rios
Huerva y Jiloca medio, denominado “de perfil triangular” o “borde
cefalico de perfil triangular”. Se tratan de bordes menos vueltos y
con la uiiada menos marcada, en los que la pared se cierra inicialmen-

B.LF.G. Burgos, XCIV, 251 (2015/2), (627-653)



640 C. ALONSO FERNANDEZ - J. JIMENEZ ECHEVARRIA

(14]

7 8 i

Figura 6. Ceramica a torno celtibérica
plena del yacimiento Satco
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te formando un pequefio cuello. Son muy poco frecuentes en la cuen-
ca media del Duero, aunque tienen precedentes en el mundo ibérico
desde Languedoc, pasando por Catalufia, Valle del Ebro y Levante,
hasta Andalucia oriental, con fechas desde el siglo VI a.C. pero sobre
todo centradas en el siglo IV a.C. En este sentido, J.D. Sacristan con-
sidera la presencia de esta variante un posible indicador de antigiie-
dad dentro de los conjuntos celtibéricos, y posible guia para detec-
tar el inicio de la celtiberizacion (Ibidem: 127 y 168).

En la estratigrafia del cenizal también estan representadas las
copas, un recipiente caracteristico del periodo clasico. Se documen-
tan ejemplares de perfil simple, borde de tendencia reentrante y labio
redondeado; y mas escasamente perfiles en“S” con borde exvasado.
Asimismo existen varios fragmentos de pies cénicos huecos, pero no
ha sido identificado ningun fuste. Mas minoritarios son los cuencos
o boles, de perfil simple abierto y labio redondeado. Por ultimo, cabe
mencionar un pequeno borde que podria pertenecer a un perfil sim-
ple abierto de labio engrosado tipo mortero.

En la coleccidn, el numero de fragmentos decorados es muy bajo:
19 con decoracién pictérica y 17 con decoracién torneada, lo que
representa el 4,5% de la totalidad del conjunto. La decoraciéon pin-
tada se limita basicamente a semicirculos concéntricos colgados de
lineas rectas, que es el motivo méas caracteristico de la etapa clasica
y que, aunque no desaparecié, en la etapa tardia se hizo sumamente
raro (Ibidem: 186). Existe un ejemplo de circulos concéntricos secan-

Figura 7. Otros materiales arqueolégicos del yacimiento Satco
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tes (Fig. 6.9) y otro de dos frisos de semicirculos separados por lineas
horizontales (Fig. 6.8). Fuera de esto, inicamente cabe mencionar un
galbo con dos lineas horizontales de las que parten trazos verticales.
La decoracién torneada esta conformada por las clasicas molduras o
baquetones y, en menor medida, por acanaladuras.

Por tultimo, es preciso hacer mencién especial a un fragmento
perteneciente a un recipiente de carena baja y abombada recupera-
do en la superficie de frecuentacion romana (Fig. 7.3). Se trata de un
fragmento de cuenco o bol que por sus caracteristicas formales y
decorativas es adscribible al periodo celtibérico tardio, y dentro de
este al estilo cluniense. Presenta paredes delgadas, la caracteristica
coloracién blanquecina y un friso pintado de lineas transversales
de color achocolatado.

3. Cronologia del conjunto

A partir de la excavacion arqueolégica se ha recuperado un con-
junto ceramico suficiente que permite su datacién segura en la
etapa celtibérica plena, siendo el ciclo formativo del vertedero muy
rapido en el tiempo dada la homogeneidad formal y estilistica de
los materiales de las unidades inferiores respecto a las superiores, y
en especial respecto al material recuperado sobre el paleosuelo, que
corresponde a la primera ocupacién antrépica del lugar.

Cronol6gicamente, la etapa celtibérica plena quedaria encuadra-
da entre el siglo III y la primera mitad del siglo I a.C. (Sacristan, 2007:
41), siendo las producciones ceramicas muy estandarizadas y estan-
cas en todo este lapso. Sin embargo, algunos elementos recuperados
durante la excavacién arqueolégica, como una variante de bordes me-
nos vueltos y con la uhada menos marcada denominados de “perfil
triangular” o “borde cefédlico de perfil triangular”; la relativa abun-
dancia de ceramica a mano que alcanza valores entre el 26% y 32%
en toda la secuencia documentada; o la presencia de fragmentos tor-
neados de tendencia hojaldrada, permiten sospechar que esta parte
del yacimiento podria mantener su génesis en los primeros momentos
formativos de este periodo, mas préxima al primer rango temporal
que al ultimo, esto es, probablemente en el siglo IIT a.C. y cercana a
ese difuso momento que se ha denominado “celtiberizacién”.
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ANALISIS DE LOS RESTOS OSEOS FAUNISTICOS

El grupo faunistico es el conjunto mejor representado tras la cera-
mica, ascendiendo el numero de restos (NR) a 778. E1 9,38% procede
de la unidad superior, el 24,42% de la unidad intermedia, el 25,45%
de la unidad basal, el 39,569% del paleosuelo y el 1,16% de superfi-
cie. La elevada fragmentacion ha impedido la atribucion de gran
parte de los mismos (70,08%), de los cuales el 58,16% pertenece a
mamiferos de porte medio/grande y el 11,92% a mamiferos de porte
pequenio/medio. El resto de la coleccion ha sido atribuida a diferen-
tes especies domésticas y salvajes, con la siguiente representacion en
base al peso y numero de restos:

Grupo/taxon NR % | Peso (g) %
Bovino (Bos taurus) 100 | 42,19 4.612 | 75,33
Ovicaprino (Ovis aries/Capra hircus) 43 | 18,14 436 | 7,12
Equino (Equus caballus/Equus asinus) 5| 2,11 341 | 5,57
Suido (Sus scrofa ssp.) 21 | 8,86 171 2,79
Cérvido (Cervus elaphus/Cervus capreolus)| 65 | 27,43 460 | 7,51
Canido (Canis lupus familiaris) 3| 1,27 102 | 1,67
Total | 237 | 100 6.122 | 100

En primer lugar, cabe significar la gran representacién de restos
pertenecientes a extremidades y a algunas regiones de la cabeza,
como mandibulas, siendo mas discretas o escasamente representadas
regiones corporales como la zona vertebral y toracica. En cuanto al
aprovechamiento se revela intensivo, como por ejemplo para la obten-
cion de tuétanos en el caso de huesos largos.

El analisis de los restos pone de manifiesto una economia fun-
damentalmente ganadera donde el bovino es porcentualmente mayo-
ritario (42,19%). Si comparamos los porcentajes obtenidos en Satco
con el estudio comparativo realizado por C. Liesau (2005) a partir
de los datos aportados por distintos yacimientos celtibéricos penin-
sulares, se pueden hacer algunas interesantes valoraciones. En el refe-
rido estudio, entre las especies domésticas el vacuno aparece como
el mayor proveedor carnico cuando se tiene en cuenta la tanatomasa,
aunque cuando se cuantifica el numero de restos existe un cierto
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equilibrio entre la triada vacuno-ovicaprido-suido. Sin embargo, se
aprecia una clara diferencia entre el Castro de Ubierna —La Polera—
(Castanos, 1986) y el resto de yacimientos analizados, ya que en el
cercano yacimiento el ganado vacuno adquiere un valor muy supe-
rior al del resto de animales domésticos, a la par que se observa el pre-
dominio de animales adultos. Esta misma circunstancia sucede en
Sauco, donde la comparacién porcentual de ambos yacimientos arro-
ja igualmente unos datos muy similares en el resto de especies domés-
ticas (Fig. 8).

En Satco la presencia de ovicaprino también es relevante (25%),
aunque cuando se valora el aporte carnico pierde peso especifico
(7,8%). En la Cuenca del Ebro ha sido posible constatar la relacién
de la cria de estos animales con la menor calidad de los pastos; posi-
blemente en Sauco y el Castro de Ubierna su bajo porcentaje se deba
a todo lo contrario. En estrecha relacién con el pastoreo, asi como a
su uso como animal de compafiia, cabria relacionar la discreta pre-
sencia de perro.

Mucho méas abundantes son los suidos (12,2%), aunque es dificil
determinar qué porcentaje procede de la cria de cerdo doméstico,
practica habitual en el periodo celtibérico, o al taxén silvestre; con
respecto al cémputo carnico, el porcentaje del 3,1% se encuentra den-
tro de la media de los yacimientos estudiados por C. Lieseau (3-11%).
Por su parte, y como es habitual, los equinos también estan represen-
tados, aunque en porcentajes minoritarios (2,9%).

Frente al destacado componente doméstico de la fauna registrada,
cabe mencionar el menor peso especifico de la cinegética, siempre
asociada a cérvidos (Cervus elaphus/Cervus capreolus), aunque se
reitera la observacién realizada anteriormente para los suidos. Su
abundante presencia parece indicar la caza de estos animales era
practica habitual; sin embargo, buena parte de los restos son de astas,
por lo que podria estar relacionada con su recogida tras el desmo-
gue y no tanto con la actividad cinegética orientada al aprovecha-
miento dietético. En este sentido, cabe significar el escaso nimero
de otras porciones corporales asi como la presencia de una aguja
(Fig. 7.1) y un mango (Fig. 7.2) realizados sobre cuerna de ciervo, y
la base o roseta de otra con la luchadera seccionada mediante un
tajo cuya procedencia del desmogue es muy probable.
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RESTOS FAUNISTICOS: PESO

Suido

[ Bovino | Ovicaprino | Equino T Suido |
[msaico | 82,9 [ 78 [ 6.1 [ 31 |
[mUbierna | 84,4 | 6 [ 52 [ 39 |

RESTOS FAUNISTICOS: NUMERO DE RESTOS

Ovicaprino

Equino

[ Bovmo [ Ovicaprino | Fauno | Suido | Cando
[msaico | 58,1 [ 25 | z 1.7
[mUbiera | 69,1 | 162 | 41 | 76 | 06 ]

Figura 8. Anélisis de los restos 6seos faunisticos
del cenizal de Sauco y el castro de La Polera, segin
el peso (sup.) y el numero de restos (inf).

A la vista de este andlisis, se aprecia que no existe una diferencia
sustancial entre las cabafas ganaderas y los modelos de explotacién
celtibéricos en Satco y los constatados en una fase inmediatamen-
te anterior en La Polera, cuestion que si parece tener un contraste
en varios yacimientos analizados de forma sistematica en la Cuenca
Media del Duero, donde se produce una dominancia genérica del ovi-
caprino frente al vacuno en el Hierro I, la cual se polariza en la
transicion con el Hierro II. Durante la etapa celtibérica, el ganado
vacuno constituye el elemento dominante frente a ovicaprinos, bien
por su mayor movilidad -trashumancia- o bien por un cambio de
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uso de la cabana —productos secundarios— (Morales y Liesau, 1995:
505-506). En este caso, el porcino también aparece infrarrepresenta-
do, al igual que el caballo y los taxones silvestres.

OTROS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Junto con la coleccién ceramica descrita han sido documentados
otros materiales arqueoldgicos afines en el yacimiento pero con una
representacion muy minoritaria, destacando por su nimero el con-
junto de fichas de ceramicas realizadas a partir del recorte de frag-
mentos de vasos. Lo integra un ejemplar a mano y seis a torno, de
entre 25 y 100 mm de didmetro, una de ellas con decoracién pintada
de semicirculos concéntricos (Fig. 6.10). También se recuperd una
canica ceramica.

Por su parte, la industria litica y los restos metalicos son testimo-
niales en el dep6sito arqueolégico, en el primer caso por el desuso
generalizado que se constata durante el Hierro II; y en el segundo,
relegado a pequefios fragmentos informes de hierro, dado su alto va-
lor y la posibilidad que ofrece su reutilizacion.

En toda el area intervenida no se han documentado materiales
constructivos tales como mampuestos, adobe, etc.

INTERPRETACION DEL DEPOSITO ARQUEOLOGICO

Las escombreras o cenizales celtibéricos constituyen elementos
practicamente indisolubles de los propios asentamientos castrefios
de la cuenca del Duero, produciendo acumulaciones extraordinarias
de cenizas y materiales domésticos de desecho cuya génesis formati-
va estd muy pautada -rapida, homogénea y estratificada—, aun cuan-
do alcanzan varios metros de potencia, en los que se incorporan inclu-
so niveles de sellado intermedios, quizas con fines higiénicos (Sa-
cristan, 2011: 198). La correlacién que se ha realizado entre refor-
mas urbanas acontecidas en grandes oppida y la formacién de ver-
tederos con cierto contenido de materiales constructivos, ha supues-
to una inteligente interpretacion para algunos casos como Simancas,
Castrojeriz o Roa, maxime si tenemos en cuenta el caracter intrusi-
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vo de materiales del Primer Hierro procedentes de las viejas estruc-
turas eliminadas (Wattenberg, 1978: 21-27; Abéasolo et al., 1983: 292;
Sacristan, 1986: 149-151). Sin embargo, aunque Saluco comparte a
grandes rasgos estas caracteristicas, la superficie intervenida es
suficientemente amplia como para descartar la presencia de ele-
mentos constructivos relacionados con una reforma urbanistica del
asentamiento que se presupone inmediato, en el entorno de Montes
Claros, cuya génesis dificilmente podria ser anterior a los materia-
les del siglo III a.C. que de forma tan homogénea se documentan en
este ambiente. En este sentido, y a diferencia de aquellos yacimien-
tos, no se rastrean intrusiones de materiales mas antiguos y los mas
modernos —tardoceltibéricos y romano altoimperiales— concurren de
forma organizada desde el punto de vista estratigrafico (Fig. 7.3-7.4).

Mas recientemente, la identificacién de cenizales en territorio
vetén de las provincias de Toledo y Caceres esta corroborando estas
interpretaciones, como en el caso del yacimiento Cerro de la Mesa
en la toledana localidad de Alcolea de Tajo (Chapa et al.,2013: 161),
si bien otros depésitos se interpretan en relacién a posibles activida-
des de mercado, como en el caso del abulense depoésito de Las Cogotas
(Alvarez Sanchis, 2011: 169), donde el ingente volumen de residuos
domeésticos —basicamente ceramica fragmentada y fauna con signos
de consumo- seria el resultado de la actividad de un elevado trafico
de personas.

Ademas de la ausencia de materiales constructivos, en Satco se
observa una diferencia sustancial relacionada con la ausencia de una
fosa construida al efecto, y por lo tanto planificada como ocurre en
Castrojeriz o Alcoea del Tajo, cuestion suplida con la intencién de
colmatar una depresién natural de los terrenos asociada a una de las
tantas barrancas que se prodigan en este flanco de la Sierra de Ubier-
na. Una accion similar se ha documentado en el entorno del castro
autrigén Tritium Autrigonum (Monasterio de Rodilla, Burgos), donde
bajo un nivel romano se documenté un potente cenizal de hasta 144
cm de potencia, organizado en diez estratos, con una génesis forma-
tiva entre el siglo II y la primera mitad del I a.C. (Cronos, 2005). In-
visible en superficie, este deposito se gesté con la probable finalidad
de colmatar un area lagunar que aun se conserva en la toponimia,
a escasamente 300 metros al sur del poblado, y sobre la que se edifi-
c6 posteriormente un viario romano.
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Por su parte, en el también burgalés castro de El Castillejo de Los
Ausines, localizado en un territorio aun difuso dentro de la organi-
zacion de los populi prerromanos —quizas pelendén (Sacristan,
2007: 43)—, recientes prospecciones han permitido situar un exten-
so cenizal de época celtibérica plena en la otra margen del rio Los
Ausines (Cronos, 2012). Enfrentado a la parte mas inaccesible del
castro por sus defensas naturales y junto al angosto corredor del
valle, representan circunstancias que podrian plantear la cuestién
de si el deposito arqueoldgico se gesto alli, in situ, o no, teniendo en
cuenta la dificultad anadida de salvar un curso fluvial.

En Satco concurren un conjunto de particuaridades que permi-
ten escrutar nuevas posibilidades de interpretacién sobre la géne-
sis de sus cenizales, aunque en esencia no se separen de las pautas
del resto de yacimientos que han sido objeto de investigaciones en la
cuenca del Duero. Su localizacién topografica en una zona suave, en
la via de comunicacién natural que se abre en la vega del rio Ubierna
tras el desfiladero y que cristaliza posteriormente como posible via
romana; la falta de planificacién en la apertura de una fosa junto
con la ausencia de materiales constructivos; la elevada densidad de
elementos domésticos junto con otros tradicionalmente asociados al
juego (fichas, canicas) o actividades artesanales (astas, enmangues),
asi como la relativa lejania que media respecto del castro de La Pole-
ra, son cuestiones que nos acercan a una interpretaciéon mas proxi-
ma con un area de mercado o de reunion colectiva que con una escom-
brera urbana o simple vertedero diacrénico. Esta cuestion se compro-
bara, sin duda, mediante intervenciones futuras relacionadas con la
verificacion del habitat que se presupone en esta zona baja de la sie-
rra, con resultado negativo hasta la fecha en la iinica excavacion lle-
vada a cabo en el solar de la ermita de Montes Claros (Lecanda, 1996).

Lo que resulta incuestionable, a la luz de estratigrafias y mate-
riales arqueologicos, es que la mayor expresion de este fenémeno se
produce en la época celtibérica plena, en coincidencia con otros even-
tos que explosionaron sincréonicamente y de forma arrolladora como
la rapida introduccién del torno de alfarero y la estandarizacién de
las producciones ceramicas, no relegadas a grandes centros de pro-
duccién como se venia postulando, sino de caracter mas local (Sa-
cristan, 2011: 202). Todas estas cuestiones, y la compleja organizacién
social de los pueblos prerromanos, abren aiin mas a la posibilidad de
interpretar algunos cenizales como el resultado de la celebracion de
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Figura 9. Seccion acumulativa del area intervenida, con representacion del
cenizal celtibérico en color sélido y el resto de estratos de naturaleza
geologica. UE102 corresponde al coluvial (Ref: 20m)

grandes mercados o centros de reunién comarcales que, en el ejem-
plo de los tres ambitos comentados para el territorio burgalés, per-
tenecen a tres populi diferentes inscritos en pequenas sierras abier-
tas a vias de comunicacién y no distantes entre si mas de 20 km, muy
al hilo de la estructura territorial del momento. Esta cuestion quizas
debiera ser puesta en valor considerando la opinién de F. Wattenberg
sobre los lazos de dominio de la Meseta Norte apoyandose en comu-
nicaciones y mercados (Wattenberg, 1960: 162), que muy posible-
mente podrian explicar la rapida y arrolladora difusion de la celti-
berizacién como expresién cultural en estas tierras.

ARQUEOLOGIA DE LOS PAISAJES HISTORICOS:
EL PARTICULAR CASO DE UBIERNA

Una de las cuestiones que aportan interés a la intervencién reali-
zada en el yacimiento Satuco es la forma en la que estos grupos huma-
nos interactuaban con el medio ambiente, generando potentes estra-
tigrafias que cambiaron su fisonomia; pero al mismo tiempo, tam-
bién resulta muy singular la manera a partir de la cual determinados
fenémenos naturales pueden enmascarar o desdibujar los asenta-
mientos arqueolédgicos dentro de los denominados “fenémenos post-
deposicionales”.

En este sentido, este sector de la cabecera alta del rio Ubierna
responde a un paisaje en constante evoluciéon como asi se ha podi-
do constatar en varias intervenciones llevadas a cabo en yacimien-
tos prehistéricos e histéricos del ambiente de vega de ambas mar-
genes, de tal forma que el rosario de noticias que se han obtenido a
partir de prospecciones superficiales puede verse asi multiplicado,
acentuando la intensidad en la ocupacién humana que se aludia al
comienzo.
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De acuerdo a las estratigrafias obtenidas en Sauco, entre los
siglos IIT a.C. y I d.C. aconteci6 un evento geolégico suficientemente
importante como para generar desplazamientos de potentes paque-
tes de coluvial arrancados del macizo serrano y depositarlos sobre
la terraza fluvial, desfigurando, como se ha visto, parte del cenizal
celtibérico y homogenizando el hasta entonces sinuoso pie de sierra.
Esta misma circunstancia se ha observado en el yacimiento Santillan,
localizado en la margen contraria del rio Ubierna, en la zona de con-
tacto de la vega con el pie de monte de los cerros calizos que hacia el
oeste dan continuidad a la paramera. En este caso, bajo los deposi-
tos romanos del siglo IT d.C. que marcan el limite norte de una exten-
sa villae alto y bajoimperial, se documenté una ocupacion calcoliti-
ca inédita hasta el momento, mediando entre ambas una interfacies
de origen coluvial de hasta 45 cm de potencia, aqui con el anadido de
alojar también niveles aluviales por su mayor proximidad al cauce
del rio.

Potentes niveles aluviales se han documentado en este mismo
yacimiento aguas abajo, donde las estructuras romanas asociadas a
la villae aparecen cubiertas por significativos niveles sedimentarios
de limos oscuros, de hasta 83 cm de potencia, de tal forma que los
depositos arqueolégicos resultan practicamente invisibles en super-
ficie, incluso tras la accion del laboreo agricola (Cronos, 2008).Valga
como ejemplo el reconocimiento de este yacimiento a partir de esca-
sos materiales (Campillo y Ramirez, 1985-86: 42-43), sin que hasta
fechas recientes se haya podido dimensionar de una forma mas o
menos precisa la entidad real de este enclave.

El evento natural identificado en Satco se interpreta dentro de los
cambios geomorfolégicos que aconteceran en el periodo Subatlan-
tico, consecuencia de la mejora de las condiciones climéticas hacia
una mayor aridez frente al periodo de enfriamiento anterior. Tal y
como han citado algunos autores para el NE peninsular (Gutiérrez
y Pefia, 1998), cabria relacionar este cambio con la variacién en el
régimen de las precipitaciones, caracterizado por el aumento de su
intensidad mas que por su volumen total, hecho que produjo desde
aproximadamente entre 2500-1500 BP, y que en el Cantabrico se
estima ligeramente mas tarde, entre los siglos III y I a.C., progre-
sando hasta el IV d.C (Torres, 2011: 31-32). Su consecuencia direc-
ta es el inicio de un proceso de erosion en las laderas y la acumula-
cion sedimentaria en conos y fondos de valle, de gran alcance en
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algunos casos, efectos potenciados por la desestabilizacién de las
laderas tras la pérdida de la cubierta vegetal por la presion antré-
pica sobre el medio (Pena et al., 2005).

Quizas estas circunstancias también hayan contribuido a la selec-
cién de un nuevo habitat tardoceltibérico en el cerro de El Cueto,
hacia el siglo I a.C., en un momento previo a la romanizacién efec-
tiva del territorio cuando el poblamiento tiende, de forma genera-
lizada, a asentarse en fondos de valle como se constata un siglo mas
tarde en el propio Satco o en Santillan, situado en su pie de monte.

Son todas ellas cuestiones ambientales que sin duda tuvieron un
gran impacto en los modelos socio-econémicos de los poblados pre-
rromanos.Y no hay ejemplo mas evidente que la propia etimologia
medieval de Ubierna, que se viene relacionando con ovis —oveja-,
contrastando con la realidad arqueolégica de las gentes que habita-
ron este territorio un milenio antes.
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