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RESUMEN: Este articulo pretende ofrecer una panordmica de los
primeros resultados obtenidos en el estudio del yacimiento de La Me-
sa (Belorado, Burgos), a lo largo de las campafias de 2013 y 2014.
Mediante la prospeccion superficial, geofisica y los sondeos arqueo-
logicos se han podido empezar a documentar las caracteristicas de
un asentamiento romano de entidad situado controlando el curso me-
dio del rio Tiron y con una perduracion, como minimo, entre los siglos
IyIvd.C.
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Este articulo nace de un proyecto iniciado el ano 2013 denomi-
nado “Proyecto de revalorizacién del patrimonio arqueolégico del
municipio de Belorado” cuyo objetivo inicial era el de poner en valor
los restos arqueoldgicos de este municipio situado en la provincia
de Burgos, en la zona limitrofe con La Rioja conocido como la Rio-
jilla Burgalesa. El interés en esta pequena localidad surgié6 a partir
del conocimiento de primera mano de la existencia de diferentes
yacimientos arqueolégicos de gran valor en el municipio, especial-
mente gracias a las constantes noticias de materiales arqueologicos
multiples recuperados en ellos. Dichas noticias fueron refrendadas
por la visita in situ de estos yacimientos, constatando su interés
cientifico y empezando a plantear la posibilidad de iniciar alguna ac-
tuacién, no s6lo con el objetivo de aumentar el conocimiento cienti-
fico que sobre ellos se tenia, sino que muy especialmente para con-
cienciar a la poblacién local sobre su importancia e intentar frenar,
de este modo, su degradaciéon y expolio. En este sentido, el contac-
to con el ayuntamiento de Belorado supuso el paso definitivo, pues-
to que su interés en relacion con el patrimonio arqueolégico del muni-
cipio posibilité el inicio de las campafias de intervencién arqueol6-
gica el afio 2013 (1).

El marco cronolégico en el que se sitia nuestro interés seria el
de época antigua (2), si bien también se ha realizado alguna actua-
ci6én en relacién con yacimientos de cronologias posteriores como el
Castillo de Belorado. Por ello, principalmente, podemos acotar
nuestros puntos de intervencién en dos yacimientos del municipio:
el asentamiento de Lia Muela (considerado tradicionalmente como
posible castro autrigéon) y el nicleo romano de La Mesa. Con todo,
focalizaremos este estudio en el caso de La Mesa, por ser el mejor
conocido y el Uinico en el que, por el momento, hemos llevado a cabo
sondeos arqueolégicos, siendo el yacimiento del que disponemos de
mayor informacién arqueolégica contrastada. Hablaremos también,
brevemente, del caso de La Muela, por su importancia como posible
antecedente prerromano de La Mesa, si bien los datos disponibles

(1) De hecho, el ayuntamiento actiia como promotor de dichas intervenciones
y, a la vez, las financia. Es por ello que, desde estas lineas, queremos expresar nues-
tro agradecimiento por su apoyo e interés permanente desde el primer momento en
que se planted este proyecto.

(2) Comprendida de forma amplia; es decir, desde la Primera Edad del Hierro
hasta la Antigiliedad Tardia
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son mas escasos e inciertos. Finalmente, también haremos referen-
cia al marco geografico e histérico en que se desarrollé la evolucion
del asentamiento de La Mesa, teniendo en cuenta que, a medio y largo
plazo, nuestro objetivo seria poder extender nuestros conocimien-
tos sobre este territorio hacia el area geografica regional mas cohe-
rente para poder comprender esta parte del mundo autrigén, la que
se situaria entre los cursos medios del rio Tirén y el rio Oca.

1. LOCALIZACION GEOGRAFICA

Por lo que respecta a la situacion de los yacimientos analizados, La
Muela y La Mesa, ambos se encuentran dentro del municipio de Belo-
rado, en zonas estratégicas de control del curso medio del rio Tirén y
del valle asociado a éste, frente a las primeras estribaciones de la
Sierra de la Demanda. En el caso de La Muela, se localiza en el inter-
fluvio formado por el rio Tirén y el arroyo del Arroyal, situdndose a
unos 650 m. en linea recta, al este del lecho fluvial del Tirén, sobre una
plataforma superior de un destacado cerro testigo de superficie lige-
ramente ondulada, con un amplio dominio visual sobre el fondo del
valle del rio Tirén. Sus coordenadas son 42° 25’ 40” N y 3° 10’ 47" E,
con una extension de unas 14 ha. y a una altitud de 900 msnm.

Por su lado, La Mesa, con una extension de unas 23 ha y situado a
840 msnm. Sus coordenadas son 42° 25’40” N y 3° 11’ 54" E. Se trata
de una pequena meseta totalmente llana situada en el interfluvio for-
mado por los rios Tirén y Retorto, a unos 250 m. de forma equidistan-
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Fig. 1: Situacién geografica de los yacimientos de La Muela y La Mesa

B.LF.G. Burgos, XCV, 252 (2016/1), (199-213)



202 J. OLLER - D. DE LEON - D. EGUILUZ - C. CARRERAS [4]

te a ambos, sobre una altiplanicie de un km. de longitud por unos
250 m. de ancho. Dispuesto con una marcada orientacién NE-SO,
que enlaza con la vega mediante laderas ligeramente acusadas, se
encuentra justo en las afueras de la poblacién actual, con un facil
acceso que ha supuesto un grave problema para su preservacion. En
ambos casos, actualmente son zonas dedicadas al cultivo.

2. ANTECEDENTES ARQUEOLOGICOS

Por lo que respecta al caso de La Muela, la Carta Arqueologica del
Patrimonio de la Junta de Castilla y Ledén hace referencia a la rea-
lizacion de tres actuaciones arqueoldgicas en los ultimos 20 afios.
Concretamente una prospeccion en el ano 1991 llevada a cabo por
R. Sanz, H. Parzinger y I. Ruiz y otras dos prospecciones més en los
afios 2000 y 2004-2005 por P. Lazaro y M.J. Morales, de la empresa
Aratikos Arquedlogos, S.L. En las primeras prospecciones realiza-
das, R. Sanz destacé la documentacién de materiales diversos que
identificaban la presencia de un probable asentamiento del Hierro
Iy II, pero también de otro de época romana alto-imperial (a partir
de la recuperacién de algunos fragmentos de Terra Sigillata, cera-
mica comun romana y tardo-romana/visigoda). Los trabajos arqueo-
l6gicos mas recientes, con todo, no han podido confirmar la existen-
cia de este yacimiento mas tardio; contrastando, en cambio, la exis-
tencia del asentamiento del Hierro I y II, gracias al material cera-
mico documentado.

En el caso de La Mesa, la documentacién resulta mas abundan-
te. De hecho, se trata de un yacimiento de mas facil acceso y en el
que, ademas, la presencia de materiales arqueolégicos en superficie
es mucho mas numerosa. Todo ello ha provocado la constante activi-
dad de furtivos y aficionados locales, derivando en el expolio gene-
ralizado de dichos materiales. Si bien ello constituye una grave
problematica por lo que se refiere a la conservaciéon del yacimiento,
también supone una de las mayores fuentes de informacién dispo-
nibles acerca de sus caracteristicas a través de las diferentes noticias
orales. Estas se complementan con diferentes referencias bibliogra-
ficas (3), siendo especialmente relevante el informe para la declara-
cién de zona arqueolégica (Manero 1990) y también los informes

(3) Por ejemplo, sin voluntad de ser exhaustivos: Govantes 1846; Huidobro
1950; Gonzélez Salas 1953; Osaba 1964; Monteverde 1964; Abasolo 1974.
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elaborados a partir de las distintas intervenciones arqueolégicas rea-
lizadas en el yacimiento, recogidas en la ficha de inventario del patri-
monio de la Junta de Castilla y Leén. En concreto, como preceden-
tes, se han dado un total de cinco intervenciones arqueolégicas pre-
vias en La Mesa: una prospeccion por R. Sanz, H. Parzinger e I. Ruiz
en 1991; una prospeccion y posterior excavaciéon realizada por A.L.
Palomino de la empresa Aratikos — Arqueélogos S.L. en el afio 2000;
y dos prospecciones mas realizadas por la misma empresa en los afios
2004-2005 y 2010.

A partir de todo este conjunto de datos, se podia determinar con
certeza la presencia de un asentamiento de cronologia romana en la
Mesa, gracias a la abundante documentacién de materiales en super-
ficie, tanto material ceramico como material constructivo, el cual se
recupera por toda la plataforma superior de la altiplanicie, disper-
sandose por sus flancos y sin presencia en las laderas ni los extre-
mos de dicha plataforma. Desgraciadamente, hasta el inicio de este
proyecto no se habia podido documentar cientificamente ninguna
estructura asociada al yacimiento. Sin embargo, la informacién
oral aportada por los agricultores que trabajaron los campos que se
asientan actualmente sobre el yacimiento son bastante precisas por
lo que respecta a la existencia de abundantes muros y estructuras
diversas que fueron parcial o totalmente desmontadas a lo largo de
los diferentes anos de cultivo en La Mesa. De este modo, una de las
prioridades del proyecto consistia en determinar si se habian con-
servado estructuras in situ y, si éste era el caso, en qué nivel de arra-
samiento se encontraban.

Pero sin duda, la principal fuente de informacion acerca del yaci-
miento de La Mesa hasta este momento procedia de los numerosi-
simos materiales arqueolégicos recuperados en superficie, tanto por
la poblacién local, como por aficionados a la arqueologia y, princi-
pal y desgraciadamente, por furtivos. Estos materiales permitieron
hacer una primera aproximacién previa a las caracteristicas del
asentamiento. En primer lugar, destaca la presencia de materiales
celtibéricos, representados por galbos a torno de pastas anaranja-
das y de coccién oxidante. Especialmente interesante seria la recu-
peracion de una tésera de hospitalidad zoomorfa con inscripcion en
caracteres ibéricos (Romero, Elorza 1990; F. Villar 1995: 60-62). Ya
para época romana, cabe destacar la presencia abundante de mate-
riales constructivos como tegulae, fragmentos de canalizaciones,
ladrillos o teselas de mosaico. También diversos molinos, pondera o
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una fibula de bronce. Pero el material mas abundante, sin duda, seria
el ceramico, con la presencia de un lote de cerdmica comun romana
y, especialmente, de numerosos fragmentos de Terra Sigillata Hispa-
nica, con piezas decoradas e incluso algunas con grafitos o estam-
pillas (Manero 1990). También se han documentado algunos fragmen-
tos de sigillata italica, gala o tardia. Finalmente, segin C. Manero,
existe constancia de la presencia de diversas piezas monetarias
(monedas punicas, denarios, antoninianos, sestercios, monedas del
siglo IV a.C.) las cuales estan en manos de diferentes furtivos, de tal
modo que resulta imposible contrastar dicha informacion. (Manero
1990). Cabe remarcar que la abundante presencia de terra sigillata
hispanica (TSH) en el yacimiento ha hecho a algunos autores apun-
tar la posibilidad de la existencia de un alfar en La Mesa, lo cual seria
un indicio muy interesante a tener en cuenta a la hora de interpretar
la tipologia del asentamiento (Pérez Rodriguez-Aragén, Garcia Rozas
1989: 181-187).

Recientemente, en un articulo se han podido identificar mas mate-
riales interesantes procedentes del yacimiento de La Mesa. Concre-
tamente, se hace referencia a los ya conocidos restos constructivos
y de ceramica fina de mesa, pero también a presencia de cerdmica
campaniense, moldes ceramicos diversos, elementos decorativos de
gran calidad en material ceramico y constructivo e incluso algin
material epigrafico en instumentum domesticum que se podria aso-
ciar al mundo militar o a la presencia de poblacién cristiana, entre
otros aspectos. Desgraciadamente, en ningtin momento se hace refe-
rencia a donde se encuentran o se pueden consultar dichos materia-
les, con lo cual resulta dificil su contrastacién cientifica (GémezVillar
2014).

Finalmente, creemos importante hacer referencia a las eviden-
cias mas espectaculares vinculadas al yacimiento de Lia Mesa, apor-
tadas por un magnifico conjunto de estelas funerarias que vienen a
corroborar la importancia del asentamiento. Se trata de un conjun-
to de treinta-y-una inscripciones encontradas en el yacimiento y sus
cercanias, realizadas en bloques fluviales, con una cronologia entre
los siglos IT y III d.C. y que han sido detenidamente estudiadas en
un trabajo monografico (Reyes 2000) (4). Estamos ante una fuente

(4) El numero de piezas sigue aumentando y, a través de noticias orales, en los
ultimos meses sabemos que se han recuperado nuevos epigrafes.
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de informacion de primer orden sobre los habitantes de la zona en
época antigua y, también, ante un indicio indudable que reforzaria la
idea de que en La Mesa existid, en época romana, un asentamiento
de cierta entidad dentro de la estructuracion territorial de esta area.

3. LAS CAMPANAS DE 2013-2014: LA PROSPECCION
SUPERFICIAL Y GEOFISICA

La primera parte de los trabajos llevados a cabo en La Muela y
La Mesa se centraron en intentar obtener un mayor nimero de
datos contrastables y de forma directa alrededor de ambos yacimien-
tos, para poder orientar la investigacién posterior. Es por ello, que
tanto en el afio 2013 como 2014 se llevaron a cabo prospecciones
superficiales en ambos yacimientos, mientras que paralelamente se
realizaron sendas prospecciones geofisicas, el ano 2013 en La Mesa
y el 2014 en La Muela. El objetivo de las prospecciones superficia-
les era obtener un muestreo de materiales directamente de los yaci-
mientos, para asi poder contrastar los datos recogidos de los mate-
riales procedentes de extracciones ilegales y, a la vez, poder conocer
de primera mano informacién referida a aspectos como la cronolo-
gia, la extension o las zonas de dispersiéon de material arqueolégico
para ambos asentamientos. Respecto a la prospeccién geofisica, el
objetivo principal era intentar dar con los primeros indicios claros
de la conservacién de estructuras fisicas en el subsuelo de La Mesa
y La Muela.

Si empezamos por la prospeccién superficial, se aplic6é una téc-
nica de prospeccién intensiva en ambos casos, recuperando todos los
materiales encontrados, incluyendo material constructivo o de otras
cronologias. Comenzando con el caso de La Muela, se procedi6 a
realizar dicha prospeccion superficial intensiva por la totalidad del
cerro en donde se encuentra el yacimiento, obteniendo resultados
positivos. Entre los materiales recuperados, destacar diversos moli-
nos barquiformes, pequefas bolas de piedra blanca, posiblemente
canas asociadas a algun tipo de juego, escoria de hierro, una posible
moneda y un quicio de puerta realizado en piedra. Ahora bien, sin
duda, el material documentado méas abundante fue el cerdmico, con
presencia de material constructivo moderno y ceramica vidriada, pero
especialmente material antiguo, destacando la gran presencia de
ceramica celtibera oxidada, junto a ceramica de factura mas tosca
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a mano y a torno lento, posiblemente asociada a recipientes de
almacenaje o a vajilla de cocina. El 4rea de dispersién cerdmica del
yacimiento se situaria en la parte llana mas elevada de la meseta,
reduciéndose paulatinamente su presencia al empezar las zonas de
vertiente y desapareciendo definitivamente en sus extremos.

Para el caso de La Mesa, se utilizé la misma metodologia que en
el caso de La Muela, peinando la totalidad de la superficie del yaci-
miento; es decir, una extensiéon de unas 23 ha. Por lo que respecta a
los resultados de dicha prospecciéon, podemos afirmar que fueron
plenamente positivos, recuperando un abundantisimo ntmero de
material cerdmico, constructivo e incluso algunos objetos metalicos
y de vidrio. Este hecho, por tanto, concuerda con los hallazgos pre-
vios realizados en este yacimiento de La Mesa, especialmente remar-
cable por la gran cantidad de material en superficie disponible. Quiza
cabria remarcar, de nuevo, la gran presencia de ceramica fina, sien-
do mayoritaria la recuperacion de TSH (con un importante nimero
de piezas significativas, tanto formas como piezas decoradas). La
zona de mayor concentracion ceramica se localizé principalmente
en la parte central del llano, constatando una progresiva reduccién
de materiales a medida que nos acercamos a ambos extremos del
yacimiento.

De este modo, se podrian apuntar algunos elementos interesan-
tes. Asi, como deciamos, la mayor concentracién de material cera-
mico y constructivo se sitia en la parte central de la meseta, reducién-
dose progresivamente esta presencia hasta llegar a los extremos del
yacimiento, donde estos dejan de documentarse, indicio muy relevan-
te a la hora de determinar la extensién del asentamiento o, como
minimo, su nivel de conservacién. Por otro lado, remarcar también
que, si bien es muy notable la gran abundancia de material cerami-
co fino documentado (TSH), resulta igualmente muy destacable la
importante recuperacion de material constructivo (tequla, imbrex,
material constructivo pétreo, etc.) a lo largo de toda esta zona. Final-
mente, en la parte central y acumuldndose en un area concreta del
yacimiento, se pudo recuperar un nimero destacado de teselas de mo-
saico. De dimensiones grandes y factura bastante tosca, su acumu-
lacion en un area precisa podria hacer pensar en dos posibilidades:
la existencia de algun establecimiento decorado con mosaicos, o
bien la existencia de algtin artesano local dedicado a la elaboracién
de este tipo de estructuras.
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En general, pues, la prospeccién superficial permitié contrastar
los datos ya conocidos previamente a partir de los materiales estu-
diados fuera de contexto, especialmente para el caso de La Mesa,
donde encontrariamos un asentamiento romano de cierta entidad
con una cronologia que se situaria, como minimo, entre los siglos I y
IV d.C. En La Muela, se podria confirmar la existencia de un asen-
tamiento prerromano, si bien la mayor escasez de materiales difi-
cultaria mucho més el poder afinar alrededor de posibles funciona-
lidades, caracteristicas o cronologia del asentamiento.

Sin duda, uno de los objetivos de estas prospecciones era obtener
indicios acerca de cuales serian los espacios méas interesantes para
proceder con las siguientes etapas de este estudio, la primera de las
cuales era la prospeccion geofisica. Como hemos dicho previamen-
te, la voluntad de dicha prospeccién era la de documentar la presen-
cia de estructuras conservadas en el subsuelo de ambos yacimien-
tos y, en el caso de que éstas existieran, obtener datos acerca de su
extension y estructuracion. Para ello se conté con la participacién
del Profesor C. Carreras Monfort de la Universitat Autonoma de
Barcelona, quien condujo los trabajos de prospeccién geofisica el afio
2013 en La Mesa y el 2014 en La Muela. A nivel técnico, la prospec-
cién geofisica aplicada a la arqueologia es un término amplio que en-
globa un conjunto de metodologias cientificas que permiten la detec-
ci6én de restos enterrados en el subsuelo de la superficie terrestre.

Desde hace muchos anos, geofisicos y arquedlogos han desarro-
llado de forma interdisciplinar una serie de técnicas geofisicas para
resolver problemaéticas especificas del mundo de la arqueologia, en
lo que se refiere a la deteccion y delimitacion de la extensién de yaci-
mientos arqueolégicos. En nuestro caso, para llevar a cabo la pros-
pecciéon se empled un resistivimetro (RM15-D) de Geoscan (Walker
1991), que permite sistemas de pruebas multiples y que puede incor-
porar un MPX15 Multiplexer con el cual se pueden realizar 3 lec-
turas simultaneas con 3 pares de electrodos moviles a distancias de
0,5,1y 1,5 metros (Walker 2000). El aparato permite todo tipo de
combinacién de electrodos y configuraciones, empleando aqui la con-
figuracién de twin-pole. Tanto en el caso de La Mesa como en La
Muela, se prospecté en cuadros de 30 x 30 metros, tomando medidas
cada metro cuadrado, por lo tanto un total de 900 medidas por cuadro.

En La Muela se decidi6é prospectar la parte central de la eleva-
cién, que coincidia con el drea de mayor dispersién ceramica. Los
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resultados de la prospeccion revelaron anomalias diversas, pero de
dificil interpretacidn, al ser poco regulares y repetitivas. De hecho,
resultan més claras las anomalias negativas (o sea zonas de baja
resistividad) que reflejan algin tipo de canalizacién o foso de 1-2
metros con relleno posterior. Los datos en bruto se registraron en el
RM15-D y fueron después analizadas con el programa GeoPlot. En
él se aplicaron un par de filtros Despike para homogeneizar cual-
quier valor extremo generado por el propio operario en el proceso de
prospeccion, y el Low Pass para facilitar un mayor contraste entre los
valores obtenidos. A partir de la aplicacién de estos filtros, se obtie-
ne una imagen de la cual se pueden inferir una serie de anomalias, en
las que los valores de baja resistividad aparecen mas claros y las
mayores resistencias en colores oscuros. Asi, se observa una serie de
canales o fosos que atraviesan el area prospectada de norte-sur y
otros canales perpendiculares al mismo, o a veces siguiendo el perfil
de la propia meseta. Resulta dificil interpretar su funcion.

Con respecto a las respuestas positivas de la resistividad, que po-
drian corresponder a estructuras constructivas, aparecen algunas
lineas que coinciden en alineacién con las estructuras negativas,
tanto paralelas como perpendiculares a las mismas. No parecen muy
bien definidas a nivel formal, por lo que no se puede aventurar si se
trata de un edificio. En algunos casos, la anomalia tiene una anchura
de mas de un metro, que podria representar el nivel de destruccién
y dispersién de materiales. Existen otras anomalias que se pueden
reconocer en la imagen, pero no se quisiera sobreinterpretar la figu-
ra. En este sentido, seria recomendable realizar algun tipo de sondeo
limitado para valorar qué tipo de estructura o material esta produ-
ciendo cada una de las anomalias.

Pasando al caso de La Mesa, seria el ejemplo méas interesante por
lo que respecta a la aplicacion de la prospeccion geofisica. De hecho,
ya la fotografia aérea daba pistas evidentes acerca de la presencia
de posibles estructuras conservadas, observandose la presencia de
trazos y lineas marcando lo que podria asimilarse a un entramado
ortogonal. Es por ello que resultaba mas interesante, si cabe, llevar a
cabo la prospeccion geofisica, para intentar contrastar dichas eviden-
cias y determinar si realmente estdbamos ante un asentamiento
urbano regularmente ordenado. Del mismo modo que en el caso de
La Muela, se hizo la prospeccién en el 4rea en donde se habia detec-
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Fig. 2: Interpretacién de los resultados de la
resistividad con la aplicacion de filtros
despike y lowpass en el yacimiento de La Muela

tado la mayor concentracion de material en superficie, focalizando
ademas en el punto en el que la fotografia aérea parecia revelar la
presencia de diversas anomalias.

A partir de los valores obtenidos en la prospeccién eléctrica de los
18 cuadros de 30x30 metros se ven claramente cambios regulares
entre 20-80, que muestran una trama urbanizada con una cuadri-
cula de islas de unos 20 metros de ancho. Los primeros datos mostra-
ban una imagen de los resultados en bruto sin ningun tipo de tra-
tamiento, en los cuales aparecian las lineas mas oscuras (alta resis-
tividad) que corresponderian a las calles, de una anchura de 2 o 3
metros, que aparecian claras en algunos puntos y se difuminaban
en otros. Por otro lado, también se observaban estructuras rectangu-
lares de 3x3 o0 4x3 con valores de baja resistividad, en el interior de
las posibles insulae. A nivel de interpretacién, podrian ser peque-
fas cisternas del interior de las distintas casas. Se aplicaron algu-
nos filtros para intentar mejorar las imagenes, basicamente dos. Uno
seria Despike para borrar todos los valores extremos por errores del
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Fig. 3: Imagen de “La Mesa”, con los resultados de la prospeccién
sobrepuestos (fuente SIGPAC)

operario durante la prospeccién y substituirlo por un valor medio
a partir de los valores adyacentes. El segundo filtro utilizado es el
High Pass, que reduce los valores superiores para facilitar un mejor
contraste entre alta y baja resistividad. La imagen 4 ilustra las modi-
ficaciones observadas con la aplicacién de los dos filtros.

Entre esta imagen con los datos filtrados y la que contiene los
resultados en bruto permitian apuntar una posible interpretacion de
estructuras. Por un lado, las grandes resistencias delimitarian segu-
ramente las calles y algunos de los muros que configuran los posi-
bles restos de casa. Algunas de las orientaciones de estas resisten-
cias lineales no corresponden al tramado ortogonal de las insulae, lo
cual podria indicar que no todo el yacimiento presenta una planta
ortogonal, o bien podrian ser otro tipo de estructuras subterraneas
como cloacas. La figura 5 muestra las anomalias con valores altos
en resistividad que se interpretaban como estructuras de vias, muros
y posibles cloacas, mientras que los elementos circulares indicarian
valores muy bajos, por lo tanto con alta conductividad y que podrian
ser restos de cisternas.
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Fig. 4: Imagen de la prospeccién de La Mesa tras la aplicacién de
los filtros correspondientes

En definitiva, pues, los resultados de la prospeccion geofisica fue-
ron positivos en ambos casos. Si bien para La Muela no permiten
determinar con claridad ante qué tipo de asentamiento nos encon-
tramos y, de hecho, més bien estariamos ante un indicio de que quiza
no nos encontrariamos ante un niicleo de primer orden (tipo castro),
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Fig. 5: Interpretacién de las posibles estructuras del subsuelo segin la pros-
peccidén geofisica de La Mesa.
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sino que mas bien ante algun otro tipo de centro de menor entidad (5).
Por el contrario, para La Mesa, la prospeccion geofisica sirvio para
confirmar lo que ya apuntaban los materiales en superficie y la foto-
grafia aérea: la existencia de un asentamiento romano de cierta
entidad del que se conservaban estructuras delimitando un ntcleo
ortogonalmente estructurado.
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