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RESUMEN

Durante los afios 1999-2003 realizamos una prospeccion arqueoldgica de cobertura total, con el objetivo de conocer los patrones de asentamiento prehistéricos en el entorno de la Sierra de Ata-
puerca. Se localizaron 18 asentamientos prehistéricos en una superficie de 314 km. Con un trabajo de esta envergadura, uno se plantea como siguiente paso evaluar diferentes métodos
arqueologicos existentes, para contrastar resultados. En este articulo comparamos por un lado nuestros resuftados con los obtenidos mediante prospeccién selectiva por la administracion para
su Inventario Arqueoldgico Provincial en un mismo término municipal burgalés, Ibeas de Juarros. Por otro lado, disefiamos un muestreo aleatorio sobre nuestra rea de estudio para valorar la re-
presentatividad de este método, pudiendo comparar nuestros datos con los que hubiéramos obtenido muestreando.

Una vez cotejados los resuftados de metodologias diferentes-prospeccion intensiva vs selectiva, y prospeccion intensiva vs muestreo, concluimos con la afirmacién de que para cualquier trabajo
de investigacion que persiga unos resuftados inferenciales sobre patrones de asentamiento, se deben desarrollar trabajos de inspeccion del terreno objeto del estudio lo mds intensivos posibles,
llegando a documentar la mayor cantidad de evidencias que aseguren la representatividad de los datos.
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ABSTRACT

In-depth archaeological surveys were conducted between 1999 and 2003 with a view to understanding the prehistoric settlement patterns in and around Sierra de Atapuerca. We located 18I pre-
historic settlements in a 314 km: area. Working on such a large scale, it was decided that the next step would be the assessment of different existing archaeological methods to contrast the results.
In this article, we compare our results with those of the Public Administration, which used selective surveys for its Provincial Archaeological Inventory in the same municipality, Ibeas de Juarros.
We also designed a random sample in our study area in order to test the representativity of this method, comparing our data with what would have been yielded by samples.

After contrasting the results yielded by different methodologies (intensive vs. selective surveys, and intensive surveys vs. sampling), we conclude that any research work that pursues resufts with
inferential conclusions about settlement patterns must undertake inspection work on the ground in the study area with the highest possible intensity, documenting the largest possible amount of
evidence to ensure that the data are fully representative.

Keywords: Archaeological Surveys, Management, Research, Sampling, Total Cover.

INTRODUCCION visualizacién, documentacion, recuperacién y descrip-
cion, y sin duda los restos de superficie son el mayor

tematica del terreno por parte de arquedlogos que ca- con§t1tzuyente de nzestro Patrimonio arqueologico
minan buscando restos o sefiales materiales del pasado (Ruiz Zapatero, 2004).

de la humanidad'. Su objetivo es la recuperacion (en Nuestro modo de trabajo sobre el registro arqueolé-
sentido amplio) de lo que denominamos registro ar-  gico se apoya en un plano epistemoldgico, interno, y en
queoldgico. Se parte de la premisa de que dicho registro  otro contextual o externo. La manera de abordar una
tiene un valor documental, es decir, que constituye la  investigacion sobre los restos de superficie mediante

La prospeccion terrestre consiste en la inspeccion sis-

base para realizar inferencias histdricas. Este caricternu-  una prospeccién terrestre depende de la teorfa arqueo-
clear del registro hace que la mayor parte de nuestro co-  légica que se maneja y de la problematica %uc se quiere
nocimiento del pasado provenga de su adecuada  abordar, pero también de la capacitacién de los profe-

L 'Paco Giles es uno de los principales impulsores de la prospeccion terrestre desde hace casi 30 afios, con trabajos en Toledo, el sur peninsular y Galicia. Su labor profesional y
su valor humano han sido para nosotros un ejemplo constante, acrecentado por la amistad que ha tenido a bien regalarnos.
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Figura |. Mapa de situacion de la zona de estudio. Se sefiala con un punto la Sierra de Atapuerca en la Peninsula
ibérica. La zona que hemos prospectado esta dentro de un radio de 10 km trazado desde Cueva Mayor. El término

de Ibeas de Juarros aparece con trama gris.

sionales, de las limitaciones coyunturales y de los pro-
pios componentes del rc:fistro que se encuentran du-
rante su trabajo. Estos dos planos, epistemoldgico y
contextual, son los que determinan cémo se realiza una
prospeccion terrestre, y son el fundamento de la actual
situacion que vivimos en Espafia respecto a esta practica
arqueoldgica. Por un lado tenemos a los arquedlogos
que desarrollan proyectos cientificos, dependientes
sobre todo del plano epistemoldgico y subsicﬁariamente
del contextual, y de otro a los arquedlogos ocupados en
la gestion del patrimonio, a las 6rdenes de la adminis-
tracion, obligados a cumplimentar unas normas técni-
cas, y en los que lo contextual prima sobre la teoria
arqueoldgica.

En este articulo contrastaremos un proyecto de in-
vestigacion realizado desde el Area de Prehistoria de la
Universidad de Burgos (en adelante, UBU) con un tra-
bajo de Inventario %r ueoldgico encargado por la ad-
ministracion regional, la Junta de Castillay Ledn, sobre
un mismo espacio fisico, el término municipal de Ibeas
de Juarros (Burgos), cuya extension alcanza FOS 130 km?
(Fig.1). Igualmente, con la ayuda de un programa esta-
distico, aggrdaremos el valor de los muestreos o la par-
cialidad en la inspeccién de un terreno, ya que tanto las
denominadas Cartas Arqueoldgicas como algunos de
los Proyectos de investigacion que defienden la gran in-

fluencia que tiene el plano contextual
(tiempo y dinero, sobre todo), conside-
ran que Yos muestreos (selectivos o al
azar) permiten lograr resultados infe-
renciales relevantes para el conoci-
miento del espacio habitado, los
patrones de asentamiento y el estudio
del territorio.

BREVES NOTAS SOBRE LA
SITUACION, ACTUAL DE LA
PROSPECCION ARQUEOLOGICA
EN ESPANA

Si repasamos la historia de la teoria
y método de la prospeccion arqueol-
gica observamos una légica evolucién
que va cgesde el interés por los “yaci-
mientos” que mas tarde se desplaza
hacia el espacio explotado y, la etapa en
la que nos encontramos en la actuali-
dag, ya en la madurez de la prospec-
cidn, que parece el momento idéneo
para reflexionar sobre cémo se estd ges-
tionando la Arqueologia en nuestro
pais y por qué seguimos hablando de
dos grandes grupos de prospeccion, el
de gestién para cartas arqueoldgicas e
inventarios, y el de investigacion, nacido desde diteren-
tes proyectos vinculados por el interés por la “arqueo-

logta espacial” (Criado ez al., 1988).

Desde finales de los setenta se fijan los fundamentos
dela prosfpeccio/n de superficie y se crea una metodolo-
gla especifica que se introduce en nuestro pais (Ruiz Za-

atero, 1983), comenzéndose a generar Fos principios
Eésicos de la misma (Garcfa Sanjudn, 2004).

A finales de los afios 80 se produce en Espana la
transferencia de las competencias sobre Patrimonio ar-
queoldgico a las distintas Comunidades Auténomas, lo

ue llevé aparejada la puesta en marcha en muchas de
gllas de una poI]itica de cartas ¢ inventarios arqueoldgi-
cos, que se mantuvo mientras duraron los fonaos euro-

cos. El objetivo de la administracion era conocer el
%atrimonio Arqueoldgico para la planificacion de obras
de infraestructura y la salvaguarga de los sitios que se
documentaran?, pero a pesar de tan loable empeno, lo
cierto es que los gobiernos auténomos aplicaban més
una directriz técnica que cientifica. La visién de los go-
bernantes partia de la premisa, ya superada entonces,
que a mayor numero de sitios documentados mayor co-
nocimiento arqueolégico, y que habia que partir de “ex
novo” ante la presuncion de que la “herencia” recibida
no estaba completa o no era certera, algo que todos los

2 Durante la década de los noventa, la Consejeria de Cultura y Turismo de la JCyL, en ejercicio de sus competencias y de las funciones que en orden al enriquecimiento y con-
servacion del Patrimonio Cultural se la encomiendan en el articulo 46 de la Constitucion Espafiola y la Ley 16/1985, desarrollo diversos programas especificos de inversiones, ac-
tividades y ayudas que se orientan a la documentacién, proteccién, conservacion y difusion de los bienes integrantes del Patrimonio Arqueolédgico (BOCyL 48/1992 Orden de la
Consejeria de Cultura y Turismo), por la que se efectlia convocatoria publica para la concesién de subvenciones para la realizacion de trabajos de excavacién, prospeccion, do-

cumentacion e inventarios arqueoldgicos y paleontoldgicos.
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arquedlogos que aplicamos una metodologfa cientifica
sabemos que jamds completaremos y que nunca es de-
finitiva, respectivamente.

Y, quizd por este motivo, desde principios de la dé-
cada de los ochenta la Arqueologfa empez6 a sufrir una
cierta esquizofrenia provocada por la separacion entre
las llamaqdas Arqueoﬁ)gia de investigacion y de gestion
(Orejas, 1998) cuando en realidad no hay dos arqueo-
logias, solo una que conduce a la conservacion, gocu-
mentacion, investigacion, elaboracion histérica

difusién del Patrimonio Arqueoldgico (Baldedn, 2006).

La iniciativa nacida desde las administraciones re-
gionales de inventariar el Patrimonio Arqueoldgico es
a todas luces un acierto, con el que se intenta preservar
dicho patrimonio. El problema nace desde cIP plantea-
miento metodoldgico derivado de una visién precien-
tifica del inventario. Si como hemos dicho nos interesa
conocer el Patrimonio Arqueolégico entonces habra
que desarrollar trabajos de campo que cubran de ma-
nera total el espacio objeto de tafcs inventarios.

Asi, desde la década de los ochenta y hasta nuestros
dias encontramos en Espana una valoracién de la pros-
pecci6én arqueoldgica orientada hacia dos objetivos: el
de investigacion, y el de gestion?, es decir, inventario del
Patrimonio Arqueoldgico, que difieren en estrategias
(Burillo, 1992). Sin embargo, hay dos objetivos basicos
que comparten o deberfan compartir, su carcter cien-
tifico (Querol, 1996), y lalocalizacién de asentamientos
(Giles et al., 1989; Cano et 4l., 2002). La cuestién es
¢hay que realizar un inventario documentando todas las
evigencias arqueoldgicas, o solo unas cuantas?

Nuestra respuesta es que la importancia de los in-
ventarios arqueoldgicos, pensando en su proteccion, ra-
dica en que deberian ser catdlogos con todas las
evidencias visibles dentro de cada éomunidad Autd-
noma. La experiencia nos lleva a afirmar que esto no es
asi, y por tanto los resultados no son los méds ptimos.
Para ilustrar esta afirmacion vamos a comparar dos
prospecciones sobre un mismo término municipal de la
provincia de Burgos, Ibeas de Juarros. Una encargada
por la Junta de Castillay Le6n, con un pliego de condi-
ciones técnicas por las que se rigen los trabajos (Arati-
kos, 1999), vy la otra realizada desde ef Area de
Prehistoria de la UBU (Diez y Navazo, 2000, 2002; Na-
vazo y Diez, 2002, 2003).

PROSPECCION GESTION /INVESTIGACION:
COMPARANDO RESULTADOS

Los dos trabajos de campo que vamos a comparar lo-
calizan asentamientos arqueoldgicos prehistéricos e his-
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tdricos en el primer caso, y s6lo prehistéricos en el se-
gundo, por lo que nos centraremos en los resultados
concernientes solo a las localizaciones prehistoricas.

1. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

La primera prospeccion es la realizada por la admi-
nistracion en 1998, y es extensiva, es decir, se escoge un
territorio que coincide con el limite del término muni-
cipal de Ibeas de Juarros, y se plantea una exploracion
recogiendo datos de informantes locales y por medio de
lainspeccion directa del terreno que se centra en puntos
de potencial interés arqueoldgico (como por ejemplo,
los ya conocidos por las cartas arqueoldgicas). Los ob-
jetivos de esta intervencion son:

“Por un lado eminentemente formativo, con el que se
pretende completar el ;mce‘so de profesionalizacién de los
licenciados en Arqueologia; y por otro lado el objetivo que
rige la elaboracion del Inventario Arqueoldgico que se cen-
tra en dos aspectos fundamentales: por un lado elaborar
un catdlogo de localizaciones arqueoldgicas que permita
una adecuada gestion del Patrimonio Arqueoldgico; por

el otro facilitar la necesaria labor de investigacion cienti-
fica (...).
En lo referente a la gestion del Patrimonio arqueold-
ico, las directrices vienen establecidas por las responsabi-
%’dﬂdes asumidas por la Administracion regional en esta
materia, que determinmzpor tanto, la necesidad de dis-
poner de un Inventario Arqueoldgico lo mds com/pleto ¥
actualizado posible a partir del cual poder articular una
politica adecuada de proteccion, conservacion y “explota-
cion” de los recursos arqueoldgicos existentes / )" (Ara-

tikos, 1999).

La segunda prospeccion es la que se lleva a cabo
desde la UniversidadP y es intensiva y de cobertura total,
o lo que es lo mismo, se escoge una zona para trabajar
que coincide con unidades geomorfoldgicas diferentes*
que se subdividen en unidades de prospeccion que se
inspeccionan integramente y con prospectores separa-
dos a intervalos de entre 5 y 20 m en funcién de la visi-
bilidad (Navazo y Diez, 2001). El objetivo, estudiar
patrones de asentamientos prehistdricos, es decir, reco-
nocer las estrategias de utilizacion del espacio durante
la Prehistoria en la Sierra de Atapuerca y su entorno a
través de las evidencias recuperafas en la superficie del
terreno.

La documentacion previa realizada por la Junta de
Castillay Ledn arroja un total de 165 puntos de los cua-
les 29 son asentamientos ya conocidos, repartidos por
el término municiPal de Ibeas de Juarros, que ademas
coinciden con toponimos, y 3 mas existentes en las Fi-

3la ley 12/2002 de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, tiene como finalidad la proteccién, acrecentamiento y difusion del Patrimonio Cultural, asi como su investigacion y
transmision. El capitulo dedicado al Patrimonio Arqueoldgico dispone unas érdenes generales, actividades arqueoldgicas y su autorizacién, y descubrimientos arqueoldgicos.

El decreto 80/2003, por el que se establece la estructura organica de la Consejerfa de Cultura y Turismo, estipula que las competencias de la misma son promover, proyectar,
dirigir, coordinar, ejecutar e inspeccionar en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon, la proteccion, ordenacion y promocion del Patrimonio y de los

bienes culturales, entre otras.

La prospeccion realizada por la Universidad de Burgos abarca un espacio de 314 km: que se divide en unidades geomorfoldgicas para su prospeccion. El término municipal de
Ibeas de Juarros se realiza por tanto en varias campafias de trabajo de campo (1999, 2001, 2002 y 2003) (Navazo, 2006).
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Instrumentos de

Documentacion

previa Metodologia registro
« Bibliografia * Selectivo  Ficha diario
JovL * Toponimia : E><telr?3|\/o * Ficha encuesta oral
* Informacién oral (IS'Z()lq\]/q'f')taS/ I Ficha Inventario
« Bibliografia * Ficha diario
* Preparacion tra- | ¢ Cobertura * Ficha hallazgos
UBU bajo de campo total * Unidades de pros-
* Estudio geomor- * Intensivo peccion
fologico (130 km?) * Ficha Inventario

Tabla I. Tabla comparativa entre las dos prospecciones realizadas en Ibeas de Juarros
por la Administracion regional (JCYL) y la Universidad (UBU), distinguiendo las fases,
método de trabajo y control documental basico de ambas.

chas-Inventario. En el Inventario Arqueoldgico de la
Provincia de Burgos se considera esta documentacion
previa (bibliogra%ia, toponimia e informacién oral),
como un aspecto bésico de todo el proceso de prospec-
cion. Desde la UBU, la documentacion previa constd
de bibliografia, y sobre todo una buena cartografia y
Otros soportes f’animétricos como los mapas geomor-
folégicos y eol%gicos de la zona para prepararglas dife-
rentes unidades de prospeccion, decidir los accesos y

iar los desplazamientos de modo que se minimice su
§l111raci(')n y se garantice su sistematicidad (Ferndndez
Martinez ez al., 1991), ademds de los planos de concen-
tracion parcelaria de los términos municipales que se
van a inspeccionar. Otro paso imprescindible fue el re-
conocimiento previo del espacio de trabajo, por lo que
antes de cada una de las camparias hemos salido a estu-
diar el terreno, que determinaré las diferentes unidades
de prospeccion y la gente que trabajaré en ellas.

La metodologia de la Junta de Castilla y Leén la
hemos esquematizado en la tabla 1. Para una superficie
de 130 km? se tienen que realizar (segin la normativa
de la Junta) entre 78 y 104 visitas. Se llevan a cabo un
total de 86 con una media de 3 prospectores/dia. La
UBU inspecciona el término municipal de Ibeas de Jua-
rros en un total de 31 unidades de prospeccién y con
una media de 7 prospectores/dia.

2. RESULTADOS

La Junta de Castilla y Le6n invierte en la prospec-
cién del término municipal de Ibeas de Juarros un total
de 10 jornadas completas y la mitad de otra (Tabla 2).

Durante las jornadas de trabajo de campo se realizan
un total de 86 visitas de las cuales s6lo 31 son positivas,
es decir, que se encuentran evidencias arqueoldgicas. De
estos 31 sitios (28 asentamientos y 3 hallazgos aislados),
22 ya se conocfan antes de llevar a cabo esta prospec-
cién, y tan s6lo 9 son inéditos. Estos nuevos sitios se des-
cubren gracias a la informacién oral sobre todo, seguida
de la toponimia, y solamente uno de ellos, Vayon Al-
varo, se%ocaliza or percepcidn sobre el terreno (PST)

(Aratikos, 1999).

De estos 31 puntos argueolégicos, 9 son prehistori-
cos (5 paleoliticos, 3 neolitico/calcolitico y uno prehis-
térico indeterminado); los otros 22 se reparten entre
tardorromano (1); Bajo medieval/moderno (10); varias
atribuciones (5); e indeterminados (6). Por tanto, la
media de este trabajo de campo es de 02 localizacio-
nes/km?. La media Je localizaciones prehistéricas es de

0’06/km?.

La UBU emplea un total de 31 unidades de prospec-
cién en 26 dias de trabajo (Tabla 2).

Se puede decir que todos los hallazgos localizados en
esta prospeccion se corresponden con PST, y que as-
ciengcn a un total de 28 asentamientos prehistoricos,
de los cuales més de la mitad son inéditos. La adscrip-
cién cultural se reparte entre cinco paleoliticos, dos epi-
paleoliticos, cinco neoliticos, uno calcolitico, tres de la
Edad de Bronce, dos con més de una adscripcion, y diez
indeterminados. La media del trabajo de campo refe-
rente a los asentamientos prehistoricos es de 0'2 locali-
zaciones/km?2.

Realizadas ambas prospecciones (ver fig. 2), obser-
vamos que la administracion da por cerrado un término
municipal de 130 km? con tan sélo nueve asentamien-
tos prelgistéricos, sin contar las conocidas ocupaciones
en cueva de la trinchera del ferrocarril (Diez et 4l.,
2003). Aunque si queremos sefialar el excelente cardcter
formativo de estos cursos en técnicos de prospeccion de

JeyL UBU

Actividad Tiempo efectivo Porcentaje Tiempo efectivo Porcentaje
Desplazamiento 76 h 05’ 25,5% 103 h 45’ 80 %
Prospeccion 134 h 05’ 44,9% 1002 h 50’ 775 %
Docum. arg. 54h 15 18,2% 84 h 35 65%

Encuesta oral 22h20 75% - -

Almuerzo II'h 35 3,9% 102 h 30" 79%
TOTAL 298 h 20 100% 1293 h 30’ 100%

Tabla 2. Datos temporales empleados en la prospeccion arqueoldgica de la Junta (izqda.) y de la UBU (dcha.).
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Figura 2. Mapa del término municipal de Ibeas de Juarros con las localizaciones prehistoricas realizadas por encargo de la administracion (triangulos) y por la Universidad de

Burgos (rombos).

los que dos de los firmantes de este articulo se han be-
neficiado, hemos de apuntar que con la campana de
prospeccion llevada a cabo desae la administracidn, se
estaban dejando al menos 19 localizaciones sin docu-
mentar y ademas se volvian a revisar sitios ya conocidos
que no aportan informacién novedosa al Inventario Ar-
queoldgico Provincial.

Ademds, si analizamos con un poco de detalle la
tabla 2, observamos que la prospeccion de la adminis-
tracién dedica algo mds del 25 % del total de su tiempo
alos desplazamientos, mientras que los trabajos desarro-
llados para la investigacion dedican un 84 % del tiempo
a la inspeccién y documentacion arqlueol()gicas. Es asi
evidente que los técnicos que realizan los inventarios ar-
queoldgicos provinciales debieran reducir desplaza-
mientos y acotar las zonas de inspeccion con lo que, al
menos, se podrian realizar ms visitas por km?.

Con todo lo expuesto, y a partir de nuestra experien-
cla, creemos necesario:

a) disefiar una metodologia que tenga en cuenta la
documentacién previa, pero para sumarla a la nueva y
no para volver a visitar los asentamientos ya inventaria-

dos.

b) escoger zonas mds pequenas que permitan inspec-
cionar el terreno de forma sistematica, cubriendo la ma-
xima extension de cada uno de los términos municipales
en los que se trabaje.

Conscientes de que en este punto, entrarfan a debate
el factor tiempo y el econdmico, somos de la opinidn de
que ninguno de los dos debiera ser determinante para
justificar la metodologfa utilizada, como argumentare-
mos mds adelante.

COBERTURA TOTAL VERSUS MUESTREO

La segunda parte del articulo se centra en la compa-
racion entre los resultados obtenidos en las siete cam-
anas de prospeccion realizadas desde el Area de
Igrehistoria de {)a UBU durante los afios 1999-2003,
entre las que se incluye la del término municipal de
Ibeas de Juarros al que nos hemos referido anterior-
mente, y los resulta((ilos que hubi¢ramos logrado reali-
Zam%o un muestreo, en vez de un trabajo de cobertura
total.

Los arquedlogos siempre hemos realizado muestreos
en sus investigaciones. De una ﬁ)arte, debido a que todos
sabemos que%o excavado es slo una fracciéon reducida
del sitio o territorio ocupado por las personas que in-
vestigamos. Por otro lado, lo aplicamos sabedores de

ue no podemos excavar todo el potencial arqueoldgico
je un yacimiento ante el cardcter mas o menos destruc-
tivo de nuestra intervencion.

Antes de la Arqueologia centrada en el estudio de
los ascntamicntos,qlas excavaciones daban prioridad a
sitios ceremoniales o cstratégicos ignorando como vivia
la gente comun, es decir, no interesaban sitios de bajo
nivel o con poco registro arqueoldgico, que determina-
das investigaciones sistemdticas dedicadas al estudio de
los asentamientos, como por ejemplo la de Willey ez 4l.
(1965) comienzan a corregir. Sin embargo, aqui es
donde la Nueva Arqueologia (de la que tocﬁwia SOmos
herederos), reclama el uso de estrategias de muestreo
tanto en excavaciones como en prospecciones para aho-
rrar tiempo f, trabajo. La idea subyacente a este plante-
amiento de los nuevos arquedlogos no es otra que una
pequena parte del sistema podia ser representativa del
to&o, Zra que los sistemas culturales se caracterizan,
segun los nuevos arquedlogos, por unas fuertes regula-
ridades (Trigger, 1992). Para esta corriente ni siquiera
un asentamiento era representativo del todo, sino que
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una porcion de ese asentamiento ya se consideraba re-
presentativa de la totalidad.

Esta vision se trasladd pronto a las prospecciones te-
rrestres y a los sitios de superficie (Thomas, 1975;
Schiffer ez al., 1978; Ebert, 1992): si nuestro trabajo ex-
cavando es s6lo una muestra, es l6gico que ante un es-
pacio grande de intervencion hagamos algo similar,
seleccionando (al azar, probabilistico, por unidades ge-
omorfoldgicas, etc.) una parte por el todo y asumiendo
su representatividad inferencial.

Sin embargo, nosotros consideramos que este plan-
teamiento es erréneo cuando no hay apenas destruccion
de informacién, cuando los vacios tienen tanta impor-
tancia como las presencias, y cuando valoramos que los
sitios de poca densidad artefactual pueden ser tanto o
mas importantes que aqucﬂos suntuarios ricos y “gcne—
rosos”. Si se trata de realizar un estudio territorial del
poblamiento con minima recogida de objetos, sélo la
inspeccion total de un te-
rreno nos posibilita al-
canzar resultados
contrastables. Ya a fina-
les de los setenta, estu-
dios acerca de primeras
civilizaciones basados en
proslpccciones rcgionalcs
totales, permiten conse-
guir informacion para si-
mular datos sogre la
representatividad de las
estrategias de muestreo
(Sanders er al, 1979;
Adams, 1981). Estos
cambios en el enfoque
del muestreo se corrgla—
cionan con la toma de
conciencia de que las re-
gularidades en los siste-
mas culturales fueron
sobreestimadas durante
los estadios iniciales de la
Nueva Arqueologia
(Trigger, 1992).

A pesar de este planteamiento maximal, lo cierto es

ue tanto desde las administraciones como desde mu-

?hos proyectos cientificos se ha seguido defendiendo la

idoneidad de los muestreos. Los investigadores lo justi-

fican por falta de tiempo, falta de recursos y como la

forma mas correcta para realizar andlisis de grandes ex-
tensiones (Fernandez Martinez, 1985).

Lo que subyace %eneralmente en esta defensa es el
planteamiento ideoldgico dominante en el mundo oc-
cidental, que se basa en cémo incrementar la rentabili-
dad con la minima inversion. Desde esta perspectiva, si
ahorramos tiempo, dinero, recursos humanos, etc. y lo-
gramos resultados que estadistica o teoréticamente de-

Figura 3. Pasos para la investigacion en Arqueologia Territorial.

muestren logros significativos, podremos justificar la
eleccidn muestral realizada.

Para nosotros, esta vision no es defendible cuando
se trata de estudios de poblamiento, por las razones
antes argumentadas, por[ia voluntad formativa de estu-
diantes que debemos mantener, y por que el tiempo,
aunque cflinito, es un valor subjetivo que depende del

rado de dedicacién, la necesi(iad de resultados inme-
ﬁiatos... es decir, de nuevo factores contextuales que
siempre debieran ser subsidiarios a los eﬁ)istemolé icos
en la practica cientifica. La aplicaci(')n alaAr ueo%ogia
de los principios de la economia de mercado o%e la pro-
fesionalizacién de la mano de obra, obviando la forma-
cién, nos hace mejores técnicos laborales pero no mejores
cientificos.

COBERTURA TOTAL
1. Objetivos y estrategia de prospeccién

Nuestro proyecto de
investigacion (Navazo,
20006) se realiza con un
objetivo princi(fal, la re-
construccion de patro-
nes de actividad y uso
del territorio en una de-
terminada regién: com-
plejo Sierra de
Atapuerca- rio Arlan-
zon. Partimos de nues-
tro  concepto  de
territorio (Idem, 2006):
el espacio explotado por
un grupo, estacional o
anual, cuyo estudio su-
pone el reconocimiento
de los itinerarios efec-
tuados a lo largo del
mismo, asi como las ac-
tividades desempenadas
y los lugares en %ue éstas
se llevaron a cabo. Este
reconocimiento se con-
sigue a través de la docu-
mentacion de la cultura material preservada hasta la
actualidad y que es testigo directo dfél transito de dicho
grupo. Desde esta premisa la Sierra se nos convierte en
un territorio a gran escala en el que a través de los des-
echos arqueoldgicos podemos llegar a dilucidar la inten-
sidad y la organizacién de la actividad humana en el
marco espacial previamente definido.

Nuestro proyecto, asumido como una investigaciéon
a varios afios, serecciona un dreade 10 km de radgio con
su punto central en Cueva Mayor (ver figura 1), en fun-
cion de trabajos etnogréﬂcos Lee, 1969), que estable-
cen ¢éste como el tedrico espacio explotado por los
grupos de cazadores-recolectores. Este espacio se divide
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para su inspeccion segtin las diferentes unidades geo-
morfoldgicas en ¢l comprendidas. Se han realizado un
total de ocho campanas de prospeccién que comienzan
en el afio 1999 y terminan en e[ 2003.

De los objetivos perseguidos se desprende inevita-
blemente que queremos “peinar” toda El zona, para no
]faasar por glto ningun lugar con baja densidad de arte-

actos, es decir, que nuestro propésito consiste en ins-
]peccionar directa y exhaustivamente todo el terreno, o
0 qile es igual, realizar una prospeccion de cobertura
total.

Unavez seleccionada el drea y el tipo de prospeccion,
y siempre unido a los objetivos perseguidos (fig 3), hay
que tomar en consideracion los recursos humanos y el
tiempo disponible. Ambos son esenciales pero en nin-
in caso determinantes, por lo que se estiman una vez
ﬁlelcidida la estrategia de trabajo de campo y nunca antes.
Alumnos de la UBU han co{aborado de manera entu-
siasta y desinteresadamente en este proyecto. Por otro
lado quedarfa mencionar el tiempo cﬁsponible que nos-
otros relacionamos directamente con tres factores: la
superficie predeterminada para cada campafia, las con-
diciones meteoroldgicas y los ciclos del cereal.

Se hacen baterias de trabajo con mas o menos pros-
pectores dependiendo de la s?erficie y topografia ob-
jeto de inspeccion. Las condiciones meteoroldgicas
Jijllegan un évapel determinante fya que en ocasiones

emos tenido que variar la superficie de trabajo debido
alalluviayalanieve. Y por ﬁﬁimo, al desarrohar el tra-
bajo en una zona eminentemente cerealista, los meses
mas adecuados para llevar a cabo la inspeccién del te-

rreno seran de octubre a marzo.

Aunque existen otros factores que inciden sobre los
resultados finales, la experiencia durante nuestro trabajo
nos pone de manifiesto la mayor eficacia que supone
una prospeccion calificada de alta intensidad, con in-
tervalos ge menos de 20 m entre prospectores, que se
reducen aun mds en zonas de monte, lo que refuerza la
intensidad del trabajo.

Existen otros dos factores que normalmente se de-
tallan bajo el epigrafe de “no controlables por el arqued-
logo”, visibilidad y perceptibilidad (Benito Lépez,
2004). En nuestro caso, al trabajar sobre espacios culti-
vados y con reducida separacion entre prospectores, po-
demos considerar que ambas son altas.

2. Trabajo de campo

Después de disenar la estrategia a seiguir en el campo
se realiza, por orden, la preparacion de las salidas, la ins-
peccién del terreno y la revision de los sitios (fig. 3).

La preparacion incluye el trabajo bibliogréfico, in-
cluyendo Ifos articulos y las Fichas del Inventario Ar-
ueolégico Provincial (IAP) de la Junta de Castilla y
eon. Tgambién todos los datos topograficos, geoldgicos
y geomorfoldgicos de la zona. El reconocimiento previo

PROSPECCION ARQUEOLOGICA:
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del terreno determina las diferentes unidades de pros-
peccién y la gente que trabajard en ellas.

Se cuadricula el drea a prospectar para organizar des-
pués el material recuperado, realizando subdivisiones
que permiten ir viendo durante la prospeccion si el
tiempo y los efectivos humanos se adecuan al trabajo a
realizar o si es necesario un reajuste, aumentando o dis-
minuyendo los efectivos humanos, el drea o incluso el
tiempo. Por supuesto, no varia el tipo de prospeccion,
que es siempre de cobertura total de alta intensidad.

Compilada toda la informacién disponible, pasare-
mos a la observacion directa del terreno realizada por
un equipo de trabajo qtl)le consta de una media de 11
personas si se trabaja sobre zonas llanas y con buena vi-
sibilidad, y entre 5y 7 prospectores si se trata de mato-
rral o monte.

Organizada la baterfa de prospeccion, los miembros
de la misma comienzan a caminar en busca de cualquier
evidencia que denote actividad humana durante la Pre-
historia. Se marcan los hallazgos y se anotan los datos

comorfoldgicos, edafoldgicos, asi como cualquier inci-
%encia, en e% diario de prospeccion. Incluimos las coor-
denadas con GPS, el registro individualizado de cada
unidad de prospeccion vy las fichas diario (Navazo y
Diez, 2001; Navazo, 2006).

Siemprc que se encuentre material es conveniente
recogerlo, pero sin esquilmar el sitio. Creemos que un
buen criterio para la recogida del material es recuperarlo
cuando se trata de un haﬁazgo aislado ya que este corre
el riesgo de perderse; no recoger cuanc?; se trate de ele-
mentos que no aportan informacion por ellos mismos
aunque si se anotan en las fichas con coordenadas y
todos los datos exactamente igual que si se recoge; y
cuando se trata de concentraciones y/o dispersiones se
recuperardn aquellos elementos significativos que apor-
ten informacion.

Una vez que tenemos todos los puntos delimitados
yse han seﬁa(}ado en los planos parcelarios las diferentes
unidades de prospeccidn es conveniente volver a éstos
para coq}progar dlz nuevo coordenadas, dispersion, con-
centracion, etc.

3. Trabajo de laboratorio

A continuacién viene el trabajo de laboratorio en el

ue se tratard (lavado, siglado, dibujo, etc.) y analizara

el material recuperado, como un paso més para llegar a
los objetivos def) proyecto.

Al centrarnos en periodos prehistdricos, la mayor
parte de los hallazgos son instrumentos liticos, los cuales
se analizan mediante el Sistema Ldgico-Analitico (SLA)
(Carbonell ez al., 1986). El procesamiento de los datos
se realiza mediante el programa informatico SPSS para
Windows.

Una segunda fase del trabajo de laboratorio sugone

el inventariado del material, la elaboraciéon de las fichas
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inventario de acuerdo con las normas establecidas por
la Junta de Castilla y Leén para su inclusion en el In-
ventario Arqueoldgico Provincial, la documentacién
cartografica de los sitios, incluyendo la recogida de
muestras para analiticas, y el estudio geomorfologico de
cada uno de los sitios localizados y de sus procesos pos-
tdeposicionales.

Realizada esta fase, estamos en disposicion de hacer
las inferencias relacionadas con la problemdtica a tratar,
y de este modo cumplir el propdsito de la investigacion
Eara la cual se ha desarrollado todo un proyecto %e tra-

ajo.

4. Resultados

A continuacién se exponen los datos referentes al

tiempo dedicado al trabajo de campo (tabla 3). Cada

Actividad Tiempo efectivo Porcentaje
Desplazamiento 644 h 55' 8'0l %
Prospeccion 5325 h 35 76’9 %
Documentacion arg. 480 h 40’ 6'94 %
Almuerzo 564 h 8'14 %
TOTAL 6385 h 10’ 100 %

Tabla 3. Tiempo total invertido en las ocho campafias de prospeccién (1999-2003).

uno de los epigrafes se multiplica por las personas y se
calcula asi el tiempo total invertido. Estos (ﬁxtos resul};an
de gran interés de cara ala planificacion de futuras cam-
panas.

Los datos globales referidos al trabajo de campo de
las ocho campafias de prospeccion se realizan teniendo
en cuenta que durante tres campanas se han hecho dos
grupos de campo. La suma total de dfas invertidos es de

160. Con una media de siete prospectores diarios salen
1.122 jornadas por persona, con unos 60 prospectores
diferentes.

Hemos inspeccionado 17 términos municipales y
una extension de 314 km?, salvo tres zonas en Ets que
nos ha sido imposible acceder por ser monte cerrado o

or tratarse de una zona militar de acceso restringido
}()ver figura 4), que suponen una extension de 7’6 km?,
con lo que la superficie real inspeccionada ha sido de
306’4 km?2. Se han localizado un total de 181 sitios ar-
queoldgicos (Navazo, 2006), algunos de ellos (21) con

més de un momento cronocultural de ocupacién.
MUESTREO

Hemos disefiado un modelo de simulacién que
cubra un porcentaje de la superficie estudiada con co-
bertura total, para comparar ambos resultados.

El muestreo consiste en usar la informacién de una
arte de algo para hacer inferencias acerca del todo
Shennan, 1992), cuando por cualquier razén de impo-

sibilidad no se pueda estucﬁar el conjunto completo con
la intensidad adecuada (Ferndndez Martinez, 1985).

Existen varias clases de muestreos utilizados en Ar-
queologa: aleatorio simple, aleatorio estratificado, sis-
temdtico, por conglomerados e intencional no
probabilistico (Borrero, 1987; Collins y Leigh, 2003).
Una vez que se escoge uno de ellos para trabajar, quedan
dos importantes cuestiones que resolver. La primera se
refiere a ¢Qué cantidad de area se ha de prospectar?
Aunque no existe una regla uniforme, hay autores que
se han posicionado. Por ejemplo Binford (1964) habla
de inspeccionar un 20 % del total, y Mueller (1974)
opina que un 40 %. La segunda f)re,%unta serfa ¢Con qué

i

intensidad?, tampoco hay un valor fijo, pero esta demos-

Figura 4. Asentamientos de Paleolitico medio documentados con prospeccion de cobertura total (izqda.) y, superpuestos con rombos, los lugares que hubiéramos visitado con

un muestreo probabilistica (dcha.)

5 . ) . " L . "
El muestreo lo hemos realizado con ArcGis. Gracias a estos programas de SIG podemos representar graficamente el disefio del muestreo. Estas herramientas gréficas son con-

sideradas s6lo como un apoyo a la investigacion (Gonzalez, 1998).
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trado que a mayor intensidad, mayor localizacién de
asentamientos (Plog ez al., 1978).

Lo que nosotros pretendemos con este modelo de si-
mulacion que vamos a realizar es valorar la representa-
tividad real de un muestreo, es decir, evaluar la precision
y eficacia de estos trabajos en Arqueologfa. De esta ma-
neravamos a la esencia del muestreo prcﬁaabilistico, que
es asumir una ignorancia total sobre una situacion de
los sitios en la region que nos interesa y buscar asenta-
mientos de un periodo concreto en ciertos puntos de-
cididos por mecanismos al azar.

De los sitios referidos, hemos seleccionado los atri-
buidos al Paleolitico medio (fig. 4) para realizar una
contrastacion mediante un muestreo probabilistico. El
periodo elegido se debe a que cuenta con sitios nume-
rosos, de variable extension, con distribucién tanto en
las terrazas fluviales, como en zonas altas y de ladera. Su
variabilidad es por tanto pertinente para confrontarlaa
un programa estadistico no selectivo.

Una vez seleccionada el drea de 314 km?, optamos
por un muestreo probabilistico (fig. 4). La fraccién del
muestreo elegida es un 20 % del area total, es decir, 62’8
km?. El tamano y la forma de la unidad del muestreo van
alser circulos de 500 m de radio, y los vamos a organizar
al azar®.

Como se puede observar (figs. 4), si hubiéramos
efectuado un muestreo como investigacion, nos hubié-
ramos dejado un alto porcentaje de lugares que han sido
determinantes para la investigacién. Hemos disenado
hasta 12 muestreos diferentes y en todos ellos se pre-
senta de manera similar (fig. S;: el ntimero de asenta-
mientos documentados nunca hubiera superado el 35
9% de los existentes; se hubieran reconocido varias de las

randes acumulaciones, pero casi ninguno de los sitios
ée menor entidad. Por tanto, a partir ge los graficos ge-
nerados por el programa no es posible inferir usos di%e-
renciales del espacio, ya que el muestreo obvia las
amidades geomorfoldgicas que estén poco representa-
as.

El estudio de los asentamientos de Paleolitico medio
documentados en esta prospeccion concluye que cuatro
sitios arqueolééicos no se localizan sobre la materia
prima como es habitual, sino que el registro que encon-
tramos ha sido trasladado hasta alli desde otro lugar, uti-
lizado y abandonado por los neandertales. Pues Eien, en
todos Yos muestreos disenados tres o los cuatro sitios
mencionados se hubieran quedado sin descubrir. Hay
ademas otros dos lugares que se localizan sobre aflora-
mientos de materia prima ?sﬂex nedgeno), que tampoco
se hubieran localizado con una prospeccion selectiva.

También hay cuatro lugares con una enorme exten-
sion y cantida(f de material, que hemos interpretado
(Navazo, 2006) como zonas de mayor estabilic{)ad resi-
dencial, que se visitan reiteradamente, y que coinciden
con terrazas fluviales. Segun los muestreos realizados
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Figura 5. Diferentes disefios de muestreos probabilisticos sobre la zona prospectada
con cobertura total (circulos) y los asentamientos de Paleolitico medio documentados
(puntos y areas).

hemos podido corroborar que si no las cuatro, al menos
dos de ellas se hubieran localizado en un muestreo. Sin
embargo, con la informacién recuperada la conclusién
a la que nuestros datos nos hubieran conducido es que
los grupos humanos se instalaban en terrazas ﬂuvigles
cerca de grandes cursos de agua, cuando en realidad nos
estabamos dejando importantes localizaciones de con-
trol y abastecimiento de recursos.

Ademis, la interesante organizacion del territorio
articulada en zonas bajas, altas y de ladera, en funcion
de un curso fluvial, demostrada a partir de la informa-
cion recopilada con la prospeccion de cobertura total
(Navazo, 2006), no hubiera sido reconocida con los
datos del muestreo.

En resumen, los muestreos por ordenador se de-
muestran utiles para calcular el niumero global de sitios
arqueoldgicos, aunque no su entidad, ni sus relaciones.
En consecuencia, no son operativos para hacer estudios
sobre patrones de asentamiento. Aunque no se ha rea-
lizado para todos los periodos prehistéricos, considera-
mos, aﬁa vista de los resultados obtenidos, que las fases
culturales con pocas evidencias arqueoldgicas no hubie-
ran sido probablemente reconoci?:las.

DISCUSION

La importancia que la Arqueologfa espacial ha co-
brado en nuestro pais hace necesario conocer las eviden-
cias arqueol(’)gicas existentes en un territorio
determinado como paso previo al estudio de la ocupa-
cién humana del mismo. ]ge esta manera la prospeccion
representa “el paso del yacimiento excavado a una apro-
ximaci6n global del territorio, de los yacimientos aisla-
dos a su interrelacion, y del medio fisico pasivo, simple
soporte de los yacimientos, a un medio geografico activo

relacionado con la dindmica del poblamiento hu-

mano” (Burillo, 1988-89).
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Ya hemos senalado que durante la década de los no-
venta se realizan trabajos de prospeccion desarrollando
metodologfas y optimizacion de resultados, y que se tra-
baja sobre regiones naturales y no administrativas, lo
que le da la coherencia de la que antes carecia. Los ob-
jetivos para estudiar pboblaciones han variado, ahora no
s6lo se quieren descubrir puntos en el espacio, sino que
se persigue el andlisis diacrénico y sincronico, asi como
el estuc{gio de los patrones de asentamiento.

Sin embargo, no todo esta hecho. Después de la pri-
mera sesion del “Coloquio sobre distribucién y relacio-
nes entre los asentamientos’ celebrada en Teruel en
1984 y dedicada integramente a la prospeccion, puede
decirse que en cada uno de los proyectos realizados hasta
hoy relativos a investigaciones de superficie se toman
como base cada uno de los conceptos desarrollados en
esta sesion (VV.AA., 1985). En el “II Encuentro sobre
Arqueologia y Patrimonio” celebrado en Salobrefa en
1991 con el titulo “La Prospeccion Arqueoldgica’, pa-
recia quedar clarala valia de El prospeccion para trabajar
con hipdtesis histéricas y para realizar lecturas espaciales
del “paisaje arqueoldgico”. Sin embargo, los mismos
errores que se acusan en 1984 contintian en la actuali-
dad, como volvemos a ver en el volumen dedicado a la
grospezcién, de la revista Arqueologia Espacial, 24-25,

e 2004.

“Parece haber tantas prospecciones como proyectos
de prospeccion, o lo que es igual, tantas metodologias
como dreas naturales se prospectan. Cada una de las pu-
blicaciones que dan a conocer diferentes asentamientos
histéricos o prehistéricos tiene una metodologia propia,
y que ademds no siempre se explicita. Aunque garece 16-
gico que cada invcstigador 0 proyecto se sirva de su pro-
pia mctodologia, tenemos que tener en cuenta ﬂue silo
que se pretende es llegar a reconocer patrones de asen-
tamiento, solo nos parece valida una metodologa, co-
bertura total y alta intensidad. Por este motivo somos
més partidarios de reducir el drea de trabaf'o, que la ins-
peccion del terreno o la intensidad con la que este se
debe prospectar.” Otro grave problema es la(}alta de un
vocabulario consensuadgo, ya que términos como regis-
tro, paisaje, yacimiento, localizacién o hallazgo aislado
entre otros muchos significan cosas muy giferentes
segun autores (Navazo, 2006).

La probabilidad de descubrir un sitio en una pros-
peccidn es inversamente proporcional al espacio entre
prospectores (Schiffer, 1988), y Thoms (1979) observa
una correlacion directa entre alta intensidad y alta den-
sidad de sitios. Plog ez al., (1978) recopilan datos de 12
prospecciones de las que pueden extraer la informacién
sobre intensidad (persona dfa/km?) y densidad de sitios
localizados (nimero de sitios/km?); el diagrama de dis-
persion de estos datos muestra una relacion lineal posi-
tiva, teniendo un coeficiente de correlacién de Pearson
de 0’888 para todos los sitios prehistdricos. Schiffer y
Wells (1982) estudian el esfuerzo dedicado (personas-

dfa/km?), espacio entre prospectores (en metros) y la
densidad de sitios (nimero de sitios/ km?2), mostrando
que la relacion entre el espacio entre prospectores y el
esfuerzo gastado en la inspeccién, aparentemente di-
recto, es curvilineal, de tal forma que cuando la distancia
entre prospectores se reduce (de 50 m a 10 m) el es-
fuerzo aumenta gradualmente, hasta intervalos de
menos de 10 m en los que ya el nivel de esfuerzo au-
menta de manera considerable. Este fendmeno debe ser
tomado en consideracion sobre todo para el descubri-
miento de hallazgos aislados o de zonas con baja densi-
dad de materia% que requieren un espaciamiento
pequeno entre prospectores y una inspeccion detenida

del terreno (Zeidler, 1995).

Y, por lo que se refiere a la estrategia a seguir, cober-
tura total o muestreo, ha quedado cigemostrado que la
cobertura total es en nuestra opinién la mejor opcién.
Escoger una zona determinada i))ara trabajar ya es un
muestreo y por tanto no creemos bueno hacer muestreo
de una muestra. Y sirva como ejemplo que algunos de
los mejores proyectos que se desarrollan en la actualidad
y que realizan prospecciones selectivas (Chapa ez al.,
2004), disefian un muestreo pero que combinan con el
rastreo de las zonas entre los puntos seleccionados.

En conclusion, consideramos que las prospecciones
selectivas, sean con la finalidad de realizar inventarios o
dentro de proyectos de investigacion, suponen un es-
fuerzo muy grande y que no lleva implicito en absoluto
ni el reconocimiento de los sitios ni la reconstruccion o
interpretacion histdrica. Creemos ademas que los in-
ventarios arqueoldgicos corresponden a una fase pre-
cientifica de (Ila Arqueologia, en lg ue el descubrimiento
de lugares eraun ?in en si mismo.qPor el mismo motivo
teoretico, la exacerbada parcialidad que implican los
muestreos selectivos hace que no puedan basarse en
ellos los estudios territoriales més que como meras apro-
ximaciones o formulacion de hipdtesis que deberdn ve-
rificarse con una prospeccion de cobertura total a corto
o medio plazo.
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