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RESUMEN

Las elecciones autondmicas vascas de 2012, las primeras celebradas tras el abandono de la vio-
lencia por parte de ETA, supusieron un vuelco politico debido a la gran subida de la izquierda
abertzale y la vuelta a la clara hegemonia que los partidos nacionalistas habian gozado en los
aios 80. Ademis, fueron testigos de una inédita reduccion del mimero de fuerzas politicas. En
este articulo se analiza si dichos cambios son debidos a razones coyunturales o si nos encontra-
mos ante un cambio estructural en el panorama politico vasco caracterizado, hasta entonces,
por el equilibrio entre bloques y el pluralismo polarizado en su sistema de partidos.
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ABSTRACT

The Basque regional elections (first ones until ETA decided to put down weapons) became an
electoral flip due to the great increase of the Basque patriotic left which supposed a return to the
80’s political scenario when Basque nationalist parties were hegemonic. Besides, these elections
gave a reduction of political parties seated in the regional Parliament. This article analyzes if
those changes are due to timely reasons or whereas we are facing a structural change in Basque
party system, which was characterized by bloc equilibrium and polarized pluralism.

Key words: Basque Country, elections, nationalism, party system.

1. INTRODUCCION. ELECCIONES EN UN CONTEXTO DIFERENTE

Las décimas elecciones autonémicas vascas del 21 de octubre de 2012 tuvieron
algo de excepcion por los cambios que se produjeron en el electorado vasco, no solo
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respecto a las celebradas cuatro afios antes, sino también a lo que habian venido siendo
sus patrones de comportamiento en las tres tltimas décadas. Al mismo tiempo, supu-
sieron una gran continuidad con las elecciones forales, locales y generales celebradas
en 2011, ya que se repitieron las principales caracteristicas de aquellas, confirmando el
nuevo ciclo politico abierto entonces'. En primer lugar, irrupcién con gran fuerza de la
izquierda abertzale como EH Bildu (Bildu en las forales y municipales y Amaiur en las
generales), consiguiendo, por segunda vez desde 1980, que la izquierda abertzale fuera
la segunda fuerza en el Parlamento Vasco; en segundo lugar, descalabro de los socia-
listas, no compensado con una recuperacién paralela de los populares; en tercer lugar,
y como resultado de todo ello, un amplio predominio nacionalista, solo comparable
con la hegemonia que tuvieron los partidos abertzales en los afios 80 y primeros 90.
Por otro lado, encontramos la practica desaparicién de los partidos pequefios, con la
consiguiente simplificacién del mapa politico en cuatro grandes espacios, teniendo eso
como consecuencia un posible cambio en el futuro del sistema de partidos. Finalmen-
te, el inicio del final de un largo periodo histérico de violencia, que abre sin duda una
etapa totalmente diferente en la que, poco a poco, el miedo y la coaccién iran dejando
paso a una sociedad cada vez mas normalizada. Todas estas circunstancias permiten
hablar del inicio de un nuevo ciclo en la politica vasca, que habra de confirmarse en
proximas convocatorias electorales.

Sin embargo, antes de analizar los resultados lo primero que debemos hacer es disec-
cionar el contexto, tanto nacional como territorial, en el que tuvieron lugar los comicios.
Respecto al primero, hay que tener en cuenta que éstos se celebraron tras las elecciones
generales de noviembre de 2011, que confirmaron el cambio de ciclo en Espafia con la
victoria por mayoria absoluta del PP y el fin, por tanto, de la segunda etapa socialista.
Este cambio hacia preveer consecuencias electorales en el Pais Vasco, perjudiciales para
los socialistas y beneficiosas para el PP, ya que hasta entonces el contexto nacional ha-
bia venido influyendo en los resultados electorales en Euskadi, coincidiendo los mejores
momentos de estos partidos a nivel nacional con sus mejores resultados electorales en
la autonémicas vascas®. Asi pues, los socialistas prevefan que en esa ocasién no iban a
recibir un impulso extra de la imagen de un Gobierno socialista en Espafia, mientras
que en el PP se esperaba el efecto contrario: aprovechar la mayoria gubernamental en
Espafia para mejorar sus posiciones en Euskadi a base del trasvase de votos socialistas y
de la alta movilizacién de su propio electorado. Aunque, por otro lado, es cierto que esta
«regla electoral» que se habia venido dando en Euskadi quedaba en entredicho por los
resultados de los comicios generales de 2011, en los cuales el PP no aproveché la gran
victoria popular en Espafia para mejorar su posicién en el Pais Vasco, qued4andose en un
nivel de voto pricticamente igual que el de 2008 (gané poco mas de 1.000 sufragios). En
cualquier caso, tanto socialistas como populares esperaban una bajada con respecto a las

U Francisco José Llera et al., «El retorno de la Izquierda Abertzale cambia la arena politica vasca
tras las elecciones locales de 2011», en Jacint Jordana et al. (coord.), Democrdcia, Politica i Societat.
Homenatge a Rosa Virés, UPF, Barcelona, 2012, pags. 157-188.

2 Rafael Leonisio, «Parliament on the center-right, Government on the left: Explaining the
Basque exceptionalism», Regional and Federal Studies 22, 2012, pags. 45-60. Efectivamente, el nivel
més alto de voto para el PP en unas elecciones autonémicas (19,9% en 1998 y 22,9% en 2001)
coincidié con los populares en el Gobierno de Espafia. Por otro lado, los mejores resultados de
los socialistas (23 % en 1984, 22,5% en 2005 y 30,4% en 2009) se produjeron poco después de las
victorias del PSOE en las elecciones generales de 1982, 2004 y 2008.
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elecciones generales de 2011, ya que en Euskadi los partidos de ambito estatal siempre
obtienen mejores resultados en este tipo de elecciones que en las autonémicas. A esto hay
que anadir la mala imagen de la clase politica y los partidos entre la ciudadania espanola,’
ademis del efecto que la crisis econémica ha podido tener en dicha desafeccién, en ge-
neral, en el desgaste de los partidos responsables de gestionarla desde el Gobierno, tanto
socialista como popular. Y es que las elecciones autonémicas vascas de 2012 se celebra-
ron en un contexto de crisis econémica grave que habia hecho caer mayorias guberna-
mentales en toda Europa (Espana incluida). Una crisis econémica que poco a poco venia
haciendo mella en la sociedad vasca*.

En lo relativo al contexto vasco, habia una gran novedad con respecto a todas las
elecciones anteriores desde 1980: por primera vez el PNV no encabezaba el Gobierno
Vasco. Si en un principio los socialistas pensaron que la imagen institucional de su
partido dirigiendo el Ejecutivo auténomo podia favorecerles, tanto en mayo como en
noviembre de 2011 comprobaron que la realidad estaba bien lejos de dicha previsién:
el PSE-EE obtuvo de los peores resultados de su historia, no llegando siquiera al 20%
de votos en las forales y superandolos por muy poco en las generales.” Que la presencia
en la Lehendakaritza no sumara adeptos era, por otro lado, algo muy factible teniendo
en cuenta el escaso aprecio del electorado vasco, tanto al pacto que sustentaba el Go-
bierno® como a la gestién del mismo’, ademas de los persistentes intentos de desgaste
de la figura de Patxi Lépez por parte del PNV. Por tanto, en estas elecciones el PSE-EE
no podia esperar ningdn voto extra por su presencia en el Gobierno Vasco, mientras
que el PNV si podria beneficiarse de cierto voto de revancha antisocialista por su desalojo
de Ajuria Enea en 2009, ademas de un posible voto ttil prestado de formaciones auto-
nomistas para evitar una posible victoria de EH Bildu.

Sin embargo, lo que més distingui6 a las elecciones de 2012 de todos los anteriores
comicios autonémicos fue la decisién de ETA, publicitada poco antes de las elecciones
generales de 2011, de poner fin a su campafia de violencia terrorista iniciada en los afios
60. El final de ETA supone sin duda un antes y un después en la politica vasca debido a
que la presencia de la banda terrorista ha sido la principal anomalia democratica que ha

> En nuestra encuesta para el proyecto coordinado CSO2009-14381C03-01de julio de 2011, por
ejemplo los politicos y la clase politica eran el tercer problema que mas preocupaba a la poblacién espa-
flola y ésta consideraba urgente resolver (un 27% lo consideraba as), detras del paro (84%) y la crisis
econémica (42%). Al mismo tiempo, los partidos (3,38), junto con los sindicatos (3,36), ocupaban los
ltimos lugares del ranking de confianza institucional, medida segiin una escala de 0 a 10 puntos.

4 Si al inicio de la legislatura era un 61% el que sufria en primera persona, con mayor o menor
intensidad, el impacto de la crisis, al final se habfa incrementado 17 puntos este contingente (datos
disponibles en la web del Equipo Euskobarometro: wwuw.ehu.es/euskobarometro).

> En concreto solo en 1979 (15,3%) y 1995 (16,7%) habia obtenido peores resultados en las
forales y en 1979 (19%) y 1989 (21,1%) en las generales.

¢ Segtin los datos del Euskobarémetro de mayo de 2011, tan solo el 16% de los vascos apoyaba
el pacto, mientras que el 67 % decia estar en contra. En lo que respecta a los votantes socialistas, solo
la mitad decia estar a favor mientras que un cuarto (24%) decia estar en contra. Ese significativo
desacuerdo en el electorado del PSE-EE pudo influir en la, como veremos mds adelante, mayor
abstencion de aquellos que votaron socialista en 2009.

7 En el Euskobarémetro de mayo de 2012, tiltimo dato antes de las elecciones autonémicas, solo el
16% valoraba positivamente el Gobierno, frente a un 42% que lo calificaba como malo o muy malo
para la politica vasca. Por otro lado, unos meses antes, menos de uno de cada cinco vascos decfa tener
mucha o bastante confianza en el Gobierno para sacar adelante los problemas de la sociedad vasca, por
un 31% que decia que ninguna y un 46% que decia poca (Euskobarémetro, noviembre de 2011).
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GRrAFICO 1
Evolucion del sentimiento de libertad de los vascos para hablar de politica, 1987-2012
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Fuente: Euskobarémetro (wwuw.ebu.es/euskobarometro).

venido sufriendo el Pais Vasco desde la transicién. Efectivamente, todas las convocatorias
electorales en Euskadi han estado condicionadas a lo largo de todo el periodo democratico
por los efectos (sociales, politicos, etc.) de la persistencia del terrorismo. Y es que ETA no
s6lo ha influido en las diferentes campanas electorales por medio de asesinatos, sino que
ha utilizado otras formas de coaccionar a la poblacién como el terrorismo complementario
o de sustitucion, la llamada £ale borroka (con continuos sabotajes contra representantes
locales del autonomismo o del nacionalismo institucional, actos de amedrentamiento en
sus actos de campafia o contra el libre ejercicio del voto),® pasando por la dificultad de los
partidos autonomistas para presentar candidatos en muchas localidades y por la dramatica
realidad de una poblacién mayoritariamente victimizada y que expresa miedo a manifestar-
se politicamente y, en buena parte, atrapada por la «espiral del silencio»’.

El grafico 1 nos presenta unos datos del Euskobarémetro que confirman la aseveracion
anterior. En efecto, solo alrededor del 40% de los vascos, incluso en ocasiones por debajo

8 Para profundizar en el fendmeno de la £ale borroka véase Luis de la Calle, «Fighting for Local
Control: Street Violence in the Basque Country», International Studies Quarterly, 51, 2007, pags.
431-455; o Hanspeter Van der Broek, «Borroka-The Legitimation of Street Violence in the Political
Discourse of Radical Basque Nationalists», Terrorisiz and Political Violence, 16,2004, pags. 714-736.

% Segtin la teorfa de la politéloga Elisabeth Noelle-Neumann, creadora de este concepto a partir
de la experiencia alemana, los individuos tienden a ocultar sus opiniones en un grupo o contexto
social en el que se sienten «minorizados», por miedo a ser estigmatizados, aislados o reprimidos por
la mayoria hegeménica. Véase Elisabeth Noelle-Neumann, «The spiral of silence: a theory of public
opinion», Journal of Communication, 24, 1974, pags. 43-51.
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del 30%, se han venido sintiendo libres para hablar de politica «con todo el mundo», es-
tando quienes afirmaban no hablar con nadie o casi nadie alrededor de un 20%. Este bajo
nivel de libertad para hablar de politica, unido a la percepcién crénica, aunque oscilante,
de miedo a participar en politica'®, ha sido sin duda una excepcién entre las democracias
consolidadas y ha tenido y tiene mucha influencia en el comportamiento politico, incluido
el electoral, de los vascos. En el grafico, sin embargo, podemos apreciar que a partir del
dato de noviembre de 2011 (encuesta realizada después del abandono de las armas por
parte de ETA) hay un cambio significativo, creciendo de manera importante el porcentaje
de vascos que se sienten libres para hablar de politica con todo el mundo, tendencia que se
confirma en los datos posteriores del afio 2012, estando en torno a la mitad de la poblacién
la que a la altura de las tltimas elecciones autonémicas no sentia ninguna coaccién a la hora
de expresarse politicamente. Efectivamente, los datos de noviembre de 2011 y los dos de
2012 son los més altos de toda la serie y desbancan de la primera posicién a la respuesta
«solo con algunas personas» que venia siendo sistemdticamente la mayoritaria, con entre
un 40 y un 50% de los vascos'!. Ademis, aunque el porcentaje de aquellos que dicen no
hablar con nadie es mucho mas estable (alrededor del 20%), también es cierto que a partir
de noviembre de 2011 se registran niveles equivalentes a los més bajos de toda la serie®.
Estos datos apuntan, pues, a una progresiva relajacién del estrés politico de la sociedad
vasca y a una influencia cada vez menor del fenémeno terrorista en los diferentes procesos
electorales que tengan lugar en el Pais Vascos en los proximos afios.

Por otro lado, y dejando de lado la cuestién de la violencia, una de las grandes
preguntas de estas elecciones era si los socialistas podian, si no capitalizar, al menos
obtener algtin rédito electoral del fin del terrorismo, teniendo en cuenta que en el afo
2009 el PSE-EE se benefici6 de la implicacién socialista en el fallido proceso de paz
durante la primera legislatura de Zapatero?®. Quizas hace afios, cualquier Gobierno
bajo cuyo mandato se hubiera producido el final de la violencia podria haber obtenido
un apoyo extra importante; sin embargo, el terrorismo hace tiempo que habia dejado
de ser un problema de primer orden para los ciudadanos, tanto en Euskadi como en
Espafia, y en 2012 habia caido a niveles infimos de preocupacién'.

10 Esta percepcion alcanzaba un 25% de la opinién ptblica vasca en la oleada del Euskobaré-
metro de noviembre de 2012, un afio después del abandono de las armas por parte de ETA, dato
que supone, junto con el 24% de la oleada anterior, el minimo histérico solo igualado en la tregua
del afio 2006. Los datos de 2013 confirman esta aseveracion. Datos obtenidos de la pagina web del
Equipo Euskobarémetro (www.ebu.es/euskobarometro).

1 En los dos tltimos datos disponibles (mayo y noviembre de 2013) se confirma esta tendencia.
Es cierto que baja ligeramente el porcentaje de aquellos que se sienten libres para hablar con todo el
mundo, pero se mantienen significativamente por encima, lo que solo habia ocurrido dos veces antes
de 2011, de los que solo hablan de politica con algunas personas. Datos obtenidos de la pagina web
del Equipo Euskobarémetro (www.ebu.es/euskobarometro).

12 Lo que vuelve a confirmarse en los datos de 2013.

B Luis de la Calle e Ignacio Sanchez-Cuenca, «The end of three decades of nationalist rule: The 2009
regional elections in the Basque Country», South European Society and Politics 14, 2009, pags. 211-226.

14 Los datos de las series temporales del Euskobarémetro son abrumadores al respecto. Mientras
que en los afios 90 y en los primeros afios de este siglo el terrorismo era el primer problema para un
25-30% de los vascos, ha ido reduciéndose paulatinamente hasta niveles infimos: en noviembre de
2012 solo era una preocupacién para un 2% de la ciudadania vasca. En lo que respecta a Espafia,
segiin nuestra encuesta para el estudio de julio de 2011, tan sélo el 3% de los espafoles nombraban
el terrorismo como uno de los tres principales problemas de Espafia.
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La mayor novedad en el contexto vasco, sin embargo, fue la presencia, a diferencia de
2009, de la izquierda abertzale que apoyaba a ETAP, la cual se presentaba dentro de la coa-
licién EH Bildu tanto unida (por la presencia de Aralar) como ampliada con la aportacién
de EA y Alternatiba, pequefio partido surgido en 2009 de una escisién abertzale de Ezker
Batua. La legalidad de la izquierda abertzale era una cuestién clave, ya que su ausencia
en los comicios de 2009 permitié una mayorfa autonomista en el Parlamento vasco y la
formacién del Gobierno minoritario del PSE-EE.'* En esta ocasion los antecedentes eran
las elecciones forales y locales de 2011 y las generales del mismo afio, en las que la coalicion
(las primeras sin Aralar, las segundas con esta sensibilidad ya incorporada) habia obtenido
unos buenos resultados, los mejores de la historia para la izquierda abertzale, con cerca
de un 25% de los votos validos. En ambas quedaron por detras del PNV, pero tanto en
las municipales como en las generales obtuvieron mas escafios que los jelfzales (no asi en
las forales). Con esos antecedentes la izquierda abertzale pretendia conseguir el ansiado
sorpasso en el campo nacionalista, superando en votos al PNV (o por lo menos en escafios),
lo que, por otra parte, serfa el cumplimiento de un objetivo histérico,'” no en vano dos de
los principales componentes de la coalicion, la izquierda abertzale y EA, nacieron con la
intencién, entre otras, de sustituir al PNV en la hegemonfa del nacionalismo.

2. RESULTADOS ELECTORALES. C’VUELTA A LA HEGEMONIA NACIONALISTA?

En la Tabla 1 se presentan los resultados electorales de noviembre de 2012, donde
podemos observar cémo el PNV es el ganador claro de los comicios con algo mas de
un tercio de los votos validos, situzndose su mas inmediato competidor, EH Bildu, a
mas de 100.000 papeletas y obteniendo menos de un cuarto de los sufragios. Ademas,
la distancia de escafios es suficientemente amplia para el PNV, que obtiene 27 por 21
su competidor. El tercero en liza es el PSE-EE con algo mas de 200.000 votos y 16 es-
cafios (nueve menos que en los anteriores comicios autonémicos) perdiendo la segunda
posicién anterior y cualquier posibilidad de revalidar a Patxi Lépez como Lebendakari.
El PP se sitta en cuarta posicién con 10 escafios y 130.000 votos y UPyD, debido a
su mayor fuerza relativa en Alava, hace buenos sus escasos 20.000 votos obteniendo
un escafio. La escisién de Izquierda Unida le pasa factura y sus casi 50.000 votos (que
de ir juntos habrian significado tres escafios) se reparten entre IU y EB,'® anulandose
mutuamente y queddndose ambas fuera del Parlamento vasco.

Unas elecciones, sin embargo, hay que analizarlas en perspectiva y para ello es conve-
niente observar la Tabla 2. Asi, comparando los resultados de las elecciones autonémicas
de 2009 y 2012 vemos cémo el panorama es diferente en algunos aspectos. Si bien el PNV
y el PP obtienen unos resultados muy similares en ambas elecciones (solo 15.000 votos mas
y menos respectivamente y un porcentaje de voto casi calcado), la gran diferencia estriba

5 TLaotra sensibilidad de la izquierda abertzale, Aralar, estuvo presente en 2009 y obtuvo cuatro escafios.

16 Rafael Leonisio, «Parliament on the center-right, Government on the left: Explaining the
Basque exceptionalism», Regional and Federal Studies 22, 2012, pags. 45-60.

17" Antonio Elorza, Ideologias del nacionalismo vasco, Haranburu, San Sebastian, 1978.

18 En el Pais Vasco Izquierda Unida se constitufa desde 2004 como un partido soberano con las
siglas EB-B (Ezker Batua-Berdeak). A principios de 2012 se dividié en dos. Por un lado, los partida-
rios del antiguo coordinador general, Javier Madrazo, que se quedaron con las siglas EB-B y, por el
otro, los que apoyaban al nuevo lider del partido, Mikel Arana, los cuales, contando con el reconoci-
miento de la Izquierda Unida federal, fundaron una nueva legalidad: Ezker Anitza-Izquierda Unida.
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TaBLa 1

Resultados electorales de las elecciones autonémicas vascas de 2012

Total votos % votos validos % sobre censo Escafnos
PNV 384.766 34,2 21,7 27
EHB 277.923 24,7 15,7 21
PSE-EE 212.809 18,9 12,0 16
PP 130.584 11,6 7.4 10
U 30318 2,7 17 0
UPyD 21.539 19 12 1
EB 17.345 15 1,0 0
Otros 36.476 32 2,1 0
Votantes 1.135.568 64,0
Abstencién 639.783 36,0
Censo 1.775.351 -

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las juntas electorales.

tanto en los resultados del PSE-EE como de la izquierda abertzale. Si el primero pierde
miés de 100.000 votos y casi 10 puntos porcentuales, la suma del voto nulo, Aralar y EA ob-
tiene unos 80.000 votos y ocho puntos porcentuales mas. Los resultados de 2012 distaban
mucho de ser una sorpresa, sobre todo teniendo en cuenta que las dos circunstancias que
mas diferencian las elecciones de 2009 y 2012 (descalabro socialista y subida de la izquierda
abertzale) ya se habfan producido en las dos elecciones celebradas en 2011. Efectivamente,
tanto en las forales como en las legislativas Bildu y Amaiur se situaron en torno al 25% de
los votos y los socialistas bajaron 10 puntos en las forales y algo menos en las generales, por
ser éstas en las que tradicionalmente obtienen mejores resultados. Asf, comparandolas con
las de 2009, las de 2012 fueron unas elecciones de cambio; sin embargo, fueron claramente
de continuidad desde el ciclo iniciado con las elecciones de 2011, las primeras desde 2005
en las que toda la izquierda abertzale eralegal.

As, tanto la subida de la izquierda abertzale como la bajada de los socialistas han al-
terado la relacién de fuerzas entre nacionalistas y no nacionalistas, una relacién que se iba
estrechando desde las elecciones autonémicas de 1994 (véase Grafico 2). Asi pues, en lo
que es la diferencia entre ambos bloques podemos ver en dicho grafico dos etapas bien
diferenciadas (sin incluir 2012). En primer lugar, en las elecciones autonémicas de los afios
80 y en la de 1990 la hegemonia nacionalista es total, obteniendo las fuerzas abertzales
alrededor del 65% de los votos mientras que los partidos no nacionalistas se quedaban
aproximadamente en un tercio de los mismos. El panorama cambid en 1994, afio a partir
del cual se puede apreciar un claro estrechamiento en el grafico. Asi, desde dichos comicios
y hasta 2009" los partidos nacionalistas se situaron en poco mas de la mitad de los votos

1 Segtin los resultados oficiales, en las elecciones autonémicas de 2009 hubo més voto no
nacionalista (522.866, 49,9%) que nacionalista (500.312, 47,8%), pero ello es debido a la ilegali-
zacion de las candidaturas de la izquierda abertzale mas cercana a ETA. Hemos considerado, por
tanto, que unir los votos nulos de dicha convocatoria al bloque nacionalista refleja mejor la «foto
electoral» de dichos comicios. Es por ello que segiin nuestros datos hubo més voto nacionalista
que no nacionalista en el afio 2009.
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LAS ELECCIONES AUTONOMICAS VASCAS DE 2012. ALTERNANCIA EN UN NUEVO CICLO POLITICO

mientras que los no nacionalistas se quedaban en torno al 45% de los sufragios. Es decir,
desde 1994, y aunque los nacionalistas siempre fueron mayoritarios, se podria decir que
existia un cierto equilibrio, ya que las diferencias nunca fueron excesivamente grandes,
desde la mayor precisamente de 1994 (12,7 puntos) a la menor de 2001 (6,2), sobre todo si
las comparamos con las de la etapa anterior, que siempre superaban los 30 puntos.

¢Por qué este cambio en 1994? Al no ser el objeto de estudio de este trabajo no
podemos profundizar demasiado, pero si podemos apuntar una serie de razones. En
primer lugar, esta la desaparicién de EE, cuyo voto se contabiliza como nacionalista pero
cuyos votantes, sobre todo al final, eran bastante heterogéneos en lo que a esta cuestién
se refiere.?’ Por lo tanto, tras la desaparicién de este partido sus votantes no fueron exclu-
sivamente a opciones nacionalistas, sino que también optaron por las no nacionalistas y
la abstencién.?! En segundo lugar, nos encontramos con la subida de IU-EB, que no solo
obtuvo voto de la extinta EE, sino que se beneficié del mal momento que atravesaba el
PSOE a nivel nacional 2 Finalmente, est4 la importante subida del PP que obtuvo casi
60.000 votos mas llegando casi al 15% del voto, superando por primera vez un partido
de la derecha espafiola el 10% de los sufragios en unas elecciones autondmicas vascas.?’

2 Por ejemplo, segtin la encuesta postelectoral del CIS de 1994 (estudio n°® 2.120), si en una
escala en la que 1 era minimo y 10 maximo nacionalismo vasco los votantes del resto de partidos
nacionalistas en las elecciones vascas de 1990 se situaban cercanos al 10 (7,4 EA, 7,7 PNV y 8,31
HB) los de EE lo hacfan en el 5,9, en una posicién similar a la de Izquierda Unida (5,1). Si toma-
mos los datos del Euskobarémetro del afio 1995 los resultados son similares. Aunque se utiliza
una escala distinta (1 es maximo nacionalismo vasco y 10 maximo espafiolismo) los votantes de
EE de 1990 se situaban en el 4,4, mas cerca de los de IU-EB (5,2) que los del PNV (3,3) y, sobre
todo, EA (2,5) y HB (1,6). Ademis, en esa misma encuesta, mientras se declaraban nacionalistas
la mayoria de los electorados de PNV (75%), EA (82%) y HB (88%), eran minoria los de EE que
asi se definfan (37 % frente a un 56% que decia no ser nacionalista vasco). Sobre estas elecciones
véase también Francisco José Llera, «Pluralismo y gobernabilidad en Euskadi, 1980-1994», en
Manuel Alcantara y Marfa Antonia Martinez (eds.), Quince arios de elecciones autondmicas en
Esparia, CIS, Madrid, 1998, pags. 413-445.

21 Segiin la encuesta postelectoral del CIS de 1994 (estudio n® 2.120) s6lo el 5% del electorado de EE
de 1990 fue a parar al PSE-EE en 1994, el partido con el que se habia fusionado. Segiin esta encuesta, el
grueso del voto fue a parar a TU-EB (45 %), llevandose una parte importante de este voto también el PNV
(23%), EA (9%) y la abstencién (18%). Los datos del Euskobarémetro de 1995 son algo diferentes.
Segin esta encuesta, el voto de EE en 1990 se dividi6 a parte iguales (29%) entre IU-EB, el PSE-EE y
la abstencién, recogiendo los partidos nacionalistas muy poco voto de esta formacién (10% PNV y 2%
EA). Puede llamar la atencién la disparidad de resultados entre ambas encuestas, pero hay que tener en
cuenta que el margen de error es muy grande debido a que los que declaraban haber votado a EE en
1990 son muy pocos en ambas encuestas (22 en la del CIS y 52 en la del Euskobarémetro). En cualquier
caso, ambas validan nuestro argumento de que el voto de EE estuvo muy dividido y que no se dirigié
homogéneamente (mas bien al contrario) al bloque nacionalista en el que siempre se le encuadraba.

2 Segun el Euskobarémetro del afio 1995, un 10% de los que votaron al PSE-EE en 1990 op-
taron por IU-EB en 1994. Para la encuesta postelectoral del CIS (estudio n® 2.120) el porcentaje es
muy similar (9%).

 Para Dela Calle y Sanchez-Cuenca la subida y el asentamiento del PP como partido en Euskadi
tuvo que ver con el hecho de que en esa época, mediados de los afios 90, fue cuando este partido
se convirtié en una alternativa de gobierno creible a nivel nacional; véase Luis de la Calle e Ignacio
Séanchez-Cuenca, «The end of three decades of nationalist rule: The 2009 regional elections in the
Basque Country», South European Society and Politics 14, 2009, pags. 211-226. Para Llera la clave
también hay que buscarla en el ascenso del PP a nivel nacional; véase Francisco José Llera, «Plu-
ralismo y gobernabilidad en Euskadi, 1980-1994», en Manuel Alcantara y Marfa Antonia Martinez
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GRAFICO 2

Evolucién del voto nacionalista/estatal en las elecciones autonémicas vascas, 1980-2012

E'W PNV PNV PNV PNV PNV PNV/EEA PNVEA PNV PNV
B : HB :: HB EH EH EHAK EA EHB
EA EA EA Aralar Nulo
PARTIDOS EE AUZOLAN EE 747 361 Aralar BE2 680
NACIONALISTAS 575600 679828 504 645 941 589
P9G6.OT1 7049652 776706 538 531 601.251
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UPyD
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= Partidos nacionalistasmPartidos estatales

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Junta Electoral.

Asi pues, la desaparicién de Euskadiko Ezkerra y la subida de IU-EB y el PP, no
compensadas con la bajada de los socialistas (de 1990 a 1994 perdieron solo tres pun-
tos porcentuales), estrecharon la diferencia entre nacionalistas y no nacionalistas, man-
teniéndose ésta sin apenas variaciones hasta las elecciones autonémicas de 2009. El
cambio llegé de nuevo en las autonémicas de 2012, cuando la diferencia se volvié a
ensanchar al nivel de los afios 80 (22 puntos de diferencia), con la suma de partidos
abertzales, llegando casi al 60% de los votos y quedandose los no nacionalistas en poco
més que un tercio de los mismos.

Asi pues, ¢cudl es la razén de este vuelco politico en la diferencia entre los dos gran-
des bloques de la politica vasca? Un primer vistazo rapido al Grafico 2 nos podria ha-
cer pensar que, efectivamente, la ganancia de uno se debe a la pérdida del otro y que
la mayor parte de los 60.000 votos (seis puntos) ganados por los partidos nacionalistas
provienen de los 110.000 votos (diez puntos) perdidos por los partidos no nacionalistas.
Es decir, que teniendo en cuenta que si, como hemos visto un poco mas arriba, ni PP ni
PNV han variado mucho su voto absoluto, lo que a simple vista ha podido ocurrir es que
parte de los que votaron socialista en el afio 2009 se han pasado en esta ocasion a una
opcién de izquierdas més atractiva. En nuestra opinidén no es eso lo que ha ocurrido, sino
que parte del electorado socialista de 2009 se ha refugiado en la abstencién, mientras que
en 2012 si votaron a EH Bildu personas que en circunstancias normales habrian votado
a la izquierda abertzale en 2009, pero que se abstuvieron (u optaron por otros partidos
nacionalistas) debido a que el voto nulo era «indtil» de cara a la representacion.

(eds.), Quince arios de elecciones autonémicas en Espasia, CIS, Madrid, 1998, pags. 413-445.
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Y es que si nos fijamos (en el Grafico 2), en las elecciones autonémicas de 2005, en
las cuales pudieron presentarse todas las opciones nacionalistas, vemos cémo el resul-
tado global para los partidos abertzales es muy similar al de 2012, obteniendo el bloque
tan solo 16.000 votos mas. El panorama es muy diferente para los partidos del bloque
no nacionalista, que desde 2005 y 2009 pierden cerca de 150.000 votantes. Asi pues,
nuestra hipétesis es que en 2012 no hubo respecto a 2009 un trasvase significativo de
votos entre bloques, sino que las subidas y bajadas de ambos se explican por la dicoto-
mia participacién-abstencién. Asi, parte de la bajada de casi 50.000 votos nacionalistas
en 2009 se debi6 en gran medida a hipotéticos votantes de la izquierda abertzale que no
se acercaron a las urnas ante la «inutilidad» del voto nulo,?* mientras que en 2012, con
la legalizacién, dichas personas volvieron a decantarse por su «voto natural». Por otro
lado, los casi diez puntos de bajada de las opciones no nacionalistas en 2012 respecto
a 2009 se deberian al refugio en la abstencién de parte de su electorado ante diversas
circunstancias, como la mala imagen del Gobierno de Patxi Lépez, el desacuerdo con
el pacto PSE-EE/PP, el desgaste de los dos grandes partidos en Espafa o la crisis eco-
némica y su gestion.

Para verificar nuestras hip6tesis analizamos, primero, los resultados de 2012 res-
pecto a los anteriores comicios de 2009, haciendo una aproximacién ecolégica con
datos agregados de voto a nivel municipal (véase Tabla 3)*. El dato que mas llama la
atencién en la Tabla 3 es la falta de correlacion entre el voto al bloque nacionalista y el
bloque no nacionalista, con una R de Pearson que practicamente es cero. Es decir, que
se confirma nuestra principal hipétesis de que no existe trasvase del voto abertzale al
no nacionalista y viceversa. Lo que si existe, tal y como pensdbamos, es una correlacién
muy alta entre el crecimiento y decrecimiento de ambos bloques y la participacién, tan-
to en lo que respecta al bloque no nacionalista (r=0,532) como, sobre todo, al bloque
nacionalista (r=0,815). Es decir, en aquellos lugares donde mas aumenté la participa-
cién mds aumentd el voto nacionalista y el no nacionalista y viceversa, una bajada de la
participacién supuso un decrecimiento del voto en ambos bloques. Lo primero pasé
mds con los partidos abertzales (el voto sobre censo al bloque nacionalista aumenta en
la mayoria de los municipios) y lo segundo con los no nacionalistas (el voto al bloque
estatal disminuye en la mayoria de ocasiones).

Por otro lado, las correlaciones de las diferencias del voto sobre censo a los parti-
dos, tomados éstos individualmente, con la diferencia de participacién también va en
consonancia con las hipétesis que hemos formulado un poco mis arriba. Asi, los par-
tidos que mas alto correlacionan con la participacion, la izquierda abertzale (r=0,616)
y PSE-EE (r=0,525), son, precisamente, los que mayor variacién en su porcentaje de
voto han tenido de una eleccién a otra, siendo bastante mas baja (0,361) la correlaciéon
entre ambos partidos, que, ademis, es positiva (es decir, que las pérdidas de uno no se
compensan con las pérdidas del otro), por lo que se descarta aun mas un trasvase entre

2 Segun el estudio postelectoral del Euskobarémetro de mayo de 2005, el 20% de aquellos que
dijeron que votaron a EHAK en 2005 optaron por abstenerse en 2009, el porcentaje mas alto de
todos los electorados (en PNV-EA y PSE-EE fue del 10% y en EB y Aralar el 9%). Solo se le acerca
el PP (18%), pero es un dato que hay que tomarlo con cautela debido a su bajo niimero de casos
(N=38), mientras que la N en el caso de EHAK es 99.

» Comparamos las diferencias a nivel municipal (en los 251 municipios vascos) entre los niveles
de participacién y el voto (medido en porcentaje del censo) a los diferentes partidos y a los bloques
ideolégicos entre las elecciones autonémicas de 2009 y 2012.
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ambos electorados. Por otro lado, hay una correlacién alta y negativa (-0,542) entre el
voto al PNV vy a la izquierda abertzale, lo que deja entrever un trasvase de voto entre
ambos espacios, es decir, puede ser que parte del electorado de la izquierda abertzale
que optd por el PNV como «voto ttil» volviese a su «voto natural» en 2012 y también
puede darse el caso que algunos votantes de EA hayan preferido un voto mas acorde
con la trayectoria histérica de este partido (el nacionalismo institucional, cuya Gnica
opcién en 2012 era el PNV) que pasar a las filas de la izquierda abertzale.

TABLA 3

Correlaciones lineales (R de Pearson) entre las diferencias de porcentaje de voto
sobre censo en los municipios vascos entre las elecciones autonémicas de 2012 y 2009

Participacién | Nacionalistas | Estatales | PNV IA! PSE-EE |PP
Participacion |1
Nacionalistas | 0,815** 1
Estatales 0,532%* 0,051 1
PNV 0,125* 0,300%* -0,300%* |1
lzq. Abertzale' | 0,616** 0,639%* 0,287%* -0,542%* |1
PSE-EE 0,525%* 0,123 0,876** |-0,313** [0,361** |1
PP 0,332%* -0,001 0,625** -0,210%* | 0,168** |0,302** |1

## p<0,01 * p<0,05. N=251.

' El dato de la izquierda abertzale se refiere a la diferencia entre el voto a EH Bildu en 2012 con
la suma de los votos a EA, Aralar y los votos nulos de 2009.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos electorales obtenidos del Gobierno vasco (wwuw.euskad:.
net/elecciones).

Asi pues, por medio de un analisis estadistico-ecolégico de datos agregados a nivel
municipal hemos establecido las siguientes conclusiones: no existi6 en el afio 2012 un
crecimiento del bloque abertzale a expensas del no nacionalista, sino que el crecimiento
del primero tuvo que ver con la participacién diferencial de los electores de ambos
bloques: mientras que hubo nacionalistas que se abstuvieron en 2009 y que en 2012
optaron por ir a votar, en el otro bloque pasé justamente lo contrario, ya que muchos
electores que votaron a opciones no nacionalistas en 2009 prefirieron abstenerse en las
elecciones autonémicas de 2012. Dicho comportamiento diferencial no fue, ademis,
homogéneo en los distintos electorados, sino que se dio principalmente en el de la
izquierda abertzale (que obtuvo en 2012 mucho voto abstencionista de 2009) y en el
socialista, muchos de cuyos votantes en 2009 optaron por la abstencién en 2012,

Para confirmar estos datos podemos pasar del anterior analisis ecoldgico o agrega-
do a uno a nivel individual o muestral gracias a la encuesta postelectoral del Euskoba-
rémetro de noviembre de 2012. En ella podemos aproximarnos a los trasvases de voto
de cada uno de los electorados a través de las respuestas individuales de éstos. Asi, en
la Tabla 4 encontramos la preferencia en las elecciones autonémicas de 2012 de aque-
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llos que votaron a las diferentes opciones en 2009. Como se puede apreciar, se confir-
man basicamente las conclusiones que obteniamos del analisis a nivel agregado. Asi, el
partido que mis voto recibe de los abstencionistas de 2009 es EH Bildu (un 10% de
aquellos optan por la coalicidon abertzale en 2012), mientras que uno de los partidos
que miés pierde a favor de la abstencién es el PSE-EE (15%).2¢ Por otro lado, no se
aprecian trasvases importantes de partidos nacionalistas a no nacionalistas y viceversa
(con la Ginica excepcién de ese 11% de votantes del PSE-EE en 2009 que dice votar al
PNV en 2012) y si que puede verse algin trasvase dentro del bloque nacionalista, con
un 5% de electores del PNV en 2009 votando a EH Bildu en 2012 (quiza el «voto atil»
prestado a los jeltzales debido a la ilegalizacién) y un importante trasvase al PNV tanto
de Aralar (8%) y, sobre todo, de EA (30%), aunque estos dos tltimos datos hay que
relativizarlos debido al amplio margen de error que causa su escaso nimero de casos.

TaBLA 4

Transferencia de voto entre las elecciones autondmicas de 2009 y 2012 en Euskad:

Voto 2009

PNV EA Nulo Aralar PSE-EE PP EB Nuevos Votantes Abstencién

PNV 8% 30% 1% 8% 11% 5% 5% 5% 4%
EHB 5% 40% 9%6% 73% - - 22% 18% 10%
PSEEE 1% - - 4% 60% - 5% 8% 5%
;’gg PP 1% - - - 5% 9% - 5%
IU+EB 1% -~ -~ 8% 4% - 49% 3% 2%
UPyD - e - 2% 2% - - 1%
Abstencién 9% 30% 3% 4%  15% 19% 8% 47% 69%
N 304 20 105 26 152 42 37 38 173

Nota: No incluimos a los votantes de UPyD en 2009 por ser su muestra excesivamente pequefia N=1.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Euskobarémetro de noviembre de 2012.

3. CONSECUENCIAS PARA EL SISTEMA DE PARTIDOS. ¢DEL PLURALISMO POLARIZADO AL
MODERADO?

Las elecciones de 2012 confirmaron, en lo fundamental, el pluralismo que lleva
presente en la politica vasca desde la recuperacién de las libertades con cuatro gran-
des espacios: nacionalismo institucional, izquierda abertzale, Partido Socialista y de-

% Es cierto que tanto EA (30%) como PP (19%) parecen ceder més votos a la abstencién. Sin
embargo, esos datos son poco fiables debido al amplio margen de error que tienen, consecuencia del
escaso nimero de casos en ambos electorados (véase Tabla 4).
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recha espafiola. Sin embargo, tanto los comicios de 2012 como los de 2011 (es decir,
desde la apertura del ciclo que supuso la vuelta a la legalidad de la izquierda aberz-
zale) supusieron una novedad que, de confirmarse en los préximos afos, cambiaria
el sistema de partidos (pluralismo extremo y polarizado)?”” que Euskadi ha venido
teniendo a lo largo de estos dltimos 30 afios. Y es que, junto con las cuatro grandes
fuerzas principales de dichos espacios (PNV, HB y sus diferentes nombres, PSE y PP,
antes AP y primero UCD), han existido otras muchas que han ido apareciendo y des-
apareciendo y que en muchos casos han resultado relevantes, no sélo por su apoyo
electoral, sino también en la conformacién de mayorias de gobierno (autonémicos,
forales y municipales). Son partidos como EA, Aralar, UA*® CDS, EE, UPyD o 1U/
EB, casi todos fruto del faccionalismo propio de la politica vasca y de las oportuni-
dades de éxito ofrecidas por el sistema electoral en Euskadi, gracias, precisamente,
al efecto corrector de la fragmentacién sobre la propensiéon mayoritaria del mismo.
A esto se ha unido la fuerte polarizacién, sobre todo, identitaria y la existencia de
opciones «antisistema» que apoyaban el terrorismo en un contexto muy violento. La
novedad, pues, de las elecciones de 2012 radicé en la practica desaparicién de estos
partidos, ya que el Gnico que logré introducirse en el Parlamento vasco, al margen
de los cuatro grandes espacios, fue UPyD. A esto se le suma el hecho de que en las
elecciones y forales de 2011 los partidos pequefnos casi desaparecieron de las prin-
cipales instituciones, puesto que no obtuvieron representacién en las capitales y en
las Juntas Generales, solo Aralar (que ademas ya se ha integrado en EH Bildu con el
resto de la izquierda abertzale) y EB obtuvieron representacién en Juntas Generales
(en Guiptzcoa y Alava respectivamente).

A continuacién describiremos brevemente la categoria definida por Sartori como
pluralismo polarizado y chequearemos si efectivamente sus caracteristicas son las que
han definido el sistema de partidos vascos desde la transicién y si hay motivos para
pensar que los tltimos resultados electorales pueden hacer posible un cambio signifi-
cativo en la estructura de la competencia politica en el Pais Vasco, que no otra cosa es
el sistema de partidos.

Sartori supera la hasta entonces divisién tradicional de los sistemas de partidos en
unipartidistas, bipartidistas y multipartidistas para crear siete categorias a partir de és-
tas: partido Gnico, partido hegeménico, partido predominante, bipartidista, pluralismo
moderado, pluralismo polarizado y atomizacién.?? Dejando de lado las demds categorias,

%7 Hay pocas dudas en calificar al sistema de partidos vasco que ha tenido lugar a lo largo de todo
el periodo democratico. Véase Juan José Linz, Conflicto en Euskad:, Espasa-Calpe, Madrid, 1986;
o Francisco José Llera, «Los rendimientos de los sistemas electorales de las Comunidades Auténo-
mas», Revista Espariola de Investigaciones Sociolégicas 82, 1998, pags. 127-157.

2 Unidad Alavesa fue un pequefio partido foralista escindido del PP en Alava en 1989. Obtuvo
representacion en el Parlamento vasco desde 1990 hasta 2001 (en este tltimo afio en coalicién con
los populares) para desaparecer en 2005. Destac por su reivindicacién de que Alava se constituye-
ra, al igual que Navarra, en una comunidad auténoma uniprovincial. Llegé a ser la segunda fuerza
politica alavesa en las elecciones forales y municipales de 1991.

» A lahora de enumerar los partidos Sartori sélo se fijara en los partidos que «cuentan», a saber,
los que tengan posibilidad de coalicién, que en la prictica coinciden con los partidos que de hecho
han participado en el gobierno; y los partidos con posibilidad de chantaje, es decir, aquellos cuya
aparicién puede afectar a la tactica de la competencia entre los partidos y en especial cuando alteran
la direccién de la competencia. Normalmente estos tGltimos son partidos antisistema. Véase Giovan-
ni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza, Madrid, 2006, pags. 157-170.
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nos centraremos en la que aqui nos interesa, el pluralismo polarizado, lo que no es equi-
valente, como el propio Sartori se encarga de advertir, a un sistema con muchos partidos
(entendiendo esto como mas de cinco): que exista esto tltimo es condicién necesaria
pero no suficiente.’® En concreto, sefiala ocho caracteristicas del pluralismo polarizado®':
1) presencia de algin partido antisistema importante, entendiendo éste como un partido
que siempre socava la legitimidad del régimen al que se opone; 2) existencia de oposicio-
nes bilaterales, es decir, oposiciones mutuamente excluyentes a ambos lados del espectro
ideoldgico que no pueden sumar sus fuerzas, ya que estin mas cerca ambos de los par-
tidos gubernamentales que el uno del otro; 3) ubicacién central de un partido o grupo
de partidos, es decir, el centro geométrico del sistema esta ocupado®?, la existencia de un
partido de centro desalienta la centralidad, por eso este tipo es centrifugo y conduce a
politicas inmoderadas o extremistas; 4) alta polarizacion, es decir, la distancia entre polos
abarca el espectro maximo posible de opinién; 5) prevalencia de los impulsos centrifu-
gos sobre los centripetos, lo que, para Sartori, con el tiempo supone el debilitamiento
del centro y la pérdida persistente de votos a favor de los extremos; 6) estructuracién
ideolégica congénita o rigidez ideoldgica, es decir, todos los partidos se combaten con
argumentos ideoldgicos y compiten en términos de mentalidad ideoldgica; 7) presencia
de oposiciones irresponsables: al ser el partido o los partidos de centro el pivote del
sistema y la columna vertebral de toda mayoria gubernamental posible su destino es go-
bernar indefinidamente, por lo que los partidos extremos, excluidos del poder, realizan
una oposicion irresponsable, sobre todo en lo que respecta a la Gltima caracteristica; y 8)
politica de superoferta o promesas excesivas®.

Estas ocho caracteristicas no son igual de importantes. Para Powell las caracteristicas que
definirfan al pluralismo polarizado serfan las cuatro primeras, ya que las siguientes serfan hi-
pétesis sobre las consecuencias competitivas de las principales caracteristicas del pluralismo
polarizado®. Aunque es cierto que Sartori dice que con las dos primeras caracteristicas basta
para identificar la categoria®, también sostiene que posicién central y polarizacién son con-
secuencia inevitable de las dos primeras, por lo que, en realidad, tanto Powell como Sartori
coincidirian en que el pluralismo polarizado tendria estas cuatro caracteristicas: presencia de
un partido antisistema, oposiciones bilaterales, ocupacién del centro y polarizacién. A conti-
nuacién vamos a comprobar brevemente si esas cuatro caracteristicas, ademas de la condicién
necesaria de la existencia de mas de cinco partidos, efectivamente se cumplen en Euskadi,
paralo cual las analizaremos bajo el prisma de las elecciones autonémicas, por ser éstas las que

%0 Giovanni Sartori, «European Political Parties: The case of polarized pluralism», en Joseph
La Palombara y Myron Weigner, Political Parties and Political Development, Princeton University
Press, Princeton, 1966, pag. 139.

*! Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza, Madrid, 2006, pags. 171-190.

%2 No importa la doctrina sino la posicién. Un partido socialista (ideolégicamente no de centro)
ocuparia una posicién central entre un partido de extrema derecha y otro comunista.

% Estas caracteristicas definidas por Sartori en 1976 (afio de la publicacién de la edicién inglesa)
completan las caracteristicas del pluralismo polarizado que habia definido diez afios antes: posicién
central de partido o grupo de partidos, oposiciones bilaterales, oposicién irresponsable, politica
de superoferta y rigidez ideoldgica. Véase Giovanni Sartori, «European Political Parties: The case
of polarized pluralism», en Joseph La Palombara y Myron Weigner, Political Parties and Political
Development, Princeton University Press, Princeton, 1966, pags. 156-160.

> G. Binham Powell, «The competitive consequences of polarized pluralism», en Manfred J.
Holler (ed.), The logic of multiparty systems, Kluwer, Londres, 1987, pags, 174-186.

% Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza, Madrid, 2006, pag. 176.
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mejor «foto» pueden darnos del sistema de partidos vasco®.

Si por antisistema entendemos aquel partido que «socava la legitimidad del
régimen»*’, para Llera no habria duda en calificar como tal a HB*, ya que esta fuerza
politica se caracterizaria por «el apoyo a la violencia de ETA, el rechazo a la legitimidad
constitucional y al sistema institucional y la movilizacién social continua», ademas de
las politicas de chantaje.® Por otro lado, su importancia esta fuera de toda duda, ya que
es un partido que ha contado con un amplio apoyo electoral, obteniendo alrededor de
un 15% de los votos vilidos (véase Tabla 5).

En segundo lugar, las oposiciones bilaterales han sido uno de los aspectos que
han caracterizado a los diferentes Gobiernos vascos. Efectivamente, éstos no han
tenido una oposicién situada entera a un solo lado del Ejecutivo que pudiera sumar
fuerzas y proponerse como alternativa de gobierno, sino que ha habido oposiciones
bilaterales: los partidos de oposicién se han situado a ambos lados del Gobierno
en el espectro ideoldgico y han sido mutuamente excluyentes, no pudiendo formar
una alternativa de gobierno viable.* Y es que como puede apreciarse en la Tabla
5, en la mayorfa de las legislaturas el Gobierno vasco ha tenido como oposicién,
por un lado, a la izquierda abertzale y, por el otro, o bien a la derecha espafiola o
a los dos principales partidos no nacionalistas, fuerzas que no podian formar una
alternativa viable a los diferentes Ejecutivos. La Ginica excepcién seria el Gobierno
de Patxi Lépez (siempre que consideraramos al PP como «gobierno» por su pacto
con el Ejecutivo socialista), pero, mas que una excepcién a la regla, mas bien fue
una anomalia provocada por la ilegalizacién de la izquierda abertzale.

En tercer lugar, el espacio central en el sistema de partidos ha sido ocupado
siempre por el PNV, a veces en solitario y otras veces acompanado por EE, IU o EA
(aunque este tltimo solo dos veces).*! Sin embargo, su mayor tamafio relativo hace
que el PNV haya sido la gran referencia en el espacio central. Esto no quiere decir
que hablemos de un partido centrista en el continuo nacionalista-no nacionalista

36 Mientras que las elecciones generales estarfan contaminadas por la competicién partidista a
nivel nacional, las forales y municipales lo estarfan a nivel territorial o local.

%7 Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza, Madrid, 2006, pag. 174.

% Y, evidentemente, a todas las siglas del espacio de la izquierda abertzale como EH, EHAK o
ANV. La duda en estos momentos es en calificar asi a la nueva coalicién de la izquierda abertzale
(EH Bildu) que incluye partidos democraticos que nunca han apoyado la violencia. De nuevo el
tiempo dird si EH Bildu se convierte en espacio politico asimilable al resto de partidos politicos y
pierde su carécter antisistema.

% Francisco José Llera, «Continuidad y cambio en el sistema de partidos vascos: 1977-1987>,
Revista de Estudios Politicos, 59, 1988, pags. 277-375.

4 El espectro ideolégico al que nos referimos es la dimensién nacionalista-no nacionalista o
centro-periferia, por ser la mas importante (Rafael Leonisio y Oliver Strijbis, «Més alld de la au-
toubicacién: por qué el nacionalismo predice mejor el comportamiento electoral en el Pais Vasco»,
Revista Espariola de Investigaciones Sociolégicas, 146, 2014, pags. 47-68). A pesar de ello, en muchas
ocasiones el argumento serfa el mismo si tomaramos la dimensién izquierda-derecha debido a que
el mas derechista de los partidos (PP) ha venido siendo el situado en la posicién mas espafiolista del
espectro, mientras que el més izquierdista (HB/EH/EHAK) ha sido también el mas nacionalista.

# Para Powell hay un partido ocupando una posicién de centro si su ubicacién en la escala izquierda-
derecha (en nuestro caso nacionalismo-espafiolismo) estd a menos de un punto de la ubicacion media
del electorado. Véase G. Binham Powell, «The competitive consequences of polarized pluralism», en
Manfred J. Holler (ed.), The logic of multiparty systems, Kluwer, Londres, 1987, pag. 177. En ese criterio
nos basamos para calificar a un partido como centrista 0 no en una determinada época (véase Tabla 5).
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(o polarizacién identitaria), ya que, como acabamos de decir, esa ubicacién central
de un partido no se refiere a la doctrina (es decir, el PNV no habria tenido una
ideologia centrista en lo que se refiere a la cuestién nacional), sino a una posicién
de centro geométrico en la estructura de competicion, que deje espacios politicos
tanto a un lado como a otro de su doctrina. Efectivamente, a pesar de ser inequivo-
camente nacionalista, su relativa ambigiiedad en cuanto a sus objetivos le ha permi-
tido ocupar siempre una posicién central, teniendo a un lado tanto el radicalismo
nacionalista de la izquierda abertzale como el independentismo sin ambigiiedades
de EA, y al otro las opciones no nacionalistas o autonomistas. Incluso, en las épocas
de mayor radicalidad nacionalista del PNV, principalmente los afios siguientes a
la firma del acuerdo de Lizarra, sigui6 este partido ocupando la posicién central a
pesar de su acercamiento al nacionalismo mas radical, ya que el partido que le po-
dria haber sustituido en esa posicién central (IU-EB) era demasiado pequefio para
ocuparla en solitario®. Asi, a pesar de que su porcentaje de voto siempre ha estado
por debajo del 40%* y en varias legislaturas debajo del 30%, ha podido gobernar
siempre, excepto tras las elecciones de 2009, por la anomalia ya citada.

La cuarta caracteristica es la alta polarizacién, es decir, una alta distancia ideol6-
gica entre los partidos, cuyas posiciones politicas abarcan el espectro maximo posi-
ble de opinién.* Se han propuesto dos aproximaciones para medir la polarizacién:*
aquella que mide la distancia entre dos partidos cualesquiera, normalmente los mas
extremos del sistema*, y la que utiliza a todos los partidos, ponderdndolos segtin su
peso electoral?’. En este caso (véase Tabla 5) nos hemos inclinado por el segundo de
los métodos y concretamente con el indice elaborado por Taylor y Herman. Este

# Lo mismo habia pasado con EE en afos anteriores y las dos veces que EA ha podido competir
en dicho espacio. Aunque hay que decir que las dos veces que EA se ha situado en la posicién central
(a menos de un punto de la media del electorado) lo ha hecho de manera muy ajustada, no como
PNV, EE e IU, que siempre han estado mas cerca de la media.

# Solo dos veces ha superado el 40% de votos: en 1984 (41,8%) y 2001 (42,4%), pero en esta
Gltima ocasién en coalicién con EA, sin la cual dificilmente podria haber llegado a esa cifra.

# Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza, Madrid, 2006, pag. 177.

# Francisco Ocafia y Pablo Onate, «Indices e indicadores del sistema electoral y del sistema de
partidos. Una propuesta informética para su calculo», Revista Espasiola de Investigaciones Socioldgi-
cas, 86, 1999, pags. 223-245.

4 Scott C. Flanagan, «Models and Methods of Analisis», en G. A. Almond, Scott C. Flanagan
y R. J. Mundt (eds.), Crisis, Choice and Change, Little Brown, Boston, 1973; Giovanni Sartori y
Giacomo Sani, «Polarizacién, fragmentacién y competicién en las democracias occidentales», en
Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza, Madrid, 2006, pags. 417-454.

47 Michael Taylor y V. M. Herman, «Party systems and government stability», Anzerican Political
Science Review, 65,1971, 34; Cees Van der Eijk ez al., «Left-right orientations and party choice», en
Jacques Thomasen (ed.), The European voter: A comparative study of modern democracies, Oxford
University Press, Oxford, 2005, pag. 184.

4 En vez de hacer con el eje izquierda-derecha, como suele ser habitual, lo hemos elaborado con la
escala nacionalismo vasco-espanolismo, por ser la cuestién nacional la principal dimensién de compe-
ticién de la politica vasca. Para medir esta dimensi6n se han utilizado generalmente dos tipos de escala.
Por un lado, la acumulativa o de grado que cubre un espectro del 0 0 1 al 10, en el que 0 0 1 es minimo
nacionalismo vasco y 10 maximo nacionalismo vasco, utilizada generalmente por las investigaciones
elaboradas por centros como el CIS (escala 1-10) o Gabinete de Prospeccién Sociolégica del Gobierno
Vasco (escala 0-10). Por otro lado, est4 la escala bipolar (y paralela a la ideolégica) elaborada por el po-
litélogo Francisco José Llera que va del 1 al 10y en el que 1 es maximo nacionalismo vasco y 10 maxi-
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es un indice que va desde cero (todos los partidos ocupan la misma posicién en la
escala) hasta alrededor de 4,5.* Como podemos observar, la puntuacién que obtiene
el sistema de partidos vascos es muy alto, nunca ha bajando de 2 y a veces por en-
cima del 3, superando todas las medias de polarizacién calculadas por Powell para
14 paises europeos, situandose Euskadi, incluso a veces, muy por encima del mas
polarizado (Finlandia, 1,9)*°.

Para finalizar, nos centraremos en la condicién necesaria para que exista el plu-
ralismo polarizado, y es que el sistema esté fragmentado con mas de cinco partidos
relevantes o «que cuenten» segln criterio de Sartori,” tanto por su capacidad de
coaligarse como por su capacidad de chantaje. Como podemos ver en la Tabla 5, el
ntmero de partidos parlamentarios siempre ha sido 7 con dos excepciones: la se-
gunda legislatura, en donde la concentracién del voto de centro derecha espafiol en
laUCD y AP en la CP (Coalicién Popular) y la desaparicién parlamentaria del PCE
redujeron el ntimero de siete a cinco; y la Gltima, en la que el Parlamento vasco
quedé constituido por cinco fuerzas debido a la agrupacién abertzale de izquierdas
bajo el paraguas de EH Bildu” y a la divisién en dos de Ezker Batua®. ¢;Han sido
todos ellos relevantes segtin el criterio de Sartori? Hay que tener en cuenta que
cinco partidos han pasado por el Gobierno (PNV, EA, EE, IU-EB y PSE) y de los

mo espaniolismo. Este autor ha venido utilizando dicha escala en todas las encuestas que ha dirigido y
desde 1995 esta siempre presente en todas las oleadas el Euskobarémetro que elabora semestralmente,
bajo la direccion de Llera, el equipo homénimo en la Universidad del Pais Vasco. Debido a la mayor
disponibilidad de datos, y por creer que es ms precisa, hemos escogido esta tltima escala para medir
la dimensién centro-periferia en el electorado vasco.

# G. Binham Powell, «The competitive consequences of polarized pluralism», en Manfred J.
Holler (ed.), The logic of multiparty systems, Kluwer, Londres, 1987, pag. 176.

0 G. Binham Powell, «The competitive consequences of polarized pluralism», en Manfred J.
Holler (ed.), The logic of multiparty systems, Kluwer, Londres, 1987, pag. 177. Hemos escogido este
indice de polarizacién porque disponiamos de datos para casi todo el espectro temporal. Con otros
indices los resultados serfan similares. Asi, para el propuesto por Van der Eijk et al. solo disponemos
de datos para elaborarlo en unos pocos afios, pero en éstos el indice siempre es mayor de 40 y a veces
de 50. Esto contrasta con los datos presentados por los autores que aplican dicho indice a cuatro
paises (Alemania, Holanda, Noruega y Suecia) en siete elecciones o mas y solo en ocho ocasiones el
indice es superior a 40 y ninguna vez a 50. Véase Cees Van der Eijk ez al., «Left-right orientations
and party choice», en Jacques Thomasen (ed.), The European voter: A comparative study of modern
democracies, Oxford University Press, Oxford, 2005, pags. 189-190. La misma conclusién puede
extraerse de la aplicacién de dicho indice por Jou a seis paises (Japén, Corea, Taiwan, Filipinas,
Australia y Nueva Zelanda, dos elecciones cada uno excepto Filipinas), ya que en ninguna eleccién
éste supera los 40 puntos y en la mayoria ni siquiera llega a 30. Véase Willy Jou, «The heuristic value
of the left-right schema in East Asia», International Political Science Review, 31, 2010, pags. 366-394.
Por tanto, podemos concluir que la polarizacién vasca es alta en comparacién con la mayoria de
paises del mundo.

> Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza, Madrid, 2006, pags. 157-170.

%2 Es cierto que EH Bildu se compone de cuatro partidos y que todos tienen representacién en el
Parlamento vasco, por lo que estrictamente tendriamos ocho fuerzas parlamentarias. Sin embargo,
la escasa fuerza en la actualidad de Alternatiba, Aralar y EA, lo que habria hecho muy dificil que hu-
biesen obtenido representacion de presentarse en solitario, y que las cuatro fuerzas hayan formado,
de momento, un grupo parlamentario unido sin distincién nos lleva a considerar a EH Bildu como
una sola fuerza politica a efectos de clasificacion del sistema de partidos.

> Aunque es imposible saber lo que habria ocurrido en caso de no dividirse, es cierto que la suma
de ambas fuerzas habria conseguido representacién en el Parlamento vasco.
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que han quedado fuera la capacidad de chantaje de la izquierda abertzale es indu-
dable. Queda por tanto la duda de Aralar y los partidos que podrian encuadrarse
dentro de la denominada «derecha espanola»: AP-PP, UA, CDS, UCD y UPyD.*
La importancia, por su tamafio (ha llegado a ser segunda fuerza politica), del PP
queda fuera de toda duda, lo mismo que su capacidad de coaligarse, ya que si no lo
ha hecho a nivel de Gobierno vasco si a otros niveles subautonémicos como Dipu-
taciones o Ayuntamientos importantes como Bilbao o Vitoria. Lo mismo podemos
decir tanto de Aralar como de UA. Respecto a los otros partidos, el criterio es mas
dudoso (quizds por el poco tiempo que han permanecido en las instituciones),
pero en caso de que los calificiramos como no relevantes tendriamos siempre en
el Parlamento un minimo de seis partidos (a excepcién de la segunda y la dltima
legislatura), por lo que siempre estarfamos dentro de los criterios del pluralismo
polarizado.

Sin embargo, los criterios establecidos por Sartori pecan de cierta ambigiiedad
(¢cémo medir la capacidad de chantaje o de coalicién?), por lo que son ttiles unos
indices que nos miden tanto la fragmentacién del sistema de partidos como el
ntmero efectivo de los mismos. En cuanto al indice de fragmentacién, el mas utili-
zado es el propuesto por Rae,” aunque también es til el indice de Rae corregido®,
mientras que el del nimero efectivo de partidos es el de Taagepera y Shugart™.
Como puede verse en la Tabla 5, la media de partidos efectivos se ha situado en
mas de cinco en varias ocasiones y, excepto tres veces, nunca ha bajado de cuatro.
Este es un ntimero muy alto, sobre todo si lo comparamos con la mayoria de las
democracias competitivas, en los célculos presentados por Gallagher.’® Efectiva-
mente, en la mayoria de paises el nimero efectivo de partidos se sitda por debajo
de cuatro y son muy raros los casos de més de cinco partidos, sobre todo en paises
occidentales, donde el indice suele estar por debajo de tres (incluyendo a Espaiia,
que se sitta en torno al 2,6).”° Por otro lado, la alta fragmentacién ha sido la ténica
en el sistema vasco de partidos, con una media en torno al 0,77 en el indice de
fragmentacién parlamentaria de Rae (muy alta, teniendo en cuenta que el maximo
es 1), y una media del mismo indice corregido en torno al 0,9 (también muy alta,
puesto que su maximo también es 1).

> Aunque es dudoso categorizar a UPyD dentro de la «derecha espafiola» debido a que es més
bien un partido de centro-izquierda liberal, lo hacemos porque esta mas cercano a los partidos de
esa derecha en la dimensién centro-periferia (es incluso mas centralista que el PP), por lo que, al ser
la dimensién mas importante, creemos que es més pertinente incluirle dentro de dicho grupo.

» Douglas Rae, The political consequences of electoral laws, Yale University Press, New Haven,
1971, pags. 46-64.

%6 Juan José Linz, Conflicto en Euskad, Espasa-Calpe, Madrid, 1986, pag. 322.

>7 Rein Taagepera y Mathew Shugart, Seats and votes. The effects and determinants of electoral
systems, Yale University Press, New Haven, 1989, pag. 77.

> Datos presentados en la pagina web del autor: hitp://www.tcd.ie/Political_Science/staft/mi-
chael_gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndices.pdf.

* Lamedia de Euskadi (4,5) solo es superada con claridad por Bélgica (5,6), Suiza (5,2) y Finlan-
dia (5,1), situandose Euskadi al nivel de paises histéricamente fragmentados como Holanda (4,8),
Dinamarca (4,6) o Italia (4,3).

@ Teniendo en cuenta que la férmula de la fragmentacién y la del nimero efectivo de partidos
estan relacionadas hay que decir que la fragmentacién vasca solo seria menor que la belga, suiza y
finlandesa y del nivel de Holanda, Dinamarca e Italia.
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TABLA 5

Formato del sistema de partidos vasco segiin las caracteristicas del pluralismo polarizado (1980-2012)

1980 | 1984 1986 1990 | 1994 | 1998 2001 2005 2009! 2012
% Voto antisistema 16,5 14,6 17,4 18,2 16,0 17,7 10,0 12,4 0(8,8) 24,7 ¢?
Ovosiciones Bilatera] HB-EE/ | HB-EE/ | HB-EA/ | HB-EA/ | HB/ EH/ EH/ | EHAK/ | o |EHB/PSE.
1C101: 1 T i
posiciones Briaterales | Ap.UCD | PSE-AP | AP-CDS | PP-UA | PP-UA |PSE-PP-UA| PSE-PP | PSE-PP < PP-UPyD

Posicién central? -~ | PNV-EE [PNV-EA-EE| PNV.EE | PNV | PNV-IU [PNV-EA-IU| PNVAIU | PNV-IU PNV
Polarizacién’ - 2,9 26 33 33 25 24 3,1 2,125) 3,0
Fragmentacién Parl.4 0,75 071 0,81 081 | 082 0,80 0,77 079 |070073) | 073
Fragmentacion

‘ 0,87 0,88 0,94 094 | 096 0,93 0,90 092 | 082085 | 091
Parl. Corregida’
N° Partidos patl. 7 5 7 7 7 7 7 7 7() 5
N° Efectivo de partidos® 4 35 5.2 53 5,7 5 4.4 4,8 33 (3,7) 3,7

! En 2009 el dato entre paréntesis corresponde a los calculos, incluyendo al voto nulo como equivalente a la izquierda abertzale.

2 Partidos cuya posicién (medida por la autoubicacién de sus votantes) en el continuo nacionalismo vasco-espanolismo es inferior a un punto
de la media del electorado en su conjunto. No tenemos datos para 1980. Para 1984 y 1990 no existe el dato de autoubicacién media del electorado,
por lo que la hemos calculado como la media de autoubicacién de los votantes de los partidos, ponderados por su peso electoral.

> Segtn el indice de Taylor y Herman. Para elaborarlo se han utilizado como posiciones de los partidos las medias de autoubicacién de los
votantes en la escala nacionalismo vasco (1)-espafiolismo (10). No existen datos para 1980.

4 Segtin indice de Rae.

> Segtin indice de Linz.

¢ Segiin indice de Taagepera y Shugart. Se refiere al niimero de partidos parlamentarios.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Gobierno vasco (datos electorales). Los célculos de indices que requieren datos de encuesta han
sido obtenidos de la base de datos del Euskobarémetro (1994-2012). Para 1984 (aunque los datos son de 1982) de Francisco José Llera, «Las segundas
elecciones autonémicas vascas», Revista de Derecho Politico, 23, 1986, pag. 143. Para 1986y 1990 de Francisco José Llera, «Pluralismo y gobernabilidad
en Euskadi, 1980-1994», Working Paper n° 162, ICPS, Barcelona, 1999, pag 24.
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Observando la Tabla 5, podemos ver cémo las oposiciones bilaterales, la posi-
cién central, la polarizacién y la presencia de un partido antisistema importante®!
no presentan cambios significativos, pero si la fragmentacién (y por tanto el niime-
ro efectivo de partidos) y también, por supuesto, el nimero de partidos parlamen-
tarios. Asi, por primera vez desde 1984 en el Parlamento vasco solo hay cinco fuer-
zas politicas y el nimero efectivo de partidos (3,7) es el menor también desde 1984
(3,5)¢2. Con todo, es ésta una cuestion clave, ya que sin mas de cinco partidos no
se puede seguir hablando de pluralismo polarizado por lo que, de modo estricto,
debemos decir que en las elecciones autonémicas de 2012 en Euskadi se ha podido
empezar a producir un cambio en el sistema de partidos, del pluralismo polarizado
al moderado. Sin embargo, se impone la prudencia y ain es pronto para confirmar
como definitivo dicho cambio. Efectivamente, la reduccién de espacios que tuvo
lugar en 2012 tiene algo de artificial, ya que EH Bildu es una coalicién de cuatro
partidos, los cuales no sabemos si van a seguir unidos en el futuro préximo.® Y es
que tres de ellos (la izquierda abertzale tradicional, EA y Aralar) han demostrado
tener capacidad de obtener representaciéon en solitario y nadie garantiza que lo
puedan volver a hacer si alguno de ellos decide salirse de la coalicién. Por otro
lado, no hay que olvidar que Izquierda Unida se convirtié en 2012 en una fuerza
extraparlamentaria debido a su divisién en dos facciones y que una futura unién o
simplemente la disolucién o marginacién de EB, que no cuenta con el apoyo de una
IU federal en auge a nivel nacional, puede significar el regreso a la vida parlamenta-
ria de este «quinto espacio» de la politica vasca. Ademads, hay que tener en cuenta
que UPyD también pasa por sus mejores momentos en el conjunto de Espafia y que
eso podria significar su permanencia futura en el Parlamento vasco. Asi pues, no es
descartable que en préximos comicios que se vayan a celebrar en el Pais vasco no
se confirme lo que las elecciones autonémicas de 2012 (y las forales, municipales y
generales de 2011) parecen haber apuntado: una reduccién del namero de partidos
relevantes y, por tanto, un cambio en el sistema de partidos del tradicional plura-
lismo polarizado, que ha caracterizado a la politica vasca desde la transicién, a un
pluralismo moderado con cuatro grandes fuerzas que se disputan todo el espacio
politico. Con todo, falta comprobar si la desaparicién de la violencia terrorista
lleva consigo también la difuminacién de la politica antisistema y, al mismo tiempo,
se reduce la polarizacién y se sustituye la anterior dindmica centrifuga por otra mas
centripeta.

¢t Aunque bien es cierto que el fin de ETA y la propia evolucién de la izquierda abertzale podrian
hacer que este espacio politico perdiera dicho calificativo, por lo que se perderia una de las principales
caracteristica del pluralismo polarizado.

62 Y es también el mismo que el de 2009, teniendo en cuenta el voto nulo. Sin embargo, debido a
la especial distorsién que en aquellos comicios provocé la ausencia de la izquierda abertzale creemos
que es un dato que hay que dejar un poco de lado.

® Debemos recordar que los cuatro partidos de la coalicién comparten proyecto politico sobe-
ranista (aunque difieren en los tiempos) y de izquierdas, pero con matices porque no es lo mismo la
socialdemocracia de EA que el radicalismo izquierdista de Alternatiba ni que el populismo izquier-
dista de la antigua Batasuna (ahora Sortu). Estas contradicciones, ademas de rencillas por puestos o
cuotas de poder, podrian hacer que la coalicién no permaneciera unida ms adelante.
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4. CONCLUSIONES

Son principalmente dos los aspectos de las elecciones autonémicas vascas de
2012 que hemos analizado en este trabajo, uno relativo a la propia dindmica del
comportamiento electoral y el otro referido a las posibles consecuencias que los
resultados de dichas elecciones (y de las celebradas en 2011) puedan tener en un
futuro para el sistema de partidos en Euskadi. Respecto a la primera cuestidn, las
conclusiones que hemos obtenido de los movimientos electorales en 2012 basi-
camente se resumen en que las fluctuaciones de voto se dieron intrablogues y no
interblogues, es decir, que no hubo en dichos comicios trasvase de voto entre los
bloques nacionalista y no nacionalista, sino que este se dio entre las diferentes op-
ciones y la abstencién o bien entre las fuerza del mismo bloque politico. Es decir,
que los nacionalistas mantuvieron posiciones (o las aumentaron un poco, en caso
de la izquierda abertzale), mientras que los partidos no nacionalistas retrocedieron
debido a diversas circunstancias como la poca aceptacién que tenia el Gobierno
vasco en la sociedad o el hartazgo de la ciudadania ante la crisis y el desprestigio
de los politicos, dos cuestiones éstas que han podido afectar mas a los partidos na-
cionales que a los territoriales, los cuales, ademas, en Euskadi tienen un electorado
mas fiel y menos proclive a dejarse llevar por cuestiones coyunturales (ya hemos
visto por ejemplo que las fuerzas abertzales alcanzan practicamente el mismo na-
mero de votos en 2005 y 2012, en dos contextos completamente diferentes).

¢Significa todo esto que, una vez disuelto el denominado «Gobierno del cam-
bio» y si se recupera la situaciéon econdmica, volveremos a la situacién anterior,
es decir, un mayor equilibrio entre nacionalistas y no nacionalistas, aunque con
predominio de los primeros? Es desde luego una posibilidad, pero no es ni mucho
menos descartable la contraria. Haria mal el Partido Socialista en pensar que esta
huida de su electorado hacia la abstencion es pasajera, ya que el desprestigio de la
politica bien pudiera tener como consecuencia que ese electorado nunca volviera
y se quedara en la abstencién o pasara a engrosar, como se empieza a ver en el
resto de Espafa, las filas de otras fuerzas como, IU, sobre todo, pero también de
los nacionalistas de izquierdas o UPyD. La reflexién también se impone en el PP,
que en la anterior gran crisis del PSOE consigui6 el trasvase de muchos votantes
socialistas, erigiéndose en segunda fuerza en Euskadi, mientras que lleva unos afios
perdiendo votos eleccién tras eleccion. Por otro lado, los nacionalistas tampoco
tienen motivos para confiarse demasiado. Si el «cabreo» con los politicos contintia
mucho mis tiempo es inevitable que éste también les afecte directamente. Hay
que tener en cuenta que los mas afectados por la crisis, y por consiguiente los mas
proclives a rechazar nuestro actual modelo democratico representativo, son unos
jévenes que, si ya han empezado a dar la espalda a los dos grandes partidos espa-
fioles, bien podrian empezar a hacerlo también con PNV vy la izquierda abertzale,
aunque sea en un momento distinto.

En segundo lugar, hemos constatado que los altimos resultados electorales en
el Pais Vasco desde la vuelta a la legalidad de la izquierda abertzale han podido
tener como consecuencia una reduccién de espacios y, por tanto, un cambio en el
sistema de partidos, del pluralismo polarizado, que ha sido una caracteristica de la
politica vasca desde la transicion, a un sistema de pluralismo moderado donde cua-
tro grandes partidos se reparten la representacién. Por medio del analisis de una
serie de indicadores hemos podido ver cémo algunas caracteristicas del pluralismo
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polarizado se mantienen mientras que otras tienden hacia lo que serfa un plura-
lismo moderado. El futuro del sistema de partidos vascos es, por tanto, incierto y
depende, en gran parte, de la propia dindmica partidista, ya que no es seguro que
las fuerzas que ahora forman EH Bildu sigan unidas en un futuro ni que el espacio
que representa a Izquierda Unida en Euskadi siga dividido y, por tanto, incapaz de
obtener representacién parlamentaria.
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