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Presentacion

Tenemos ambos directores el honor y la satisfaccion de presentar esta
obra colectiva en el marco del proyecto investigador del Plan Nacional “El
Derecho Procesal Civil y Penal desde la perspectiva de la Unioén Europea:
la consolidacion del Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia (CAJI)” (Ref.
PID2021-124027NB-100), bajo la subvencién en su dia concedida por la
Agencia Estatal de Investigacion perteneciente al Ministerio de Ciencia e
Innovacion y direccion de la codirectora de la obra. Por ello el respeto del
mismo titulo aqui y ahora dada su consideracion, no en vano, como im-
portante resultado del mismo, asi como del grupo investigador reconocido
por la Universidad de Burgos “La cooperacion judicial civil y penal en el
ambito de la Unién Europea: instrumentos procesales” (acronimo CAJI
y ULR https://www.ubu.es/caji), ribrica otorgada en honor del primer
proyecto investigador del Plan Nacional en la materia.

De esta forma pertenecen al equipo del proyecto investigador ain en
curso gran parte de los autores y autoras de la presente obra colectiva sien-
do tal proyecto sucesor de otros anteriores, todos ellos en materia de espa-
cio judicial europeo, el primero de los cuales data ya del ano 2003 bajo el
titulo arriba indicado e igualmente la direccion de esta codirectora. Es por
ello, consideramos que es asi también momento de celebrar el vigésimo
aniversario de una ya dilatada trayectoria investigadora bajo la modalidad
escrita pero también oral, teniendo asi lugar igualmente la “diseminaciéon”
de la investigacion realizada por el grupo en congresos y seminarios en
colaboracion con otros investigadores e investigadoras procedentes de uni-
versidades espanolas y extranjeras interesados/as en la misma tematica.

En efecto, los dias 9 y 10 de marzo de 2023, se celebré en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Sevilla el Congreso Internacional “Retos de la Coo-
peracion Judicial europea en materia civil y penal”, organizado en el marco del
referido Proyecto de Investigacion y dirigido por el codirector de esta obra.
El congreso en cuestion constituy6 un gratificante e interesante foro de en-
cuentroy debate sobre la materia destinado a egresados, académicos y profe-
sionales juridicos, siendo enriquecido con la participacion de un importante
numero de congresistas de once nacionalidades diferentes. Entre ellos y a
modo de ejemplo destac6é un nutrido grupo de participantes italianos, pro-
cedentes del ambito académico desde diversas universidades espanolas, ita-
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lianas y otras igualmente europeas, asi como distintos operadores juridicos
desde la perspectiva practica tales como Magistrados/as pertenecientes a la
Red Judicial Espanola de Cooperacion Judicial Internacional, Letrados/as
de la Administracion de Justicia y Abogados/as.

El congreso cont6 con el apoyo institucional de la Universidad de Se-
villa, la Facultad de Derecho y el Centro de Documentaciéon Europea ce-
lebrandose en su integridad en formato presencial y ademas con caracter
gratuito. Ello en suma responde a las premisas de la “ciencia en abierto”
de acuerdo con los objetivos establecidos en la Ley 14/2011, de 1 de junio,
de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién conforme la Ley 17,/2022, de
5 de septiembre. A mayor abundamiento, se hace de esta forma realidad la
propia transferencia de conocimientos y resultados desde la Universidad a
la sociedad, con una perspectiva pluriestatal y multidisciplinar respondien-
do asi plenamente a la naturaleza internacional que califica al congreso;
no en vano la participacion de expertos de distinta procedencia territorial
e idiomatica en los distintos niveles (ponencias, comunicaciones y comité
cientifico). La materia fue abordada en diecisiete ponencias junto a cua-
renta y una comunicaciones seleccionadas del total, todas ellas defendidas
oralmente en espanol, inglés e italiano. De este modo y en su conjunto
fueron tratados aspectos de actualidad asimismo fundamentales, innova-
dores y controvertidos, en todo caso referentes al desarrollo del Espacio
de Libertad, Seguridad y Justicia y a la cooperacion judicial europea en las
materias civil, mercantil y penal.

No obstante, atin el origen de la presente obra colectiva en dicho con-
greso, su planteamiento en absoluto responde al tradicional libro de actas
de congreso sino que, por el contrario, se configura como una etapa poste-
rior a raiz del debate suscitado al hilo de las intervenciones en las distintas
sesiones del congreso en cuestion y el correspondiente intercambio de ex-
periencias, conocimientos e ideas, siendo recibida la retroalimentacion de
un auditorio especializado; ello dio lugar al consiguiente estudio y revision
de ponencias y comunicaciones presentadas, las que ahora ven la luz en
forma de capitulos de este libro. Asi esta obra consta de veintitrés capitu-
los, fruto de las ponencias y de las comunicaciones seleccionadas tras su de-
fensa publica, con redaccion en idiomas espanol, italiano e inglés, lenguas
de trabajo del congreso, presentando la siguiente estructura tripartita: 1)
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia; 2) Cooperacion judicial en mate-
ria civil y mercantil; 3) Cooperacion judicial en materia penal.

Por lo que atane a la primera parte, las contribuciones que se presentan
versan sobre aspectos de gran actualidad y trascendencia para el desarrollo
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del Espacio Judicial Europeo, tales como el papel que ostenta el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en su desarrollo, ademas de las innovacio-
nes que conlleva la digitalizaciéon de la cooperacion judicial y del acceso
a la Justica en la Unién Europea conforme al reciente Reglamento (UE)
2023/2844, de 13 de diciembre de 2023. En la segunda parte es objeto
de estudio la sustraccion parental transfronteriza en el nuevo Reglamento
Bruselas Il-ter; los desarrollos regulatorios sobre la debida diligencia em-
presarial en materia de derechos humanos; los instrumentos preconcur-
sales tras la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023, de 20 de junio
de 2019; la orden europea de retencion de cuentas; la obtencién transna-
cional de la prueba en materia civil y mercantil; la implementacién de la
mediacion laboral en la Uniéon Europea abordada desde una perspectiva
de lege ferenda y la evolucion del concepto “materia contractual” conforme
al Reglamento de Bruselas bis I.

La tercera parte, dedicada a la cooperacion judicial en materia penal,
posee, sin duda, un mayor numero de aportaciones, lo cual refleja el gran
interés que reviste en la actualidad esta materia; no en vano se encuentra
de continuo en absoluta ebullicion, si cabe mas ahora, tanto en el seno de
las instituciones europeas como en los propios Estados miembros; ello es
en gran medida reflejo del propio predominio del dogma seguridad en el
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia al igual que de la prioridad de la
proteccion de los intereses financieros de la Union, entre otros aspectos.
De este modo se abordan cuestiones fundamentales tales como la protec-
cion penal de la esfera sexual de los menores; la virtualidad de la orden
europea de proteccion en la era digital; la proteccion de los derechos fun-
damentales de los acusados; el reconocimiento mutuo de las resoluciones
de embargo y decomiso conforme al Reglamento (UE) 2018/1085, de 14
de noviembre de 2018; las criptomonedas como instrumentos para el blan-
queo y la financiacion de la delincuencia; la lucha contra la corrupcion y
el crimen organizado; la idoneidad de la gravedad del delito como criterio
para adoptar actos de investigacion; la delincuencia transnacional de las
personas juridicas y medidas de investigacion tecnolégica tales como el
seguimiento electronico transfronterizo.

La riqueza y variedad de perspectivas que se ofrecen en las cuestiones
abordadas en las distintas contribuciones, constituye también un claro re-
flejo de las diversas filiaciones académicas, tanto espanolas como europeas,
asi como de la procedencia de sus autores y autoras, lo cual permite anadir
la vision de Derecho comparado del mismo modo que la contribucién de
la perspectiva practica a la luz de la participacion de operadores juridicos
especializados en la materia. Igualmente hay que destacar que esta obra
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sigue una orientacion multidisciplinar a partir de la contribucién de juris-
tas de diversas areas de conocimiento pues, ademas del propio Derecho
Procesal con caracter predominante, estan representadas otras areas afines
tales como el Derecho Internacional Publico, el Derecho Mercantil y el
Derecho Penal.

Ello ofrece una perspectiva holistica sobre el desarrollo del Espacio Ju-
dicial Europeo, la cooperacion judicial transfronteriza y la propia cons-
truccion del Derecho procesal europeo. De cualquier forma, estamos ante
estudios sobre materias que no se pueden estudiar de forma aislada, por
cuanto se hallan intrinsecamente interconectadas y se encuentran ademas
en permanente estado de evoluciéon. No queremos afirmar con ello que
se trate de cuestiones efimeras que puedan despertar el interés cientifi-
co y practico de forma puntual, sino que dichas materias son objeto de
atencion preferente y perdurable observando tratamiento diferente en el
congreso del que traen origen conforme el statu quo a la fecha existente,
observando su posterior evolucion en la presente publicacion. Se intenta
con ello proceder a la difusion de nuevas perspectivas, especialmente en
sectores que aun no han observado pleno desarrollo y atencion. Por ello,
creemos, el interés de la obra, no sé6lo para la academia sino también para
los participantes de los distintos poderes legislativo, ejecutivo y judicial.

Finalmente, no queremos terminar esta presentacion sin agradecer su
trabajo a los autores y autoras de las contribuciones publicadas al igual
que a quienes participaron en el congreso del que trae esta obra causa;
del mismo modo nuestro agradecimiento también aqui al propio marco
institucional que hizo posible tanto el congreso en su dia como el libro
que ahora se publica. Esperamos igualmente que esta obra colectiva pueda
servir de base a aquellos estudiosos del espacio judicial europeo pues, si
bien es cierto que existe ya una cuantiosa literatura en la materia que nos
ocupa, NO en vano es esta temadtica mainstream ain en la actualidad y cree-
mos todavia por mucho tiempo. Por ello que esta obra colectiva se une a
otras en la linea expresada por Joseph Joubert: le grand inconvénient des livres
nouveaux est de nous empécher de lire les anciens. Sin dejar de leer las anteriores
ésta a buen seguro también merita una lectura.

ANGEL TINOCO PASTRANA
MAR JIMENO BULNES

En Sevilla y Burgos, marzo de 2024
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Capitulo 1

El papel del Tribunal de Justicia
de la Union Europea en el marco
del espacio judicial europeo’

The role of the court of justice of the European Union
in the framework of the european judicial area

MAR JIMENO BULNES
Catedratica de Derecho Procesal
Universidad de Burgos

ORCID: 0000-0001-8213-3218

Un pueblo puede vivir con leyes injustas, pero es imposible
que viva con tribunales que no administren bien y pronto la justicia

(Gumersindo de Azcarate)

RESUMEN: objeto de la presente contribucion es el andlisis del papel de un actor
fundamental en el Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia (ELS)), cual es el Tribu-
nal de Justicia en cuanto tribunal superior de la institucién judicial europea o TJUE.
Dicho papel ha sido practicamente en su totalidad desarrollado a través de la cues-
tién prejudicial hoy contemplada en el articulo 267 TFUE al igual que en normati-

La presente contribucién se enmarca dentro del proyecto investigador del Plan
Nacional “El Derecho Procesal Civil y Penal desde la perspectiva de la Unién
Europea: la consolidacion del espacio de libertad, seguridad y justicia” (Ref.
PID2021-124027NB-100) financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién
del que la autora es investigadora principal asi como del proyecto europeo “Mu-
tual recognition 2.0: effective, coherent, integrative and proportionate applica-
tion of judicial cooperation instruments in criminal matters (MR2.0)” (Ref. JUST-
2022-JCO0O-101089060) bajo subvencion de la Comisién Europea en el marco
del Programa Justicia; mayor informacion en pagina web del proyecto https://
mutualrecognitionnextlevel.eu/. En relacién con la autora y su investigacion ht-
tps://investigacion.ubu.es/investigadores/35275/detalle asi como pagina del
grupo CA]JI https://www.ubu.es/la-cooperacion-judicial-civil-y-penal-en-el-ambi-
to-de-la-union-europea-instrumentos-procesales-caji.


https://mutualrecognitionnextlevel.eu/
https://mutualrecognitionnextlevel.eu/
https://investigacion.ubu.es/investigadores/35275/detalle
https://investigacion.ubu.es/investigadores/35275/detalle
https://www.ubu.es/la-cooperacion-judicial-civil-y-penal-en-el-ambito-de-la-union-europea-instrumentos-procesales-caji
https://www.ubu.es/la-cooperacion-judicial-civil-y-penal-en-el-ambito-de-la-union-europea-instrumentos-procesales-caji
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va nacional espafiola; no obstante, en los Gltimos tiempos tiene entrada una via ya
contenciosa como es el proceso o “recurso” de incumplimiento especialmente en un
ambito concreto como es la proteccién del Estado de Derecho o rule of law. En todo
caso, cierta jurisprudencia europea ha ejercido importante influencia en el seno de
la cooperacién judicial articulada en la Unién Europea en su doble vertiente procesal
civil y procesal penal exponiéndose a continuacién alguna casuistica en aquellos
campos mas significativos a este respecto.

Palabras clave: espacio judicial europeo - Tribunal de Justicia — cuestion prejudicial
— proceso de incumplimiento — cooperacién judicial civil y penal

ABSTRACT: The purpose of this contribution is to analyse the role of a fundamental
actor in the Area of Freedom, Security and Justice (AFS)), which is the Court of Justice
as the highest court of the European judicial institution or CJEU. This role has been
developed primarily through the preliminary ruling proceeding now contemplated
in Article 267 TFEU as well as in Spanish national legislation; however, in recent
times, a contentious route has been introduced, such as the infringement procedure,
especially in a specific area such as the protection of the rule of law. In fact, certain
European jurisprudence has had an important influence on judicial cooperation
within the European Union in both its civil and criminal procedural matters and some
of the most significant cases in this respect are set out below.

Keywords: European judicial area — Court of Justice — preliminary ruling — infringement
procedure — judicial cooperation in civil and criminal matters

SUMARIO: I. INTRODUCCION. II. EL. TRIBUNAL DE JUSTICIA Y SUS MECA-
NISMOS. 1. La cuestion prejudicial como verdadera protagonista; 2. El Estado de
Derecho o rule of law y el proceso de incumplimiento. III. LA JURISPRUDENCIA
EUROPFA EN EL AMBITO DE LA COOPERACION JUDICIAL CIVIL. 1. Casuis-
tica en materia de cldusulas abusivas; 2 ¢Futura aproximacion legislativa?. IV. LA
JURISPRUDENCIA EUROPEA EN EL AMBITO DE LA COOPERACION JUDICIAL
PENAL. 1. Principio de non bis in idem; 2. La orden de detencion europea. V. RE-
FLEXION FINAL

I. INTRODUCCION

A fecha de hoyy transcurridos ya 70 afios desde su creaciéon? no hay nin-

gun atisbo de duda sobre el relevante papel que juega el Tribunal de Justi-
cia de la Union Europea (en adelante, TJUE) en el ambito del Espacio de

A partir de la firma en Paris del Tratado de la Comunidad Europea del Carbon y del
Acero, de fecha de 18 de abril de 1951, en vigor hasta el 23 de julio de 2002, ht-
tps://data.europa.eu/eli/treaty/ceca/sign. Mayor informacién en paginas web
oficiales https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/es/in-the-past/the-
parliament-and-the-treaties/treaty-of-paris y https://curia.europa.eu/jcms/jcms/

Jo2_6999/es/ (fecha de udltima consulta: 22 de enero de 2024).


https://data.europa.eu/eli/treaty/ceca/sign
https://data.europa.eu/eli/treaty/ceca/sign
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/es/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-paris
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/es/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-paris
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/es/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/es/
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Libertad, Seguridad y Justicia (acronimo, ELSJ) también conocido como
“espacio judicial europeo”, hoy contemplado en el Titulo V (arts. 67-89) de
la Tercera Parte del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (en
adelante, TFUE)?. Por mi parte tampoco es la primera vez que me ocupo
de esta materia y asi labor desempenada por la institucion judicial europea,
al hilo igualmente de esta “politica” (policy )* junto a abundantes estudios
que cada vez con mayor intensidad y frecuencia le dedican academia e
instituciones; buena prueba de ello es la reciente celebraciéon en nuestro
pais de la I Cumbre del Derecho de la Union Europea para profesionales del Derecho
organizada por el Ilustre Colegio de la Abogacia de Madrid (ICAM) en
colaboracion con el Servicio Juridico de la Comision Europea, la que tam-
bién dedica una mesa o panel especifico a nuestra institucion®.

Si bien de ordinario se realiza referencia en términos generales al TJUE
en calidad de instituciéon europea dentro de aquellas hoy enumeradas en
el articulo 13.1 TFUE, ha de aclararse que es el Tribunal de Justicia, alto
tribunal en el seno de la arquitectura judicial europea®, el verdadero pro-

8 A la fecha, ARANGUENA FANEGO, C. y FONSECA MORILLO, F. “Espacio de
libertad, seguridad y justicia”, en A. Calonge Velazquez y R. Martin de Laguardia
(coords.), Politicas comunitarias. Bases juridicas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013,
pp- 143-213.

* A modo de ejemplo y entre otros, IMENO BULNES, M. “Perspectiva del espacio

judicial europeo en materia civil y penal. Especial incidencia de la jurisprudencia

del Tribunal de Justicia”, en M. Jimeno Bulnes (coord.), Nuevas aportaciones al
espacio de libertad, seguridad y justicia, Comares, Granada, 2014, pp. 1-45. No hay
discusion sobre la aplicacion de la rubrica de “politica” también para el ELSJ; asi

CALONGE VELAZQUEZ, A. y MARTIN DE LAGUARDIA, R. “Pr6logo”, Politicas

comunitarias..., op. cit., p. 21.

En concreto, “El TJUE como garante de la construccion del proyecto europeo”, 1

Cumbre del Derecho de la UE para profesionales del Derecho, ICAM, 16-17 de noviembre

de 2023, ULR: https://cumbre-ue.icam.es/programa/ (fecha de tltima consulta:

22 de enero de 2024). Véase también la entrevista realizada a Teresa Minguez,

diputada de la Junta de Gobierno del ICA, responsable de Relaciones Internacio-

nales y copresidenta de dicha cumbre publicada en Diario La Ley a fecha de 8 de
noviembre de 2023, disponible en https://diariolaley.laleynext.es/.

Tal es el nombre que recibe desde la reforma jurisdiccional emprendida por el

Tratado de Niza por el que se modifican el Tratado de la Union Europea, los Tratados

Constitutivos de las Comunidades Europeas y determinados actos conexos, firmado en esta

ciudad el 26 de febrero de 2001, DOCE de 10 de marzo, n° C 80, pp. 1-87, ELI:

https://data.europa.eu/eli/treaty/nice/sign. Con esta misma denominacién BA-

CIGALUPO SAGGESE, M. “Una nueva arquitectura judicial para la Unién Euro-

pea (la reforma del sistema jurisdiccional de Ia Unién Europea operada por el

Tratado de Niza”, Revista de Estudios Politicos, 2003, n°® 119, pp. 119-163 asi como


https://cumbre-ue.icam.es/programa/
https://diariolaley.laleynext.es/
https://data.europa.eu/eli/treaty/nice/sign
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tagonista en dicho espacio judicial europeo y ciertamente institucion origi-
naria con esta misma nomenclatura ya desde entonces’. No en vano y asi se
le ha denominado, el Tribunal de Justicia constituye en términos generales
el verdadero “motor de integracién europea” dando lugar al dictado de
sentencias emblematicas atin ausente a la fecha cualquier indicio relativo
al ELSJ; asi Van Gend & Loos (1973) instaurando el llamado efecto direc-
to?, Costa c. ENEL (1964) estableciendo la primacia del entonces Derecho
Comunitario!®, Stauder (1969) y Nold (1974) reconociendo a los derechos

RUIZ-JARABO, D. “La reforma de la arquitectura judicial europea: un templo del

Grial falto de inspiracion”, Cuadernos de Derecho Publico 2001, n° 13, pp. 125-151;

también nuestro “granito de arena” en JIMENO BULNES, M. “La reforma juris-

diccional del Tratado de Niza”, Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia 15 de

mayo de 2002, n° 1917, pp. 1681-1700.

Junto con la Asamblea (hoy Parlamento), Consejo y Comisiéon conforme enume-

racion realizada por el antano art. 4.1 Tratado de la Comunidad Econémica Europea o

TCEE firmado en Roma el 25 de marzo de 1957, en vigor desde el 1 de enero de

1958, ELI: https://data.europa.eu/eli/treaty/teec/sign.

8 Asi HORSLEY, T. “Reflections on the role of the Court of Justice as the ‘motor’
of European integration: legal limits to judicial lawmaking”, Common Market Law
Review 2013, vol. 50, n°® 4, 2013, pp. 931-964. Sobre el papel del procedimiento
prejudicial en el fenémeno de la integraciéon europea, con alusién a algunas de
estas sentencias, SIGNES DE MESA, J.I. “Remision prejudicial e integracion euro-
pea”, El notario del siglo XXI, 2017, n° 112, pp. 12-15.

9 Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de febrero de 1963, NV Algemene Trans-
port— en Expeditie Onderneming van Gend & Loos ¢. Administracion fiscal holandesa,
as. 26/62, ECLI:EU:C:1963:1, TOL5.809.949, declarando el alto Tribunal que “el
articulo 12 del Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea produ-
ce efectos directos y genera en favor de los justiciables derechos individuales que
los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben proteger” (fallo 1). Al respecto, a
la fecha, TIZZANO, A., KOKOTT, J. y PRECHAL, S. (eds.), 50th anniversary of the
Judgment in Van Gend en Loos 1963-2013: conference proceedings, Office des publications
de I'Union européenne, Luxembourg, 2013; también en recordatorio de la evolucién
de la doctrina del efecto directo en la jurisprudencia del TJUE desde entonces
ROBIN-OLIVIER, S. “The evolution of direct effect in the EU: stocktaking, pro-
blems, projections”, International Journal of Constitutional Law, 2014, vol. 12, n° 1,
pp- 165-188.

10 Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1964, Flaminio Costa c. E.N.E.L.,
as. 6/64, ECLI:IEU:C:1964:66, considerando el tribunal que “la primacia del De-
recho comunitario estd confirmada por el articulo 189, a cuyo tenor los Regla-
mentos tienen fuerza ‘obligatoria’ y son ‘directamente aplicables en cada Estado
miembro’” (EJ 17). Dicha primacia es posteriormente establecida en la Declaracion
relativa a la primacia anexa al Tratado de Lisboa, DOUE de 9 de mayo de 2008, n°
C 115, ELI: http://data.europa.eu/eli/treaty/lis_2016/fna_1/dcl_17/0j, p. 344
en la que se recuerda que, “con arreglo a una jurisprudencia reiterada del Tribu-

~


https://data.europa.eu/eli/treaty/teec/sign
http://data.europa.eu/eli/treaty/lis_2016/fna_1/dcl_17/oj
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fundamentales como principios generales del Derecho Comunitario dada
su inexistente regulacion en los tratados!!, Les Verts (1986) configurando a
los tratados a modo de “Constitucién europea”?, largo etcétera dentro de

11

12

nal de Justicia de la Unién Europea, los Tratados y el Derecho adoptado por la
Unién sobre la base de los mismos priman sobre el Derecho de los Estados miem-
bros, en las condiciones establecidas por la citada jurisprudencia”; un recorrido
de esta jurisprudencia se realiza en fecha atin reciente por el Auto del Tribunal
de Justicia (Sala Sexta) de 7 de noviembre de 2022, FX y otros, C-859/19, C-926,/19
y C-929/19, ECLIEEU:C:2022:878, TOL9.287.579, FEJ]. 127-140. Dicha primacia
no ha estado exenta de problemadtica y discusién antes como todavia ahora por
parte de los tribunales constitucionales de algunos Estados miembros; al respecto,
MENDEZ PINEDO, E. “La primacia absoluta o relativa del Derecho de la Unién
Europea: recension de doctrina académica sobre la jurisprudencia reciente de
tribunales constitucionales”, Revista de Derecho Comunitario Europeo 2023, vol. 27,
n°® 76, pp. 113-154 asi como UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I. “Turbu-
lencias sobre la primacia del Derecho de la UE: ultimos desafios, respuestas y
aportaciones”, Revista Espanola de Derecho Europeo, 2021, n° 78-79, pp. 13-52, entre
otras aportaciones.

Sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1969, Erich Stauder c.
Stadt Ulm — Sozialamt, as. 19/69, ECLI:EU:C:1969:52, TOL5.742.027, declarando
el tribunal que, “interpretada de este modo, la disposicién controvertida no ha
revelado ningun elemento que permita cuestionar los derechos fundamentales
de la persona subyacentes en los principios generales del Derecho comunitario,
cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia (F] 7) y de 14 de mayo de 1974, J.
Nold, Kohlen— und Baustoffgrophandlung c. Comision de las Comunidades Furopeas, as.
4/73, ECLI:EU:C:1974:51, TOL4.619.999, “considerando que, como ha sostenido
el Tribunal de Justicia, los derechos fundamentales forman parte integrante de
los principios generales del Derecho, cuyo respeto asegura el propio Tribunal”
(FJ 13); en esta ultima sentencia y fundamento juridico se anade a mayor abun-
damiento que, “al garantizar la proteccion de estos derechos, el Tribunal de Justi-
cia tiene que inspirarse en las tradiciones constitucionales comunes a los Estados
miembros” y que “los Tratados internacionales para la Proteccion de los Derechos
Humanos en los cuales han sido parte o a los cuales se han adherido los Estados
miembros también pueden aportar indicaciones que conviene tener en cuenta en
el marco del Derecho comunitario”. Entre la bibliografia, a titulo general sobre el
valor de tales principios generales en el seno de la Unién, AA.VV. 50e anniversaire.
Colloque 10 septembre 2015. Les principes généraux du droit de I'Union européenne, Ca-
hiers de Droit Européen, 2016, vol. 52, n° 1; asi también PETRIC, D. “Game of courts:
a tale of principles and institutions”, European Law Journal, 2019, vol. 25, n° 3, pp.
273-291, en exposicién igualmente de ejemplos en este sentido.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 1986, Parti écologiste “Les Verts”
¢. Parlamento Europeo, as. 294/83, ECLI:EU:C:1986:166, TOL5.744.317, entendien-
do el Tribunal que “la Comunidad Econémica Europea es una comunidad de De-
recho, en la medida en que ni sus Estados miembros ni sus instituciones pueden
sustraerse al control de la conformidad de sus actos con la carta constitucional
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la seleccion jurisprudencial que de ordinario tiene lugar en relaciéon con
dicho proceso de integracién europea'.

De este modo se pretende aqui y ahora el examen de la tarea desem-
penada por el Tribunal de Justicia en el ambito relativo al espacio judicial
europeo en su doble vertiente procesal civil y procesal penal; asi en el seno
de la cooperacion judicial emprendida entre las autoridades judiciales de
los distintos Estados miembros en un deseo de “acortar el mundo” segun se
ha dicho'?, al hilo del creciente fenémeno de internacionalizacion y trans-
nacionalizacién que sufre el actual siglo. Dentro de esta doble perspectiva
conviene recordar que es la cooperacion judicial en materia penal aquella
que presenta, sin duda, mayor complejidad y en el que su construccién ha
sido a todas luces mas ardua que el desarrollo de la cooperacion judicial
en materia civil, mas agradecida y amable pese a su parca regulacion'®.
No exenta de dificultades esta ultima resulta, por ello, el papel del TJUE

fundamental que constituye el Tratado” (F] 23). A modo de ejemplo, sobre este
mismo caracter constitucional de los tratados y/o el llamado Derecho europeo
primario VON BOGDANDY, A. “Los principios fundamentales de la Unién Eu-
ropea. Aspectos teoéricos y doctrinales”, Revista General de Derecho Europeo, 2010, n°
22, https:/ /www.iustel.com, pp. 6y ss. Asi también, sobre el creciente constitucio-
nalismo europeo, RASMUSSEN, M. y SINDBJERG MARTINSEN, D. “EU constitu-
tionalisation revisited: redressing a central assumption in European studies”, Fu-
ropean Law Journal, 2019, vol. 25, n° 3, pp. 251-272, defendiendo su construccion
a partir de la década de los 80-90. Por ultimo, en relacién con la afirmacién aqui
realizada respecto de la consideraciéon de la Comunidad Europea como comu-
nidad de Derecho y su relacién ya a la fecha con la existencia de vias de recurso
efectivas en instancias judiciales europea y nacional LENAERTS, K. “The rule of
law and the coherence of the judicial system of the European Union”, Common
Market Law Review, 2007, vol. 44, n° 6, pp. 1625-1659, esp. pp. 1635 y ss.

Al respecto y sobre el proceso de dicha seleccién jurisprudencial MICHL, F. “Zur
selektiven Rezeption europaischer Rechtsprechung”, Europarecht, 2018, vol. 53, n°
8, 2018, pp. 456-476.

Asi CAEIRO, P. “Editorial do dossié ‘Cooperacao judicidiria internacional em ma-
teria penal’ — Problemas actuais em perspectiva global”, Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, 2019, vol. 5, n® 2, pp. 5563-563, esp. p. 555.

Unica y exclusivamente art. 81 TFUE, por ello que me atrevo a denominar a dicha
cooperacion judicial en materia civil “la Cenicienta procesal” en el comun del es-
pacio judicial europeo recordando la maxima carneluttiana; a modo de ejemplo
y recientemente, proporcionando también su tratamiento, JIMENO BULNES, M.
“La armonizacién del Derecho Procesal civil en Europa”, en J. Pic6 i Junoy (dr.),
Aspectos criticos del Derecho procesal. Didlogos hispano-italianos en homenaje al Profesor
Angelo Dondi, Bosch editor, Barcelona, 2023, pp. 33-94, esp. p. 43. Sobre estas di-
ferencias del ELS] en sede civil y penal véase en concreto JAULT-SESEKE, F. y
LELIEUR, J. “Les différences d’approche de I’espace judiciaire européen sur les
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si cabe mds fundamental y necesario, a fin de proporcionar el necesario
equilibrio entre cooperacion judicial articulada a través del principio de
reconocimiento mutuo y proteccion de derechos fundamentales para la
que ha sido necesaria la aproximacion de legislaciones, principios ambos
reconocidos textualmente en el articulo 82.1 TFUE!S; equilibrio muchas
veces inestable que pone a menudo de relieve las propias carencias y en su
caso deficiencias del Derecho Penal (y Procesal Penal) europeo!”.

Precisamente el TJUE cumple su singular y trascendental labor a través
de un mecanismo que se erige en procedimiento fundamental para ello,
cual es la denominada cuestion prejudicial (europeay ya no comunitaria),
contemplada en el articulo 267 TFUE y hoy dia también en nuestro articu-
lo 4 bis LOPJ con cardcter general ademas de ulterior regulacion sectorial
a la que también se realizard oportuna referencia'®. Mediante la misma se

plans civil et penal”, en F. Jault-Seseke y J. Lelieur (eds.), Lespace judiciaire européen
civil et penal: regards croisés, Dalloz, Paris, 2009, pp. 3-19.

Sobre la conjuncién necesaria de ambos principios especialmente en sede penal
JIMENO BULNES, M. Un proceso europeo para el siglo XXI, Civitas & Thomson Reu-
ters, Cizur Menor (Navarra), 2011, p. 35.

17 Por todos a la fecha MANCANO, L. “The systemic and the particular in European
Law - Judicial cooperation in criminal matters”, German Law Journal, 2023, vol. 24,
n° 6, pp. 962-981, con examen de estas dificultades al hilo de la aplicacion de los
instrumentos de reconocimiento mutuo en materia penal, en especial, orden de
detencion europea (en adelante ODE u OEDE).

Precisamente también a fecha en que se redactan estas lineas ha tenido lugar la
prevision especifica de la misma para el orden jurisdiccional civil con esta misma
rubrica de “cuestion prejudicial europea”; asi la introduccién del art. 43 bis LEC
a partir del art. 103.8 Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre por el que se aprueban
medidas urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia
en materia de servicio puiblico de justicia, funcion publica, régimen local y mecenazgo (BOE
de 20 de diciembre de 2023, n° 303, pp. 167808-167994, ELIL: https://www.boe.es/
eli/es/rdl/2023/12/19/6/con). Incorporacion, parece, no exenta de discusion
a la fecha con motivo de la futura ley de amnistia hoy en tramitacién; asi IBANEZ
GARCfA, I. “El revuelo causado por la incorporacion a la Ley de Enjuiciamiento
Civil de un nuevo articulo 43 bis sobre la ‘cuestion prejudicial europea’, Diario
La Ley, 18 de enero de 2024, n® 10428, https://diariolaley.laleynext.es. Por otra
parte, el mismo autor ya habia procedido a la critica la regulacién interna de la
cuestion prejudicial europea en nuestro pais: IBANEZ GARCiA, I. “La fragmenta-
ria e insatisfactoria regulacion, en Espana, de la cuestion prejudicial europea”, Re-
vista Ceflegal, 2018, n°® 214, pp. 105-152, con exposicién de la diferente normativa
europea, espanola y otros instrumentos no legislativos. Claramente en contra en
fecha atin reciente MARTIN RODRIGUEZ, P. “El ruedo ibérico y la cuestiéon pre-
judicial. Sobre la futura derogacion del recién estrenado articulo 43 bis de la Ley
de enjuiciamiento Civil”, Diario La Ley, 2 de febrero de 2024, n° 10438, https://
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procura asi la interpretacion y apreciacion de validez del Derecho de la
Union con la finalidad, en primera y tltima instancia, de dar lugar a una
aplicacion uniforme de la normativa europea a cargo de los 6rganos juris-
diccionales nacionales (ius constitutionis )'%; por tanto también en el seno
del espacio judicial europeo en materia civil y penal siendo a este respecto
abundante la jurisprudencia y ejemplos como a continuacion se expondra.
Sin embargo y en los tltimos anos se advierte el acompanamiento —siquie-
ra de forma timida— a este tradicional procedimiento no contencioso por
parte del TJUE de algtiin otro mecanismo, esta vez procedimiento ya con-
tencioso, ademas tan contundente como es el propio "recurso” o proceso
de incumplimiento contemplado en los articulos 258-260 TFUE?, 1a cuan-
tia de cuyas sanciones financieras precisamente acaban de ser actualizadas

a fecha en que se redactan estas lineas?'.

Por ello es proposito del presente trabajo analizar, en primer lugar, sen-
das vias procedimentales con exposicion del relevante papel desempenado
por el TJUE o, en concreto, Tribunal de Justicia, en cuanto 6érgano juris-
diccional competente en ambos casos dentro de la arquitectura judicial
europea, en el seno del ELS]. Por otra parte y en segundo lugar, segin ha
sido anunciado, se expondra como muestra de tal empleo de sendos pro-
cedimientos y, en especial, atin del primero, cierta jurisprudencia dictada
por el Tribunal de Justicia de forma preferente a lo largo del tltimo ano en
materia de cooperacion judicial civil y penal relativa a algunas de los am-
bitos u areas donde pudiera resultar mas significativa o en los que pudiera
entenderse ha tenido lugar mayor aportaciéon desde la instancia judicial

diariolaley.laleynext.es, concluyendo que en un estado de Derecho no ha lugar a”
cercenar el poder judicial” (p. 9).
19 Por todos, aqui 'y ahora, JIMENO BULNES, M. “La cuestién prejudicial”, en V. Par-
do Iranzo (Dra.), El sistema jurisdiccional de la Union FEuropea, Thomson Reuters &
Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2013, pp. 173210, esp. 1* pag. Mds ampliamen-
te, sobre esta finalidad y funciones de la cuestion prejudicial, JIMENO BULNES,
M. La cuestion prejudicial del articulo 177 TCE, Bosch, Barcelona, 1996, pp. 355y ss.
Véase, con caracter basico, PARDO IRANZO, V. “El recurso de incumplimiento”,
en Pardo Iranzo, El sistema jurisdiccional de la Unién Europea, op. cit., pp. 135-171.
El entrecomillado al término “recurso” deriva de su improcedencia, siquiera en la
versién espanola, derivado sin duda de un galicismo de la original version france-
sa de los tratados en su dia, por ello la preferencia por el término de proceso.
2L Asi Comunicacion de la Comision C/2024/1123 Actualizacion de los datos utilizados para
calcular las sanciones financieras propuestas por la Comision al Tribunal de Justicia de la
Union Europea en los procedimientos de infraccion, DOUE de 21 de enero de 2024,
serie G, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1123/ oj.

20
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europea. Finalmente se procedera a realizar una breve y sumaria reflexion
final del estado de la cuestion a la fecha, siquiera a titulo indicativo.

II. EL TRIBUNAL DE JUSTICIA'Y SUS MECANISMOS

Sin duda, la mayor parte de esta jurisprudencia europea ha sido vertida
al hilo de las cuestiones prejudiciales planteadas por los 6rganos jurisdic-
cionales de los Estados miembros en virtud del articulo 267 TFEU en la
linea arriba anticipada, en su papel de “jueces europeos”. No obstante,
a pesar de esta preponderancia, hay que decir que ya a la fecha algunas
de estas sentencias fueron fruto de verdaderos procesos ya contenciosos y
asi, en concreto, para el caso de las citadas, del denominado “recurso” de
anulacion hoy dia contemplado en los articulos 263 y 264 TFUE?. En los
ultimos anos es otra también la via contenciosa utilizada por parte del Tri-
bunal de Justicia en particular e instituciones comunitarias en general para
propugnar a la Unién Europea como "una unién de valores™* en la que
el judicial desarrolla su maximo papel preservando dichos valores de la
Unio6n; asi, el también anunciado proceso de incumplimiento para preser-
var el estado de Derecho, cuya existencia o inexistencia produce también
importante impacto en el seno de la cooperacion judicial penal europea®.

22 Sobre dicho papel en particular VALLEY-PARMAT, J. “Focus sur I’office des juges
au sein de la procédure préjudicielle a I’'usage des processualistes”, Revues des Affai-
res Européennes, 2017, n° 4, pp. 681-691. Asi también, con referencia a ejemplos y
estadisticas, PAVONE, T. y KELEMEN, D. “The evolving judicial politics of Euro-
pean integration: the European Court of Justice and national courts revisited”,
European Law Journal, 2019, vol. 25, n° 4, pp. 352-373, esp. pp. 358 y ss. También
ahonda en esta calificacion MAGALDI, N. “La construccién de un poder judicial
europeo y las garantias de su independencia”, Revista Espaiiola de Derecho Constitu-
cional, 2022, vol. 42, n°® 125, pp. 127-157, esp. pp. 135 y ss, ademas en relacién a
tematica y jurisprudencia objeto de inmediato estudio relativa a la independencia
judicial.

25 Por todos, aqui y ahora, MARTIN BRANAS, C. “El recurso de anulacién”, en Par-
do Iranzo, El sistema jurisdiccional de la Union Europea, op. cit., pp. 61-95. Sobre su
errénea denominacién como “recurso” ya a la fecha VIDAL FERNANDEZ, B. El
proceso de anulacion comunitario. Control jurisdiccional de la legalidad de las actuaciones
de las instituciones comunitarias, Cedecs, Barcelona, 1999, pp. 205y ss.

2 Tomo la expresion de GUTTERREZ-FONS, J.A. “El Tribunal de Justicia y la Unién

Europea como ‘una unién de valores’, Revista de Derecho Comunitario Europeo,

2023, vol. 27, n° 76, pp. 11-28.

Ejemplo de este impacto del que luego se dara cuenta es también analizado por

RIVERA RODRIGUEZ, P. “El Tribunal de Justicia ante una nueva crisis europea: el

equilibrio entre los derechos fundamentales y la cooperacion judicial en materia

25
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A ambos mecanismos, cuestion prejudicial y proceso de incumplimiento se
realiza inmediata referencia.

1. La cuestion prejudicial como verdadera protagonista

En efecto, es en la resolucion de cuestiones prejudiciales donde el TJUE
y, por ende, Tribunal de Justicia se erige propiamente en “tribunal consti-
tucional”®® pues no en vano dicho procedimiento encuentra su paralelis-
mo mas cercano en la cuestion de inconstitucionalidad de varios Estados
miembros, algunas de las cuales constituyeron a la postre su antecedente
mas remoto®’; incluso hoy se encuentra presente el animo de emular esta
labor con la emprendida por otros tribunales nacionales que participan de
esta judicial review en los Estados federales siendo el ejemplo mas grafico
a este respecto el Tribunal Supremo de Estados Unidos?. Siendo alabada
por gran parte de la literatura la labor aqui desempenada por el Tribunal
de Justicia, por cuanto completa las lagunas del Derecho de la Unién ha-
ciendo asi uso de su potestad normativa®, no obstante, tampoco esta la

penal”, Diario La Ley, 7 de octubre de 2019, n° 9402, https://diariolaley.laleynext.
es, al hilo de las 6rdenes de detencién europea dictadas por Estados miembros en
los que se cuestiona los principios y valores basicos de la Union.

Dentro de la amplia bibliografia a modo de ejemplo y en particular STREINZ, R.
“Die rolle des EuGH im Prozess der Europaischen Integration. Anmerkungen zu
gegenldufigen Tendenzen in der neueren Rechtsprechung”, Archiv des dffentlichen
Rechts, 2010, vol. 135, n° 1, pp. 1-28, esp. p. 27, recordando de nuevo como el
TJUE y, en suma, Tribunal de Justicia, se erige en “motor de integracién” como
ha sido ya arriba mencionado. Asi también sobre el caracter constitucional del
TJUE o tribunal de Justicia en particular MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, ]J.
“El TJUE como actor de la constitucionalidad en el espacio juridico europeo: la
importancia del dialogo judicial leal con los tribunales constitucionales y con el
TEDH?”, Teoria y Realidad Constitucional, 2017, n° 39, pp. 235-269, esp. p. 237 por lo
que atane a este calificativo.

Es el caso concreto de la cuestion de inconstitucionalidad alemana e italiana; al
respecto, JIMENO BULNES, La cuestion prejudicial del articulo 177 TCE, op. cit., pp.
168y ss.

2 Sobre esta comparacién en particular STOBB, M. y SCALERA-ELLIOT, J. “Craf-
ting the language of borders: the European Court of Justice’s strategic opinion
writing in rights cases”, Law & Policy, 2023, vol. 46, n° 1, pp. 27-44.

En defensa de dicho papel y su posicionamiento preeminente en la arquitectura
institucional europea FIDALGO GALLARDO, C. “El proceso de desplazamiento
de la autoridad normativa en los ordenamientos europeos, desde los legislativos
nacionales a las instituciones de la Unién Europea. El TJUE como estrella emer-
gente en el firmamento de la Union”, Revista General de Derecho Procesal, 2016, n°®
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misma exenta de criticas; en concreto, desde aquel sector doctrinal que
considera que el papel desplegado por el alto Tribunal excede a todas lu-
ces de las funciones del judicial stricto sensu®.

En cualquier caso, es asi a través del empleo del articulo 267 TFUE la
via que permite al Tribunal de Justicia desarrollar un mayor activismo judi-
cial hasta el punto de haber sido bautizada de “camino real” en el seno de
la academia®; no en vano el Tribunal de Justicia dentro del organigrama
judicial posee unica y exclusiva competencia hasta la fecha en esta mate-
ria a pesar de la redaccion del articulo 256.3 TFUE en favor del Tribunal

General®. Por su parte dicho articulo 267 TFUE es acompanado por otra

40, https://www.iustel.com, realizando comparacién con el mismo activismo ju-
dicial sufrido a la fecha en Estados Unidos. Precisamente sobre esta potestad nor-
mativa del TJUE y su papel clave en el proceso de integracién europea LOPEZ DE
LOS MOZOS DiAZ-MADRONERO, A., “La normativizacién de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”, Revista General de Derecho
Publico Comparado, 2008, , n° 3, https://www.iustel.com.
% Asi CAPPELLETTI, M., “Is the European Court of Justice ‘running wild’?”, Euro-
pean Law Review, 2015, n° 3, pp. 311-322; con mayores dudas HERLIN-KARNELL,
E. “The European Court of Justice as a game-changer. Fiduciary obligations in the
area of freedom, security and justice”, en A. Ripoll Servent y F. Trauner (eds.), The
Routledge Handbook of Justice and Home Affairs Research, Routledge, London, 2018,
pp- 396-408.
81 Asi VON DANWITZ, T. “Kooperation der Gerichtsbarkeiten in Europa”, Zeitschrift
Siir Rechtspolitik, 2010, n° 5, pp. 143-147, esp. p. 144. Similar metdfora en alusién a
la entrada a las puertas del Palacio de Justicia en el Plateau de Kirchberg se realiza
por WAHL, N.y PRETE, L. “The gatekeepers of Article 267 TFEU: on jurisdiction
and admissibility of references for preliminary rulings”, Common Market Law Re-
view, 2018, vol. 55, n°® 2, pp. 511-548, esp. p. 512.
Textualmente: “El Tribunal General sera competente para conocer de las cues-
tiones prejudiciales, planteadas en virtud del articulo 267, en materias especificas
determinadas por el Estatuto”. Hoy dia ninguna previsiéon existe a este respecto
en dicha normativa a pesar de las propuestas existentes en este sentido; asi Informe
presentado con arreglo al articulo 3, apartado 2, del Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2015, por el que se modifica el
Protocolo n° 3 sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Furopea (DOUE 24 de
diciembre de 2015, n° L 341, pp. 14-17), disponible en sitio internet oficial de la
institucién https://curia.europa.eu y, mas recientemente, Peticion presentada por el
Tribunal de Justicia, al amparo del articulo 281, parrafo segundo, del Tratado de Funciona-
miento de la Union Europea, en orden a la modificacion del Protocolo n° 3 sobre el Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, 30 de noviembre de 2022, ULR https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-12/demande_trans-
fert_ddp_tribunal_es.pdf (fecha de ultima consulta: 29 de enero de 2024). En
comentario a dichas propuestas de atribuciéon de competencia al Tribunal Gene-
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normativa procesal en sede europea. Asi los articulos 23 y 23 bis del Esta-
tuto del Tribunal de Justicia®® (en adelante Estatuto) en prevision ademas
de ulteriores procedimientos prejudiciales acelerado y de urgencia como
distintas “modalidades” de cuestién prejudicial®®; precisamente el ultimo
de ellos es el cominmente utilizado en materia de cooperacion judicial
penal y de ahi que buena parte de las cuestiones prejudiciales relativas a
esta tematica se identifiquen con las siglas PPU, aun cuando no constituya
la regla general en este ambito pese a la lectura equivoca del articulo 23 bis
Estatuto®’. Del mismo modo, habra de tenerse en cuenta el Titulo Tercero: De
las cuestiones prejudiciales (arts. 93-118) del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia®® o RPT]J, cuyo Capitulo Tercero (arts. 107-115) se
ocupa precisamente de dicho procedimiento prejudicial de urgencia. A

ral en materia de cuestiones prejudiciales IGLESIAS SANCHEZ, S. “Preliminary
rulings before the General Court crossing te last frontier of the reform of the EU
judicial system?”, Revista General de Derecho Europeo, 2023, n° 59, https://www.iustel.
com y SARMIENTO, D. “On the road to a Constitutional Court of the European
Union: the Court of Justice after the transfer of the preliminary reference juris-
diction to the General Court” , Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2023,
vol. 19, pp. VII-XVIIL

Protocolo (n° 3) sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea, anexo al
Tratado de Lisboa, DOUE de 9 de mayo de 2008, n° C 115, pp. 206-209, también
disponible en el sitio internet oficial de la institucién y asi ULR https://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/es/ .

% Vid. JIMENO BULNES, Mar, “La nueva cuestién prejudicial en el espacio judi-
cial europeo”, Revista General de Derecho Procesal, 2008, n° 16, https://www.iustel.
com, p. 10. Asi también, en relacién especifica del procedimiento prejudicial en
materia de cooperacién judicial penal con amplia exposicién jurisprudencial,
LIAKOPOULOS, D. “Reference for a preliminary ruling on CJEU: thoughts and
observations in criminal matters”, Revista General de Derecho Procesal, 2020, n° 50,
https:/ /www.iustel.com.

Textualmente: “El reglamento de procedimiento podra establecer un procedi-
miento acelerado y, para las remisiones prejudiciales relativas al espacio de liber-
tad, seguridad vy justicia, un procedimiento de urgencia”. Dicho precepto no es
original sino que fue introducido en virtud de la Decision 2008/79/CE del Consejo de
20 de diciembre de 2007, por la que se modifica el Protocolo del Estatuto del Tribunal de Jus-
ticia, DOUE de 29 de mayo de 2008, n° L 24, pp. 42-43, ELI: http://data.europa.
eu/eli/dec/2008/79(1)/0j. Sobre la necesidad de proceder a dicha justificacién
con primeros ejemplos jurisprudenciales al respecto KOUTRAKOS, P. “Speeding
up the preliminary reference procedure — fast but not too fast”, Furopean Law Re-
view, 2008, vol. 33, n° 5, pp. 617-618.

Version consolidada disponible en anterior sitio internet oficial de la institucién
con ULR https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/es/.
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esta normativa ha de anadirse las oportunas recomendaciones dictadas a
este respecto por parte del TJUE* a modo de soft law.

En sede nacional espanola ha de recordarse también la regulaciéon aun
reciente a este respecto, asi mediante articulo 4 bis LOPJ, introducido con
caracter general para el conjunto de 6rdenes jurisdiccionales a partir de
la reforma de dicha legislacion procesal operada mediante Ley Organica
7/2015, de 21 de julio®. Hasta entonces era empleado por analogia con
la cuestion de inconstitucionalidad el articulo 35 LOTC®, cuya regulacion
en alguna medida “copia” el nuevo precepto; ello si bien la redaccion de
dicho articulo 4 bis LOPJ atn resulta bastante parcay, en suma, mejorable*’
pues solo contempla el planteamiento de la cuestion prejudicial europea
“mediante auto, previa audiencia de las partes” olvidando, en cambio, la pre-
vision de aspectos fundamentales como es la inimpugnabilidad de la resolu-
cion de planteamiento asi como la suspension del proceso principal, ambos
por el contrario contemplados en la norma constitucional*'. En cambio, la

37 Recomendaciones a los organos jurisdiccionales nacionales velativas al planteamiento de

cuestiones prejudiciales, DOCE de 8 de noviembre de 2019, n® C 380, pp. 1-9, tam-

bién disponibles en anterior sitio internet oficial de la institucién y asi ULR ht-
tps://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/es/.

8 L0 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, BOE de 22 de julio de 2015, n° 174, pp. 61593-61660, ELI: https://
www.boe.es/eli/es/1o/2015/07/21/7.

% Sobre la similitud y diferencia entre ambas cuestiones CRUZ VILLALON, P. y
REQUEJO PAGES, J.L. “La relacién entre la cuestién prejudicial y la cuestion de
inconstitucionalidad”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2015, vol. 19, n°® 50,
pp- 173-194, calificando a ambos de procedimientos incidentales; a la fecha ES-
PIGARES JIMENEZ, V. “Cuestién prejudicial y cuestién de inconstitucionalidad.
Por una discorde concordia”, Diario La Ley, 9 de enero de 2024, n® 10421, https://
diariolaley.laleynext.es/.

% En esta linea SARMIENTO, D. y ARNALDO ORTS, E. “La cuestién prejudicial

europea en la jurisdiccién espanola ¢Un mito desmentido por las cifras?”, Revista

de Derecho Comunitario Europeo, 2023, vol. 27, n°® 76, pp. 76-111, esp. pp. 84 y ss.

Especialmente a partir de la redaccién otorgada por la LO 6/2007, de 24 de mayo,

por la que se modifica la Ley Orgdnica 2/1979, del Tribunal Constitucional, BOE de

25 de mayo de 2007, n° 125, pp. 22541-22547, ELL: https://www.boe.es/eli/es/

1o/2007/05/24/6. Asi el art. 35.2 LOTC indica textualmente que “el érgano ju-

dicial s6lo podra plantear la cuestién una vez concluso el procedimiento y dentro

del plazo para dictar sentencia, o la resolucion jurisdiccional que procediese, y

debera concretar la ley o norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cues-

tiona, el precepto constitucional que se supone infringido y especificar o justificar
en qué medida la decisién del proceso depende de la validez de la norma en
cuestion. Antes de adoptar mediante auto su decisién definitiva, el 6rgano judicial
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reciente regulacion ofrecida con cardcter especial en el articulo 43 bis LEC
a partir de la reforma procesal realizada por el Real Decreto-ley 6/2023, de 19
de diciembre por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en maleria de servicio puiblico de justicia,
Sfuncion publica, régimen local y mecenazgo antes citado ya contempla para el pro-
ceso civil sendos aspectos mediante una detallada regulacién*? acercaindose

oira a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comun e improrrogable
de 10 dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear la cues-
tion de inconstitucionalidad, o sobre el fondo de ésta; seguidamente y sin mas
tramite, el juez resolvera en el plazo de tres dias. Dicho auto no sera susceptible
de recurso de ninguna clase. No obstante, la cuestiéon de inconstitucionalidad
podra ser intentada de nuevo en las sucesivas instancias o grados en tanto no se
llegue a sentencia firme.”. Por su parte el art. 35.3 LOTC introducido por ante-
rior legislacion senala que “el planteamiento de la cuestion de constitucionalidad
originara la suspension provisional de las actuaciones en el proceso judicial hasta
que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre su admision. Producida ésta el
proceso judicial permanecera suspendido hasta que el Tribunal Constitucional
resuelva definitivamente sobre la cuestion”.

Textualmente: “1. Cuando un tribunal estime que para poder emitir su fallo, en
cualquier fase del procedimiento, resulta necesaria una decision sobre la interpre-
tacion o la validez del Derecho de la Unién, en los términos del articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, dictara providencia en la que,
concretando suficientemente la duda interpretativa o de validez del Derecho de la
Unién, dard audiencia por un plazo comun de diez dias a las partes y, en los casos
en los que legalmente proceda, al Ministerio Fiscal. El auto de planteamiento de
la cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea acordara
la suspension de las actuaciones hasta que conste en autos la resolucion del Tribu-
nal de Justicia de la Unién Europea que decida la cuestién prejudicial o se acuer-
de Ia retirada de la cuestiéon prejudicial. Contra la providencia y el auto mencio-
nados en este apartado no cabe recurso. 2. Cuando se encuentre pendiente ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea una cuestion prejudicial directamente
vinculada con el objeto del litigio de que conoce un tribunal, ya planteada por
otro 6rgano jurisdiccional de cualquier Estado miembro de la Unién Europea, si
el tribunal estima necesaria la decisiéon del Tribunal de Justicia de la Unién Eu-
ropea para resolver el litigio, podra suspender motivadamente el procedimiento.
La suspension se acordard, mediante auto, previa audiencia por plazo comun de
diez dias de las partes y, en los casos que legalmente proceda del Ministerio Fiscal.
Contra el auto que deniegue la peticién cabra recurso de reposicion, y contra
el auto que acuerde la suspensién cabra presentar recurso de apelacién. La sus-
pensioén a la que se refiere este apartado se alzara por el letrado o letrada de la
Administracién de Justicia una vez acreditada la resolucién del Tribunal de Justi-
cia de la Unién Europea o, en otros supuestos, por auto del propio tribunal que
acordé la suspension”. Ello si bien dicha suspensién ya obraba en la practica con
anterioridad a esta legislacion; asi FIDALGO GALLARDO, C. “La prejudicialidad
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su redaccion en mayor medida a la ofrecida por el precepto constitucional
como ya tuvo lugar en el pasado®.

Las ultimas estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia a la fecha dis-
ponibles* contintan mostrando atn el predominio de la cuestién preju-
dicial sobre cualesquiera otros procesos europeos al igual que la posicién
dominante del ELS]J en lo que se refiere a las materias objeto de actividad
judicial. De este modo se senalan 806 asuntos iniciados en 2022, cifra lige-
ramente inferior a la de anos anteriores*”, de los cuales 546 son cuestiones
prejudiciales que representan un 67,74% del volumen de asuntos, si bien
su numero es también sensiblemente menor con relacién a otras anualida-
des*; entre las materias, 95 cuestiones prejudiciales en 2022 son relativas
al ELSJ*, ciertamente la cifra mds elevada en comparaciéon con restantes
tematicas dentro de la clasificacion realizada. Por cierto que nuestro pais
alcanza un honroso tercer puesto con 237 cuestiones prejudiciales plantea-
das en 2022%, por detras de Alemania (536) e Italia (291); esta prolifici-
dad, sin duda, demuestra que los 6rganos jurisdiccionales espanoles se han

europea: cuestiones prejudiciales y suspension de procesos civiles”, Revista General

de Derecho Procesal, 2022, n° 56, https://www.iustel.com; en cambio, de opinién

contraria, SOLDEVILA FRAGOSO, S. “Paralizacion del procedimiento ante cues-

tiones prejudiciales europeas: ni contigo ni sin ti”, Actualidad Administrativa, 2023,

n°® 7, https:/ /web.laley.es/revistas-laley/actualidad-administrativa/, entendiendo

que tiene lugar una “paralizacién legalmente injustificada” (p. 2).

De modo concreto y en su dia el art. 38 Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento

Civil bajo la rubrica Cuestiones prejudiciales ante los Tribunales de la Comunidad Euro-

pea, suprimida posteriormente; asi Proyecto de Ley 121,/000147 Enjuiciamiento

Civil, BOCG de 13 de noviembre de 1998, n°® 147-1, serie A: Proyectos de Ley. Al

respecto, JIMENO BULNES, M. “La supresion de la cuestiéon prejudicial comu-

nitaria en el Anteproyecto de L.E.C.”, en J. Pic6 i Junoy (dr.), Presente y futuro del

proceso civil, ].M. Bosch Editor, Barcelona, 1998, pp. 121-133.

Informe Anual 2022: Estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia disponibles en

pagina oficial de la instituciéon con ULR https://curia.europa.eu/jcms/jcms/

Jo2_7032/es/ (fecha de dltima consulta: 28 de enero de 2024).

849 en 2018, 966 en 2019y 838 en 2021; por el contrario 737 en 2020, seguramen-
te por causa de la pandemia del COVID-19. Vid. Informe Anual 2022: Estadisticas
Judiciales del tribunal de Justicia, cit., p. 1.

46 568 en 2018, 641 en 2019, 557 en 2020 y 567 en 2021. Vid. Informe Anual 2022:
Estadisticas judiciales del tribunal de Justicia, cit., p. 2.

47 89 en 2018, 107 en 2019, 96 en 2020 y 106 en 2021. Vid. Informe Anual 2022: Esta-
disticas judiciales del tribunal de Justicia, cit., p. 3.

48 67 en 2018, 64 en 2019, 30 en 2020 y 35 en 2021. Vid. Informe Anual 2022: Estadis-
ticas judiciales del tribunal de Justicia, cit., p. 5.
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tomado en serio su papel de “jueces europeos™ desde aquel primer plan-
teamiento de cuestion prejudicial por el entonces Tribunal Central del Tra-
bajo® hasta llegar hoy a la cifra de un total de 697 cuestiones prejudiciales
promovidas desde entonces®!, algunas de ellas de especial relevancia, con

mayor o menores criticas’.

Sin embargo, las mismas estadisticas muestran otra realidad y asi el in-
cremento también a lo largo de estos anos del namero de procesos por
incumplimiento interpuestos por la Comisiéon Europea en virtud de los
articulos 258-260 TFUE. En efecto, se indica la cifra de 35 “recursos” de
incumplimiento iniciados en 2022 contra distintos Estados miembros (2
contra Espana), cifra sensiblemente superior a la de anos inmediatamente
anteriores®. La cuestion no es baladi por la influencia que su estimacién
o desestimacion en su caso puede producir en el desarrollo de la coope-
racion judicial, en especial la penal y asi, en concreto, en relacién con la
aplicacion de los instrumentos de reconocimiento mutuo siendo a este res-
pecto el ejemplo mas significativo la orden de detencién europea u ODE
/ OEDE. Pudiera asi ser este una suerte de “aviso para navegantes”, el cual

49 Asi SARMIENTO y ARNALDO ORTS, “La cuestién prejudicial europea en la ju-
risdiccion espaiiola...”, op. cit., p. 77. Con referencia también a las cifras obrantes
para 2023 por parte de los 6rganos jurisdiccionales espanoles DE BLAS JAVALO-
YAS, J.R. “La redaccién de la cuestion prejudicial y la inadmisibilidad manifiesta”,
Practica de Tribunales, 2023, n° 164, https://revistas.laley.es/Content/Inicio.aspx.
Con ejemplos de jurisprudencia espafola hasta la fecha IGLESIAS SANCHEZ, S.
“L’usage du renvoi préjudiciel par les juges espagnols”, Revue des Affaires Européen-
nes, 2016, n° 1, pp. 47-57; asi también ORDONEZ SOLiS, D. “Los jueces espanoles
y la aplicacién del Derecho de la Unién Europea (o de como ha aumentado el
poder de los jueces y de como se ha transformado el procedimiento judicial espa-
nol)”, Noticias de la Union Europea, 2011, n° 315, pp. 3-16.

50 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 29 de septiembre de 1987, Fer-
nando Roberto Giménez Zaera c. Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social, as. 126/86, ECLI:EU:C:1987:395, TOL4.621.174. Por
todos a la fecha JIMENO BULNES, M.M. “Primera cuestién prejudicial planteada
por una jurisdiccion espanola: S. Giménez Zaera”, Revista Universitaria de Derecho
Procesal, 1989, n° 3, pp. 151-177.

S Vid. Informe Anual 2022: Estadisticas judiciales del tribunal de Justicia, cit., p. 24.

52 Véase su cita ejemplificativa en SARMIENTO, y ARNALDO ORTS, “La cuestién
prejudicial europea en la jurisdiccién espaiiola...”, op. cit., p. 77. En cambio, un
comentario critico a varias de ellas le dedica JIMENA QUESADA, L. “La cuestién
prejudicial europea ante planteamientos mas que dudosos”, Teoria y realidad cons-
titucional, n° 37, 2017, pp. 271-306, esp. pp. 276 y ss.

% 18 en 2020 y 22 en 2021. Vid. Informe Anual 2022: Estadisticas judiciales del tribunal
de Justicia, cit., p. 6.
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da a entender que ya la cuestion prejudicial no es la tinica protagonista en
sede judicial europea a la hora de configurar el ELSJ.

2. El Estado de Derecho o rule of law y el proceso de incumplimiento

En la linea anticipada se advierte el creciente interés de las instituciones
europeas en hacer uso de este proceso a la hora de dirigir y supervisar el
buen comportamiento de los Estados miembros a fin de procurar su con-
cordancia con los standards de la Union Europea. De este modo y por lo
que concierne a la predicada influencia del resultado de tales procesos en
el desarrollo especialmente de la cooperacion judicial en materia penal
dentro de la Union, el ejemplo mas significativo a este respecto lo consti-
tuye la casuistica relativa a la independencia judicial en cumplimiento del
Estado de Derecho o rule of law, cuya medicion se realiza anualmente por
parte de la Comisién Europea®. No en vano esta es materia de fundamen-

5 El ultimo informe deriva de la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo,

al Consejo, al Comité Economico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Informe
sobre el Estado de Derecho en 2023, Bruselas, 5 de julio de 2023, COM (2023) 800 fi-
nal; véase en particular informacion sobre esta materia en enlace oficial https://
commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-ri-
ghts/upholding-rule-law/rule-law_es (fecha de tltima consulta: 29 de enero de
2024). Precisamente a fecha en que se redactan estas lineas ha tenido lugar la
convocatoria anual para elaborar el cuadro de indicadores de la justicia en la
UE relativo al ano 2024 disponible en ULR https://ec.europa.eu/info/law/be-
tter-regulation/have-your-say/initiatives/14032-Cuadro-de-indicadores-de-la-jus-
ticia-en-la-UE-de-2024_es (fecha de ultima consulta: 3 de febrero de 2024). En
la bibliografia, sobre el contexto de la independencia judicial dentro del Estado
de Derecho en particular GARCiA—SAYAN, D. “Authoritarianism, judicial inde-
pendence and democratic transition”, en M. Bobek, A. Bodnar, A. von Bogdandy
y P. Sonnevend (eds.), Transition 2.0. Re-establishing constitutional democracy in EU
Member States, Nomos, Baden-Baden, 2023, pp. 91-111, con ejemplos concretos
en el ambito de Latino-América. En cambio, sobre la evolucién y el concepto del
Estado de Derecho en el ambito concreto de la Unién respectivamente SUNNQ-
VIST, M. “EU’s legal history in the making’. Substantive rule of law in the deep
culture of European Law”, Giornale di Storia Costituzionale, 2023, vol. 45, n° 1, pp.
11-35, en alusién a su procedencia desde el antiguo Rechisstaat aleman y RAITIO,
J. “The concept of the rule of law — Just a political ideal, or a binding principle?”,
Giornale di Storia Costituzionale, 2023, vol. 45, n° 1, pp. 37-46, defendiendo el carac-
ter cultural y no solo legal de dicho concepto; para otros, en cambio, el origen
de este concepto tiene lugar en el imperio britanico a partir de su exportacién al
imperio en el siglo XVIII segtin refiere BURSET, C.R. “Redefining the rule of law:
an eighteenth-century case study”, American Journal of Comparative Law, 2022, vol.
70, n° 4, pp. 657-694. Con caracter general CAUNES, K. (ed.), Special issue: between
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tal importancia para el conjunto de las instituciones europeas y en especial
la Comision por suponer un termometro que, de forma grafica, mide la
“temperatura” de los Estados miembros y su conformidad con los deno-
minados “valores fundacionales de la Unién”, tales como la democracia
y los derechos fundamentales®. Ha de recordarse que hoy dichos valores
—también el del Estado de Derecho— encuentran mencion expresa en la
enumeracion expresa realizada por el articulo 2 TFUES.

Por su parte el Tribunal de Justicia ha dictado ciertamente amplia juris-
prudencia en favor del reconocimiento de dicha independencia judicial
en el seno de los Estados miembros como contenido fundamental del Es-

ought and is: European integration through the rule of law, European Law Journal, 2021
vol. 27, n° 1-3, asi como HARBATH, S. y SPIELMANN, C. “EU review of judicial in-
dependence in the member states: foundations and limits”, Furopean Law Review,
2023, n°® 48, pp. 681-695. En nuestro pais destaca la obra colectiva coordinada por
BERZOSA LOPEZ, D. La proteccion de la independencia judicial en la Union Europea,
Grupo PPE en el Parlamento Europeo, Union Europea, 2023.

Asi Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité FEcono-

mico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Informe sobre el Estado de Derecho en

2023, cit., p. 1; véase en particular informacién sobre esta materia en enlace ofi-

cial https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fun-

damental-rights/upholding-rule-law/rule-law_es (fecha de ultima consulta: 3 de

febrero de 2024). Sobre la independencia judicial desde la perspectiva europea y

procesal PARDO IRANZO, V. “Constitucion europea y derechos procesales: notas

sobre el juez independiente e imparcial”, Revista juridica de la Comunidad Valencia-

na, 2006, n° 19, pp. 5-21.

% Textualmente: “La Union se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad
humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los dere-
chos humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a minorias.
Estos valores son comunes a los Estados miembros en una sociedad caracterizada
por el pluralismo, la no discriminacién, Ia tolerancia, la justicia, la solidaridad y
la igualdad entre mujeres y hombres”. Sobre dicho conjunto de valores y su regu-
lacion particular en el art. 2 TFEU véase VON BOGDANDY, A. y SPIEKER, L.D.
“EU values as constraints and facilitators in democratic transitions”, en Bobek,
Bodnar, von Bogdandy y Sonnevend, Transition 2.0..., op. cit., pp. 113-142, esp.
pp- 122y ss, en relacion con la situacion actual y concreta en paises como Polonia
y Hungria en el ambito geografico de Ia Unién; en particular referencia al Estado
de Derecho en el mismo volumen SCHROEDER, W. “Transition 2.0 and rule of
law — Mainstreaming in the European Union”, pp. 535-562, esp. pp. 543y ss. Sobre
la independencia judicial como valor contenido en el art. 2 TFEU y su relacién
con el Derecho Penal europeo MANCANO, L. “A theory of justice? Securing the
normative foundations of EU criminal law through an integrated approach to
independence”, European Law Journal, 2022, vol. 27, n° 4-6, pp. 477-501, esp. pp.
484 y ss.
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tado de Derecho al hilo de cuestiones prejudiciales varias®”; entre ellas y
mas alla del papel jugado por alguna jurisprudencia europea anterior, cuya
influencia pudiera haber tenido aqui lugar®, sin duda constituye un hito
o landmark casela Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) dictada a
fecha de 27 de febrero de 2018 en el caso Associacao Sindical dos Juizes Portu-
gueses™, también conocido con el acrénimo ASJP y la que erige el derecho
ala tutela judicial efectiva en contenido bésico del Estado de Derecho®. En

58

59

60

Vid. BACHMAIER WINTER, L. “Judicial independence in the Member States of
the Council of Europe and the EU: evaluation and action”, ERA Forum, 2019, n°
20, pp. 113-120, esp. pp. 123 y ss asi como IGLESIAS SANCHEZ, S. “The role of
the Court of Justice of the EU in transition 2.0”, en Bobek, Bodnar, von Bogdandy
y Sonnevend, Transition 2.0..., op. cit., pp. 471-494, esp. pp. 482y ss; asi también,
en términos generales, GARCIA-VALDECASAS DORREGO, M.]J. “Estado de de-
recho e independencia judicial en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la UE: la consagracion de la identidad constitucional europea”, Revista Esparnola
de Derecho Europeo, 2022, n° 82, pp. 19-76 y PEREGO, A. “La jurisprudence de
la Cour de justice sur I'indépendance judiciaire”, Revue du Droit de I’Union Euro-
péenne, 2019, n° 4, pp. 129-142. Asi también CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, M.
“Editorial: la proteccion de la independencia judicial en el Derecho de la Unién
Europea”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2020, vol. 24, n° 65, pp. 11-31, esp.
p- 26, en alusion a la “proliferaciéon” de cuestiones prejudiciales.

Es el caso de la anterior sentencia Les Verts de 23 de abril de 1986 a juicio de LE-
NAERTS, K. “On checks and balances: the rule of law within the EU”, Columbia Journal
of European Law, 2023, vol. 29, n° 2, pp. 25-63, esp. 27, entendiendo que dicha senten-
cia fue “crucial” para “capturar la esencia de la rule of law “ (traduccién personal).
C-64/16, ECLILEU:C:2018:117, TOL6.520.017. En particular, comentarios de
GARCIA-VALDECASAS DORREGO, M.J. “El Tribunal de Justicia, centinela de la
independencia judicial desde la sentencia Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(ASJP)”, Revista Espaniola de Derecho Europeo, 2019, n° 72, pp. 7595 e IGLESIAS
SANCHEZ, S. “La independencia judicial como principio constitucional en la UE:
los limites del control por el Tribunal de Justicia de la UE”, Teoria y realidad cons-
titucional, 2022, n° 50, pp. 487-516, esp. p. 493 en calificacién de dicha sentencia
como landmark case; asi también PLEITE GUADAMILLAS, F. “Hacia una justicia
europea”, Diario La Ley, 3 de julio de 2019, n° 9462, https://diariolaley.laleynext.
es/, esp. pp. 4y ss y PEREIRA DE SOUSA, I. “O acordagao Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses como antecamara para a intervencao do TJUE na crise do Estado
de Direito na Uniao Europeia”, Revista Ibérica do Direito, 2020, vol. 1, n° 1, pp. 100-
112, esp. pp. 104 y ss. Por tltimo, PECH, L. y PLATON, S. “Judicial Independence
under threat: the court of Justice to the rescue in the ASJP case”, Common Market
Law Review, 2018, vol. 55, n° 6, pp. 1827-1854, en comentario de hechos, opinién
del Abogado General y fundamentacién de la sentencia.

En esta linea ZINOSO, P. “Revisiting the EU legal system: substantive & procedu-
ral loyalty for the judicial enforcement of the rule of law”, European Public Law,
2021, vol. 27, n°® 2, pp. 383-402, esp. p. 385. Asimismo, sobre el papel esencial
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la misma, planteada cuestion prejudicial por el Supremo Tribunal Admi-
nistrativo de Portugal al amparo del litigio entablado entre esta asociacion
y el Tribunal de Cuentas del pais vecino en relacién con la reduccion tem-
poral de las retribuciones judiciales por causa de la politica presupuestaria
portuguesa entonces aplicable, entiende el Tribunal de Justicia que dicha
disminucion salarial, en cuanto temporal y a la fecha del pronunciamiento
judicial desde Luxemburgo ya suprimida, no lesiona el principio de inde-
pendencia judicial establecido en el articulo 19.1.11 TUES.

Si bien se sucede alguna jurisprudencia ulterior sobre esta misma te-
matica fruto del planteamiento de cuestiones prejudiciales como es la
dictada en caso Miasto Lowic*?, sin duda ha sido mayor la procedente de
procesos contenciosos. Es el caso concreto del “recurso” o proceso de in-
cumplimiento, instrumento que se ha erigido en aquél mds idéneo para

jugado por esta sentencia con influencia en posterior jurisprudencia europea LE-

NAERTS, “On checks and balances: the rule of law within the EU”, op. cit., esp.

pp- 32y ss.

En suma, “los Estados miembros establecerdn las vias de recurso necesarias para

garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de

la Unién”. Sobre la extensiéon de este precepto relativo a la existencia de vias
de recurso efectivas para preservar la independencia judicial LENAERTS, K. “El

Tribunal de Justicia de la Unién Europea y la independencia judicial”, Revista de

Derecho Comunitario Europeo, 2022, vol. 26, n°® 72, pp. 351-368, esp. pp. 354 y ss. En la

misma linea y la consideracién de este precedente como iniciador de una “saga”,

CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, “Editorial: la proteccién de la independencia

judicial en el Derecho de la Unién Europea”, op. cit., esp. p. 11; de modo general

sobre esta temadtica en perspectiva europea NIEVA FENOLL, J. “Requisitos mini-

mos europeos para la independencia personal”, Revista Vasca de Derecho Procesal y

Arbitraje, 2024, vol. 36, n° 1, pp. 123-134, passim.

2 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 26 de marzo de 2020, C-558/18
y G-563/18, ECLLEU:C:2020:234, TOL7.832.503 en la que, siendo de nuevo soli-
citada interpretaciéon del art. 191.II TFUE, esta vez en relacién con la posible vul-
neracion de la independencia judicial de los jueces polacos, el Tribunal de Justicia
inadmiti6 sendas cuestiones prejudiciales planteadas por los 6rganos jurisdicciona-
les de este pais entendiendo que “dichas cuestiones prejudiciales no versan sobre
una interpretacién del Derecho de la Unién que responda a una necesidad objetiva
para la resolucién de dichos litigios, sino que tienen caracter general” (FJ 53). Al
respecto MAGALDI, N. “Una nueva advertencia a Polonia sobre la (in)dependencia
de su poder judicial. A propésito de la sentencia del TJUE de 26 de marzo de 2020,
Miasto Lowicz y otros”, Revista General de Derecho Europeo,2020, n° 52, https:/ /www.
iustel.com, esp. pp. 20 y ss, en defensa de un “poder judicial europeo... del que
predicar (también) la garantia de independencia” (p. 23). Sobre esta y otra juris-
prudencia del TJUE también en particular IGLESIAS SANCHEZ, “The role of the
Court of Justice of the EU in transition 2.0”, op. cit., pp. 489 y ss.
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procurar la defensa de la independencia judicial en el seno de la Unién®;
es aqui donde la Union ha mostrado mayor contundencia desplegando la
Comision su papel en calidad de “guardiana de los Tratados” en virtud del
articulo 17.1 TFUE® en grado maximo. En este caso el Estado miembro
destinatario ha sido especialmente Polonia dentro de aquel conjunto de
paises “donde el proceso de regresion constitucional ha estado en marcha
durante la tltima década”®; dicho pais también ha dado lugar a cuestiones
prejudiciales por el mismo motivo como la inmediatamente citada Mias-
to Lowicz en la que parece doble “advertencia a Polonia en relacion con
la (in)dependencia de su poder judicial”®. No en vano la Comisién es la

8 Alrespecto RODRIGUEZ ARRIBAS, R. “El recurso de incumplimiento como instru-
mento de defensa de la independencia judicial”, en Berzosa Lopez, La proteccion de
la independencia judicial en la Union Europea, op. cit., pp. 353-395, passim.
Textualmente: “La Comisiéon promovera el interés general de la Unién y tomara
las iniciativas adecuadas para este fin. Velara por que se apliquen los Tratados
y las medidas adoptadas por las instituciones en virtud de éstos. Supervisara la
aplicacion del Derecho de la Unién bajo el control del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea...”. Sobre el papel de la UE en general y Comision en particular
a la hora de preservar la independencia judicial KRZYWON, A. “La defensa y el
desarrollo del principio de independencia judicial en la Unién Europea”, Revista
Espariola de Derecho Constitucional, 2020, vol. 40 n° 119, pp. 85-117, esp. pp. 99y ss,
en relaciéon con los procesos de incumplimiento como instrumento de defensa
de la independencia judicial junto a las cuestiones prejudiciales y procedimiento
del art. 7 TFUE analizados con anterioridad; asi también, sobre dicho papel de
gatekeeper o mas aun, gatekeepers’ keeper para la UE en general LENAERTS, K. “New
horizons for the rule of law within the EU”, German Law Journal, 2020, n°® 21, pp.
29-34, esp. pp. 31 y ss.

Afirmacion realizada por AVBEL]J, M. “Approaching Transition 2.0 in a realist,
structural, principled and inclusive constitutional matter”, en Bobek, Bodnar,
von Bogdandy y Sonnevend, Transition 2.0...., op. cit., pp. 13-32, esp. 1* pag. en
explicacion del proyecto europeo que da resultado al volumen continuador del
anterior Transition 1.0. También de interés en el mismo volumen sobre el declive
democratico en paises como Hungria y Polonia dentro del ambito geografico de
la Unién ]IMENEZ, M. y CASTIGLIONE, D. “Reversing authoritarianism in the
EU: transformative politics and the role of opposition”, pp. 59-89, esp. pp. 83 y ss.
Desde una perspectiva politica sobre la situaciéon polaca MARQUES, F. “Rule of
law, national judges and the Court of Justice of the European Union: let’s keep it
juridical”, European Law Journal, 2021, vol. 27, n°® 1-3, pp. 228-239, esp. pp. 231 y
ss, en relacion con la judicatura; asi también, relativa a los cambios en esta ultima
para este pais, ZYGMUNT, C. “The rule of law in Poland — crisis or a new reality”,
Academia Letters, 2021, https://doi.org/10.20935/A1.2624.

Tomo aqui la expresion de MAGALDI, N. “Una nueva advertencia a Polonia
sobre la (in)dependencia de su poder judicial...”, op. cit.., precisamente en co-
mentario de la Gltima sentencia citada; asi también, en relacién con la situaciéon
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demandante privilegiada para interponer demanda en incumplimiento a
tenor de la redaccion proporcionada por el articulo 258 TFUEY,

Destacan asi varias demandas de incumplimiento contra este pais, asun-
tos todos ellos Comision c¢. Polonia, con sentencias del Tribunal de Justicia
(Gran Sala) de fechas de 24 de junio y 5 de noviembre de 2019% asi como

en este pais y comentario a la misma sentencia CAMACHO, M.V. “El derecho a

un tribunal establecido por ley y el procedimiento de nombramiento judicial:

nuevos desarrollos a través de la jurisprudencia del TEDH y del TJUE. Su aplica-

cion al caso de Polonia”, Cuadernos Europeos de Deusto, 2023, n°® 68, pp. 116-150,

esp. pp- 130 y ss, al igual que GONZALEZ VEGA, 1. “Estado de Derecho en la

Unién Europea: crisis de la independencia judicial en Polonia”, Jueces para la

democracia, 2023, n° 107, pp. 81-92, esp. pp. 89 y ss, en relacién con la jurispru-

dencia del TJUE aqui objeto de cita. Sobre la situaciéon presente y futura en este
pais y Hungria, a modo de ejemplo, JAKAB, A. “How to return from a hybrid
regime into a constitutional democracy? Hypothetical constitutional scenarios
for Hungary and a few potential lessons for Poland”, en Bobek, Bodnar, von

Bogdandy y Sonnevend, Transition 2.0...., op. cit., pp. 145-225, con preguntas y

respuestas concretas al respecto.

Asi, en suma, “si la Comisién estimare que un Estado miembro ha incumplido

una de las obligaciones que le incumben en virtud de los Tratados, emitira un

dictamen motivado al respecto, después de haber ofrecido a dicho Estado la posi-
bilidad de presentar sus observaciones. Si el Estado de que se trate nos e atuviere

a este dictamen en el plazo determinado por la Comision, éste podra recurrir

al Tribunal de Justicia de la Unién Europea”. Precisamente sobre la que pare-

ce obligatoriedad de la Comisiéon Europea para instar dicho procedimiento y asi
cumplir su papel en calidad de “guardiana de los Tratados” ya a la fecha RIPOLL

CARULLA, S. “El recurso por incumplimiento. Breves notas sobre la preceptiva

actitud de la Comision”, Noticias de la Union Europea, 1990, n° 66, pp. 11-18. Desde

una perspectiva muy critica MANGAS MARTIN, A. “Polonia en el punto de mira:
¢s6lo riesgo de violacién grave del Estado de Derecho?”, Revista General de Derecho

Europeo, 2018, n° 44, https:/ /www.iustel.com, sobre otras vias y en particular la del

art. 7.1 TUE operada a instancia igualmente de la Comisién con destino también

a Polonia.

68 (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, TOL1.9.749.346, con auto de rectificaciéon de 11
de julio de 2019, ECLI:EU:C:2019:615, TOL7.301.290 (s6lo en version polaca) y
C-192/18, ECLI:IEU:C:2019:924, TOL7.567.541. En ambos casos se declara incum-
plimiento de Polonia de las obligaciones derivadas, entre otros, de la aplicaciéon
del art. 19 TFUE en relacién con la edad de jubilacién de los magistrados de dis-
tintos tribunales manteniendo ademas edad diferente entre hombres y mujeres
junto a las facultades concedidas al ejecutivo (Presidente de la Republica y minis-
tro de justicia) para prorrogar la funcién jurisdiccional de aquellos/as magistra-
dos/as que hubieran alcanzado dicha edad.
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de 15 de julio de 2021%° y 5 de junio de 20237 dando lugar a la denomina-
da “saga polaca”, por cuanto tuvo también su contestacion judicial en este
pais a la luz del pulso mantenido entre el TJUE y Tribunal Constitucional
polaco’’. En relacién con esta tltima, por ser la mas reciente a la fecha,
merece aqui recordarse como, tras una dilatada tramitacion procesal con
el dictado de diversas resoluciones interlocutorias en el camino’?, el alto
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C-791/19, ECLLI:EU:C:2021:596, TOL.7.878.429, de nuevo condenando a Polonia
por incumplimiento de las obligaciones derivadas del art. 19 TFUE al no garanti-
zar la independencia e imparcialidad judicial de la propia Sala Disciplinaria del
Tribunal Supremo de este pais ademas de otras infracciones en relacién con la
influencia ejercida en esta sala por parte del ejecutivo declarando incluso la vio-
lacion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; mas atin declara igual-
mente la infraccién del mismo precepto, textualmente, “al permitir que la posibi-
lidad de incoar un procedimiento disciplinario limite el derecho de los 6rganos
jurisdiccionales a plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea peticiones
de decision prejudicial” (fallo 2). Sobre estas sentencias, anteriores y otras en ma-
teria de independencia judicial ULLOA RUBIO, I. “La primacia del Derecho de la
Unién en materia de estado de Derecho: un repaso a la jurisprudencia del TJUE
sobre la independencia judicial”, La Ley Union Europea, 2022, n° 104, https:/ /web.
laley.es/revistas-laley/laley-union-europea/, pp. 5 y ss.

C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, TOL8.510.915.

Asiy bajo esta rubrica MENENDEZ, AJ. “:Rebelién a bordo? A vueltas (de nuevo)
con las relaciones entre ordenamientos en el espacio juridico europeo”, Revista
Espariola de Derecho Constitucional, 2023, vol. 43, n° 129, pp. 47-77, esp. pp. 53 y ss.
Desde este pais, en particular analisis de la cuestion y reglas polacas para diversos
campos, WYRZYKOWSKI, M. “The constitutional trap” en Bobek, Bodnar, von
Bogdandyy Sonnevend, Transtition 2.0...., op. cit., pp. 227-248, esp. pp. 239 y ss en
relacién con la independencia judicial; asi también, dentro del mismo volumen
en concreta referencia a la designacién de la judicatura en este pais TABOROWS-
KI, M. “EU Law and judicial decisions of national judges appointed in breach of
European standards”, pp. 383-423 y FILIPEK, P. “Defective judicial appointments
and their rectification under European standards”, pp. 424-470, con analisis tam-
bién de la jurisprudencia del TJUE y TEDH dictada a este respecto. Por ultimo,
también en mismo volumen, en una visiéon pro futuro BODNAR, A. “Poland after
elections in 2023: transition 2.0 in the judiciary”, pp. 299-322, esp. pp. 313 y ss.
Auto de la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 2021, ECLI:EU-
:C:2021:593, TOL9.750.000, estimando demanda de medidas provisionales solici-
tadas por la Comisiéon Europea en virtud del art. 279 TFUE y arts. 160-166 RPT] y
declarando asi la suspensién de las disposiciones de la legislacién nacional polaca
en su dia objeto de anterior demanda en incumplimiento; Auto de la Vicepre-
sidenta del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 2021, ECLI:EU:C:2021:834,
TOL9.750.001, desestimando la demanda de revocacién de anterior auto de la
Vicepresidenta interpuesta por Polonia a fecha de 16 de agosto de 2021 con arre-
glo al art. 163 RPTJ por entender que la sentencia del Trybunal Konstytucyjny (Tri-
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Tribunal estima en su integridad la demanda interpuesta por la Comision
Europea condenando con imposicion de costas a Polonia al entender ope-
ra la violacion de los articulos 19.1.II TUE y 47 CDFUE ademas de otro ar-
ticulado de este ultimo texto y ulterior normativa europea. LLa motivacion
para ello estriba en las competencias atribuidas a la Sala Disciplinaria del
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), “cuya independencia e impar-
cialidad no estan garantizadas” junto a la legislaciéon nacional (polaca) a la
fecha vigente, igualmente contrarias al estatuto de independencia judicial
que han de reunir jueces y magistrados en consonancia con las prescripcio-
nes de anterior normativa europea’.

bunal Constitucional, Polonia) de 14 de julio de 2021 que se invoca a instancia
de parte demandante “no constituye una «variaciéon de las circunstancias», en
el sentido del articulo 163 del Reglamento de Procedimiento, que pueda poner
en cuestion las apreciaciones que figuran en el auto de 14 de julio de 20217 (EJ
25); Auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 2021,
ECLI:EU:C:2021:878, TOL9.750.002, condenando “a la Republica de Polonia a
abonar a la Comision Europea una multa coercitiva por importe de 1 000 000 de
euros diarios desde la fecha en que se le notifique el presente auto hasta el dia
en que dé cumplimiento a las obligaciones derivadas del auto de la Vicepresiden-
ta del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 2021, Comisién/Polonia (C204/21
R, EU:C:2021:593), o, en su defecto, hasta el dia en que se dicte la sentencia
que ponga fin al procedimiento en el asunto C-204/21” (fallo 1); Auto del Vice-
presidente del Tribunal de Justicia de 21 de abril de 2023, ECLI:EU:C:2023:334,
TOL9.750.003, estimando parcialmente la demanda de revocacién del auto del
Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 2021 solicitada por
Polonia a fecha de 10 de marzo de 2023 al “reducir a 500 000 euros diarios, desde
la fecha de la firma del presente auto, el importe de la multa coercitiva que la Re-
publica de Polonia ha sido condenada a abonar a la Comisién Europea” mediante
este ultimo auto (fallo 2).

Textualmente: “En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala)
decide: “1) Declarar que la Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, al
atribuir a la Sala Disciplinaria del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia),
cuya independencia e imparcialidad no estan garantizadas, la facultad para pro-
nunciarse en asuntos que inciden directamente en el estatuto y el ejercicio del
cargo de juez o juez auxiliar, tales como, por una parte, las solicitudes de auto-
rizacién para incoar un procedimiento penal contra jueces y jueces auxiliares o
para detenerlos y, por otra parte, los asuntos en materia de Derecho laboral y de
la seguridad social relativos a los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y
los asuntos relativos a la jubilacién forzosa de estos ltimos. 2) Declarar que la Re-
publica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y en virtud del arti-
culo 267 TFUE al adoptar y mantener en vigor el articulo 107, apartado 1, puntos
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2y 3, de la ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Ley de Organizacion
de los Tribunales Ordinarios), de 27 de julio de 2001, en su version modificada
por la ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Ley por la que se modifican la
Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios, la Ley del Tribunal Supremo y
otras leyes), de 20 de diciembre de 2019, y el articulo 72, apartado 1, puntos 1 a 3,
de la ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de 8 de diciembre
de 2017, en su version modificada por la referida Ley de 20 de diciembre de 2019,
que permiten calificar como falta disciplinaria el examen de la observancia de las
exigencias de la Unién Europea relativas al tribunal independiente e imparcial,
establecido previamente por la ley. 3) Declarar que la Republica de Polonia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apar-
tado 1, parrafo segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, y en virtud del principio de primacia del Derecho de la Unién al
adoptar y mantener en vigor los articulos 42a, apartados 1y 2, y 55, apartado 4,
de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios, en su versién modificada
por la referida Ley de 20 de diciembre de 2019; los articulos 26, apartado 3, y 29,
apartados 2 y 3, de la Ley del Tribunal Supremo, en su versién modificada por
dicha Ley de 20 de diciembre de 2019; el articulo 5, apartados 1ay 1b, de la us-
tawa — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Ley de Organizacion de los Tri-
bunales de lo Contencioso-Administrativo), de 25 de julio de 2002, en su versién
modificada por la referida Ley de 20 de diciembre de 2019, y el articulo 8 de esta
altima Ley, que impiden a todos los 6érganos jurisdiccionales nacionales compro-
bar la observancia de las exigencias derivadas del Derecho de la Unién relativas a
la garantia del tribunal independiente e imparcial, establecido previamente por
la ley. 4) Declarar que la Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en
relacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, y en virtud
del articulo 267 TFUE vy del principio de primacia del Derecho de la Unién al
adoptar y mantener en vigor los articulos 26, apartados 2y 4 a 6, y 82, apartados 2
a5, de la Ley del Tribunal Supremo, en su versiéon modificada por la mencionada
Ley de 20 de diciembre de 2019, y el articulo 10 de esta dltima Ley, que atribuyen
competencia exclusiva a la Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Sala
de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos) del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) para examinar las imputaciones y las cuestiones juridicas referidas a
la falta de independencia de los jueces y tribunales. 5) Declarar que la Republica
de Polonia ha vulnerado el derecho al respeto de la vida privada y el derecho a
la proteccion de los datos personales garantizados en los articulos 7 y 8, apartado
1, de la Carta de los Derechos Fundamentales y en los articulos 6, apartado 1, pa-
rrafo primero, letras c) y e), y apartado 3,y 9, apartado 1, del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo
a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46 (Reglamento general de proteccién de datos), al adoptar y mantener en
vigor el articulo 88a de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios, en
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Por lo que aqui importa y mas alla de las actuaciones concretas empren-

didas por la Comision Europea derivadas de tales incumplimientos™, inte-
resa aqui destacar de forma importante las consecuencias que esta jurispru-
dencia acarrea en el seno de la cooperacion judicial europea; estas tienen
lugar especialmente en el ambito penal por lo que atane a la aplicacion de
los instrumentos de reconocimiento mutuo”. De este modo, la condena
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su version modificada por la citada Ley de 20 de diciembre de 2019, el articulo
45, apartado 3, de la Ley del Tribunal Supremo, en su version modificada por
dicha Ley de 20 de diciembre de 2019, y el articulo 8, apartado 2, de la Ley de
Organizacién de los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, en su version
modificada por la referida Ley de 20 de diciembre de 2019. 6) Desestimar el re-
curso en todo lo demads. 7) La Republica de Polonia cargard, ademas de con sus
propias costas, con las de la Comisiéon Europea, incluidas las correspondientes a
los procedimientos sobre medidas provisionales. 8) El Reino de Bélgica, el Reino
de Dinamarca, el Reino de los Paises Bajos, la Repuiblica de Finlandia y el Reino
de Suecia cargaran con sus propias costas.” (fallo).

A modo de ejemplo promulgacién de la Comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité FEconomico y Social Europeo y al Comité de las Regiones:
“hacer cumplir el Derecho de la UE para una Europea que ofrezca resultados”, Bruselas,
13 de octubre de 2022, COM (2022) 518 final, en la que especialmente destaca las
“bondades” del empleo del procedimiento de infraccién a fin de “garantizar que
los Estados miembros hagan efectivo el Derecho de la Unién en interés general”
en mayor medida que “facilitar una reparacion individual”; por ello que, dentro
de su enfoque estratégico, la Comisiéon Europea justifica que “los procedimien-
tos de infraccion rara vez se centran en asuntos individuales, sino mas bien en
problemas sistémicos y estructurales que afectan a un gran numero de personas
o empresas en un Estado miembro determinado o en toda la Unién” (p. 23)
como aqui tiene lugar para Polonia. Refiere ademas la recepcion de unas 4.000
denuncias anuales, en su mayor parte a través del formulario habilitado en linea
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_es/index.html. En
términos generales y en exposicion de distintos mecanismos y metodologia para
la salvaguarda del Derecho de la UE en general asi como en relacion al caso po-
laco en particular, BLAZQUEZ PEINADO, M.D. “La UE ante las vulneraciones
del Estado de Derecho por parte del Estado polaco: panoramica general y estado
actual de la cuestion”, Revista General de Derecho Europeo, 2019, n° 48, https://www.
iustel.com.

En esta linea igualmente FAGGIANI, V. “Le crise sistemiche dello stato e i loro
effetti sulla cooperazione giudiziaria nell’UE”, Diritto Penale Contemporaneo, 2019,
n° 2, pp. 195-228, esp. pp. 206 y ss, exponiendo las dificultades de la confianza
mutua en un area de “geometria variable”, en comentario también de la cues-
tion polaca y de algunas de las sentencias arriba citadas. También en relacién al
despliegue de tales efectos en concreta relaciéon con la ODE en particular POPE-
LIER, P., GENTILE, G. y VAN ZIMMEREN, E. “Bridging the gap between facts
and norms: mutual trust, the European Arrest Warrant and the rule of law in an
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por incumplimiento a Polonia con motivo de la violacién del articulo 19
TFUE impacta en concreto en la ejecucion de 6rdenes de detencion euro-
pea emitidas por este pais llegando a convertirse de facto en ulterior motivo
de denegacion de ejecucion de la orden de detencion europea, cual es la
vulneracion de derechos fundamentales no contemplado expresamente
en la normativa a este respecto aplicable. A ello se realizara oportuna refe-
rencia en su correspondiente capitulo’.

III. LA JURISPRUDENCIA EUROPEA EN EL AMBITO
DE LA COOPERACION JUDICIAL CIVIL

Conviene ahora recordar que es precisamente en el ambito del pro-
ceso civil donde tuvo inicialmente lugar la “europeizacion” del Derecho
Procesal, pese a su hoy su escasa dedicacion en los tratados europeos por
oposicion al ambito procesal penal en la linea ya anticipada. En particular
y dentro de la regulacion ofrecida por los tratados europeos, sélo un pre-
cepto, cual es el articulo 81 TFUE, se ocupa de dicha cooperacion judicial
civil con regulacién de las distintas medidas a adoptar en este ambito bajo
la aplicacion de sendos principios de reconocimiento mutuo (en este caso,
de resoluciones judiciales asi como extrajudiciales) y aproximacion legis-
lativa””. Dejando aqui al margen la concreta aplicacién de los principios

interdisciplinary context”, European. Law Journal, 2021, vol. 27, n° 1-3, pp. 167-184,

esp. pp- 170 y ss.
% Vid. infra Cap. IV.2.
Textualmente, “1. La Unién desarrollara una cooperaciéon judicial en asuntos ci-
viles con repercusion transfronteriza, basada en el principio de reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales y extrajudiciales. Esta cooperacién judicial
podra incluir la adopcién de medidas de aproximacion de las disposiciones lega-
les y reglamentarias de los Estados miembros. 2. A los efectos del apartado 1,y en
particular cuando resulte necesario para el buen funcionamiento del mercado
interior, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptaran, con arreglo al procedi-
miento ordinario, medidas para garantizar: a) el reconocimiento mutuo, entre
los Estados miembros, de las resoluciones judiciales y extrajudiciales, asi como su
ejecucion; b) la notificacién y el traslado transfronterizos de documentos judicia-
les y extrajudiciales; c) la compatibilidad de las normas aplicables en los Estados
miembros en materia de conflictos de leyes y jurisdiccion; d) la cooperacién en
la obtencion de pruebas; e) una tutela judicial efectiva; f) la eliminacion de los
obstaculos al buen funcionamiento de los procedimientos civiles, fomentando, si
es necesario la compatibilidad de las normas de procedimiento civil aplicables en
los Estados miembros; g) el desarrollo de métodos alternativos de resolucion de
litigios; h) el apoyo a la formacién de magistrados y de personal al servicio de la
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citados, cuya ejemplificacion suficiente ha sido proporcionada en otros
momentos y lugares’, interesa ahora destacar la influencia que produce
el Derecho de la Uni6n en el seno del proceso civil espanol; asi en especial
a partir de la jurisprudencia dictada por el TJUE, de nuevo mediante el
empleo del procedimiento prejudicial como instrumento de referencia.
Para ello una vez mas resulta ser el supuesto de las clausulas abusivas de la
contratacion el caso mads representativo, siquiera por lo que atane a nues-
tro pais, el que sin duda ha jugado un papel protagonista en esta materia;
por ello la alusién aqui de esta jurisprudencia europea atingente a nuestro
espacio geografico, la cual también ha servido para prever, si acaso, una
futura aproximacion legislativa de mayor envergadura.

1. Casuistica en materia de clausulas abusivas

A pesar del transcurso de mas de diez anos desde el dictado por parte
del Tribunal de Justicia de la conocida sentencia Mohamed Aziz de 14 de
marzo de 20137, todavia la misma continua siendo el mejor exponente
por lo que atane a la interpretacion y/o apreciacion de validez en su caso
de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas

administracion de justicia.” Por todos, JIMENO BULNES, “La armonizacién del

Derecho Procesal Civil en Europa”, op. cit., pp. 43 y ss.
8 De nuevo JIMENO BULNES, “La armonizacién del Derecho Procesal Civil en
Europa”, op. cit., pp. 51 y ss; asi también JIMENO BULNES, M. “La evolucién
del espacio judicial europeo en materia civil y penal: su influencia en el proceso
espanol”, en M. Jimeno Bulnes (dra.) y C. Ruiz Lépez (coord.), La evolucion del
espacio judicial europeo en materia civil y penal: su influencia en el proceso espaziol, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2022, pp. 27-81, esp. pp. 45 y ss.
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), Mohamed Aziz c. Caixa de Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, ECLI:IEU:C:2013:164,
TOL3.297.919. Sobre esta jurisprudencia y sus consecuencias en Espafia en térmi-
nos generales y desde la literatura procesal véase ACHON BRUNEN, M.J. “Cldusulas
abusivas mas habituales en las escrituras de hipoteca: analisis de los tltimos pronun-
ciamientos de Juzgados y Tribunales”, Diario La Ley, 16 de julio de 2013, n° 8127y,
en particular, GIMENO SENDRA, V. “Las clausulas abusivas (1)”, Diario La Ley, 1 de
julio de 2013, n° 8116, ambos disponibles en https://diariolaley.laleynext.es/; en
términos generales CEDENO HERNAN, M. Proteccion de los consumidores, clausulas
abusivas y poderes de direccion del juez en el proceso civil, Tirant lo Blanch, Valencia, 2023,
pp- 278 y ss asi como QUESADA LOPEZ, PM. Desencuentros entre el Derecho europeo y la
ejecucion hipotecaria espanola: ;una relacion imposible?, Thomson Reuters & Aranzadi,
Cizur Menor (Navarra), 2020, esp. pp. 35y ss.
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abusivas en los contratos celebrados con consumidores’’. No en vano, dicha reso-
lucion, sin duda también la mas mediatica en este ambito contribuyendo
a ello en buena parte el contexto de crisis econémica sufrido a la fecha en
nuestro pais®!, resulta ser atin la jurisprudencia europea mas ilustrativa y a
su vez demostrativa de la cada vez mayor influencia del Derecho y jurispru-
dencia europea en el proceso civil espanol®. Recuérdese que particulari-
dad de la sentencia citada es que provoca la modificacion del art. 695 LEC
en materia de ejecucion hipotecaria y, por extension, de otro articulado
de la ley procesal civil ordinaria al hilo de sucesivas reformas procesales y
especificas®.

Aun cuando, ha de reconocerse, dicha sentencia no es absolutamente
original por utilizar anteriores precedentes jurisprudenciales® ni es tam-

80 DOCE de 21 de abril de 1993, n° L. 95, pp- 29-34, ELL: http://data.europa.eu/eli/
dir/1993/13/0j. Como es sabido, en nuestro pais la misma es objeto de transposi-
cion mediante Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de Contratacion,
BOE de 14 de abril de 1998, n° 89, pp. 12304-12314, ELI: https://www.boe.es/eli/
es/1/1998/04/13/7/con.

Al respecto, JIMENO BULNES, “El impacto de la crisis econémica en la justicia
civil”, en A.M. Neira Pena (dra.), F. Bueno de Matay J. Pérez Gaipo (coords.), Los
desafios de la justicia en la era post crisis, Atelier, Barcelona, 2016, pp. 47-72, passim.
82 En particular, SERRANO MASIP, M. “Efectos de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea sobre el proceso civil interno”, Revista de Estudios
Europeos, 2016, n° 68, pp. 5-32.

En concreto introduccién de arts. 557.1.7° y 695.1.4° LEC en materia de ejecucion
ordinaria e hipotecaria respectivamente en virtud de la Ley 1/2013, de 14 de mayo,
de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda
y alquiler social, BOE de 15 de mayo de 2013, n° 116, pp. 36373-36398, ELIL: ht-
tps://www.boe.es/eli/es/1/2013/05/14/1/con. Sobre estas reformas, anteriores
en relacién proceso monitorio y otras al hilo de la jurisprudencia del TJUE, véase
especialmente HERRERO PEREZAGUA, J.F. “Cambios obligados en la Ley de En-
juiciamiento Civil por el Derecho de la Unién Europea”, Anales de Derecho, 2017,
vol. 35, n° 2, http://revistas.um.es/analesderecho. Sobre las reformas legislativas
acaecidas en materia de ejecucién hipotecaria véase en clara critica CASTILLEJO
MANZANARES, R. “La inoperante reforma de la ejecucion hipotecaria”, en M.T.
Areces Pinol (dra.), Los retos juridicos ante la crisis, Thomson Reuters & Aranzadi,
Cizur Menor 2014, pp. 47-102.

Asi, en concreto, se cita Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 4
de junio de 2009, Pannon GSM Zrt c. Erzsébet Sustikné Gyorfi, C-243/08, ECLI:EU-
:C:2009:350, TOL2.166.356, y, fundamentalmente, Sentencia del Tribunal de Jus-
ticia (Sala Primera) de 14 de junio de 2012, Banco Espariol de Crédito S.A. c. Joaquin
Calderon Camino, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, TOL2.558.453, esta ultima al
hilo de proceso monitorio en virtud del antano art. 815 LEC. Esta y otra jurispru-
dencia se recoge también por PARDO IRANZO, V., “La especial proteccion de

81

83

84
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poco la primera cuestion prejudicial planteada por organos jurisdicciona-
les espanoles en la materia®, si tiene el mérito de iniciar el goteo de cues-
tiones prejudiciales planteadas por los 6rganos jurisdiccionales espanoles
en el seno de procesos monitorios y de ejecucion hipotecaria en los que
resulta de aplicacion la citada Directiva. Se erige aqui el Tribunal de Jus-
ticia en calidad de verdadero garante de la proteccion de consumidores y
usuarios al exigir el control de oficio® de tales cldusulas abusivas por par-
te del juzgador de instancia llegando a remover incluso la conciencia del
legislador espanol, obligado a la promulgacion de legislacion especifica
en la materia como resultado de la misma®’, cuyo mayor exponente es la

los consumidores por la Directiva 93/13/CEE del Consejo: el control judicial de

la nulidad de Ia clausula arbitral”, en A. de la Oliva Santos y M.P. Calderén Cua-

drado (dres.), M. Cedeno Hernan y V. Pardo Iranzo (coords.), La armonizacion del

Derecho Procesal tras el Tratado de Lisboa, Thomson Reuters-Aranzadi, Cizur Menor

(Navarra) 2012, pp. 485-510, esp. pp. 494 y ss. Asi también, con caracter monogra-

fico, MARCOS GONZALEZ, M. Apreciacion de oficio de la nulidad contractual y de las

clausulas abusivas, Civitas, Madrid 2011, esp. pp. 205 y ss.

Mérito que tiene la Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de junio de 2000,

Océano Grupo Editorial SA c¢. Rocio Murciano Quinteroy Salvat Editores SA c. José M*

Sanchez Halcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohamed Berroaney Emilio Vinias Fe-

lini, C-240,/98-244/98, ECLLI:EU:C:2000:346, TO1.9.817.082. A la fecha BELLO PA-

REDES, S. “Primera interpretacién auténtica de la Directiva 93/13/CEE, sobre las

clausulas abusivas en los contratos celebrados con los consumidores”, El Derecho.

Diario de Jurisprudencia 2000, n° 1282, pp.1-3, destacando el caracter publico de la

cuestion que justifica la apreciacién de oficio por parte del juzgador de instancia.

8 Al respecto, ABELLA RIBAS, J. “Extension y futuro de la tutela judicial de oficio
en materia de consumidores”, Actualidad Civil, 2023, n° 12, https://web.laley.es/
revistas-laley/actualidad-civil/, con examen igualmente de jurisprudencia euro-
peay su influencia en la legislacion procesal civil espanola.

87 Asi Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo a los deudores hipote-
carios, de control de gasto publico y de cancelacion de deudas con empresas y auténomos
contratados por las entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e impulso de
la rehabilitacion y de simplificacion administrativa, BOE de 7 de julio de 2011, n°
161, pp. 71548-71586, ELIL: https://www.boe.es/eli/es/rdl/2011/07/01/8/con;
Real Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de proteccion de deudores
sin recursos, BOE de 10 de marzo de 2012, n°® 60, pp. 22492-22501, ELI: https://
www.boe.es/eli/es/rdl/2012/03/09/6; Real Decreto-ley 27/2012, de 15 de noviembre,
de medidas wrgentes para reforzar la proteccion de los deudores hipotecarios, BOE de 16
de noviembre de 2012, n°® 276, pp. 79877-79880, ELI: https://www.boe.es/eli/
es/rdl/2012/11/15/27/con, hoy sustituido por la antedicha Ley 1/2013, de 14 de
mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda y alquiler social... etc. Al respecto de nuevo JIMENO BULNES, “El impacto
de la crisis econémica en la justicia civil”, op. cit., esp. pp. 59 y ss.

85
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conocida Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social.

De este modo y a partir de entonces la justicia europea continda, en una
suerte de casuistica non stop, dictando sentencias en materia de clausulas
abusivas de la contratacion al hilo de cuestiones prejudiciales planteadas
por 6rganos jurisdiccionales espanoles con motivo de tales procesos de eje-
cucion hipotecaria y no s6lo, resultando otra normativa procesal civil espa-
nola también afectada como es el caso concreto de aquella relativa al pro-
ceso monitorio en el sentido apuntado®. Entre tales 6rganos promotores
se encuentra el propio Tribunal Supremo y asi, sirva como ejemplo citar
aun en fecha reciente la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
17 de mayo de 2022, en el asunto L ¢. Unicaja Banco S.A.¥; en ella el Tri-

8 Entre muchas y s6lo a titulo de ejemplo Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala

Primera) de 17 de julio de 2014, Juan Carlos Sanchez Morcillo y Maria del Carmen Abril
Garcia c. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, pe-
ticién de cuestion prejudicial por la Audiencia Provincial de Castellon; Sentencia
del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21 de enero de 2015, Unicaja Banco, S.A.
¢. José Hidalgo Rueda y otros y Caixabank, S.A. c. Manuel Maria Rueda Ledesma y otros,
C-482/15, C-484/15, C-485/15y C-487/15, ECLI:EU:C:2015:21, TOL4.638.901, al
hilo de cuestiones prejudiciales planteadas por el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién de Marchena (Sevilla); Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Pri-
mera) de 29 de octubre de 2015, BBVA S.A. ¢. Pedro Perialva Lipez y otros, C-8/14,
ECLI:EU:C:2015:731, TOL5.530.914, resultado de cuestién prejudicial promovi-
da por el Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Martorell; Sentencia del Tribunal
de Justicia (Sala Primera) de 18 de febrero de 2016, Finanmadrid EFC S.A. c. Jests
Vicente Alban Zambrano y otros, C-49/14, ECLI:EU:C:2016:98, TOL5.643.818, resul-
tado de cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de Primera Instancia n°® 5
de Cartagena; Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de diciembre
de 2016, Francisco Gutiérrez Naranjo c. Caja Banco Sur SAU, Ana Maria Palacios Mar-
tinez, c. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), Banco Popular Espanol SA ¢. Emi-
lio Irles Lopez y Teresa Torres Andreu, C-154/15, C-307/15 y C-308/15, ECLI:EU:C:
2016:980, TOL7.984.659, en respuesta a cuestiones prejudiciales interpuestas por
el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada y la Audiencia Provincial de Alicante;
...Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 9 de julio de 2020, XZ c.
Ibercaja Banco, S.A., C-452/18, ECLI:EU:C:2020:536, TOL7.998.252, peticién de
decision prejudicial planteada por el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon
de Teruel;... Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 17 de mayo de
2022, MA c¢. Ibercaja Banco, S.A., C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394, TOLS8.936.255,
resultado de cuestion prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Zara-
goza; ...

8 (-869/19, ECLLI:EU:C:2022:397, TOL8.942.738. En clara critica PEREZ-CRUZ
MARTIN, AJ. “La cosa juzgada ha muerto (y los principios procesales vilipen-
diados)”, Actualidad Civil, 2022, n° 7, https://web.laley.es/revistas-laley/actua-
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bunal de Justicia declara abiertamente el ataque a la Directiva 93/13/CEE
por parte de “principios procesales nacionales” y, en suma, jurisprudencia
estatal como es el caso concreto de la STS 241/2013, de 9 de rnayogo, la
cual procede a limitacion de los efectos temporales de las sentencias de
nulidad y con ello la restitucion de las cantidades indebidamente abona-
das por parte del consumidor?!. Todo ello al hilo del constante “didlogo”

lidad-civil/, afirmando de forma concluyente que “la doctrina del Tribunal de
Justicia de la UE esta contribuyendo a la quiebra del proceso civil como instru-
mento neutral de resoluciéon de conflictos intersubjetivos” (p. 13); en alusién a
este mismo debate respecto de tltima sentencia citada MANGA ALONSO, M.T.
“Incidencia de los principios de justicia rogada, congruencia y prohibicion de la
reformatio in peius en la jurisprudencia del TJUE, STJUE de 17 de mayo de 2022,
asunto C-869/19”, Revista del Centro de estudios juridicos y de postgrado (CEJUP), 2023,
n° 1, pp. 36-46, esp. pp. 45 y ss, por lo que atane a la aplicacion de esta sentencia
por parte del TS. Una visién mas amable proporciona DAMIAN MORENO, ].
“Legalidad procesal y principio de efectividad a la luz de la doctrina del TJUE”,
Justicia, 2023, n° 1, pp. 43-73, en comentario a esta misma sentencia y su influencia
en el Derecho Procesal patrio.

9 ECLL:ES:TS:2013:1916, TOL3.671.048 ; de forma concreta se declara en la misma
que “la nulidad de clausulas no afectara a las situaciones definitivamente decidi-
das por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada ni a los pagos ya efec-
tuados en la fecha de publicacién de la sentencia” (fallo, pronunciamiento 10°).
Al respecto, por ejemplo, a la fecha DE PUIG MATEU, J. y DE PUIG VILADRICH,
J. “El adio6s a las clausulas suelo y el debate sobre la retroactividad de su anula-
cién”, Revista Aranzadi Doctrinal, 2013, n° 5, pp. 157-162. Sobre las cuestiones pre-
judiciales planteadas por el TS en esta materia en general BLAZQUEZ MARTIN,
R. “Las cuestiones prejudiciales planteadas por la Sala Civil del Tribunal Supremo
en materia de consumidores”, Jueces para la democracia 2022, n° 103, pp. 7-18.

9 De forma explicita, “el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Con-
sejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados
con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que se opone a la aplica-
ci6én de principios procesales nacionales en cuya virtud un tribunal nacional que
conoce de un recurso de apelacién contra una sentencia que limita en el tiempo
la restitucién de las cantidades indebidamente pagadas por el consumidor a con-
secuencia de una clausula declarada abusiva no puede examinar de oficio un mo-
tivo basado en la infraccién de dicha disposicién y decretar la restitucion integra
de esas cantidades, cuando la falta de impugnacion de tal limitacién en el tiempo
por el consumidor afectado no puede imputarse a una pasividad total de este”
(fallo). En este caso la cuestion prejudicial procede del Tribunal Supremo en
virtud de recurso de casacién interpuesto por la parte ejecutada contra sentencia
dictada en apelacion por parte de la Audiencia Provincial de Valladolid en la que
hace uso de la limitacién de efectos temporales de la declaraciéon de nulidad de
las clausulas suelo predicada por el STS 241/2013, de 9 de mayo, cuya compatibi-
lidad con la Directiva 93/13/CE aqui cuestiona el alto tribunal espanol en virtud
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mantenido entre ambos tribunales a lo largo de estos dltimos anos?? dando
lugar a ulterior jurisprudencia por unay otra parte en materia de clausulas
abusivas?®, en muchos casos con la reprimenda del tribunal europeo sobre
el espanol como bien ilustra la sentencia inmediatamente mencionada.

De la misma forma y para el periodo en curso pueden citarse senten-
cias varias, de nuevo resultado de cuestiones prejudiciales interpuestas por
nuestros organos jurisdiccionales de distinta gradacion y territorio; por
todas, a titulo de ejemplo y ya dictada en el recién iniciado ano, siquiera
a la fecha en que se escriben estas lineas, la Sentencia del Tribunal de
Justicia (Sala Novena) de 25 de enero de 2024, Caixabank®, resultado de

de la aplicacion de los principios de “justicia rogada, congruencia y prohibicién
de reformatio in peius “. Sobre el juego de tales principios en comentario a senten-
cia europea y espanola DAMIAN MORENO, J. “El valor de las ficciones como ga-
rantia del principio de efectividad: consideraciones en torno a la situacién creada
por la sentencia del TJUE de 17 de mayo de 2022”, Diario La Ley, 21 de noviembre
de 2022, n° 10174, https://web.laley.es/revistas-laley/actualidad-civil/, esp. pp. 9
y ss, en alusion a la ficcion juridica en que incurre el TS al considerar implicita-
mente el recurso del consumidor en este punto.

92 Por todos y con dicha rabrica, JIMENO BULNES, M. “El didlogo entre tribunales

europeo y nacional: su incidencia en Derecho Procesal espanol”, en F. Jiménez

Conde (dr.), O. Fuentes Soriano y M.I. Gonzalez Cano (coords.), Adaptacion del

Derecho Procesal espaniol a la normativa europea y a su interpretacion por los tribunales,

Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, pp. 101-135, esp. pp. 108 y ss.

Citada ya cierta jurisprudencia europea procede ahora recordar la proceden-

te del TS, en su mayor parte confirmatoria de la mencionada STS 241/2013 y

asi, entre muchas otras, STS 138/2015, de 24 de marzo, ECLLI:ES:TS:2015:1279,

TOL4.828.170; 139/205, de 25 de marzo, ECLI:ES:TS:2015:1280, TOL4.828.169;

STS 705/2015, de 23 de diciembre, ECLLES:TS:2015:5618, TOL5.615.949; ...

STS 408/2020, de 7 de julio, ECLI:ES:TS:2015:2228, TOL8.013.117; ... etc. En

particular, en analisis de la posible influencia de la jurisprudencia europea en

Juzgados y Tribunales espanoles en esta materia con algunos ejemplos de juris-

prudencia europea TAPIA HERMIDA, A_J. “Efectos de las cuestiones prejudiciales

ante el Tribunal de Justicia sobre la jurisprudencia de los Estados Miembros de
la UE: el caso espanol”, La Ley Union Europea, 2023, n° 111, https://web.laley.es/
revistas-laley/laley-union-europea/.

9 Caixabank, S.A. c. WE y XA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. c¢. TBy UK, Banco de
Santander, S.A. ¢. OG, OK, PI ¢. Banco de Sabadell, S.A., C-810/21-813/21, ECLLI:EU-
:C:2024:81, TOL9.847.070, con motivo de los oportunos recursos de apelacién
interpuestos por las distintas entidades bancarias contra las diversas sentencias
dictadas por el JPI n° 50 de Barcelona desestimando en todos los casos la excep-
cioén de prescripcion de la accién planteada por las entidades bancarias. Entre los
comentarios a la misma, por ejemplo, GARCIA GUTIERREZ, F.J. “Dies a quo en la
accion restitutoria de los gastos hipotecarios: estado de la cuestién tras la senten-
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varias cuestiones prejudiciales planteadas por la Audiencia Provincial de
Barcelona al albur de diversos litigios suscitados entre particulares y enti-
dades bancarias derivados de la imposicion por parte de estas ultimas de
determinados gastos originados por la suscripcion de los correspondientes
contratos de préstamo hipotecario (notaria, registro, gestoria...) a cargo
de los consumidores y usuarios. En particular, no es objeto de discusion
la imputacion de tales gastos a cuenta de la entidad bancaria sino el plazo
de prescripcion de la correspondiente accion restitutoria en reclamacion
de tales gastos por parte de los prestatarios®; plazo de prescripcion preci-
samente defendido por el propio TJUE en anterior jurisprudencia segin
recuerda el tribunal a quo, “siempre que ni el momento en que ese plazo
comienza a correr ni su duracion hagan imposible en la practica o excesiva-
mente dificil el ejercicio del derecho del consumidor a solicitar tal restitu-
ci6n”. Por su parte, el Tribunal de Justicia en el caso de autos reconoce la

cia del TJUE de 25 de enero de 2024 (acumuladas C-810/21 y C-813/21), Diario
La Ley, 9 de febrero de 2024, n°® 10443, https://diariolaley.laleynext.es/, asi como
VILLARRUBIA GONZALEZ, J. “Golpe del TJUE con la Sentencia de 25 de enero
de 2024 a la Banca espanola. Mantiene abierta la via para la reclamacion de los
gastos de constitucion de hipoteca tras resolver la prescripciéon de la accién resti-
tutoria por la aplicacién de clausulas abusivas”, Diario La Ley, 8 de febrero de 2024,
n° 10442, https://diariolaley.laleynext.es/, poniendo de relieve la contradiccion
existente entre jurisprudencia europea y nacional.

En suma, fueron tres las cuestiones prejudiciales planteadas, textualmente: “1) a)
En el ejercicio de una accién dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de la
declaracion de nulidad de una clausula que impone al prestatario los gastos de
formalizacién del contrato, ¢es compatible con el articulo 6, apartado 1, y el arti-
culo 7, apartado 1, de la Directiva 93/2013 someter el ejercicio de la accién a un
plazo de prescripcion de diez anos a contar desde que la clausula agota sus efectos
con la liquidacién del dltimo de los pagos, momento en el que el consumidor co-
noce los hechos determinantes de la abusividad o es necesario que el consumidor
disponga de informacién anadida sobre la valoracién juridica de los hechos?; b)
De ser necesario el conocimiento de la valoracién juridica de los hechos, ¢debe
supeditarse el inicio del cémputo del plazo a la existencia de un criterio jurispru-
dencial consolidado sobre la nulidad de Ia clausula o el tribunal nacional puede
tomar en consideracion otras circunstancias distintas?; 2) Estando sujeta la accion
restitutoria a un plazo largo de prescripcion de diez anos, ;en qué momento debe
el consumidor estar en condiciones de conocer el caracter abusivo de la clausula
y los derechos que le confiere la Directiva [93/2013], antes de que el plazo de
prescripcion empiece a correr o antes de que el plazo expire?” (F] 38).

FJ 30, si bien no figura expresamente en dicha fundamentacién la jurisprudencia
citada habiéndose de acudir al AAP de Barcelona, Secciéon 157, de 9 de diciembre
de 2021, ECLI:ES:APB:2021:9350A para observar cita de sentencias del Tribunal
de Justicia (Sala Cuarta) de 9 de julio de 2020, SC Raifeiseen Bank y BRD Groupe
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posicion dominante que mantiene la entidad bancaria tras la celebracion
del oportuno contrato de préstamo con el consumidor y acude a la cita de
su jurisprudencia mas reciente?’ para recordar a las entidades bancarias
la obligacion de “actuar en consecuencia” con la declaracion de nulidad
de determinadas clausulas abusivas practicadas en sede nacional. Con ello
una vez mas el tribunal europeo manifiesta su disconformidad con la juris-
prudencia nacional que parece atribuir al consumidor la carga de conocer
tal jurisprudencia nacional dictada a favor de sus derechos dictando el co-
rrespondiente fallo®.

Société Générale BRD c. JB y KC, C-698/18 y 699/18, ECLI:EU:C:2020:537, y, funda-
mentalmente, de 16 de julio de 2020, CY ¢. Caixabank, S.A. y LG y PK c. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A., CG-224/19y C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, resultado esta
dltima de cuestiones prejudiciales planteadas por JPI n° 17 de Palma de Mallorca
y del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta.

Entre otras y como sentencia mas reciente Sentencia del Tribunal de Justicia
(Sala Cuarta) de 13 de julio de 2023, Cajasur Banco, S.A. ¢. JO e IM, C35/22,
EU:C:2023:569, trayendo a colacion el F] 32 en el que el TJUE declaraba textual-
mente que, “en el ambito de las clausulas abusivas en los contratos celebrados
entre un profesional y un consumidor, en que se ha dictado una abundante ju-
risprudencia nacional, tal obligacién deberia recaer por igual sobre ambas partes
contratantes. En efecto, cuando en jurisprudencia nacional reiterada se han de-
clarado abusivas determinadas clausulas tipo, cabe igualmente esperar de las en-
tidades bancarias que tomen la iniciativa de ponerse en contacto con sus clientes
cuyos contratos contengan tales cldusulas, antes de que estos presenten demanda,
para anular los efectos de esas clausulas”. Dicha sentencia es objeto de cuestiéon
prejudicial interpuesta por la AP de Malaga. Comentario a esta u otras en materia
de clausulas abusivas a la fecha se realiza por TAPIA HERMIDA, A.]. “Pronuncia-
mientos recientes del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre aspectos
materiales y procesales de la proteccién del consumidor bancario”, La Ley Union
Europea, 2023, n° 117, https://web.laley.es/revistas-laley/laley-union-europea/,
pp- 13y ss.

Textualmente: “1) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, en relacién con el principio de efecti-
vidad, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una interpretaciéon
jurisprudencial del Derecho nacional segtin la cual, a raiz de la anulacién de una
clausula contractual abusiva por la que se imponen al consumidor los gastos de
formalizacién de un contrato de préstamo hipotecario, la accién restitutoria rela-
tiva a tales gastos esta sujeta a un plazo de prescripcion de diez anos a contar desde
que la referida clausula agota sus efectos con la realizacién del dltimo pago de
dichos gastos, sin que se considere pertinente a estos efectos que ese consumidor
conozca la valoracién juridica de esos hechos. La compatibilidad de las normas
por las que se rige un plazo de prescripcién con las citadas disposiciones debe
apreciarse teniendo en cuenta el conjunto de esas normas; 2) La Directiva 93/13
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Atn hoy son abundantes las cuestiones prejudiciales planteadas todavia

por organos jurisdiccionales espanoles de una u otra indole en materia de
clausulas abusivas pendientes de resolucién®, lo que denota que la tema-
tica esta lejos de agotarse y con ello la interpretacion y/o apreciacion de
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debe interpretarse en el sentido de que se opone a una interpretacion jurispru-
dencial del Derecho nacional segtin la cual, para determinar el inicio del cémpu-
to del plazo de prescripcion de la accion que puede ejercitar el consumidor para
obtener la restitucion de las cantidades pagadas indebidamente con arreglo a una
clausula contractual abusiva, puede considerarse que la existencia de una juris-
prudencia nacional consolidada sobre la nulidad de clausulas similares constituye
una prueba de que se cumple el requisito relativo al conocimiento, por el consu-
midor de que se trate, del caracter abusivo de esa clausula y de las consecuencias
juridicas que se derivan de ella”.

Entre ellas y procedente igualmente del TS, caso GP y BG ¢. Banco Santander,
S.A., G-561/21, de nuevo en relacion con el plazo de prescripcion de la ante-
dicha accién de restitucién, planteada mediante ATS de 22 de julio de 2021,
ECLI:ES:TS:2021:10157A, TOL8.596.091; al respecto, por ejemplo, DURAN RI-
VACOBA, R. “Cuestion prejudicial acerca del comienzo del plazo de prescripciéon
de las acciones restitutorias de las cantidades pagadas por el consumidor como
consecuencia de una clausula nula”, Diario La Ley, 27 de octubre de 2021, n° 9041,
https://diariolaley.laleynext.es/, y PEREZ MORENO, J.C. “El Tribunal Supremo
pregunta al TJUE sobre el inicio de la prescripcién de las acciones de restituciéon
de lo pagado en aplicacién de una clausula abusiva”, Diario La Ley, 27 de octubre
de 2021, n® 9041, https://diariolaley.laleynext.es, con examen también de ante-
riores pronunciamientos procedentes de jurisprudencia europeay nacional en el
altimo caso. Asi también la macrocausa Caixabank y otros, C-450/2022, en virtud
de ATS de 29 de junio de 2022, ECLI:ES:TS:2021:10478A, TOL9.114.070, a tenor
de los recursos de casacion e infraccion extraprocesal que tienen por origen la
demanda formulada por la Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros
y Seguros de Espana (ADICAE) contra 44 entidades financieras que operan en
Espana ejercitando accion de cesacion de clausula general de la contrataciéon con-
sistente en la limitacién de la variabilidad del tipo de interés (clausula suelo) uti-
lizada en los contratos de préstamo hipotecario; a la fecha ya obran Conclusiones
de la AG Laila Medina presentadas a fecha de 18 de enero de 2024, ECLI:EU-
:C:2024:64, pronunciandose a favor de un “control abstracto de transparencia”
por parte del juzgador de instancia respecto de tales clausulas contractuales. En
esta materia y sobre dicho control de transparencia en particular MARIN L()PEZ,
M.J. “El control de transparencia material de la cldusula de intereses remunera-
torios del crédito revolving”, Revista CESCO de Derecho de Consumo, 2023, n° 45, ht-
tps://revista.uclm.es/index.php/cesco/issue/view/235, con examen de jurispru-
dencia europea y nacional procedente de TS y AAPP; asi también, atin en alusion
a otro ambito del Derecho hipotecario y jurisprudencia, ADAN DOMENECH, F.
“sNecrologica de las hipotecas IRPH?”, Actualidad Civil, 2023, n° 12, https://web.
laley.es/revistas-laley/actualidad-civil/, esp. pp. 3 y ss bajo la denominacién de
“control de contenido” de tales clausulas contractuales.
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validez proporcionada por el TJUE respecto de la Directiva 93/13/CEE.
Alguna de ellas resulta de particular interés como es el denominado caso
Investcapital'™, resultado de cuestiéon prejudicial interpuesta por el Juzga-
do de Primera Instancia n® 2 de Leon, la que vaticina una posible ulterior
modificacion de nuestra legislacion procesal civil a favor nuevamente de
un control de oficio de tales clausulas abusivas por parte del juzgador de
instancia; la cuestion se plantea esta vez en fase de ejecucion en el seno
de un proceso monitorio a la luz del articulo 556 LEC, precepto relativo
a la oposicion en ejecucion forzosa fundada en titulos no judiciales ni ar-
bitrales, y el cual, por oposicién al articulo 557 LEC, no contempla aun la
existencia de clausulas abusivas en la contratacion como motivo de oposi-
cion en el supuesto de ejecucion de resoluciones procesales o arbitrales
asi como acuerdos de mediacion entendiendo que ya dicho control ha
operado en el correspondiente proceso declarativo y/o arbitral y/o de me-
diacién'”'. Habra que esperar —si todavia no ha tenido lugar a la fecha de
publicacion de este trabajo— a la definitiva resolucion del TJUE, la que
parece pueda dar lugar a modificacion en sede procesal espanola ahora de
dicho articulo 556 LEC, por si hubiera cualesquiera dudas a la existencia
de propésito de armonizacion/aproximacion procesal civil desde la Union
Europea.

Precisamente una suerte de “aviso para navegantes” a modo de obiter
dicta ya fue lanzado en anterior sentencia Mohamed Aziz, cuya declaracion,
pese a la importancia que pudiera acarrear por las consecuencias que re-
portaria en las legislaciones procesales civiles nacionales, me parece ha
pasado ain a fecha de hoy bastante desapercibida; me refiero a la denun-
cia desde Luxemburgo de la “falta de armonizacién de los mecanismos

100 Investcapital Lid. ¢. G.H.R., C-724/22 en virtud de AJPI n. 2 de Leén de 26 de julio
de 2022, disponible en el formulario de buisqueda del servidor oficial del TJUE y
asi ULR https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf’language=es.

En concreto se formula, entre otras, las dos preguntas siguientes, textualmente:
“I. ¢Se opone el articulo 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
a que en la ejecucién de un titulo proveniente de un proceso monitorio donde
se realizé control de clausulas abusivas se realice un nuevo control de oficio de
cldusulas abusivas?” y “2. ¢Se opone al principio de efectividad del Derecho de
la Unién europea una normativa procesal nacional que impide o no prevé un
segundo control de oficio sobre las clausulas abusivas en el procedimiento de eje-
cucion de un titulo procesal proveniente de proceso monitorio y se considera que
pudieran existir clausulas abusivas debido a un imperfecto o incompleto control
de abusividad en el proceso previo donde se emiti6é dicho titulo ejecutivo?”.
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nacionales de ejecucion forzosa”'%2. A tenor de este enunciado considero
no seria improbable un posible anuncio de futura regulacion europea en
aproximacion de las legislaciones estatales en materia de ejecucion forzosa
al amparo del articulo 81.1 TFUE mas arriba mencionado, atn la defensa
por parte del propio Tribunal de Justicia en idéntica fundamentacién del
principio de autonomia procesal imperante en los Estados miembros!%.
No obstante, ello merecerd su atencion en siguiente apartado a fin de ob-
servar si tal es el proposito de las instituciones europeas.

2. ¢Futura aproximacion legislativa?

Al hilo de sucesivas reformas procesales y especificas que ha tenido al
menos lugar en la legislacion procesal civil espanola como consecuencia
de los mandatos judiciales impuestos desde Luxemburgo, parece resul-
tar cada vez mas dudoso la existencia del afirmado principio autonomia
procesal; éste pudiera encontrarse cada vez mas ausente en el Derecho
procesal patrio debido a la creciente aplicacion del también denominado
principio de efectividad en el ambito del Derecho europeo!’. Ello al me-

102 FJ 50. Sobre la aproximacién/armonizacién del Derecho Procesal civil en general

LUPOI, M. A. “The harmonization of civil procedural law within the EU”, en M.
A. Lupoi, J.O. Frosini y M. Marchesiello (eds.), A Furopean space of justice, Longo
Editore Ravenna, Ravenna, 2006, pp.199-227.
En suma, reproduciendo al completo esta fundamentacién: “A este respecto, proce-
de senalar que, a falta de armonizacién de los mecanismos nacionales de ejecucion
forzosa, las modalidades de aplicacién de los motivos de oposicién admitidos en el
marco de un procedimiento de ejecucion hipotecaria y de las facultades conferidas
al juez que conozca del proceso declarativo, competente para analizar la legitimidad
de las clausulas contractuales en virtud de las que se estableci6 el titulo ejecutivo,
forman parte del ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro en vir-
tud del principio de autonomia procesal de los Estados miembros, a condicién, sin
embargo, de que no sean menos favorables que las que rigen situaciones similares
de caracter interno (principio de equivalencia) y de que no hagan imposible en la
practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que confiere a los consu-
midores el ordenamiento juridico de la Unién (principio de efectividad) (véanse, en
este sentido, las sentencias de 26 de octubre de 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec.
p. 110421, apartado 24, y de 6 de octubre de 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, Rec. p. 19579, apartado 38” (] 30). En la literatura en particular, COU-
RONNE, V. “L’autonomie procédurale des Etats membres. De I'Union européenne
al’épreuve du temps”, Cahiers de Droit Européen, 2010, n° 3-4, pp. 273-309.
104 Fn esta linea SERRANO MASIP, M. “Pérdida de la autonomia procesal de los
Estados miembros en virtud del principio de efectividad de la normativa de la
Unién Europea sobre proteccién civil de los consumidores”, en M.'T. Areces Pinol
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nos en materias de especial sensibilidad como es, en este caso, el Derecho
de Consumo, donde el TJUE sin duda se erige en verdadero garante de la
proteccion judicial a consumidores y usuarios exigiendo la correspondien-
te tutela en sede judicial ordinaria!® en la linea también arriba afirmada.
Resta ahora examinar si la Uniéon Europea ha emprendido cualesquiera
iniciativas en el camino de la predicada armonizacion/aproximacion le-
gislativa como propone el articulo 81.1 TFUE arriba citado en conjuncion
con las medidas de reconocimiento mutuo contempladas, ambas de forma
expresa en el posterior articulo 81.2 TFUE!%,

Ciertamente ha de reconocerse que el vigente articulo 81.2 TFUE en
enumeracion de tales medidas propuestas en materia de cooperacion judi-

(coord.), Los retos juridicos ante la crisis, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2014,
pp- 47-102. Sobre el principio de efectividad en particular, su significado y aplica-
cién en materia de consumo, QUESADA LOPEZ, P.M. El principio de efectividad del
Derecho de la Union Europea y su impacto en el Derecho Procesal nacional, Tustel, Madrid,
2019, esp. pp.87 y ss asi como pp. 155y ss.
105 Al respecto ORMAZABAL SANCHEZ, G. y MENDEZ TOMAS, R.M. “Los poderes
probatorios del juez civil en materia de consumo a la luz de la jurisprudencia del
TJUE”, La Ley Probatica 2021, n° 5, https://web.laley.es/revistas-laley/laley-proba-
tica/, esp. p. 6, bajo el epigrafe “El creciente protagonismo tuitivo del juez en los
procesos de los consumidores en la jurisprudencia del TJUE”; asi también, en
defensa precisamente de tal caracter tuitivo del TJUE para esta materia NIEVA
FENOLL, J. “La actuacién de oficio del Juez Nacional Europeo”, Diario La Ley, 14
de junio de 2017, n° 9000, https:/ /diariolaley.laleynext.es.
Textualmente: “A los efectos del apartado 1, y en particular cuando resulte nece-
sario para el buen funcionamiento del mercado interior, el Parlamento Europeo
y el Consejo adoptaran, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, medi-
das para garantizar: a) el reconocimiento mutuo, entre los Estados miembros, de
las resoluciones judiciales y extrajudiciales, asi como su ejecucién; b) la notifica-
cioén y el traslado transfronterizos de documentos judiciales y extrajudiciales; ¢) la
compatibilidad de las normas aplicables en los Estados miembros en materia de
conflictos de leyes y de jurisdiccion; d) la cooperacion en la obtencion de prue-
bas; e) una tutela judicial efectiva; f) la eliminacién de los obstaculos al buen fun-
cionamiento de los procedimientos civiles, fomentando si es necesario la compa-
tibilidad de las normas de procedimiento civil aplicables en los Estados miembros;
g) el desarrollo de métodos alternativos de resolucion de litigios; h) el apoyo a la
formacién de magistrados y del personal al servicio de la administracién de justi-
cia.” Exposicion de los logros a la fecha conforme esta regulacién se expone en
JIMENO BULNES, M. “El espacio judicial europeo a la luz del Tratado de Lisboa.
Especial referencia a la cooperacion judicial en materia civil”, en AA.VV. Derecho,
eficacia y garantias en la sociedad global. Liber Amicorum I en honor de Maria del Carmen
Calvo Sanchez, Atelier, Barcelona 2013, pp. 381-405.
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cial civil no resulta por completo novedoso en este ambito!’?, por cuanto la

andadura de tales medidas de cooperacion judicial civil en aras del funcio-
namiento del mercado interior ya habia sido iniciada con bastante anterio-
ridad. Buena prueba de ello es la promulgacion de no pocos instrumentos
procesales de naturaleza civil en fecha anterior a la firmay entrada en vigor
del Tratado de Lisboa!® e incluso a la celebracién del Consejo Europeo
de Tampere en ensalzamiento del principio de reconocimiento mutuo!®,
principio de caracter basico sobre el que se ha ido construyendo la prac-
tica totalidad del espacio judicial europeo en materia procesal civil. Sirva
aqui recordar como ejemplo mas grafico la revoluciéon que ya en su dia
supuso en el panorama procesal civil el Convenio de Bruselas de 27 de septiem-
bre de 1968, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil''’, a la fecha suscrito por los

107 En esta linea KAMPFER, G.K. “Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Re-
chts”, en A. Marchetti y C. Demesmay (eds.), Der Vertrag von Lissabon. Analyse und
Bewertung, Nomos, Baden-Baden, 2010, pp. 73-87, esp. p. 75.

Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Union Europea y el Tratado cons-
titutivo de la Comunidad Europea, firmado el 7 de diciembre de 2007 y con entrada
en vigor el 1 de enero de 2009, DOUE de 17 de diciembre de 2007, n° C 306, pp.

1-271, ELI: http://data.europa.eu/eli/treaty/lis/sign; versiéon consolidada del

TFUE en DOUE de 30 de marzo de 2010, n° 83, pp. 47-199, ELIL: http://data.

europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/0j.

Conclusiones de la Presidencia del Consejo Furopeo de Tampere, 15 y 16 de octubre

de 1999, disponibles en ULR https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_

es.htm. Precisamente la conclusiéon n°® 33 declara textualmente: “Un mejor re-
conocimiento mutuo de las resoluciones y sentencias judiciales y la necesaria
aproximacion de las legislaciones facilitaria la cooperacién entre autoridades y la
proteccioén judicial de los derechos individuales. Por consiguiente, el Consejo Eu-
ropeo hace suyo el principio del reconocimiento mutuo, que, a su juicio, debe ser
la piedra angular de la cooperacién judicial en materia civil y penal en la Unién.

El principio debe aplicarse tanto a las sentencias como a otras resoluciones de las

autoridades judiciales.” Sobre el principio de reconocimiento mutuo como base

juridica del modelo de cooperacion judicial en la UE en particular JIMENO BUL-

NES, Un proceso europeo para el siglo XXI, op. cit., pp. 32 y ss; en el ambito civil en

particular JIMENO BULNES, M. “Hacia un proceso civil europeo”, en A. Pigrau

Solé, A. Galiana Saura y T. Franquet Sugraner (coords.), Dret, economia i societat:

qiiestions actuals. 25 anys de la Facultat de Ciencies Juridiques de la Universitat Rovira i

Virgili, Tirant lo Blanch, Valencia 2019, pp. 173-206, esp. pp. 176 y ss.

10 Version consolidada en DOCE de 26 de enero de 1998, n° C 27, pp. 1-33; asi tam-
bién existe posterior publicacién en DOUE de 21 de diciembre de 2007, n° L 339,
pp- 341y 10 de junio de 2009, n® L 147, pp. 5-43. Para un comentario a la fecha
y entre otra bibliografia, PALOMO HERRERO, M.Y. Reconocimiento y exequatur de
resoluciones judiciales segun el Convenio de Bruselas de 27-09-68, Colex, Madrid, 2000;
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seis Estados miembros originarios de la entonces Comunidad Econémica
Europea (Alemania, Francia e Italia ademas de los tres paises del Benelux)
sobre la base del antiguo articulo 220 TCEE!!,

En la actualidad y obrando superacion del anterior convenio puede
decirse que han sido dictados un nimero aproximado de 20 instrumen-
tos procesales en materia de cooperacion judicial civil, nimero que no
deja de impresionar, al menos en cifras!''2. Todos ellos, en mayor o menor
medida, han producido su impacto en el Derecho Procesal Civil espanol
provocando, en unos casos, su adaptacion y asi el supuesto de la obligada
transposicion de Directivas europeas y en otros, su aplicacion, llegado el
caso mediante ulterior legislacion y/o jurisprudencia a fin de convertir en
operativa la normativa europea para aquella dictada bajo la férmula de Re-
glamento!!®. No es propésito aqui y ahora exponer el completo elenco de
los mismos —por otra parte, imposible, siquiera por cuestiones de espacio

en reconocimiento a su aniversario entonces ANCEL, B. “Les cinquante ans de

la Convention de Bruxelles du 27 de septiembre 1968 concernant la compétence

judiciaire et I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale”, Revista

Espariola de Derecho Internacional, 2018, vol. 70, n° 1, pp. 13-22. Hoy dicho convenio,

aun en vigor, puede entenderse en su mayor parte sustituido por el Reglamento

(UE) n° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012,

relativa a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales

en materia civil y mercantil (version refundida), DOUE de 20 de diciembre de 2012,

n° L 351, pp. 1-32, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2012/1215/0j; sobre las

diferencias entre una y otra regulaciéon JIMENO BULNES, M. “La ejecucion sin
exequatur. La eficacia transfronteriza de las resoluciones judiciales en el ambi-
to europeo”, en J.F. Herrero Perezagua (dr.), Las transformaciones del proceso civil,

Thomson Reuters & Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2016, pp. 265-287, esp.

pp- 273y ss.

Textualmente, “los Estados miembros entablaran, en tanto sea necesario, negocia-

ciones entre si, a fin de asegurar a favor de sus nacionales:... la simplificacion de

las formalidades a que estan sometidos el reconocimiento y la ejecucién recipro-
cos de las decisiones judiciales y de los laudos arbitrales”.

El computo procede de HESS, B. “The state of the civil justice union”, en B. Hess,

M. Bergstrom y E. Storskrubb (eds.), EU civil justice. Current issues and future out-

look, Hart Publishing, Oxford & Portland, 2016, pp. 1-19, esp. 1* pag; aunque el

computo procede de hace anos, no difiere en gran medida del actual, por cuanto
instrumentos posteriores a la fecha sustituyen a los entonces en vigor.

13 Asi lo recuerdan igualmente GASCON INCHAUSTIL, F. y PLEITEADO MARIS-
CAL, P. “El analisis del proceso civil espanol desde el prisma del Derecho euro-
peo: entre la utilidad y la necesidad”, en F. Gasc6n Inchausti y P. Pleiteado Ma-
riscal (dres.), Estandares europeos y proceso civil. Hacia un proceso civil convergente con
Europa, Atelier, Barcelona, 2022, pp. 11-16, esp. p. 13.
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y el que ademads ha sido realizado en anteriores ocasiones!''*— pero si, en
cambio, recordar aquellos que pudieran estar por venir en un futuro mas
0 menos proximo.

De este modo y mads alla de ciertos instrumentos procesales en vigor
que pudieran considerarse también comprendidos bajo la estela de dicho
principio de aproximacion legislativa en el ambito procesal civil europeo!!®
interesa destacar, sin duda, la que supondria también verdadera revolucion
en el escenario procesal nacional en materia civil de modo similar a la que
en su dia signific6 el Convenio de Bruselas de 1968 en la linea arriba men-
cionada, sino atin mayor. Se trata de la Resolucion del Parlamento, de 4 de julio
de 2017, sobre normas minimas comunes del proceso civil en la Union Europea''®,
con la duda sobre el valor de la misma y el estado de la cuestion a la fecha

pues no ha obrado mayor consecucion legislativa, al menos que se tenga

14 Véanse anterior trabajo JIMENO BULNES, “El espacio judicial europeo a la luz

del Tratado de Lisboa. Especial referencia a la cooperacioén judicial en materia
civil”, op. cit., pp. 387 y ss; de interés también a la fecha MARCOS, M. “European
Union civil justice and European Union criminal justice”, Waikato Law Review,
2013, vol. 21, pp. 95-124, con examen sistematico de los distintos instrumentos
procesales europeos civiles y penales entonces en vigor.

15 Por todos, aqui y ahora, Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo,
DOUE de 30 de diciembre de 2006, n° L 399, pp. 1-32, ELI: http://data.europa.
eu/eli/reg/2006/1896/0j y Reglamento (CE) n® 861/2007 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuan-
tia, DOUE de 31 de julio de 2007, n° L. 199, pp. 1-22, ELI: http://data.europa.eu/
eli/reg/2007/861/0j. Sobre ambos y en particular este tltimo ya fue afirmado en
su dia que constituian un “primer paso hacia la armonizacién del proceso civil”;
asi, en concreto, SENES MOTILLA, C. “El proceso europeo de escasa cuantia:
primer paso hacia la armonizaciéon del proceso civil”, Revista General de Derecho
Procesal, 2008, n° 16, https:/ /www.iustel.com.

16 p8_TA(2017)0282, Parlamento Europeo 2014-2019, disponible en ULR https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0282_ES.html (fecha de
altima consulta: 13 de febrero de 2024) aprobada por 545 votos a favor y sélo
79 en contra. Entre la literatura, a modo de ejemplo, VIDAL FERNANDEZ, B.
“La propuesta de Directiva sobre el establecimiento de normas minimas comunes
para un proceso civil europeo”, en Jimeno Bulnes y Ruiz Lépez, La evolucion del
espacio judicial europeo en materia civil y penal..., op. cit., pp. 169-205; asi también
GASCON INCHAUSTIL, F. “The 2017 Directive proposal on commmon minimum
standards of civil procedure in the Europea Union” y RICHARD, V. “The 2017
Proposal of the European Parliament on common standards of civil procedure”,
ambos en F. Gascon Inchausti y B. Hess (eds.), The future of the European Law of civil
procedure. Coordination or harmonisation?, Intersentia, Cambridge, 2020, pp. 241-264
y 265-284.
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noticia hoy dia. En sumay sobre la base juridica alli dispuesta!!” tiene lugar
la formulaciéon de una serie de recomendaciones a la Comision para el
dictado de una Directiva por parte del Parlamento Europeo y del Consejo
en esta materia articulando de este modo un estindar o modelo —esta vez
si— de proceso civil europeo con alcance general, en principio y a salvo
de algin olvido imperdonable!!®, a todos los tipos y fases procesales asi
como procurando el establecimiento igualmente de principios y garantias
procesales comunes que operen como minimo comun denominador en el
conjunto de Estados miembros.

En efecto, no deja de sorprender que, tras el anuncio realizado en su dia
por parte del TJUE en anterior sentencia Mohamed Aziz, precisa y sorpren-
dentemente, la materia de ejecucion forzosa ha sido objeto de olvido en
dicha normativa, la que se ocupa asi del proceso declarativo en exclusiva y
si acaso del cautelar en concreta prevision de un precepto atingente a tales
“medidas provisionales y cautelares”!?. Con especial interés igualmente

17 Asf arts. 225 TFUE, 67.4 y 81.2 TFUE, 19.1 TUE, 47 CDFUE y 6 CEDH. Sobre la
competencia de la Unién Europea a este respecto y la base legal para ello GON-
ZALEZ GARCiA, S. “La propuesta de Directiva sobre normas minimas comunes
en el proceso civil ;Hacia un Derecho Procesal Civil europeor”, Revista General de
Derecho Procesal 2019, n° 49, https://www.iustel.com, pp. 3y ss.

En concreto, la ejecucién civil; igualmente lo recuerda y critica PICO I JUNOY,
J. “Reflexiones criticas sobre las normas minimas comunes del proceso civil en la
Union Europea en materia de prueba pericial”, en Jiménez Conde, Fuentes Soria-
noy Gonzalez Cano, Adaptacion del Derecho Procesal espariol a la normativa europea y a
su interpretacion por los tribunales, op. cit., pp. 469-474, esp. pp. 470 y ss, consideran-
do este olvido “inexplicable”.

Asi art. 6, bajo dicha rubrica Medidas provisionales y cautelares, disponiendo textual-
mente: “1. Los Estados miembros velaran por que existan medidas provisionales
parala conservacion de una situacién de hecho o de Derecho, de modo que, antes
de que se inicie el procedimiento sobre el fondo del asunto y en cualquier fase de
dicho procedimiento, se garantice la plena eficacia de la resolucién judicial poste-
rior sobre el fondo del asunto. Las medidas contempladas en el parrafo primero
también incluiran las destinadas a evitar una infraccién inminente o a poner fin
inmediatamente a una infraccion alegada asi como las destinadas a conservar los
bienes necesarios para garantizar que no se imposibilite o se dificulte sustancial-
mente la ejecuciéon posterior de una pretension. relaciéon con las caracteristicas
y la gravedad de la infraccion alegada, permitiendo, en su caso, la constituciéon
de garantias para cubrir los costes y los perjuicios que ocasionen al demandado
pretensiones injustificadas. Los 6rganos jurisdiccionales tendran autoridad para
exigir al demandante que aporte las pruebas de que razonablemente pueda dis-
poner para convencerles, con un grado suficiente de certeza, de la necesidad y
proporcionalidad de la medida solicitada. 3. Los Estados miembros velaran por
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en la eficiencia procesal ahora tan de moda, sin embargo, la regulacion
a este respecto'® encara en mayor medida la referencia a los principios
y garantias procesales relativas a la independencia judicial y vigencia de
la contradiccion como parte del derecho a la tutela judicial efectiva y/o
derecho al debido proceso reconocido en el articulo 47 CDFUE, cuyo res-
peto constituye el objeto primordial de esta normativa segin se recuerda
ab initio'*'. No obstante, es obvio que dicha propuesta, si alguna vez tiene

que, en casos debidamente justificados, se puedan adoptar medidas provisionales
sin que el demandado sea oido, cuando el retraso pudiera ocasionar un perjuicio
irreparable al demandado, o cuando exista un riesgo demostrable de destruccion
de pruebas. En tal caso, las partes seran informadas de ello sin dilacién indebida
tras la ejecucion de las medidas. A instancias del demandado se procedera a una
revision, que incluira el derecho a ser oido, con el fin de decidir, en un plazo
razonable tras la notificacion de las medidas, si estas son modificadas, revocadas
o confirmadas. Cuando las medidas contempladas en el parrafo primero sean
revocadas o cuando se constate posteriormente que no ha existido infraccién o
amenaza de infraccién, el 6rgano jurisdiccional podra ordenar al demandante,
a instancias del demandado, que resarza adecuadamente al demandado por los
danos sufridos por causa de dichas medidas. 4. El presente articulo se entendera
sin perjuicio de lo dispuesto en la Directiva 2004/48/CE y el Reglamento (UE) n.°
655/2014.” La alusion se realiza aqui a Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad intelec-
tual, DOUE de 30 de abril de 2004, n° L 157, pp. 45-86, ELI: http://data.europa.
eu/eli/dir/2004/48/0j y Reglamento (UE) n° 655/2014 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por el que se establece el procedimien-
to relativo a la orden europea de retencion de cuentas a fin de simplificar el cobro
transfronterizo de deudas en materia civil y mercantil, DOUE de 27 de junio de
2014, n° L 189, pp. 59-92, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2014/655/0j.

Asi en art. 7, bajo la citada rdbrica Eficiencia procesal, estableciendo expresamente:
“1. Los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros respetaran el derecho
a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial que garantice el acceso efectivo
a la justicia y el principio contradictorio del proceso, especialmente cuando se
pronuncie sobre la necesidad de una vista oral, sobre los medios de practica de la
pruebay sobre el alcance de la practica de la prueba. 2. Los 6rganos jurisdicciona-
les de los Estados miembros actuaran con la mayor brevedad independientemen-
te de la existencia de plazos de prescripciéon para actuaciones especificas en las
distintas fases del proceso.”

Asi art. 1, exactamente y bajo la ribrica Objeto: “El objetivo de la presente Directi-
va es aproximar los sistemas de enjuiciamiento civil de modo que se garantice el
pleno respeto del derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial reco-
nocido en el articulo 47 de la Carta y en el articulo 6 del CEDH, mediante el es-
tablecimiento de normas minimas relativas al inicio, el desarrollo y la conclusion
de los procesos civiles ante los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros.”
De la misma forma y como ha sido dicho se distingue textualmente “una finalidad
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lugar su definitiva promulgacion, producira importante incidencia y efec-
tos en la legislacion procesal civil nacional y, por ende, espanola!*? camino
ya iniciado por anterior normativa y jurisprudencia europea en la linea
examinada; asi, parece, una de las cuestiones mas polémicas redunda, por
ejemplo, en la articulacion de la prueba pericial y en concreto su prevision
de oficio como regla general a diferencia del principio de instancia de
parte que rige en el proceso civil siquiera espafol'?, opcién normativa
que ha sido considerada “acertada” por cierto sector doctrinal espanol que
defiende su naturaleza como medio auxiliar del 6rgano jurisdiccional'?,

En todo caso, esta propuesta de armonizacion, por primera vez de
forma “directa” procurada desde la Unién Europea!'?®, recuerda a otras
iniciativas procedentes de instituciones publicas y/o privadas; asi, en
concreto, las Reglas Modelo Europeas del Proceso Civil (Model European
Rules of Civil Procedure ) derivadas del conocido como Proyecto ELI/
UNIDROIT!?. Dichas reglas, elaboradas por diversos grupos de trabajo

mediata y otra inmediata: la finalidad inmediata de la Propuesta de Directiva es
alcanzar una serie de normas minimas procesales que garanticen un minimo es-
tatuto de derechos fundamentales procesales de las partes; el objetivo mediato es
lograr una mayor confianza de los estados miembros en relaciéon con los sistemas
judiciales que favorezca la cooperacion judicial, asi como una mayor confianza
de los ciudadanos”; asi GONZALEZ GARCIA, “La propuesta de Directiva sobre

normas minimas comunes en el proceso civil...”, op. cit., p. 7.

Sobre tales eventuales modificaciones asi como conflictos entre la propuesta eu-

ropeay normativa procesal civil espanola GONZALEZ GARCfA, “La propuesta de

Directiva sobre normas minimas comunes en el proceso civil...”, op. cit., pp. 17y

ss y VIDAL FERNANDEZ, “La propuesta de Directiva sobre el establecimiento de

normas minimas comunes para un proceso civil europeo”, op. cit., pp. 198 y ss.

Vid. Articulo 11: Peritos, textualmente: “1. Sin perjuicio de que las partes presen-

ten pruebas periciales, los Estados miembros velaran por que el 6rgano jurisdic-

cional pueda nombrar en todo momento a peritos con objeto de que le aporten
una visién especializada de aspectos especificos del asunto...”.

En particular PICO I JUNOY, “Reflexiones criticas sobre las normas minimas co-

munes del proceso civil en Ia Unién Europea en materia de prueba pericial”, op.

cit., p 472.

125 En esta linea LIAKOPOUROS, D. “The influence of EU Law on national Civil
Procedural Law: towards the adoption of common minimum standards?”, Interna-
tional and European Legal Matters working papers, 2017, n° 6, pp. 414-440, esp. p. 420.

126 En la literatura, a modo de ejemplo, los trabajos de SILVESTRI, E., STURNER,
M. y KERN, C. en “Parte III: Current initiatives for further harmonisation: the
ELI/UNIDROIT Project”, en Gascon Inchausti y Hess, The future of the Furopean
Law of civil procedure. .., op. cit., pp. 197-238. Asi también en comentario de tales
reglas modelo y anterior Resolucién del Parlamento Europeo SCHUMANN BA-
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constituidos en el seno del Instituto Internacional para la Unificacion
del Derecho Privado (UNIDROIT) vy el European Law Institute (ELI)'%
teniendo lugar su aprobacién por parte de esta ultima institucion el 15
de julio de 2020, pretenden establecer un conjunto de “buenas practicas”
en el ambito procesal civil'?®. En este caso se propone un articulado que
resulta bastante mas amplio que el ofrecido por la propuesta europea —a
la sazoén 245 preceptos frente a los 28 de la propuesta europea— por lo
que bien pudiera entenderse que, en alguna medida, dichas reglas pre-
tenden cubrir las lagunas de ésta tltima'?’; pero atn con todo y como ha
sido reconocido por alguno de los miembros de tales grupos de expertos
ocupados en su elaboracion, las reglas modelo, siquiera a la fecha, tam-
poco ofrecen una “regulacion completa y detallada de todas las cuestio-
nes que deberian integrar un cédigo procesal civil”'?. Habra que esperar
asi a futuras iniciativas de la Union Europea en este ambito entendiendo
quizas, dadas las fechas, desatendida la propuesta de la Resolucion del
Parlamento Europeo comentada.

RRAGAN, G. “La gestion y la flexibilidad del procedimiento: sun proceso civil
convergente con Europa?”, en Gascon Inchausti y Pleiteado Mariscal, Estandares
europeos y proceso civil..., op. cit., pp. 117-153, esp. pp. 135y ss.
Versién espanola preparada por Fernando Gascén Inchausti y Marco de Beni-
to Llopis-Llombart disponible en ULR https://www.unidroit.org/wp-content/
uploads/2022/06/Reglas-en-espannol-2022-28-junio.pdf. Un examen de las mis-
mas se realiza por el primero y asi GASCON INCHAUSTI, F. “Las Furopean Rules
of Civil Procedure: sun punto de partida para la armonizacién del proceso civil?”,
Cuadernos de Derecho Transnacional, 2021, vol. 13, n° 1, pp. 277-297 asi como “Las
Model European Rules of Civil Procedure : entre el cédigo y el modelo”, en Picé i
Junoy, Aspectos criticos del Derecho procesal. Didlogos hispano-italianos en homenaje al
Profesor Angelo Dondi,op. cit., pp. 131-164. Asi también el volumen general que in-
corpora version definitiva y revisada de las reglas en inglés editado por sendas ins-
tituciones, ELI-UNIDROIT Model European rules of civil procedure. From transnational
principles to European Rules of civil Procedure, Oxford University Press, Oxford, 2021,
volumen disponible en acceso abierto en ULR https:/ /fdslive.oup.com/www.oup.
com/academic/pdf/openaccess/9780198866589.pdf.
128 En esta linea VIDAL FERNANDEZ, “La propuesta de Directiva sobre el estable-
cimiento de normas minimas comunes para un proceso civil europeo”, op. cit.,
p- 195. Otra definicién las describe como “un modelo de buena regulacion del
proceso civil en Europa que se pone a disposicion tanto de los legisladores nacio-
nales como del propio legislador europeo”; asi GASCON INCHAUSTI, “Las Model
European Rules of Civil Procedure : entre el codigo y el modelo”, op. cit., p. 133.
129 Asi VIDAL FERNANDEZ, “La propuesta de Directiva sobre el establecimiento de
normas minimas comunes para un proceso civil europeo”, op. cit., pp. 194 y ss.
130 GASCON INCHAUSTI, F. “Las Model European Rules of Civil Procedure : entre el
c6digo y el modelo”, op. cit., p. 135.
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IV. LA JURISPRUDENCIA EUROPEA EN EL AMBITO
DE LA COOPERACION JUDICIAL PENAL

A diferencia de lo que ocurre con la cooperacion judicial en materia
civil de inmediato expuesta, el interés que presta la Union Europea a la
cooperacion judicial en materia penal resulta mucho mayor, siquiera por
razones obvias, dada su constante preocupacion en ambitos tales como la
seguridad, terrorismo, delincuencia organizada, largo etcétera... de modo
que esta ultima adquiere importancia crucial en el seno de la propia orga-
nizacion supranacional'®’. De este modo y a partir de la firma del Tratado
de Lisboa a fecha de 7 de diciembre de 2007, el tratado europeo funda-
cional dedica cinco preceptos con esta misma rubrica cooperacion judicial
en materia penal constituyendo el capitulo 4 dentro del Titulo V relativo al
ELSJ arriba expuesto y asi los articulos 82-89 TFUE, no exenta su negocia-
cion de dificultades a la fecha dando lugar a diversas “concesiones” en este
ambito!?2,

Es mucha asi la jurisprudencia europea dictada con abundancia y cons-
tante promocion de cuestiones prejudiciales con la mas diversa tematica y/
o principios clasicos en el area procesal penal como es el caso concreto del
principio de non bis in idem. Ante la imposibilidad aqui de proceder a un

181 Sobre la importancia de esta cooperacion judicial penal y su finalidad en el seno

de la UE en particular, ya a la fecha, VERMEULEN, G. y RYCKMAN, C. “Criminal

justice finality: a decisive element in the development of international coopera-
tion in criminal matters”, en G. Vermeulen, W. de Bondt y C. Ryckman (eds.),

Rethinking international cooperation in criminal matters in the EU. Moving beyond actors,

bringing logic back, footed in reality, Maklu, Antwerpen/Apeldoorn/Portland, 2012,

pp- 91-103, esp. p. 91. Un resumen también de esta construccién de la coopera-

ci6n judicial penal en el ambito de la UE puede encontrarse también en MITSI-

LEGAS, V. “Iransnational Criminal law and the global rule of law”, en G. Ziccardi

Capaldo (ed.), The global community Yearbook of International Law and Jurispruden-

ce 2016, Oxford University Press, Oxford, 2017, pp. pp. 47-80, esp. pp. 69 y ss;

mas recientemente CAEIRO, P. “Constitution and development of the European

Union’s penal jurisdiction: responsibility, self-reference and attribution”, European

Law Journal, 2022, vol. 27, n°® 4-6, pp. 441-462, esp. pp. 445 y ss.

182 En particular JIMENO BULNES, M. "La conclusién del Tratado de Lisboa: avan-
ces y concesiones en materia de cooperacion judicial penal”, Diario La Ley, 30 de
septiembre de 2008, n° 7023, pp. 1-9, esp. pp. 3 y ss; mas ampliamente JIMENO
BULNES, M. “Las implicaciones del Tratado de Lisboa en la cooperacién judi-
cial europea en materia penal” en C. Arangtiena Fanego (dra.), Espacio europeo de
libertad, seguridad y justicia: ultimos avances en cooperacion judicial penal, Lex Nova,
Valladolid, 2010, pp. 29-70, esp. pp. 65 y ss, en relacién con tales “concesiones”.
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examen global de esta jurisprudencia europea'®?, se procede a la eleccion
de aquellas materias que han dado lugar a mayor namero de pronuncia-
mientos por parte del TJUE a titulo ejemplificativo; de este modo y utili-
zando como en el caso anterior la ultima jurisprudencia europea dictada,
la relativa al principio procesal comentado, cual es el principio de non bis
in idemy al que sin duda es el instrumento de reconocimiento mutuo “es-
trella” en este ambito'*!, cual es la orden de detencién europea.

1. Principio de non bis in idem

Por lo que atane, en primer lugar, a la jurisprudencia europea vertida
en materia de non bis idem a lo largo del ultimo ano cabe destacar que to-
das ellas son fruto de interpretacion del articulo 54 Convenio de Aplicacion
del Acuerdo Schengen de 19 de junio de 1990 (en adelante CAAS) asi como,
en su caso, del articulo 50 CDFUE!®%, En efecto, a la fecha no existe un

183 De ordinario y anualmente tiene lugar la publicacién en el servidor oficial de la

institucién, ademas de las estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia arriba
mencionadas, una selecciéon de las principales sentencias en ULR https://curia.
europa.eu/jcms/jcms/pl_8905249/es/; asi a la fecha Seleccion de las principales
sentencias ano 2022, pp. 120 y ss, en relacién con la temdtica de cooperacion judi-
cial en materia penal.
134 Por todos JIMENO BULNES, M. La orden europea de detencion y entrega, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2024, p. 40 relativo a esta nomenclatura.
Convenio de aplicacion del Acuerdo Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos
de los estados de la Union Economica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la
Republica Francesa relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes,
version consolidada en DOUE de 22 de septiembre de 2000, n°® L. 239, pp. 19-62,
ELI: http://data.europa.eu/eli/convention/2000/922/ oj; el art. 54 CAAS dispo-
ne expresamente que “una persona que haya sido juzgada en sentencia firme por
una Parte contratante no podra ser perseguida por los mismos hechos por otra
Parte contratante, siempre que, en caso de condena, se haya ejecutado la sancién,
se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segun la legislacion de la Parte con-
tratante donde haya tenido lugar la condena”. Sobre dicho principio sumaria y
recientemente LOPEZ ESCUDERO, M. “El principio ‘non bis in idem’ en El De-
recho de la Union Europea”, El Notario del siglo XXI, 2023, n® 108, pp. 54-58; tam-
bién nuestro granito de arena en su dia y con idéntica nomenclatura explicando
el por qué de la misma JIMENO BULNES, M. “El principio de non bis in idem en
la orden de detencion europea: régimen legal y tratamiento jurisprudencial”, en
A. de la Oliva Santos (dr.), M. Aguilera Morales e I. Cubillo L6épez (coords.), La
Justicia y la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, Colex, Madrid, pp.
275-294.
Textualmente: “Nadie podra ser acusado o condenado penalmente por una
infraccién respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Unién
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instrumento legislativo propiamente made in UEy asi dictado al amparo de
anterior articulado constitucional, el que, por otra parte, tampoco realiza
mencion expresa a dicho principio sino inicamente a aquella medida ten-
dente a “prevenir y resolver los conflictos de jurisdiccion entre los estados
miembros” conforme lectura del articulo 82.1.b) TFUE. Asi, por tanto, la
ausencia de regulacion especial en la materia por parte de las instituciones
europeas a pesar de la existencia en su dia de iniciativas en esta material®’;
no obstante y lamentablemente, pese a ser abordada su regulacion en el
preceptivo Libro Verde!®® como consecuencia de anteriores iniciativas,
solo fue dictada en su dia legislacion en materia de conflictos de jurisdic-
cion, cual es la Decision marco 2009/948/JAI del Consejo, de 30 de noviembre de
2009, sobre la prevencion y resolucion de conflictos de ejercicio de jurisdiccion en los
procesos penales'.

mediante sentencia penal firme conforme a la ley.” Por todos y entre muchos
trabajos, VERVAELE, J.A.E. “’Ne bis in idem’: verso un principio costituzionale
transnazionale in EU”, Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2014, vol. 57, n°
1, pp. 32-66, esp. pp. 54 y ss para especial referencia al art. 50 CDFUE.
Iniciativa de la Republica helénica con vistas a la adopcion de una Decision marco del Con-
sejo relativa a la aplicacion del principio ne bis in idem, DOUE de 26 de abril de 2003,
n° C 100, pp. 24-27.
Libro Verde sobre los conflictos de jurisdiccion vy el principio non bis in idem en los procedi-
mientos penales, Bruselas, 23 de diciembre de 2005, COM(2005) 696 final. Al res-
pecto GONZALEZ CANO, M.I. “Consideraciones generales sobre el Libro Verde
de la Comision Europea relativo a los conflictos de jurisdiccion y el principio non
bis in idem en los procedimientos penales”, en F. Munoz Conde (coord.), Proble-
mas actuales del Derecho Penal y la Criminologia. Estudios penales en memoria de la Profe-
sora Dra. Maria del Mar Diaz Pita, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, pp. 1193-1220;
asi también, entre otros, RAFARACI, T. “Ne bis in idemy conflictos de jurisdiccion
en materia penal en el espacio de libertad, seguridad y justicia de la Union Eu-
ropea”, en Arangiena Fanego, Espacio europeo de libertad, seguridad y justicia. .., op.
cit., pp. 121-150, esp. pp. 145 y ss, con examen asimismo de jurisprudencia vertida
en la materia.

1% DOUE de 15 de diciembre de 2009, n° L 328, pp. 42-47, ELI: http://data.europa.
eu/eli/dec_framw/2009/948/0j. A modo de ejemplo, comentarios en su dia por
GONZALEZ CANO, M.I. “La Decisién Marco 2009/948/JAI del Consejo, de 30
de noviembre de 2009, sobre prevencion y resolucion de conflictos de ejercicio de
jurisdiccién en los procesos penales”, Union Europea Aranzadi, 2010, n° 4, pp. 7-23
y MARTIN DIZ, F. “Prevencién y resolucién de conflictos de ejercicio de jurisdic-
cién en los procesos penales: comentario a la Decision Marco 2009/948 /JAI del
Consejo de 30 de noviembre de 2009”, Revista General de Derecho Europeo, 2010, n°
21, http://www.iustel.com; con caracter monografico y mas recientemente HER-
NANDEZ LOPEZ A. Conflicts of criminal jurisdiction and transfer of proceedings in the
EU, Springer, Cham (Switzerland), 2022. Por cierto que el mismo autor ya consi-
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Reconocido de esta forma su cardcter transnacional a raiz de la jurispru-

dencia europea a partir de la conocida sentencia Goziitok y Brugge dictada
por el Tribunal de Justicia a fecha de 11 de febrero de 2003'*" y continua-

da por posteriores precedentes jurisprudenciales

41" en todo caso ha de

140

141

deraba en su dia esta normativa insuficiente; asi HERNANDEZ LOPEZ, A. “Cri-
men transfronterizo y determinacién de la jurisdiccion en el espacio de libertad,
seguridad y justicia: ¢chacia una nueva normativa sobre resolucion de conflictos
de ejercicio de jurisdiccion penal?”, Revista de Estudios Europeos, 2018, n° 71, pp.
220-233.

Procesos penales c. Husseyn Goziitok and Klaus Brugge , C-187/1y C-385/01, ECLL:EU-
:C:2003:87, TOL4.625.974, resultado de cuestiones prejudiciales planteadas por el
Oberlandesgericht Koln (Alemania) y el Rechtbank van eerste aanleg te Veurne (Bélgica);
de modo concreto el TJUE resolvié que “el principio ne bis in idem, consagrado
en el articulo 54 del Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen, de 14 de
junio de 1985, entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica Ben-
elux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa, relativo a
la supresién gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en Schen-
gen el 19 de junio de 1990, se aplica también a procedimientos de extincién de la
accion publica, como los controvertidos en los litigios principales, por los que el
ministerio fiscal de un Estado miembro ordena el archivo, sin intervencion de un
6rgano jurisdiccional, de un proceso penal sustanciado en dicho Estado, una vez
que el imputado haya cumplido determinadas obligaciones y, en particular, haya
abonado determinado importe fijado por el ministerio fiscal” (fallo). Entre los
numerosos comentarios especificos a esta sentencia cabe destacar CONWAY, G.
“Judicial interpretation and the third pillar: Ireland’s acceptance of the European
Arrest Warrant and the Goziitok and Brugge case”, European Journal of Crime, Cri-
minal Law and Criminal Justice, 2006, vol. 13, n° 2, pp. 255-283 y VERVAELE, J.A.E.
“Joined cases C-187/01 y C-385/01, Criminal proceedings against Husseyn Goziitok
and Klaus Brugge®, Common Market Law Review, 2004, vol. 41, n°® 3, pp. 795-812.

A modo simplemente de ejemplo por su caracter consecutivo Sentencia del Tribu-
nal de Justicia (Sala Quinta) de 10 de marzo de 2005, Procedimiento penal entablado
contra Filomeno Mario Miraglia, C-469,/2003:2005:156, TOL4.625.444, resultado de
cuestion prejudicial planteada por el Tribunale di Bologna (Italia) y Sentencia del
Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 9 de marzo de 2006, Procedimiento penal
entablado contra Leopold Henri Van Esbroeck, C-436/04, ECLI:EU:C:2005:630, resol-
viendo cuestioén prejudicial promovida por el Hof van Cassatie (Tribunal de Casa-
cion de Bélgica). En la primera el TJUE declara que el principio de non bis in idem
establecido en el art. 54 CAAS no se aplica a una decisioén de las autoridades judi-
ciales de un Estado miembro de archivar un asunto después de que el ministerio
fiscal haya decidido no proseguir la accién penal debido tinicamente a que se han
iniciado actuaciones penales en otro Estado miembro contra el mismo imputado
y por los mismos hechos, sin que exista apreciacién alguna en cuanto al fondo”
(fallo); en la segunda procede a dar interpretacion de la expresion “mismos he-
chos” contenida en dicho art. 54 CAAS declarando basicamente que el mismo esta
“constituido por el de la identidad de los hechos materiales, entendido como la
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advertirse la construccion pretoriana de este importante principio proce-
sal en sede penal supliendo la laguna legal a este respecto existente en el
ambito de la Union Europea; principio procesal que supone en esencia
la aplicacion del efecto preclusivo o negativo de la autoridad de cosa juz-
gada de la que disfrutan las resoluciones judiciales y asi reconocida en los
ordenamientos juridicos nacionales!*?. De este modo y conforme dicha ju-
risprudencia el concepto de non bis idem exige una resolucion proveniente
de autoridad judicial (comprendido también el ministerio publico como
es sabido en los paises que asi tenga lugar), la cual haya supuesto aprecia-
cion del fondo del asunto y ademads adquiera firmeza o autoridad de cosa
juzgada formal; por otra parte, ha de entenderse hecha logicamente la
referencia del elemento idem al factumy no al crimen'*® por lo que respecta
a los limites objetivos de la cosa juzgada.

existencia de un conjunto de hechos indisolublemente ligados entre si, con inde-
pendencia de su calificacién juridica o del interés juridico protegido” (fallo 2).
Por todas y en fecha atn reciente, desde la perspectiva civil, Sentencia del Tri-
bunal de Justicia (Gran Sala) de 17 de mayo de 2022, MA c. Ibercaja Banco, SA,
C-600/19, ECLLI:IEU:C:2022:394, TOL8.936.255, F] 41, expresando el TJUE esta
misma afirmacién y anadiendo que “con el fin de garantizar tanto la estabilidad
del Derecho y de las relaciones juridicas como la recta administracién de la justi-
cia, es necesario que no puedan impugnarse las resoluciones judiciales que hayan
adquirido firmeza tras haberse agotado las vias de recurso disponibles o haber
expirado los plazos previstos para el ejercicio de tales recursos”.

143 Ast Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 9 de marzo de 2006,
Procedimiento penal entablado c. Leopold Henri Van Esbroeck, C-436/04, ECLLI:EU-
:C:2006:165, TOL4.627.863, al hilo de cuestién prejudicial planteada por Hof van
Cassatie (Bélgica) en interpretacion del art. 54 CAAS y en cuyo fallo se declara
que “el criterio pertinente a efectos de la aplicacién del citado articulo del CAAS
esta constituido por el de la identidad de los hechos materiales, entendido como
la existencia de un conjunto de hechos indisolublemente ligados entre si, con
independencia de su calificacién juridica o del interés juridico protegido”. La
misma fundamentacién para dicho precepto es utilizada en otras sentencias pos-
teriores como Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 28 de septiem-
bre de 2006, Procedimiento penal entablado c. Giuseppe Francisco Gasparini, C-467/04,
ECLI:EU:C:2006:610, TOL4.625.444, TOL1.083.292, F] 56, precisamente al hilo
de cuestion prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Malaga; Sen-
tencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 28 de septiembre de 2006, Jean
Leon Van Straaten c. Staat der Nederlanden y Republiek Italié, C-150/05, ECLI:EU-
:C:2006:614, TOL1.083.353, FJ 48, resultado de peticiéon de cuestion prejudicial
por parte del Rechtbank’s-Hertogenbosch (Paises Bajos); Sentencia del Tribunal de
Justicia (Sala Segunda) de 18 de julio de 2007, Procedimiento penal entablado c. Jur-
gen Kretzinger, C-469/03, ECLIIEU:C:2007:441, TOL1.149.035, FJ 37, resultado de
cuestion prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania); Sentencia del
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En relacion con los limites subjetivos de la cosa juzgada, no es necesario
l6gicamente la concurrencia de identidad subjetiva activa pero si la con-
currencia de identidad subjetiva pasiva'*!, ya no sélo por lo que respecta
a la concreta persona fisica sino también por lo que atane a su posicion
procesal debiendo redundar ésta en todo caso en su calidad de persona
imputada/investigada en el seno del proceso penal con cualesquiera resul-
tados'®. Por ello la inclusién aqui también de los supuestos de dictado de

Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 18 de julio de 2007, Procedimiento penal
entablado c. Norma Kraaijenbrink, C-367/05, ECLI:EU:C:2007:444, TOL1.149.039,
FJ 28, resolviendo cuestion prejudicial promovida por el Hof van Cassatie (Bélgi-
ca);... etc. Sobre esta cuestion y en comentario a alguna de las sentencias citadas,
a modo de ejemplo en su dia, BLANCO CORDERO, I. “El principio ne bis in idem
en la Unién Europea”, Diario La Ley, 30 de junio de 2005, n° 6285, pp. 1-8 y JI-
MENO FERNANDEZ, F. “Algunas reflexiones sobre el principio ne bis in idemy el
articulo 54 del Convenio de Aplicaciéon de Schengen”, Diario La Ley, 2 de junio de
2006, n° 6496, pp.1-5; asi también NIETO MARTiN, A. “Principio de legalidad, ne
bis in idemy proceso justo en el Derecho Penal Europeo (comentario a la tltima
juripsrudencia del TJCE en materia penal. Mayo-Septiembre 2007)”, Revista Gene-
ral de Derecho Penal, 2007, n° 8, https://www.iustel.com, pp. 6 y ss, en comentario a
sentencias Kretzingery Kraaijenbrik.

144 Por todos, DE HOYOS SANCHO, M. “Eficacia transnacional del non bis in idem'y
denegacion de la euroorden”, Diario La Ley, 30 de septiembre de 2005, n® 6330,
pp- 1-6, esp. p. 3.

145 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 25 de julio de 2018, AY,
C-268/17, ECLI:EU:C:2018:602, TOL6.674.065, al hilo de cuestién prejudicial
planteada por el Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunal de Condado de Zagreb, Croa-
cia) en relacién con la aplicacion del art. 4.3 Decision Marco 2002/584/JAI del Con-
sejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion y entrega entre Estados miem-
bros, DOUE de 18 de julio de 2002, n® L 190, pp. 1-18, ELI: http://data.europa.
eu/eli/dec_framw/2002/584/0j; dicho precepto contempla como motivo de no
ejecucion facultativa de la orden de detencién europea “cuando las autoridades
judiciales del Estado miembro de ejecuciéon hubieren decidido, o bien no incoar
accion penal por la infraccién que sea objeto de la orden de detencién europea,
o bien concluirla, o cuando sobre la persona buscada pese en un Estado miem-
bro otra resolucién definitiva por los mismos hechos que obstaculice el posterior
ejercicio de diligencias penales”. Por ello y en consecuencia el TJUE declara que
“el articulo 3, punto 2, y el articulo 4, punto 3, de la Decision Marco 2002/584, en
su version modificada por la Decision Marco 2009/299, deben interpretarse en el
sentido de que una resolucién del Ministerio Fiscal, como la de la Oficina Central
de Investigaciéon hingara, por la que se ha archivado una investigaciéon incoada
en contra de un autor desconocido, durante la cual se ha tomado declaracién a
la persona objeto de una orden de detencién europea meramente en calidad de
testigo, sin que se hayan instruido diligencias penales contra esta persona y sin
que dicha resolucion se haya adoptado en relacién con la misma, no puede invo-
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auto de sobreseimiento libre que impliquen archivo definitivo de diligen-
cias penales'*® o resoluciones equivalentes a sentencias de condena firme
en los distintos Estados miembros!*’ pero no, en cambio, el auto de sobre-
seimiento o archivo provisional de actuaciones en las que no haya existido

aun conocimiento del fondo del asunto!*®; o bien, incluso se deniega la

carse para denegar la ejecucién de dicha orden de detencion europea al amparo
de alguno de los referidos preceptos” (FJ 63 y fallo 2); en suma en primer proceso
penal la persona objeto de ODE ocupaba la posiciéon procesal de testigo mien-
tras que en el segundo se trataba en ultima instancia del ya procesado habiendo
sido denegada por parte del Févdrosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital,
Hungria) en calidad de autoridad judicial de ejecucion. Al respecto RUIZ-YAMU-
ZA, F.G. “AY case. Constructing EAW ne bis in idem within the boundaries of the
preliminaru ruling reference”, Eucrim, 2020, n°® 4, pp. 336-347, esp. pp. 339 y ss,
poniendo ademas de relieve diferente criterio mantenido por AG Maciej Szpunar
en sus conclusiones de fecha de 16 de mayo de 2018 y Tribunal de Justicia; en
relacién con la aplicacion del principio de non bis in idem en el seno de la orden
de detencién europea (en adelante ODE) en particular JIMENO BULNES, “El
principio de non bis in idem en la orden de detencién europea: régimen legal y
tratamiento jurisprudencial”, op. cit., asi como mas recientemente JIMENO BUL-
NES, La orden europea de detencion y entrega, op. cit., pp. 259 y ss.

A modo de ejemplo y en concreto Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta)
de 5 de junio de 2014, M, C-398/12, ECLI:EU:C:2014:1057, TOL4.629.748, que
tiene por objeto una peticiéon de decision prejudicial planteada por el Tribunale
di Fermo (Italia) solicitando interpretacion del art. 54 CAAS al hilo de un auto de
sobreseimiento definitivo dictado por distinto Estado miembro; el Tribunal de
Justicia declara que dicho precepto “debe interpretarse en el sentido de que un
auto de sobreseimiento por el que se decide no remitir el asunto a un tribunal
competente para conocer sobre el fondo que impide, en el Estado contratante
en el que dicté dicho auto, nuevas diligencias por los mismos hechos contra la
persona a la que ampara dicho auto, a menos que aparezcan nuevas pruebas con-
tra ella, debe considerarse una resoluciéon judicial firme, en el sentido de dicho
articulo, que impide la apertura de nuevas diligencias contra la misma persona
por los mismos hechos en otro Estado contratante” (fallo).

Es el caso por ejemplo de anterior sentencia Goziitok y Briigge, en la que el sobre-
seimiento deriva de la existencia de una “transacciéon” (transactie ) propuesta por
el MF que, atin sin participacién judicial ni forma de sentencia, en Derecho ho-
landés equivale a una sentencia de condena firme (rechtskrdftige Verurteilung ).
Entre otras y a la fecha de entonces, Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quin-
ta) de 10 de marzo de 2005, Procedimiento penal entablado c. Filomeno Mario Miraglia,
G-469/03, ECLILIEU:C:2005:156, TOL4.625.444, al hilo de cuestiéon prejudicial
planteada por Tribunale di Bologna (Italia) y en la que el Tribunal de Justicia de-
clara que “el principio non bis in idem, consagrado en el articulo 54 del Convenio
de Aplicacién del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los Go-
biernos de los Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Reptublica Federal
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aplicacion del principio de non bis in idem por parte del TJUE aun cuando
esta cognitio haya podido tener lugar pero en cualquier caso no suponga
extincion de accion publica por los mismos hechos en el correspondiente
Estado miembro!'*.

A fecha de hoy continta siendo constante el pronunciamiento del Tri-
bunal de Justicia en materia de non bis in idem pudiendo destacar en el ul-
timo ano el dictado de sentencias tales como las tres siguientes, siquiera a
titulo de ejemplo en andlisis de dicho principio en interpretacion indistin-
ta de sendos articulos 54 CAAS y 50 CDFUE. Asi Sentencia del Tribunal de
Justicia (Sala Primera) de 14 de septiembre de 2023, Volkswagen Group Italia
y Volkswagen Aktiengesellschaft'™, realizando el TJUE una interpretacion de
caracter material del concepto de sancioén penal con independencia de su

de Alemania y de la Repuiblica Francesa, relativo a la supresiéon gradual de los
controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 19 de junio de 1990,
no se aplica a una decision de las autoridades judiciales de un Estado miembro de
archivar un asunto después de que el ministerio fiscal haya decidido no proseguir
la accién penal debido tinicamente a que se han iniciado actuaciones penales en
otro Estado miembro contra el mismo imputado y por los mismos hechos, sin que
exista apreciacion alguna en cuanto al fondo” (fallo).
Asi entonces Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 22 de diciembre
de 2008, Procedimiento penal entablado c. Viadimir Turansky, C-491/07, ECLI:EU-
:C:2008:768, TOL1.891.956, resultado de cuestién prejudicial promovida por el
Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Austria) afirmando el Tribunal de Justicia que
“el principio non bis in idem consagrado en el articulo 54 del Convenio de Aplica-
cioén del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de
los Estados de Ia Unién Econémica del Benelux, de la Republica Federal de Ale-
mania, y de la Repuiblica Francesa, relativo a la supresiéon gradual de los controles
en las fronteras comunes, firmado en Schengen (Luxemburgo) el 19 de junio de
1990, no es de aplicacién a una resolucion por la cual una autoridad de un Estado
contratante, después de examinar el fondo del asunto de que conoce, ordena,
en una fase previa a la inculpacién de una persona sospechosa de un delito, el
archivo de las diligencias penales, cuando esta resolucién de archivo, de acuerdo
con el Derecho nacional de ese Estado, no extingue definitivamente la accion
publica y no impide por tanto que se emprendan nuevas diligencias penales, por
los mismos hechos, en ese Estado” (fallo).

150 (G-27/22, ECLI:EU:C:2023:663, resultado de cuestion prejudicial promovida por
el Consiglio di Stato (Italia) en solicitud de interpretacién del art. 50 CDFUE. A
modo de ejemplo véase comentario de XUEREB, P.G. “El principio non bis in
idem se aplica a las sanciones impuestas en materia de practicas comerciales des-
leales califica das de sanciones administrativas de caracter penal”. TJ, Sala Pri-
mera, S 14 Sep. 2023. Asunto C-27/22: Volkswagen Group Italia y Volkswagen
Aktiengesellschaft”, La Ley Union Europea, 2023, n°® 120, https:/ /web.laley.es/revis-
tas-laley/laley-union-europea/.
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denominacién como sancién administrativa en el Derecho interno'®!; Sen-
tencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de octubre de 2023, In-
ter Consulting'®®, procediendo el Tribunal de Justicia a realizar una vez mas
interpretacién amplia del concepto de “mismos hechos”!% bajo la concre-

151

152

Asi declara en su fallo, textualmente: “1) El articulo 50 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea debe interpretarse en el sentido de que una
multa administrativa pecuniaria establecida por la normativa nacional, impuesta a
una sociedad por la autoridad nacional competente en materia de proteccién de los
consumidores, por practicas comerciales desleales, aunque sea calificada de sancién
administrativa por la normativa nacional, constituye una sancién penal, en el senti-
do de dicha disposicién, cuando persigue una finalidad represiva y presenta un ni-
vel de gravedad elevado. 2) El principio non bis in idem consagrado en el articulo 50
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional que permite mantener una
multa de cardcter penal impuesta a una persona juridica por practicas comerciales
desleales en el supuesto de que esa persona haya sido condenada penalmente por
los mismos hechos en otro Estado miembro, aun cuando dicha condena sea poste-
rior a la fecha de la resolucién por la que se impone la multa, pero haya adquirido
firmeza antes de que la sentencia sobre el recurso judicial interpuesto contra esa
resolucion haya adquirido fuerza de cosa juzgada. 3) El articulo 52, apartado 1, de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea debe interpretarse
en el sentido de que autoriza la limitacién de la aplicaciéon del principio non bis
in idem, consagrado en el articulo 50 de la Carta, de modo que permita acumular
procedimientos o sanciones por los mismos hechos si concurren los requisitos es-
tablecidos en el articulo 52, apartado 1, de la Carta, tal como han sido precisados
por la jurisprudencia, a saber, en primer lugar, que esta acumulacion no represente
una carga excesiva para el interesado; en segundo lugar, que existan reglas claras
y precisas que permitan prever qué acciones u omisiones pueden acumularse, v,
en tercer lugar, que los procedimientos en cuestion se hayan tramitado de manera
suficientemente coordinada y préxima en el tiempo.” (fallo).

C-726/21, ECLI:EU:C:2023:764, en el contexto de un proceso penal incoado en
Croacia contra GR, HS e IT, planteando el Zupanijski sud w Puli-Pola (Tribunal de
Condado de Pula) cuestion prejudicial en solicitud de interpretacion del art. 54
CAAS relativa a los hechos que debian ser objeto de consideracién en la prime-
ra resolucion dictada a la hora de apreciar la existencia de identidad de hechos
como requisito del principio de ne bis in idem. A modo de ejemplo, comentarios
por VICARIO PEREZ, AM. “Validez de los hechos analizados en escritos proce-
sales a efectos del principio ne bis in idem. Sentencia del Tribunal de Justicia 1% 12
de octubre de 2023, asunto C-726/21:GR, HS, IT” y XUEREB, P.G. “Apreciacién a
la luz de los hechos examinados en un procedimiento de investigaciéon y omitidos
en el escrito de acusacion del principio non bis in idem . TJ; Sala Primera, S 12 Oct.
2023. Asunto C-726/21: GR, HS, IT”, ambos en La Ley Union Europea, 2023, n° 120,
https:/ /web.laley.es/revistas-laley/laley-union-europea/ .

Textualmente: “El articulo 54 del Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schen-
gen, de 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Eco-
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cién de sendos elementos bis e idem'™*; y Sentencia del Tribunal de Justicia
(Sala Segunda) de 19 de octubre de 2023, Kozponti Nyomozé Fougyészség'™,
manteniendo el TJUE una interpretacion igualmente extensa en este sen-
tido respecto del principio de non bis in idem en este caso contenido en el
articulo 54 CAAS en consonancia con anterior jurisprudencia por su parte
dictada y pronunciando ademads un dilatado fallo!.

noémica Benelux, de la Republica Federal de Alemaniay de la Republica Francesa
relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado
en Schengen el 19 de junio de 1990 y que entré6 en vigor el 26 de marzo de 1995,
a la luz del articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, debe interpretarse en el sentido de que, al apreciar el respeto del prin-
cipio non bis in idem, no han de tomarse en consideraciéon inicamente los hechos
expuestos en la parte dispositiva del escrito de acusacién elaborado por las auto-
ridades competentes de otro Estado miembro y en el fallo de la sentencia firme
dictada en este, sino también los hechos expuestos en los fundamentos de dicha
sentencia y aquellos que fueron objeto del procedimiento de instruccién, pero no
se recogieron en el escrito de acusacion, asi como todas las informaciones perti-
nentes sobre los hechos materiales objeto de un proceso penal anterior tramitado
en ese otro Estado miembro y concluido mediante una resoluciéon firme” (fallo).
154 En esta linea VICARIO PEREZ, “Validez de los hechos analizados en escritos pro-
cesales a efectos del principio ne bis in idem...”, op. cit., pp. 10 y ss, con analisis de
anterior jurisprudencia europea dictada por TEDH y TJUE.
185 (-147/22, ECLI:EU:C:2023:790, resultado de cuestién prejudicial planteada por
el Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria) en solicitud de
interpretacion del art. 54 CAAS al hilo de procedimiento penal entablado contra
Terheltb, nacional hiingaro quien habia sido ya objeto de diligencias penales en
Austria que dieron lugar al archivo de las actuaciones siendo asi solicitada inter-
pretacion sobre los efectos de tal resolucion.
Textualmente: “El principio non bis in idem consagrado en el articulo 54 del Con-
venio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los
Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Republica Fede-
ral de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresiéon gradual de los
controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 19 de junio de 1990
y que entr6 en vigor el 26 de marzo de 1995, a la luz del articulo 50 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, debe interpretarse en el sen-
tido de que debe calificarse de resolucién firme, a los efectos de dichos articulos,
una resolucién de absolucién de un inculpado adoptada, en un primer Estado
miembro, a raiz de una instruccioén relativa esencialmente a actos de corrupcion,
cuando ese inculpado sea objeto, por esos mismos hechos, de nuevas diligencias
penales en un segundo Estado miembro y: — la resolucion de absolucién haya sido
adoptada por el Ministerio Fiscal del primer Estado miembro sin imposiciéon de
una pena y sin intervenciéon de un 6rgano jurisdiccional y se haya basado en la
constatacion de la inexistencia de cualquier elemento probatorio que demuestre
que el inculpado haya cometido efectivamente el delito que se le imputa; — segiin

156
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Finalmente y ya dictada durante el ano en curso puede citarse la Sen-
tencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 25 de enero de 2024,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova'®, Tribunal de Apelacion de esta
ciudad rumana, el que plantea la correspondiente cuestion prejudicial al
hilo de procedimiento penal entablado contra NR solicitando una vez mas
interpretacion en materia del principio de non bis in idem, en este caso con-
forme la regulacion prescrita en el articulo 50 CDFUE. De este modo el
6rgano jurisdiccional @ quo plantea en esencia si dentro de la redaccion de
este precepto —asi la consideracion en concreto de sentencia absolutoria
firme en cuanto resolucion previa productora de dicho efecto preclusivo—
puede comprenderse resolucion de sobreseimiento por parte de la fiscalia
que no haya realizado examen del fondo del asunto como tiene lugar en
el caso de autos'®.

el Derecho nacional aplicable en el primer Estado miembro, a pesar del carac-
ter firme de tal resolucién de absolucion, el Ministerio Fiscal tenga la facultad
de continuar el procedimiento en condiciones estrictamente definidas, como la
aparicion de nuevos hechos o de pruebas significativas, siempre que, en cualquier
caso, el delito no haya prescrito, y — durante la instruccién, el Ministerio Fiscal del
primer Estado miembro haya recabado datos sin interrogar, no obstante, al incul-
pado, que es ciudadano de otro Estado miembro, por haber resultado finalmente
infructuosa la diligencia de instruccién de caracter coercitivo destinada a locali-
zarlo, partiendo de la base de que la fiscalia del segundo Estado miembro puede
tener en cuenta la falta de interrogatorio del inculpado por parte de la fiscalia
del primer Estado miembro entre los posibles indicios pertinentes que revelen
la inexistencia de una instruccién en profundidad en el primer Estado miembro,
siempre que se demuestre, no obstante, que, en las circunstancias del caso de
autos, incumbia razonablemente a la fiscalia del primer Estado miembro adoptar
una diligencia de instruccién que garantizara un interrogatorio efectivo de dicho
inculpado que, manifiestamente, hubiera podido aportar nuevos elementos de
hecho o de prueba que pudieran poner en duda de manera significativa la proce-
dencia de una resolucién de absolucion” (fallo).
157 C-58/22, ECLI:EU:C:2024:70, TOL9.874.175. Por todos, comentario de CARRAS-
CO PEREZ, C. “Avueltas con el principio non bis in idem en el Derecho europeo:
la verificacion del requisito bis (ST] 1* 25 de enero de 2024, as. C-58/22: NR”, Ley
Union Europea, 2024, n° 123, https://web.laley.es/revistas-laley/laley-union-euro-
pea/.
Textualmente, bajo el resumen que realiza el propio TJUE: “Habida cuenta de
los motivos que se desprenden de la peticiéon de decisién prejudicial, procede
considerar, para dar una respuesta 1util al 6rgano jurisdiccional remitente, que,
mediante su cuestiéon prejudicial, dicho érgano jurisdiccional pregunta, en esen-
cia, si el principio non bis in idem consagrado en el articulo 50 de la Carta debe
interpretarse en el sentido de que puede considerarse que una persona ha sido
absuelta mediante sentencia firme, en el sentido del citado articulo 50, como con-
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Recuerda a este respecto en su resolucion el Tribunal de Justicia para
el caso objeto de comentario, a la luz de anteriores precedentes jurispru-
denciales, que la aplicacion del principio de non bis in idem “se supedita
a un doble requisito: por una parte, que exista una resoluciéon anterior
firme (requisito del «bis») y, por otra parte, que la resolucion anterior y los
procedimientos o resoluciones posteriores tengan por objeto los mismos
hechos (requisito del «<idem»)”' procediendo a correspondiente andlisis
de ambos elementos de la definiciéon. Como resultado del mismo concluye
el TJUE, en un conciso y escueto fallo,'® que no ha lugar a la aplicacion
de dicho principio de non bis in idem en el litigo principal pues no puede
entenderse opera el dictado de sentencia absolutoria firme por parte de la
fiscalia al no haberse examinado la responsabilidad penal de la concreta
persona contra quien se dirige ahora el proceso penal.

2. La orden de detencion europea

Conviene recordar que los instrumentos de reconocimiento mutuo en
materia penal existentes son aquellos hoy contemplados, siquiera para
nuestro pais, en la ya mencionada Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reco-
nocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union Europea'®' (en adelante

secuencia de una resolucion de sobreseimiento dictada por una fiscalia cuando

no se haya examinado la situacion juridica de dicha persona como responsable

penal de los hechos constitutivos del delito investigado” (F] 45).

FJ 47, con cita concreta aqui de Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

22 de marzo de 2022, bpost SA c. Autorité belge de la concurrence, C-117/20, ECLL:EU-

:C:2022:202, F] 28; dicha sentencia es resultado de cuestion prejudicial planteada

por la Cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Apelaciéon de Bruselas, Bélgica) en

solicitud de interpretaciéon igualmente del art. 50 CDFUE en el contexto de un
litigio entre bpost SA y la Autorité belge de la concurrence (Autoridad belga de la

Competencia), en relacion con la legalidad de una resolucién mediante la cual se

condeno a bpost al pago de una multa por haber incurrido en un abuso de posi-

cién dominante (en lo sucesivo, «resolucion de la autoridad de competencia»).

Textualmente: “El principio non bis in idem consagrado en el articulo 50 de la

Carta debe interpretarse en el sentido de que no puede considerarse que una

persona ha sido absuelta mediante sentencia firme, en el sentido del citado arti-

culo 50, como consecuencia de una resoluciéon de sobreseimiento dictada por una
fiscalia cuando no se haya examinado la situacion juridica de dicha persona como
responsable penal de los hechos constitutivos del delito investigado”.

161 BOE de 21 de noviembre de 2014, n° 282, pp. 95437-95593, versién consolida-
da en ELIL: https://www.boe.es/eli/es/1/2014/11/20/23/con. Entre la litera-
tura, por todos, ARANGUENA FANEGO, C., DE HOYOS SANCHO, M. y RO-
DRIGUEZ-MEDEL NIETO, C. (dras/coords.), Reconocimiento mutuo de resoluciones

159
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LRM). Todos ellos se ocupan de hacer posible la cooperacion y/o colabo-
racion entre autoridades judiciales de los distintos Estados miembros en el
seno de un proceso penal en curso y asi antano, desde una nomenclatura
clasica, asistencia/auxilio judicial internacional'®?. Cooperacion judicial ya
en terminologia moderna que hoy dia ademas se presenta cada vez mas
modernizada y digitalizada a la luz de los recientes instrumentos legislati-
vos dictados en esta materia!®.

Sin duda, aun a la fecha, continda siendo el mayor exponente en térmi-
nos de aplicacion asi como de objeto de jurisprudencia europea al hilo de
planteamiento de cuestiones prejudiciales por los 6rganos jurisdiccionales
nacionales precisamente el instrumento que constituy6 en su dia “ensayo”

penales en la Union Europea, Thomson Reuters & Aranzadi, Cizur Menor (Navarra),

2015, en examen de la entonces nueva legislacion, tanto desde la perspectiva te6-

rica como practica.

Desde la perspectiva espanola en materia penal entonces GONZALEZ MONTES,

J.L. “La cooperaci6n judicial internacional en el ambito del proceso penal”, Re-

vista de Derecho Procesal, 1996, n° 1, pp. 33-80. Sobre ejemplos de ambos modelos

desde una perspectiva europea y para un examen inicial JIMENO-BULNES, M.

“European judicial cooperation in criminal matters”, Furopean Law Journal, 2003,

vol. 9, n°® 5, pp. 614-630. Sobre la superacion de la antigua férmula y el inicio de

un nuevo modelo de cooperaciéon VIDAL FERNAN DEZ, B. “De la ‘asistencia’ judi-
cial penal en Europa a un ‘espacio comun de justicia europeo’”, en C. Arangiiena

Fanego (coord.), Cooperacion judicial penal en la Union Europea: la orden europea de de-

tencion y entrega, Lex Nova, Valladolid, 2005, pp. 18-73. Sobre este modelo europeo

de cooperacion judicial en materia penal mas recientemente MITSILEGAS, V.

“The European model of judicial cooperation in criminal matters: towards effecti-

veness based on earned trust”, Revista Brasileira de Direito Processual Penal, 2019, vol.

5,n° 2, pp. 565-595.

165 Vid. TINOCO PASTRANA, A. “La modernizacién de la cooperacion judicial trans-
fronteriza en la Unién europea: la implementacién de la digitalizacion”, Revista
APDPUE, 2023, n° 8, pp. 109-151, esp. pp. 130 y ss, en comentario a las entonces
propuestas de Reglamento y Directiva DIG hoy ya Reglamento (UE) 2023/2844 del
Parlamento Furopeo y del consejo, de 13 de diciembre de 2023, sobre la digitalizacion de
la cooperacion judicial y del acceso a la justicia en asuntos civiles, mercantiles y penales, y
por el que se modifican determinados actos juridicos de la cooperacion judicial asi como
Directiva (UE) 2023/2843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de di-
ciembre de 2023, por la que se modifican las Directivas 2011/99/UE y 2014/41/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, la Directiva 2003/8/CE del Consejo y las Decisiones
Marco 2002/584/JAL, 2003/577/JAL, 2005/214/JAL, 2006/783/JAL, 2008/909/]Al
2008/947/]JAL 2009/829/JAI y 2009/948/JAI del Consejo, en lo que respecta a la digi-
talizacion de la cooperacion judicial, ambos en DOUE de 27 de diciembre de 2023,
serie L, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2844/0j y http://data.europa.
eu/eli/dir/2023/2843/0j respectivamente.
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o “banco de pruebas”!®* de dicho principio de reconocimiento mutuo; asi
la orden de detencién europea regulada en la Decision Marco 2002/584/JAI
del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros (en adelante DM 2002/584/
JAI)!'%, también conocida desde su nacimiento como “euro-orden”'%® ade-
mas de acronimos ODE u OEDE en Espana donde es objeto de concreta
regulacion en los articulos 34-62 LRM'’. Ello aun cuando en puridad la
nomenclatura de "euro-orden” resulta igualmente aplicable a cualesquiera
instrumentos de reconocimiento mutuo consistentes en la emision y ejecu-
cion de una “orden” mediante un sistema de certificado como aqui tiene
lugar, sea en materia civil'® y/o penal.

De este modo y desde la inicial jurisprudencia europea vertida en inter-
pretacion de este instrumento europeo a partir de la conocida sentencia
Advocaten voor Wereld de 3 de mayo de 2007'%, son muchas las sentencias

164 Agi, con esta ultima terminologia, RUZ GUTIERREZ, PR. “La orden europea de
detencion y entrega: banco de pruebas del principio de reconocimiento mutuo”,
en J.M. Cortés Martin y F.G. Ruiz Yamuza (coords.), Retos actuales de la cooperacion
penal en la Union Europea, Dykinson, Madrid, 2020, pp. 193-234. Para otros “emble-
matica” como es calificada por MITSILEGAS, V. “The European model of judicial
cooperation in criminal matters: towards effectiveness based on earned trust”, op.
cit., p. 567.

165 DOUE de 18 de julio de 2002, n° L 190, pp. 1-18; versiéon consolidada en ELI:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2002/584/0j. Por todos, JIMENO
BULNES, La orden europea de detencion y entrega, op. cit., pp. 49y ss en referencia al
principio de reconocimiento mutuo como base juridica.

166 Por todos a la fecha CUERDA RIEZU, A. De la extradicion a la “euro orden” de deten-
cion y entrega. Con un andlisis de la doctrina del Tribunal Constitucional espariol, Centro
de Estudios de Ramén Areces, Madrid, Madrid, 2003.

167 En comentario a dicho articulado, a modo de ejemplo, JIMENO BULNES, M. “La
orden europea de detencién y entrega: analisis normativo” en Arangiiena Fanego,
De Hoyos Sancho y Rodriguez-Medel Nieto, Reconocimiento mutuo de resoluciones
penales en la Union Europea, op. cit., pp. 35-76.

188 A modo simplemente de ejemplo Reglamento (UE) n® 655/2014 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por el que se establece el procedimiento relativo a la
orden europea de retencion de cuentas a fin de simplificar el cobro transfronterizo de deudas
en materia ctvil y mercantil, DOUE de 27 de junio de 2014, n° L. 189, pp. 59-91; ver-
sion consolidada en ELI: https://eurlex.europa.eu/eli/reg/2014/655/ 0j.

169 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), Advocaten voor de Wereld VZW c. Le-
den van de Ministerraad, C-303/05, ECLI:EU:C:2007:261, TOL1.083.147, resolvien-
do el Tribunal de Luxemburgo sendas cuestiones prejudiciales planteadas desde
Bélgica por el Arbitragehof (Tribunal arbitral belga) en conocimiento del recurso
de anulacion planteado por una asociaciéon de abogados belga sin animo de lucro
(Advocaten voor de Wereld VZW ) invocando, entre otros motivos, la falta de idonei-
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prejudiciales dictadas procediendo a la construccion pretoriana de este
importante mecanismo procesal; ello hasta el punto de poder afirmar sin
rubor que, aun a la fecha, contintia la orden de detencion europea cen-
trando la mayor atencion por parte del TJUE dentro del elenco de ins-
trumentos de reconocimiento mutuo en materia penal hoy operativos!”.
La misma afirmacion puede realizarse desde la perspectiva de restantes
instituciones europeas pues a la fecha de hoy es el unico instrumento de
reconocimiento mutuo en materia penal (y civil) que dispone de un ma-
nual especifico para su aplicacion elaborado en concreto por parte de la
Comision Europea y del que precisamente acaba de ser publicada recien-
temente su ultima versién!7!.

En relacion al muestrario de jurisprudencia europea vertida en los ulti-
mos anos hay que decir que el ano 2023 resulté especialmente significativo
para nuestro pais por lo que atane a sentencias prejudiciales dictadas por
el Tribunal de Justicia en solicitud de la interpretacion y/o apreciacion de
validez de la mencionada DM 2002/584/JAI. No en vano, precisamente,
inaugura la anualidad aquella dictada por la Gran Sala el 31 de enero de
2023 en el conocido como caso Puigdemont o, en nomenclatura del TJUE,
Puig Gordi y otros'™, a raiz de la cuestion prejudicial planteada por nuestro
Tribunal Supremo. Esta resolucion tiene especial interés para Espana pues

dad de la norma europea utilizada asi como la violacién del principio de legalidad

penal; por su parte el Tribunal de Justicia reconoce a la Decisién Marco como

el instrumento mas adecuado para proceder a la regulacion de instrumentos de
caracter procesal como es aqui la ODE asi como la existencia de una modalidad
de principio de legalidad penal de ambito europeo entendiendo asi admisible su

extraterritorialidad para el listado de 32 “euro-delitos” del art. 2.2 DM 2002/584/

JAI paralos que es suprimido el principio de doble incriminacién. Sobre la misma

y otras posteriores en interpretacion del mismo instrumento juridico JIMENO

BULNES, “Perspectiva del espacio judicial europeo en materia civil y penal...”,

op. cit., pp. 26 y ss.

A modo de ejemplo y desde la propia institucién judicial europea véase Infor-

me Anual 2022: Panoramica del afio, disponible en ULR https://curia.europa.eu/

jems/jems/Jo2_7000/es/ (fecha de ultima consulta: 7 de marzo de 2024), esp.
pp- 76y ss, siendo objeto de mencién y comentario precisamente sentencias pre-
judiciales derivadas de la aplicacién de la ODE en su mayor parte.

Comunicacion de la Comision — Manual europeo para la emision y ejecucion de ordenes de

detencion europeas, C/2023/1270, DOUE de 15 de diciembre de 2023, serie C, ELI:

http://data.europa.eu/eli/C/2023,/1270/ oj.

172 Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado y Partido Politico VOX ¢. Lluis Puig Gordi, Car-
les Puigdemont Casamajo, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret
Aleu, Marta Rovira Vergés y Anna Gabriel Sabaté, C-158/21, ECLLEU:C:2023:57,
TOL9.376.901. Ampliamente sobre el “caso Puigdemont” y con esta ribrica JIME-

170
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la cuestion prejudicial se plantea tras diversos avatares en el conocido peri-
plo de Carles Puigdemont tras la inicial incertidumbre sobre la pertinencia
de planteamiento de cuestion prejudicial por parte de la autoridad judicial
de emision!”.

De esta forma y como es sabido, tuvo lugar inicio del correspondiente
procedimiento prejudicial mediante el ATS de 9 de marzo de 2021'"* re-
dactado por parte del magistrado instructor Pablo Llarena, quien formula
un total de siete preguntas relativas en términos generales a la actuacion
de sendas autoridades judiciales de emision y ejecucion en el marco del
procedimiento de orden de detencién europea!”™. Por su parte, el tribunal
europeo proporciona una extensa y, en alguna medida, a la vez ambigua
respuesta a la diversidad de las cuestiones planteadas!™ pues, si bien de-

NO BULNES, La orden europea de detencion y entrega, op. cit., pp. 442 y ss (pp. 455y

ss en comentario a la sentencia prejudicial ahora citada).

A favor y entre las mas entusiastas, atin al hilo de otro procedimiento, MUNOZ

DE MORALES, M. “iSi se puede! O sobre como la cuestiéon prejudicial no es mo-

nopolio del juez de ejecucién. Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de julio

de 2018, Asunto C-268/17: AY”, La Ley Union Europea, 2018, n° 63, https://web.

laley.es/revistas-laley/laley-union-europea/, si bien reconoce que “quien esta me-

jor colocado para solicitar la interpretacién de una norma europea y actuar en

consecuencia a la hora de aplicar su Derecho interno es el juez de ejecucion” (p.

4).

174 ECLI:ES:TS:2021:2544A, TOLS8.356.185.

17> De modo particular y entre otras cuestiones, se solicita a Luxemburgo opinién
sobre la posibilidad de discutir la competencia de la autoridad judicial de emision
por parte de la autoridad judicial de ejecucién junto a la posibilidad también de
que ésta ultima deniegue la entrega de la persona reclamada ante el riesgo de
violacion de derechos fundamentales en el Estado de emision. Un examen de tal
planteamiento de cuestion prejudicial y preguntas formuladas se realiza por HER-
NANDEZ LOPEZ, A. “El procedimiento de entrega de Carles Puigdemont: estado
actual y perspectivas”, Revista de Estudios Europeos, 2023, n° extraordinario mono-
grafico 1, pp. 279-309, esp. pp. 283 y ss; de forma especifica el mismo autor “La
desconfianza mutua como principio: sobre la trascendencia europea de las cues-
tiones prejudiciales planteadas por el magistrado instructor del caso proces”, La
Ley Union Europea, 2021, n°® 94, https://web.laley.es/revistas-laley/laley-union-eu-
ropea/, y “El reconocimiento mutuo a examen: el asunto C-158/21 Puig Gordi y
otros y su incidencia en el futuro de la cooperacion judicial en materia penal en
la UE”, Revista de Estudios Europeos, 2022, n° 79, pp. 258-284, en ambos casos con
examen de antecedentes del caso asi como comentario de las distintas preguntas
formuladas.

176 En esta linea SOLANES MULLOR, J. “Be careful what you ask for: the European
Court of Justice’s EAW jurisprudence meets the Catalan secession crisis and the
European rule of law crisis in Puig Gordi and others, C-158/21, EU:C:2023:57”,
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clara a priori la imposibilidad para la autoridad judicial de ejecucion de
controlar la competencia de la autoridad judicial de emision, igualmente
advierte de la posibilidad de denegar la ejecucion de la ODE ante el riesgo
de vulneraciéon de un derecho fundamental como aducen las partes del
proceso principal, aun cuando éste no constituya en puridad un motivo
de denegacion contemplado en la DM 2002/ 585/]A1177 en la linea arriba
expuesta.

177

Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2023, vol. 30, n° 2, pp. 201-215,
quien aduce que la ambiguedad deriva de la propia formulacion de tales cuestio-
nes prejudiciales.

Textualmente, en un extenso fallo que tampoco se reproduce integramente: “1)
La Decisiéon Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a
la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros, en su version modificada por la Decision Marco 2009/299/JAI del
Consejo, de 26 de febrero de 2009, debe interpretarse en el sentido de que una
autoridad judicial de ejecucién no dispone de la facultad de denegar la ejecucion
de una orden de detencién europea basindose en un motivo de no ejecucion
que no se derive de la Decisién Marco 2002/584, en su versiéon modificada, sino
del Derecho del Estado miembro de ejecuciéon exclusivamente. En cambio, esa
autoridad judicial puede aplicar una disposicion nacional que establezca que se
denegara la ejecuciéon de una orden de detencién europea cuando dicha ejecu-
ci6én daria lugar a una vulneracién de un derecho fundamental consagrado por
el Derecho de la Unién, siempre que el alcance de esta disposicion no exceda el
del articulo 1, apartado 3, de la Decision Marco 2002/584, en su version modifi-
cada, tal como ha sido interpretado por el Tribunal de Justicia; ... 3) El articulo
1, apartado 3, de la Decisién Marco 2002/584, en su versién modificada por la
Decision Marco 2009/299, en relacién con el articulo 47, parrafo segundo, de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea debe interpretarse
en el sentido de que la autoridad judicial de ejecucién que haya de resolver sobre
la entrega de una persona contra la que se ha dictado una orden de detencién
europea no puede denegar la ejecucion de dicha orden de detencién basandose
en que esa persona corre el riesgo de ser enjuiciada, tras su entrega al Estado
miembro emisor, por un 6rgano jurisdiccional carente de competencia a tal efec-
to, salvo que, — por una parte, dicha autoridad judicial disponga de elementos
objetivos, fiables, precisos y debidamente actualizados que revelen la existencia de
deficiencias sistémicas o generalizadas en el funcionamiento del sistema judicial
del Estado miembro emisor o de deficiencias que afecten a la tutela judicial de un
grupo objetivamente identificable de personas al que pertenezca el interesado,
ala luz de la exigencia de un tribunal establecido por Ia ley, que impliquen que
los justiciables afectados se vean privados, con caracter general, en dicho Estado
miembro, de un cauce juridico efectivo que permita controlar la competencia del
6rgano jurisdiccional penal que ha de enjuiciarlos, y — por otra parte, la referida
autoridad judicial constate que, en las circunstancias particulares del asunto de
que se trate, existen motivos serios y acreditados para creer que, habida cuenta,
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Precisamente la observancia de derechos fundamentales constituye una
problematica particular en el seno de la ejecucion de la ODE dando lugar a
toda una jurisprudencia europea en este sentido al hilo del planteamiento
de numerosas cuestiones prejudiciales, cuyo examen ahora excede de estas
lineas!’®. Sirva ahora indicar que, en la linea anticipada, la jurisprudencia
dictada por parte del TJUE en materia de independencia judicial arriba
mencionada procediendo a condena por incumplimiento a los Estados
miembros infractores de la rule of law como es el caso de Polonia impacta
de lleno en la cooperacion judicial penal europea; asi en especial y funda-
mentalmente por lo que atane a la ejecucion de 6rdenes de detencion eu-
ropea emitidas por este pais!”. Ello es asi aun cuando el mayor precedente
en este sentido ya habia sido dictado a la fecha de modo previo a anteriores
procesos de incumplimiento y asi el caso ML, con sentencia dictada en
fecha de 25 de julio de 2018'*, conocido también como caso Celmer, pues
Artur Celmer era el nombre de la persona reclamada, en cuya sentencia
el TJUE expuso de forma evidente la falta de independencia judicial en

en particular, de los datos facilitados por la persona que sea objeto de dicha or-
den de detencién europea relativos a su situaciéon personal, a la naturaleza de la
infracciéon que se le impute, al contexto factico en que se dict6 dicha orden de
detencion europea o a cualquier otra circunstancia relevante, el 6rgano jurisdic-
cional que probablemente vaya a conocer del procedimiento al que se someterd a
esa persona en el Estado miembro emisor carece manifiestamente de competen-
cia para ello. La circunstancia de que el interesado haya podido invocar, ante los
tribunales del Estado miembro emisor, sus derechos fundamentales a efectos de
impugnar la competencia de la autoridad judicial emisora yla orden de detencion
europea dictada contra €l no reviste una importancia decisiva a este respecto.”

178 Ampliamente [IMENO BULNES, M. La orden europea de detencion y entrega, Tirant

lo Blanch, Valencia, 2024, pp. 311 y ss.

En particular comentario a la influencia de la casuistica polaca en relacién con la

ejecucion de este instrumento de reconocimiento mutuo MAUNSBACH, L. “Ob-

taining and assessing information about rule-of-law compliance in Member State

Courts. Using the European Arrest Warrant as an illustration”, Giornale di Storia

Costituzionale, 2023, vol. 45, n° 1, pp. 47-76; para una visién pro futuro en relaciéon

con otros paises STIRONE, A. y MUMOLO, G. “Is the two-step test set out in LM

and L and P English supreme Court’s best option in post-Brexit Britain for EAW

requests made by States with structural deficiencies”, New Journal of European Cri-

minal Law, 2022, vol. 13, n° 4, pp. 391-397.

180 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), C-220/18, ECLI:EU:C:2018:859,
TOL6.674.044. A modo de ejemplo, DE AMICIS, G. “La corte di gustizia stabilis-
ce nuove regole in tema di mandato di arresto europeo e divieto di trattamenti
inhumani e degradanti nello stato di emissione: corte di Giustizia dell’'Unione
Europea I, 25 luglio 2018, C-220/18”, Cassazione Penale, 2018, vol. 58, n° 11, pp.
3919-3925.
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el seno de Polonia en resolucion de cuestion prejudicial planteada por la
High Court de Irlanda’®!.

En efecto, en esta sentencia y por tal razoén el Tribunal de Justicia da
entrada a un nuevo motivo de denegaciéon de ejecucion de la orden de
detencion europea, cual es la vulneracion de derechos fundamentales no
contemplado expresa y, muy probable, intencionadamente'® en la enu-
meracion contenida en sendos articulos 3 y 4 de la DM 2002/584/JAL
Sin embargo, pese a la ausencia de regulacién en sede europea y nacional
en este sentido, el Tribunal de Justicia impone aqui con base en la previ-
si6n contenida de modo general en el articulo 1.3 DM 2002/584/JAI' la

181 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 25 de julio de 2018, C-216/18
PPU, ECLIL:EU:C:2018:586, TOL6.674.045. Entre los numerosos comentarios en
la literatura, a modo de ejemplo, WENDEL, M. “Indépendance judiciaire et con-
fiance mutuelle: a propos de I'arrét LM”, Cahiers de Droit Européen, 2019, vol. 55,
n° 1, 2019, pp. 189-215 y “Mutual trust, essence and federalism — Between conso-
lidating and fragmenting the Area of Freedom, Security and Justice after LM “,
European Constitutional Law Review, 2019, vol. 15, n° 1, pp. 17-47, en defensa de la
creacién de un nuevo derecho fundamental a un tribunal independiente como
parte del derecho al debido proceso en el seno del art. 2 TFUE; también de in-
terés por la procedencia de la autora, BAZYLINSKA-NAGLER, J. “Polonia ante el
principio de confianza mutua en el espacio de libertad, seguridad y justicia de la
UE”, Revista de Derecho Politico, 2021, n® 110, pp. 321-346, esp. pp. 330 y ss.

182 De esta opinién CEDENO HERNAN, M. “La proteccion de los derechos y garan-

tias fundamentales como limite a la cooperacion judicial en el sistema de la orden

europea de detenciéon y entrega”, Diario La Ley, 15 de enero de 2023, n® 10425,

https://diariolaley.laleynext.es/, p. 3, aun cuando recuerda como dos tercios de

Estados miembros si han incorporado tal motivo de denegacion relativo a la posi-

ble violacién de derechos fundamentales.

Textualmente: “La presente Decision marco no podra tener por efecto el de

modificar la obligacién de respetar los derechos fundamentales y los principios

juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado de la Unién

Europea”. Sobre la posibilidad de incorporar un nuevo motivo de denegacién de

ejecucion de los instrumentos de reconocimiento mutuo ante el “riesgo de viola-

ci6én de derechos fundamentales” ya a la fecha SCHALLMOSER, N. M. “The Euro-
pean Arrest Warrant and fundamental rights”, European Journal of Crime, Criminal

Law and Criminal Justice, 2014, vol. 22, n° 2, pp. 135-165, esp. pp. 154 y ss (158 y ss,

en relacion con ODE). En linea similar en comentario al caso Celmer, BURCHETT,

J. “La cour de Justice de I'Union Européenne et I'indépendance de la justice”,

European Papers, 2020, vol. 5, n°® 3, pp. 1251-1269, esp. pp. 1260 y ss asi como ZIM-

MERMAN, F. “Concerns regarding the rule of law as a ground for non-execution

of the European Arrest Warrant: suggestions for a reform”, Furopean Criminal Law

Review, 2022, vol. 12, n° 1, pp. 4-24, recordando ademas el cumplimiento del 20

aniversario desde la promulgacién de la ODE.

183
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obligacién a la autoridad judicial de ejecucion de la ODE en cuestion de
“comprobar, concreta y precisamente” si existe “un riesgo real de que se
viole el derecho fundamental a un proceso equitativo garantizado por el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea, debido a deficiencias sistémicas o generalizadas en
relacién con la independencia del poder judicial del Estado emisor”'®*y
asi el correspondiente riesgo que sufriria la persona reclamada en caso de
operar entrega a este pais como finalmente tuvo a la postre lugar'®®. Resta
por averiguar si se trataria esta nueva incorporacion de facto de un motivo
de denegacion obligatorio o facultativo conforme a la clasificacion a este
respecto realizada en dicha normativa europea y nacional.

Finalmente, ante la imposibilidad de abordar un examen completo y
exhaustivo de la abundante jurisprudencia dictada desde Luxemburgo
en materia de ODE respecto a esta u otra problematica, siquiera puede
destacarse aquella mas reciente y asi, en concreto, diversas sentencias pre-
judiciales dictadas de forma coincidente a fecha de 21 de diciembre de
2023. De este modo y en primer lugar, Sentencia del Tribunal de Justicia
(Gran Sala) en el caso GN'®®, resultado de cuestion prejudicial interpuesta

184 Fallo. En este caso la cuestion prejudicial se plantea por la High Court (Tribunal

Superior) de Irlanda, autoridad judicial de ejecucién de las tres 6rdenes de de-
tencién europeas emitidas por Polonia manifestando el detenido oposicion a la
entrega bajo la alegacion de riesgo de denegacion de justicia a la luz de las refor-
mas legislativas del sistema judicial emprendidas en Polonia y asi la violacién de su
derecho al debido proceso contenido en tltima instancia en el art. 6 CEDH. Para
un comentario de los aspectos facticos en particular KONSTADINIDES, T. “Judi-
cial independence and the rule of law in the context of execution of a European
Arrest Warrant: LM”, Common Market Law Review, 2019, vol. 56, n° 3, pp. 743-769,
esp. pp- 744 y ss, también con posterior referencia a la respuesta de la autoridad
judicial de ejecucién irlandesa.

185 High Counrt Ireland Decisions, Judgment of Ms. Justice Donnelly, the Minister for Justice and
Equality v. Celmer (2018) IEHC 639, disponible en ULR http://www.bailii.org/ie/
cases/IEHC /2018 /H639.html (fecha de ultima consulta: 7 de marzo de 2024).
Dicha resolucién concluy6 que “the systemic and generalised deficiencies in the
independence of the judiciary in Poland of themselves do not reach the threshold
of amounting to a real risk there will be a flagrant denial of this individual’s right
to a fair trial.” (FJ 123). En clara critica MANCANO, L. “You’ll never work alone: a
systemic assessment of the European Arrest Warrant and judicial independence”,
Common Market Law Review, 2021, vol. 58, n° 3, pp. 683-718, esp, p. 705; el mismo
autor de forma general sobre esta temdtica, con referencia a esta y otra jurispru-
dencia, en su posterior trabajo ya citado “The systemic and the particular in Euro-
pean Law...”, pp. 965 y ss, en relaciéon con la ODE.

186 (G-261/22, ECLIEU:C:2023:1017. TOL9.881.398.
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por la Corte suprema di cassazione en relacion con ODE emitida por Bélgica
para cumplimiento de pena privativa de libertad dictada en rebeldia que
reclama la entrega de una mujer madre con hijos menores de edad a su
cargo, solicitando asi la interpretacion de los articulos 1.2 y 3 junto 3y
4 DM 2002/584/]JAI, asi, en concreto, recuerda el Tribunal de Justicia la
obligacion de proceder a la entrega atendiendo a la regla general en favor
de la ejecucion de la ODE y s6lo excepcionalmente su denegacion ante el
riesgo de vulneracion de algin derecho fundamental como pudiera ser en
este caso el derecho a la vida privada y familiar garantizado en el articulo
7 CDFUE'®. En segundo lugar y a la misma fecha son dictadas igualmente
tres sentencias por parte del TJUE!®, dando respuesta a cuestiones preju-

187 Textualmente: “El articulo 1, apartados 2y 3, de la Decisién Marco 2002/584/]JAl
del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europeay a
los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su version modificada
por la Decisién Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009, a la
luz de los articulos 7'y 24, apartados 2y 3, de la Carta de los Derechos Fundamen-
tales de la Unién Europea, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que
la autoridad judicial de ejecuciéon deniegue la entrega de la persona que es objeto
de una orden de detencién europea sobre la base de que esa persona es una
madre con hijos de corta edad a su cargo, a menos que, en primer lugar, dicha
autoridad disponga de elementos que demuestren la existencia de un riesgo real
de vulneracion del derecho fundamental al respeto de la vida privada y familiar
de esa persona, garantizado por el articulo 7 de la Carta, y del interés superior
de sus hijos, protegido por el articulo 24, apartados 2 y 3, de la Carta, debido
a deficiencias sistémicas o generalizadas relativas a las condiciones de reclusion
de las madres con hijos de corta edad y de guarda de esos menores en el Estado
miembro emisor y, en segundo lugar, que existan motivos serios y fundados para
creer que, habida cuenta de su situaciéon personal, las personas afectadas correran
ese riesgo debido a tales condiciones” (fallo). Por su parte el art. 7 CDFUE declara
como “toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de sus comunicaciones”.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
C-396/22, ECLI:EU:C:2023:1029, TOL9.881.119; Sentencias del Tribunal de Jus-
ticia (Sala Séptima), LM, C-397/22, ECLI:EU:C:2023:1030, TOL9.881.118 y RQ,
C-398/22, ECLI:EU:C:2023:1031, TOL9.881.117. En comentario de las mismas
CARRASCO PEREZ, C. “La orden europea de detencién y entrega: cuestiones
practicas a la vista del caso aleman. Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de
diciembre de 2023, asunto C-397/22: LM” y CACCIATORE, S. “Concepto de ‘jui-
cio del que derive la resolucién’ y la interpretaciéon del principio de primacia
del Derecho de la Uni6n. Sentencia del Tribunal de Justicia, Sala Séptima, de 21
de diciembre de 2023, asunto C-398/22, Generalstaatsanwaltschaft Berlin”, am-
bos en La Ley Union Europea, 2024, n°® 122, https://web.laley.es/revistas-laley/la-
ley-union-europea/. Por su parte, para la primera sentencia citada, VICARIO PE-
REZ, A M. “La rebeldia como causa de denegacién en la ejecucion de una ODE.
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diciales todas ellas planteadas por el Kammergericht Berlin (Tribunal Supe-
rior Regional de lo Civil y Penal de Berlin) con motivo de distintas 6rdenes
de detencion europea emitidas por Polonia y Republica checa, al hilo de
la interpretacion nuevamente del articulo 1.1 DM 2002/584/JAI en rela-
cion, en el primer caso, con la entrega de persona reclamada al cuidado de
hijos de corta edad' asi como, en los restantes, del articulo 4 bis 1) DM
2002/584/JAI concerniente a la ejecucion de ODE derivada de sentencias
condenatorias dictadas en ausencia'?, tematicas ambas de notable interés

Sentencia del Tribunal de Justicia, Sala séptima, de 21 de diciembre de 2023,
asunto C-396/22: Generalstaatsanwallschaft Berlin “, La Ley Union Europea, 2024, n°
123, https:/ /web.laley.es/revistas-laley/laley-union-europea/.

En concreto asunto Generalstaatsanwaltschaft Berlin, en cuyo fallo el Tribunal de
Justicia declara textualmente: “El articulo 1, apartados 2 y 3, de la Decisién Marco
2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de deten-
cién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su
version modificada por la Decision Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de
febrero de 2009, a la luz de los articulos 7 y 24, apartados 2 y 3, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, debe interpretarse en el sentido
de que se opone a que la autoridad judicial de ejecucién deniegue la entrega de
la persona que es objeto de una orden de detencién europea sobre la base de que
esa persona es una madre con hijos de corta edad a su cargo, a menos que, en pri-
mer lugar, dicha autoridad disponga de elementos que demuestren la existencia
de un riesgo real de vulneraciéon del derecho fundamental al respeto de la vida
privada y familiar de esa persona, garantizado por el articulo 7 de la Carta, y del
interés superior de sus hijos, protegido por el articulo 24, apartados 2y 3, de la
Carta, debido a deficiencias sistémicas o generalizadas relativas a las condiciones
de reclusién de las madres con hijos de corta edad y de guarda de esos menores
en el Estado miembro emisor y, en segundo lugar, que existan motivos serios y
fundados para creer que, habida cuenta de su situacién personal, las personas
afectadas correran ese riesgo debido a tales condiciones”.

A modo de ejemplo se reproduce fallo de ultima sentencia correspondiente al
caso RQy asi “I) El articulo 4 bis, apartado 1, letra a), inciso i), de la Decision
Marco 2002/584/]JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de
detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros,
en su version modificada por la Decision Marco 2009/299/JAI del Consejo, de
26 de febrero de 2009, debe interpretarse en el sentido de que un procedimiento
de apelacion que ha dado lugar a una sentencia mediante la que se modifica la
resolucion dictada en primera instancia y se resuelve definitivamente el asunto
esta comprendido en el concepto de «juicio del que derive la resolucién», en el
sentido de dicha disposicién. 2) El articulo 4 bis, apartado 1, de la de la Decision
Marco 2002/584, en su version modificada por la Decision Marco 2009,/299, debe
interpretarse en el sentido de que es contraria a la citada disposicién una norma-
tiva nacional que, al transponer dicha disposicion, excluye, con caracter general,
la posibilidad de que una autoridad judicial de ejecuciéon ejecute una orden de
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en las que el Tribunal de Justicia una vez mas procede a delimitar las ca-
racteristicas y condiciones de la aplicacion de este particular instrumento
procesal en una suerte de doctrina legal nonstop.

V. REFLEXION FINAL

Llegados a este punto y agotado tanto espacio como paciencia del lector
s6lo me resta finalizar el presente estudio con unas sucintas conclusiones a
modo de reflexion final. Las mismas resultan a partir del examen realizado
respecto de la actuacion que desempena la institucion judicial europea en
el seno del denominado Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia, en su
doble vertiente civil y penal. Asi me atrevo aqui a enunciar las siguientes
afirmaciones:

I.  El papel del TJUE en general y Tribunal de Justicia en particular,
lejos de agotarse sigue siendo, no so6lo relevante, sino fundamental
para la construccion del espacio judicial europeo en su doble ver-
tiente civil y penal en delimitacion de las caracteristicas y condicio-
nes del desarrollo de dicha cooperacion judicial practicada entre los
Estados miembros en el seno de la Union Europea. De este modo
podria decirse que “no todo esta dicho” en la materia que nos ocu-
pay que aun sigue presentandose problematica de singular interés
a la hora de poner en practica los instrumentos de reconocimiento
mutuo, tanto en materia civil como penal; ello aun cuando para este
ultimo ambito la tarea pudiera presentarse, sin duda y l6gicamente,
mas compleja. Prueba grafica de ello son las estadisticas judiciales
en su momento indicadas, que, se recuerda, para el iltimo ano ana-
lizado, cual es —atn a la fecha— la anualidad 2022, permitia obser-
var como el mayor volumen de cuestiones prejudiciales planteadas
correspondia a materias del ELS] por encima de cualesquiera otras
tematicas'.

detencion europea dictada a efectos de la ejecuciéon de una pena cuando el inte-
resado no haya comparecido personalmente en el juicio del que derive la resolu-
cién de que se trate. Un 6rgano jurisdiccional nacional esta obligado, tomando
en consideracion la totalidad de su Derecho interno y aplicando los métodos de
interpretacion reconocidos por este, a interpretar dicha normativa nacional, en
la medida de lo posible, a la luz de la letray de la finalidad de la referida Decision
Marco.”
91 Vid. Informe Anual 2022: Estadisticas judiciales del tribunal de Justicia, cit., p. 3.
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Ciertamente, atin hoy y por mucho tiempo, el mecanismo arbitrado
en el articulo 267 TFUE, cual es la cuestion prejudicial europea, se
presenta como procedimiento mas idoneo para proceder a la cons-
truccion de dicho espacio judicial europeo como asi ha tenido lugar
para cualesquiera ambitos o “politicas” de la Uni6én; no en vano di-
cho control jurisdiccional por parte del TJUE es hoy y tras la entra-
da en vigor del Tratado de Lisboa practicamente omnimodo!*. No
obstante, a la luz del analisis realizado en este trabajo, cabe observar
que en los ultimos tiempos el procedimiento prejudicial ya no se eri-
ge en instrumento exclusivo en aras de la interpretacion y/o, en su
caso, apreciacion de validez de la normativa europea relativa al ELSJ
sino que el mismo ha de compatibilizarse con otros procedimientos
0 procesos europeos como es el caso concreto del proceso o “recur-
so” de incumplimiento contemplado en los articulos 258-260 TFUE.

De la misma forma y en consonancia con la afirmaciéon anterior,
cabe apreciar importante influencia de los resultados del proceso
de incumplimiento en el éxito de la cooperacion judicial interes-
tatal, especialmente aquella desarrollada en el ambito penal para
el caso de dictarse sentencia condenatoria contra determinado/s
Estado/s miembro/s. Sirva aqui recordar una vez mas la casuisti-
ca polaca y la reticencia manifestada por parte de algunos Estados
miembros para llevar a cabo la ejecucion de ODEs emitidas por las
autoridades judiciales de este pais segin ha podido apreciarse a la
luz de la jurisprudencia europea vertida por el Tribunal de Justicia
al respecto. Ello hasta el punto de anadir de facto un ulterior motivo
de denegacion de la ejecucion de dicho instrumento de reconoci-
miento mutuo —y puede de los restantes si hubiera lugar— al lista-
do de aquellos taxativamente contemplados en los sendos articulos
3y 4 de la DM 2002/584/JAl, en este caso concreto por causa de
violacion de derechos fundamentales.

A'la luz de la experiencia y acontecimientos a la fecha en nuestro
pais podria llegarse a pensar que Espana se encuentra en el “pun-
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A salvo de determinados ambitos de la Politica Exterior y de Seguridad Comtin
(PESC) conforme el art. 24.1.1 TUE. No obstante y pese a esta excepcion, cada
vez es mayor también aqui el control jurisdiccional del TJUE atin las particulari-
dades de esta area; al respecto, MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J. “El control
jurisdiccional del TJUE en materia de medidas restrictivas adoptadas en el ambito
de la PESC: el equilibrio entre efectividady legalidad’, Revista de Derecho Comunitario
Europeo, 2023, vol. 27, n° 75, pp. 91-129.
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to de mira” de las instituciones europeas en lo que respecta a su
cumplimiento con los preceptos y valores europeos, aun cuando,
queremos creer, la situacion en modo alguno resulta comparable a
la de otros Estados miembros como pudiera ser el supuesto de Polo-
nia y Hungria. No obstante, la Comision esta siempre en “guardia”
como le corresponde en su papel de “guardiana de los tratados” en
virtud del articulo 17.1 TFUE arriba citado y asi se presenta a modo
de espada de Damocles sobre nuestras espaldas. A modo de ejem-
plo y de forma explicita a fin de ilustrar esta afirmacion, cabe traer
aqui a colacion la preocupacion mostrada por el comisario de justi-
cia Didier Reynders respecto de dos materias concretas de intensa
controversia en la actualidad, cuales son la renovacion del CGP] y
la proposicién de ley de amnistia'®®. Si bien la tltima cuestion se
encuentra en tramite siquiera a la fecha en que se redactan estas
lineas'!, mayores dudas existe respecto a la solucion de la primera
a pesar de las esperanzas puestas en su dia'®.

V. Finalmente y en términos de actualidad por extensiéon con la per-

cepcion nacional, me pregunto si cabria hablar también de riesgo
de lawfare en el ambito de la Unién Europea pudiendo citarse qui-
zas como ejemplo mas grafico en este sentido la situaciéon actual
en Polonia. Ciertamente se trata éste de neologismo reciente de
procedencia anglosajona que en sentido literal puede ser traducido
como “guerra juridica”, pudiendo ser entendida ésta tanto en su
dimension de “judicializacion de la politica nacional” como en la
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A modo de ejemplo y sobre ambas cuestiones noticias de prensa de Lidia Montes,
“Bruselas seguira de cerca cémo evoluciona la Ley de Amnistia”, el Economista, 9
de octubre de 2023, disponible en https://www.eleconomista.es/actualidad/no-
ticias/12482634/10/23/bruselas-seguira-de-cerca-como-evoluciona-la-ley-de-am-
nistia.html asi como de Carlos Lujan “Reynders insiste en la urgencia por renovar
el CGPJ pero estudiaria empezar por reforma si asi lo acuerdan los partidos”,
Europa Press, 4 de diciembre, https://www.europapress.es/nacional /noticia-reyn-
ders-insiste-urgencia-renovar-cgpj-estudiaria-empezar-reforma-si-asi-acuerdan-par-
tidos-20231204194843.html (fecha de ultima consulta: 7 de marzo de 2024) .
Vid. nota de prensa del Congreso de los Diputados, “La comisiéon de Justicia
aprueba el nuevo dictamen de la Proposicién de Ley Organica de amnistia”, 7 de
marzo de 2024, disponible en la pagina web institucional https://www.congreso.
es/es/notas-de-prensa (fecha de consulta: 7 de marzo de 2024).

A modo de ejemplo, titular de prensa de Carlos Berbell, “La renovacién del CGP]
tendrd que tener lugar en enero o no serd”, Confilegal, 4 de enero de 2024, ULR
https://confilegal.com/20240103-renovacion-cgpj/ (fecha de ultima consulta: 7
de marzo de 2024).
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“politizacién de la justicia”!%. Precisamente esta tltima dimensién
que se articula como lawfare politico provoca hoy un intenso debate
en varios paises del que no queda inmune el nuestro y asi las voces
que claman en favor del absoluto respeto que se debe a la inde-
pendencia judicial como principal forma de preservar el Estado de
Derecho!'?”. Por ello el predicado de dicho lawfare en sede nacional
y europea pues no en vano son espacios geograficos y juridicos indi-
solublemente unidos.
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