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INTRODUCCION

Nuestra investigacion va a versar sobre la tolerancia. Concretamente, acerca
de la tolerancia como principio de la convivencia social. En las sociedades
desarrolladas actuales, que presentan un alto grado de heterogeneidad, la
tolerancia es un tema que merece una atencion especial. El pluralismo y la
tolerancia no estan necesariamente interligados. Brevemente, podriamos afirmar
que una supone la diversidad y la otra la divergencia. Pero también parece cierto
qgue la divergencia prospera en un ambiente inclinado a la diversidad mucho mas
gue con respecto a la homogeneidad. De todos modos, queda lejos el tiempo en el
que se podia afirmar, y con razén, que la idea de la tolerancia sugeria la aceptacion
de algo que, a pesar de ser un mal, convenia asumir. Esta es una visién antigua, ya

superada, tal vez mas pobre de lo que seria el ideal de la tolerancia.

Un andlisis exhaustivo de la tolerancia excederia en mucho los objetivos que
nos hemos puesto en nuestra investigacion ahora. Por este motivo, no podemos
ocuparnos de todas sus posibles vertientes. No nos detendremos, por ejemplo, en
examinar cada una de las complejas relaciones que se establecen en las modernas
sociedades pluralistas (referidas a la tolerancia cultural; a la tolerancia sexual; a la

tolerancia racial; a la tolerancia ideoldgica; a la tolerancia politica; a la tolerancia



religiosa; a la tolerancia lingtistica; a la tolerancia étnica, etc.). Unas y otra nos
serviran como ejemplo a lo largo de nuestra exposicion, pero no nos detendremos
en una valoracién pormenorizada de cualquiera de ellas'). Tampoco nos
ocuparemos de la tolerancia bajo la perspectiva de las diversas combinaciones
entre sujetos. Por ejemplo, no analizaremos la relacidn de la tolerancia cuando uno
de los polos esta ocupado por el Estado y, el otro, por el individuo; ni tampoco, las
relaciones de tolerancia que se establecen entre el individuo y la colectividad. Nos

concentraremos en la relacion de tolerancia que se establece entre los individuos. 2

Los razonamientos que pretende justificar el ideal de tolerancia como
principio de convivencia social parten, casi siempre, de los mismos argumentos. A
partir de las teorias ético-filoséficas que fundamentan que se apele a la tolerancia,
es posible distinguir tres grandes grupos, que vamos a denominar “magnanimo”,
“ponderado” y “amparador”. Entendemos que las tradicionales y reiteradas
aproximaciones al ideal de tolerancia, perpetian antiguos problemas. Defendemos
gue uno de los mas graves problemas a los que se enfrenta la tolerancia en el
contexto de la convivencia social, es el de la falta de interaccién entre tolerantes y

tolerados.

En los modelos tradicionales de tolerancia, no encontramos una defensa
coherente acerca de la necesidad de interaccidén entre tolerantes y tolerados. Esta
ausencia de interaccidén causa la situaciéon que denominamos “divergencia”. Los
arquetipos tradicionales de la tolerancia, que son los modelos magnanimo,

ponderado y amparador, provocan la divergencia porque no sustentan

' El tema de ese trabajo de investigacion no es la tolerancia religiosa, sino todo lo que representa el
principio de la tolerancia, su desarrollo y la lucha por su afirmacién a lo largo del contexto histérico
moderno.

? Incluso desde este ambito, se puede examinar el asunto bajo muchas perspectivas. Consideremos
el hecho de que puede haber intolerancia étnica entre un espafol nacido en Barcelona y otro nacido
en Madrid, a pesar de que no haya entre ellos diversidad racial, o que es posible que haya diferencia
de ideologia politica y, por tanto, intolerancia de esta naturaleza; o entre dos norteamericanos
nacidos igualmente en Nueva York, o, finalmente, puede existir intolerancia entre personas que son
de la misma raza, que pertenecen a una misma etnia, o una misma ideologia politica, pero que
discrepen en cuestiones religiosas: las guerras entre catdlicos y protestantes son ejemplos
elocuentes de esta ultima hipdtesis.



eficientemente la idea de que la tolerancia debe implicar algo mas que un simple
soportar la presencia del otro, significando también la necesidad de mantener un
intercambio con él. A partir de la perspectiva de que los arquetipos tradicionales de
la idea de tolerancia no consiguen impulsar los sujetos de la relacién de tolerancia

hacia la interaccién y el intercambio, planteamos algunas cuestiones. Son las

siguientes:
1) ¢Porqué son divergentes los modelos tradicionales de la idea de
tolerancia?
2) ¢Es posible encontrar argumentos, en la idea de tolerancia, que
solucionen el problema de la divergencia? y é¢cudles serian?
3) ¢ CoOmo podrian converger los sujetos de la relacién de tolerancia?
4) éExiste algun modelo funcional de tolerancia convergente?

Contemplando las modernas sociedades urbanas y plurales y tratando sobre
la necesidad de percibir la llegada de nuevos tiempos (para bien o bien para mal)
con la necesaria amplitud, Ortega y Gasset® apunta que la vida publica no es sélo
politica, sino, al mismo tiempo y sobre todo, intelectual, moral, econdémica,
religiosa; comprende los usos colectivos e incluye el modo de ser y de disfrutar.
Acertaba en esta afirmacién. En el contexto sorprendente de las aglomeraciones”,
comprender puede ser el primer paso en direccidén a una convivencia equilibrada. A
diferencia de otras épocas, cuando aun era posible “tolerar de lejos”, la demanda
de la tolerancia en el siglo XXI se refiere a la necesidad de establecer un modelo en

que los sujetos puedan convivir en un mismo ambiente social.

A primera vista, la tolerancia no da la impresién de ser una cuestion
implicada en una gran complejidad. Todos tienen, o creen tener, una idea razonable
de su contenido y su funcionamiento. Lamentablemente, hay muchos
malentendidos, imprecisiones, dudas y poca comprension. En nuestra investigacion,

no hemos encontrado bibliografia sobre el aspecto divergente de los modelos

* Cf. ORTEGA Y GASSET, José. La rebelién de las masas. Madrid: Espasa-Calpe, 1984, p. 65.
‘E independientemente de que nos guste la “extrafieza de las multitudes”.



tradicionales de tolerancia, ni tampoco la base de una propuesta que pudiera ser
considerada no divergente. No es facil encontrar lineas directrices y sistematicas
con respecto a la tolerancia. Por ello, llenar algunas lagunas es también una de las

tareas de quien se dedica a su estudio. >

Adoptaremos la metodologia de la investigacion bibliografica, intentando
confrontar el pensamiento de conocidos idealizadores de la tolerancia con autores
mas recientes y actualizados. Deteniéndonos, especialmente, en John Locke,
Voltaire, Norberto Bobbio, Karl Popper, Herbert Marcuse, Michael Walzer, Giovanni
Sartori, André Comte-Sponville y Enrique Dussel. Estos autores integran la base de

la divisidn de los arquetipos tradicionales de la moderna idea de tolerancia.

Nuestro trabajo de investigacién se divide de la siguiente forma: introduccién,
cinco capitulos y las conclusiones. En el primer capitulo, iniciaremos una
aproximacion general al tema, consolidando algunos conceptos y estableciendo
distinciones. El segundo capitulo, lo destinaremos a la apreciacidon de la tolerancia
en su connotacioén de principio (lo que suscitara una divisidon segun arquetipos ético-
filosoficos). El tercer capitulo, lo dedicaremos al examen de la tolerancia en su
aspecto prdctico (lo que generarda una aproximacién de la tolerancia en cinco
regimenes sociopoliticos). El cuarto capitulo, aproximara la tolerancia y los ideales
de la Revolucion Francesa. Por ultimo, en el quinto capitulo presentaremos la idea

de la tolerancia convergente.

Mas detalladamente, el primer capitulo trata de ampliar las bases de la idea
de la tolerancia, comenzando por deshacer los errores causados por la decantada
polisemia que implica la expresion “tolerancia”, que puede utilizarse para designar
tanto una virtud como un vicio; asi como identificando las muchas causas vy

motivaciones que pueden servir de fundamento para una actitud tolerante: asi

> Personalmente, la investigacién acerca de este tema ha sido enriquecedora. EI compromiso diario
de pronunciar sentencias judiciales, implica que tengamos que entender y, hasta en cierta forma,
tolerar, perspectivas e ideales que no siempre compartimos. La ley tiene su punto de vista, cada
parte en el proceso tiene también el suyo, los testigos tienen otro, los servidores y funcionarios otros
y, cuando hay que tomar una decision, el magistrado debe tener en cuenta todos ellos.



como la aceptacion resignada; la indiferencia; el estoicismo moral; un deseo de
apertura; la admision entusiasta de la diferencia. En este capitulo llevaremos a cabo
una importante distincion entre tolerancia positiva e intolerancia positiva,

aclarando porqué ambas deben considerarse igualmente como un valor.

Un punto de extrema importancia en el primer capitulo sera el del examen
de los elementos de la tolerancia. Comprender que la tolerancia tiene como
elementos el sujeto, el objeto, el objetivo y la finalidad. Esto resultara esencial para
descubrir la raiz de algunos problemas recurrentes en los modelos tradicionales de
la tolerancia, y servird como una guia para alabar la tolerancia convergente.

Resultara también de gran relevancia el debate sobre los limites de la tolerancia.

Exploraremos el desarrollo de la idea moderna de tolerancia y de sus
fundamentos histéricos. Haremos hincapié en que la moderna idea de tolerancia
tuvo su impulso inicial en la lucha para establecer la tolerancia religiosa y poner fin
a las guerras de religion que asolaron Europa desde el siglo XVI, y que, como
sabemos, entre sus defensores mas notables estan Jonh Locke, Voltaire, Baruch
Spinoza, John Milton, entre otros. Finalmente, el primer capitulo terminard

examinando la cuestién de la tolerancia desde la perspectiva del Al-Andalus.

En el segundo capitulo nos ocuparemos de los tres arquetipos tradicionales
de la tolerancia: magnanimo, ponderado y amparador. Veremos que la tolerancia
magnanima tiende a ser altiva, apoyandose en un ideal de generosidad y
benevolencia. La tolerancia ponderada busca soporte en un argumento de igualdad,
y se fundamenta en un razonamiento prudencial. Y el razonamiento de la tolerancia
amparadora pretende que la tolerancia sea un instrumento de transformacién de la
realidad. Sostendremos que los tres modelos son igualmente precarios en cuanto al
equilibrio de la relaciéon de tolerancia, porque en los dos primeros existe un
desequilibrio que favorece al tolerante y, en el tercero, un desequilibrio en favor del
tolerado (“protagonismo”). Explicaremos que en ninguno de los modelos existe una

efectiva preocupacién por la interaccion de los sujetos de la relacidn de tolerancia.
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En el tercer capitulo nos referimos al examen de la tolerancia plasmada en
regimenes sociopoliticos. Analizaremos la tolerancia en cinco situaciones diferentes:
imperios multinacionales; comunidad internacional; confederaciones; Estados-
naciones; sociedades de inmigrantes. Veremos que en el imperio internacional la
tolerancia es una maniobra destinada a garantizar la supervivencia del régimen.
También, que en la comunidad internacional un Estado debe tolerar al otro porque
la intolerancia puede determinar una especie de confrontacion. Que la tolerancia de
las confederaciones es una sefal de que las cosas estan en paz entre los pueblos
que, de alguna manera, siempre estuvieron interligados, a veces incluso como
antiguos rivales. Que en los Estados-naciones la tolerancia deriva de una necesidad
de acomodar a grupos minoritarios Y, por ultimo, veremos la tolerancia en las
sociedades de inmigrantes, donde se presenta como un indicio de la neutralidad del

Estado con relacidn a los proyectos privados de grupos e individuos.

En el capitulo cuarto, haremos una yuxtaposicion entre los tres modelos
tradicionales de tolerancia, mas la tolerancia convergente y el ideario de la
Revolucion Francesa. Notaremos la particular afinidad entre la tolerancia
magnanima y el ideal de libertad, asi como la tolerancia ponderada y el ideal de
igualdad. Aunque la tolerancia amparadora no se acerque al ideal de fraternidad,
pondremos de manifiesto su compromiso con la igualdad. Y, en la laguna entre los
arquetipos tradicionales de tolerancia y el ideal de fraternidad, extenderemos la

tolerancia convergente.

En el quinto capitulo, delinearemos nuestra propuesta de tolerancia
convergente. Comenzaremos demostrando que los arquetipos tradicionales de
tolerancia son divergentes y explicaremos que esta divergencia es el resultado del
protagonismo y del aislamiento. Mostraremos que la propuesta convergente puede
solucionar el protagonismo y el aislamiento e instituir el intercambio en la relacion
de tolerancia. Expondremos la tolerancia convergente se conecta al ideal de
fraternidad, y nos empefiaremos en resaltar porqué su paradigma puede

encontrarse en el disefio de una via publica para el trafico de vehiculos.
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En las conclusiones, intentaremos posicionarnos sobre las cuestiones
planteadas a lo largo de este trabajo de investigacidn, y, principalmente, demostrar
gue nuestro estudio ha respondido a las proposiciones anunciadas en la

introduccion.



CAPITULO PRIMERO
Aproximaciones a la idea de tolerancia

1.1. Sobre las diferentes intenciones de la tolerancia

12
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La expresién tolerancia puede ser utilizada en mas de un sentido.® Anna
Elisabetta Galeotti’ apunta que en la teoria politica y en el lenguaje comun el
concepto de tolerancia permite una vasta gama de significados. Puede ser tomada
como sinénimo de respeto, comprension, o de debilidad, o complacencia. Entre
otras posibilidades, la idea de tolerancia se aplica tanto a la evaluaciéon de una
aptitud, como al razonamiento sobre el valor de esta aptitud. Es decir, puede ser
utilizada para designar la “aptitud para soportar”, como cuando se dice que un
objeto tolera el peso que sobre él ejerce otro objeto, o que un enfermo aguanta
una cierta dosis de medicamento; como también para hacer un juicio de valor sobre

esta aptitud: como cuando se dice que la tolerancia social es una virtud.

Michael Walzer® apunta algunas posibilidades de particularizar la tolerancia
como una actitud o un estado de espiritu. La primera de ellas estaria conectada con
la practica de la tolerancia religiosa en los siglos XVI y XVII, y consistiria en una
aceptacion resignada de la diferencia con el objetivo de mantener la paz: “Durante
afios y afios los pueblos se mataron unos a otros y, por suerte, finalmente se inicid
un cierto agotamiento: a esto llamamos tolerancia”. Una segunda posibilidad seria
pasiva, relajada, indiferente a la diferencia: “Toma todos los tipos y variantes para
hacer un mundo”. Una tercera,’ consistiria en el resultado de un cierto tipo de
estoicismo moral: reconocer por principio que los “otros” tienen derechos, incluso
cuando ejercitaran esos derechos en formas que nos resultaran poco atractivas. La
cuarta, seria la que “expresa una apertura hacia los otros”, una especie de voluntad
de escuchar y aprender. Por ultimo, encontrariamos con la admisién entusiasta de
la diferencia, asi como una aprobacién estética (de la amplitud y diversidad de la

creacion divina o del mundo natural), asi como la aprobacién funcional, por

® Algunas distinciones se pueden ver en: TORRES RUIZ, José Ramén. “El concepto de tolerancia”.
Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca) Madrid, n. 48. 1985, p. 105-134.

7 Cf. ELISABETTA GALEOTTI, Anna. La tolleranza. Una proposta pluralista. Napoli: Liguori Editore,
1994, p.3.

® WALZER, Michael. La politica de la diferencia: estatalidad y tolerancia en un mundo multicultural.
Isegoria, Madrid, n. 14, 1996, p. 38-39.

o WALZER, Michael. Tratado sobre La tolerancia. Barcelona, Paidds, 1998, p. 16.
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considerar que la diferencia es una condicién necesaria del pleno desarrollo

humano.

1.2. Tolerancia positiva, intolerancia positiva

La expresiéon “tolerancia como valor”, suele ser utilizada para informar que
el principio de tolerancia es algo provechoso, ventajoso.10 Que es una idea
favorablemente valorada, un principio ético. Ella no debe confundirse con la idea
del “valor de la tolerancia”, que vamos a utilizar para distinguir la sefial que califica
una determinada relacién de tolerancia, que puede ser positiva o negativa.'* Por
ejemplo: en un sistema de ideas, la tolerancia es habitualmente vista como algo
positivo. El principio es que “es mejor ser tolerante que intolerante”. Pero este
razonamiento hace referencia a la tolerancia positiva. Tolerancia positiva es la
capacidad de convivir con la diferencia, de aceptar opiniones contrarias. 12 Ademas,
existe un tipo de tolerancia que es negativa. La tolerancia negativa es aquella
tolerancia para las malas conductas, para las malas acciones, es la “complacencia
con el error”. * Admitir que la sefial de la tolerancia también puede ser “negativa”,
implica reconocer que en un cierto sentido y en determinados casos, la tolerancia

- 14
no es algo deseable, ni puede ser aceptada. =~ No se puede ser tolerante con la

10 Cf., SANTOS GOMEZ, Marcos. La horizontalidad de las relaciones humanas y la tolerancia. UPL, jul.
2006, vol.11, no.34, p.79-90.

" José Martinez de Piséni tiene una vision diferente de estos términos. Para él, la tolerancia negativa
se refiere al hecho de que alguien se abstiene de combatir la diversidad (la creencia, la opinion de los
demads), y expresion "negativa" se refiere al hecho de que la tolerancia se niega a adoptar una
postura contra la tolerada, mientras que la tolerancia seria una accidn positiva reiterada de una
persona que se muestra tolerante. (Cf. MARTINEZ DE PISON, José. Tolerancia y derechos
fundamentales en las sociedades multiculturales. Madrid: Tecnos, 2001, p. 59-60).

2 En un sentido diferente, Enrique Lopez Castellén: “Ello quiere decir que las fronteras de lo
tolerable y lo intolerable nunca estan definitivamente marcadas, pues, si lo estuvieran, el proceso
moral individual y colectivo no tendria el cardcter progresivo y emancipador que se le atribuye
cuando se constata el transito histdrico entre una tolerancia negativa (el mero abstenerse de coartar
la libertad de conciencia y de expresidn de otros, es decir, el simple soportar y permitir en aras de la
convivencia pacifica) y una tolerancia positiva (valga la expresién) que entrafia el reconocimiento y el
respeto de un derecho” (LOPEZ CASTELLON, Enrique. “Sobre la justificacion moral de la tolerancia”.
Derechos y Libertades. Revista del Instituto Bartolomé de las Casas, Madrid, n. 5, 1995, p. 19-38).

> Con una concepcién diferente, ver: GARCIA SIERRA, Pelayo. Diccionario filoséfico. Oviedo:
Biblioteca Filosofia en espafiol, 1999.

14 Cf., SANTOS GOMEZ, Marcos. “Hacia una nocién educativa de tolerancia”. Ensefianza. Salamanca,
21, p. 363-378, 2003,
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criminalidad®®; no se puede ser tolerante con los malos habitos; no se puede ser
tolerante con la violencia. El refran “tolerancia cero” es utilizado para hacer especial
énfasis en una situacion en la que la tolerancia seria negativa (es un ejemplo de

intolerancia positiva).

Cuando se afirma que la tolerancia es una virtud, nos estamos refiriendo a la
tolerancia positivalG. La tolerancia positiva, insinda rectitud; la tolerancia negativa,
al contrario, apunta a la debilidad de caracter. En sentido positivo, tolerancia se
opone a la intolerancia en sentido negativo, y viceversa: al sentido negativo de
tolerancia se contrapone el sentido positivo de intolerancia. Intolerancia en sentido
positivo es sindnimo de severidad, rigor, firmeza, todas las cualidades que integran
la categoria de virtud. Tolerancia en sentido negativo es sindnimo de indulgencia
culpable, de condescendencia con el engafio, por falta de principios, por querer vivir
tranquilo o por ceguera de valores®’. Por tanto, por definicién, no podemos decir
qgue la conducta tolerante sea siempre adecuada. La intolerancia sera la conducta
mas acertada cuando la misma sea “positiva”, cuando represente el rechazo de un
mal. La intolerancia positiva no deja de ser “intolerancia”, pero es un caso de

afirmacion del bien por el rechazo del mal.

1.3. Elementos de la tolerancia

B Sin embargo, la ley no debe ser intolerante con el infractor de la norma penal hasta el punto de
convertirse en injusta. En este sentido: “Sin embargo, la tolerancia o por lo menos la comprensidn
hacia el infractor de una norma juridica [...] es o debe ser una de las caracteristicas principales de un
orden de libertades” (MUNOZ CONDE, Francisco. “La objecién de conciencia en Derecho Penal”. En
SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria (ed.) Politica criminal y nuevo derecho penal (libro homenaje a Claus
Roxin), Barcelona: JB, 1997, p. 279-294).

16 “Tolerancia en sentido positivo se opone a: intolerancia religiosa, politica, racial, es decir, a la
indebida exclusion de lo diferente. Tolerancia en sentido negativo se opone a firmeza en los
principios, es decir, a la justa o debida exclusion de todo aquello que puede acarrear dafio al
individuo o a la sociedad. Si las sociedades despéticas de todos los tiempos y del actual sufren de
falta de tolerancia en sentido positivo, nuestras sociedades democraticas y permisivas sufren de
exceso de tolerancia en sentido negativo, de tolerancia en el sentido de dejar correr, de dejar andar,
de no escandalizarse ni indignarse nunca de nada” (BOBBIO, Norberto. E/ tiempo de los derechos.
Madrid: Editorial Sistema, 1991, p. 250.).

v Cf., BOBBIO, Norberto. El tiempo de los derechos, cit., p. 250.
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Identificar los elementos de la tolerancia®® nos permite comprender en
definitiva la cuestion del valor de |a tolerancia. Resulta asi mas claro que la principal
conexién de la relacién de tolerancia no se establece entre los sujetos, sino entre
los sujetos y el objeto. Y es este objeto el que eventualmente puede ser positivo o
negativo. También permitird entender la diferencia entre los objetivos y la finalidad

de la tolerancia. Ellos no se confunden entre si ni con el objeto.

Sujetos, objetos, objetivo y finalidad son los elementos de la tolerancia.
Para una mejor aclaracién, vamos a considerar que los sujetos son elementos de
nivel “1” y que el objeto, el objetivo y la finalidad son elementos de nivel “2” de la
idea de tolerancia. Los sujetos de la relacién de tolerancia, comunmente llamados
tolerantes y tolerados, son actores igualmente importantes. El objeto de la
tolerancia es la situacion, la actitud, la creencia, la opinidn, etc., cuyo disfrute es lo
que se pretende garantizar. Es la “esencia”, que se debe tolerar. Jorge Pefia Vial,

citando a Alejandro Vigo, subraya:

Los deseos, creencias y preferencias en la medida que se expresan a
través del lenguaje o el comportamiento son objeto de la
tolerancia. Dichos deseos, creencias y preferencias constituyen,
desde el punto de vista de su estructura légico-categoria, lo que
modernamente la filosofia analitica denomina “actitudes
proposicionales” [...] Las personas no son, como tales, objetos de
tolerancia, sino mas bien objetos de respeto. Por eso concluira
Vigo: “Los objetos propios de la tolerancia en el sentido moral del
término no son las personas mismas, sino, en todo caso, alguna de
sus actitudes, en la medida en que tales actitudes comportan una

toma de posicidn, relevante ademds desde el punto de vista

18 Jorge Peia Vial utiliza la expresion “elementos de la tolerancia", pero con un sentido diverso. (Cf.
PENA VIAL, Jorge. “Tolerancia y verdad”. Estudios Publicos. Santiago de Chile, n. 106, paginas 273-
299, 2007, p. 292).
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practico, respecto de la verdad y/o falsedad de determinadas

- . 19
proposiciones referidas a hechos, eventos o estado de cosas”.

Asi, por ejemplo, el objeto de la tolerancia religiosa es la libertad de creencia
y de culto, o, en un sentido mas amplio, la libertad de expresion del pensamiento y
la libertad de manifestacion. Pero el objeto no se confunde con el objetivo. El
objeto de la tolerancia es una preferencia, una conducta, una opinion, etc., que se
desea proteger, y el objetivo es el de garantizar el éxito del objeto. En este sentido,
mientras el objeto de la relacidén de tolerancia religiosa es la “libertad religiosa”, el
objetivo de la relacion de tolerancia religiosa es el de “garantizar que las elecciones
en materia de religiosidad sean libres y personales, es decir, que las personas
tengan la necesaria autonomia para optar por un ideal de fe”. Cominmente, el
objeto de la tolerancia tiene un fundamento ético-filoséfico. A su vez, el objetivo
posee un soporte juridico-politico. La diferencia entre el objeto y el objetivo es que
el objeto se reconoce identificando la conducta, creencia, opinidn, etc., que se
intenta defender, y el objetivo se reconoce observando cémo hara la defensa del

objeto.

El dltimo de los elementos del nivel 2 de la tolerancia es la finalidad. En este
caso, la finalidad es hacer que una determinada relacién social sea positiva. O,
también, transformar una relacion de intolerancia “negativa” en una tolerancia
“positiva”. Utilizando el mismo ejemplo, la finalidad de la tolerancia religiosa es
acabar con los conflictos generados por las conductas intolerantes. El soporte de la

finalidad es comunmente politico.

Podemos apuntar que la finalidad se alcanza cuando se cumple el objetivo.
El objetivo es dinamizar el objeto. El objeto intenta asegurar el disfrute de “algo” a
los sujetos. El objeto es apoyado normalmente por una percepcién filosofica; el
objetivo comunmente se revela en una meta juridica; en general, la finalidad se

acaba proyectando en un plano politico.

¥ PENA VIAL, Jorge. Tolerancia y verdad, cit., p. 275.
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1.4. Limites de la tolerancia

La tolerancia tiene limites. En pocas palabras, tolerancia es la “capacidad de
aguantar”. Este “aguante” no es ilimitado. La tolerancia no es inmune a la idea de
saturacion y de exceso. La saturacion y el exceso surgen del agotamiento de la
tolerancia. Por ejemplo, el enfermo tolera cierta dosis de medicamento, una dosis
excesiva puede ser mortal; el comerciante tolera cierta discrepancia en la cantidad
o calidad de la mercancia adquirida, pero rechaza la entrega cuando la diferencia es

muy grande; el bibliotecario tolera un murmullo, no obstante no admite un grito.

Sin embargo, la cuestidén sobre los limites de la tolerancia es de las mas
tormentosas, tiende a variar en el caso se adopte uno u otro “modelo de
tolerancia”. En este campo, existen quienes pregonan que la tolerancia debe
vigilarse mucho, y otros que prefieren una “libertad siempre en peligro, pero
expansiva”.20 Es conocida la maxima de que la tolerancia no debe tolerar a los
intolerantes. Se supone que la tolerancia con respecto a los intolerantes podria

ocasionar el fin de la tolerancia. Este seria la “paradoja de la tolerancia”.

André Comte-SponviIIe21 afirma que Karl Popper mostré que, llevada al
extremo, la tolerancia “acabaria por negarse a si misma”, ya que dejaria libres las
manos de quienes quieren suprimirla. La tolerancia sélo valdria, ya que, ciertos
limites, son los de su propia salvaguarda y de la preservacion de sus condiciones de
posibilidad: “Si somos de una tolerancia absoluta, incluso para los intolerantes, y si
no defendemos la sociedad tolerante contra sus asaltos, los tolerantes seran

. . . 22
aniquilados, y con ellos la tolerancia.”

20 BOBBIO, Norberto. El tiempo de los derechos, cit., p. 254.

2 COMTE-SPONVILLE, André. Pequeno Tratado das Grandes Virtudes. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1999.

22 COMTE-SPONVILLE, op. cit., p. 125.
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Popper formulé la paradoja de la tolerancia?® comparandola con la
“paradoja de la libertad” y con la “paradoja de la democracia”. La paradoja de la
libertad descrita por Popper sostiene que la libertad extrema, al significar ausencia
de restricciones de la voluntad, conduciria a la coercién y a la sujecion de los mas
débiles como consecuencia de la actuacién de la voluntad incontrolada de los mas
fuertes — y acabaria con el principio de la libertad. La paradoja de la democracia
defiende que la mayoria podria decidir que gobernara un tirano, lo que acabaria con
el principio de la democracia. A pesar de la evidencia de las paradojas de la libertad
y de la democracia, no se puede afirmar lo mismo de la paradoja de la tolerancia,

como veremos a continuacion.

Es muy dificil fijar limites a la tolerancia en el caso concreto. Entendida como
“capacidad de soportar”, la tolerancia admitird variaciones bajo las condiciones
singulares del tolerante. En efecto, los sujetos de la relacion de tolerancia tienden a
ser mas (o menos) tolerantes segun su capacidad de administrar conflictos. De
cualquier forma, es conocida la discusidn sobre si la tolerancia, considerada como
un fin en si mismo, estaria sujeta a criterios mas amplios (“y su alcance y limites no

, _ ., . 24
podrian definirse en funcién de la sociedad en cada caso”™”

), pero la expresién
“tolerancia como fin en si mismo” apunta a los eventuales confines de la tolerancia
en una perspectiva en la que escapan sus aspectos practicos, que son los que

interesan en el presente trabajo de investigacion.

Ademas, si aspirdsemos a idealizar una respuesta para servir de orientaciéon

general, tropezariamos posiblemente con la regla moral de la reciprocidad: que
. « . . s oL e 2

consiste en dispensar a los otros el mismo tratamiento que les gustaria recibir; > o

con la versién del imperativo categoérico: proceder segin aquella maxima, en virtud

>POPPER, Karl R. La sociedad abierta y sus enemigos. Barcelona: Paidds, 1994, p. 512 (véase la
segunda parte de la nota 4 del capitulo 7).

24 MARCUSE, Herbert. La tolerancia represiva, Convivium, n. 27, 1968, p. 107

% pero no resolveria el problema del intolerante que admite ser tratado también con intolerancia.
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de la cual se pueda pretender que se convierta en ley universal. %% No obstante, la
idea de reciprocidad se aplica mejor a la propuesta del momento inicial y minimo de
la tolerancia, de lo que como justificacion para la intolerancia —que seria el
agotamiento, es decir, el limite maximo de la tolerancia—. Podemos observar que la
idea de reciprocidad sostiene “tolero, para ser tolerado”, pero, no responde “éhasta

cuanto (o cuando) debo tolerar?”.

La idea equivocada sobre los limites de la tolerancia provoca confusiones
muy comunes. Observamos, por ejemplo, el caso de la expresién “exceso de
tolerancia”, utilizada para designar una situacidon en la cual la tolerancia se ha
convertido en algo negativo. El uso de la expresion “exceso de tolerancia” parece
hacer una estimacidn de la cantidad de tolerancia existente en una determinada
relacion, cuando en efecto se refiere a la alteracion de la sefial de la tolerancia, que
en algin momento dejo de ser positiva y pasd a ser negativa. De hecho, si el

Ill

eventual “exceso” fuera positivo, ya no seria “exceso”, que aqui se convierte en
sinénimo de algo malo, prejudicial, dafiino. Por consiguiente, el “exceso” no es
negativo y si lo es la naturaleza de la tolerancia. Al ser negativa, ya no importa que

sea poca o mucha. Y, por tanto, no tiene sentido hablar de exceso.

En cuanto a los limites juridicos de la tolerancia, planteada como derecho
fundamental de libertad — de conciencia, de manifestacion etc. — ésta es una
cuestion que se refiere a las ponderaciones sobre la forma, las condiciones, la

extension y las limitaciones al ejercicio de un derecho fundamental. *’ De todos

%® KANT, Immanuel. Fundamentagio da metafisica dos costumes. S3o Paulo: Companhia Editora
Nacional, 1964.

? sobre el tema, vid. ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1993. También, FERRAJOLI, Luigi. Los fundamentos de los derechos
fundamentales, Madrid: Trota, 2001. Ferrajoli, propone una definicion puramente formal o
estructural, de “derechos fundamentales”: “son «derechos fundamentales» todos aquellos derechos
subjetivos que corresponden universalmente a «todos» los seres humanos en cuanto dotados del
status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por «derecho
subjetivo» cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita
a un sujeto por una norma juridica; y por «status» la condicién de un sujeto, prevista asimismo por
una norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones
juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de éstas” ( op. cit. p.19).
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modos, conviene anotar que no basta con cambiar la virtud de la tolerancia
religiosa, por el derecho a la libertad religiosa para resolver los problemas
generados por la intolerancia, ya que es posible la subsistencia de la intolerancia en
un entorno que prevea formalmente la libertad. *® Asi, en la préctica, no coincidiran
siempre los limites juridicos y los limites reales de la tolerancia irdn a coincidir.?
Reflexionando sobre esta singularidad en el contexto de la doctrina y de la

jurisprudencia espafiola, Maria J. Rueca afirma que:

Una primera conclusiéon que cabe anotar de esta aproximacion al
uso del término tolerancia en el Derecho espaiol es que el discurso
juridico de la doctrina esta en gran medida apartado del discurso

legal y jurisprudencial.30
1.5. Desarrollo de la moderna idea de tolerancia

La idea de tolerancia fue objeto de una notable atencidn a partir del siglo
XVI, principalmente a partir de los problemas ocasionados por las guerras religiosas

en Europa. Henry Kamen subraya que “para mediados del siglo XVII, los

?® Entendemos que no tiene mucho sentido la afirmacién hecha por JAVIER DE LUCAS: “La tolerancia
es solo un instrumento de transito en la historia de los derechos y de la democracia, una dialéctica
de aceptacidon y rechazo. Por eso la tolerancia no tiene sentido como un derecho fundamental ni
como un principio constitucional. En la medida en que quepa definir la democracia en términos de
espacio publico, de constitucion de la opinidn publica a través de la libre expresidn y concurrencia
de la libre e igual expresidén y concurrencia para todas las voces, desde todas las voces, no hay lugar
para la tolerancia como principio juridico-politico. Lo que Ilamamos tolerancia viene suplido con
ventaja por la igualdad en las libertades, es decir, por el reconocimiento del status de igualdad en la
titularidad y ejercicio de los derechos, tal y como exigen el pluralismo...” (DE LUCAS, Javier.
“Tolerancia y Derecho. ¢Tiene sentido hablar de tolerancia como principio juridico?” Isegoria, n. 14,
p. 152-163, 1996, p. 153).

%% Sobre la evolucion de la idea de tolerancia religiosa hacia la de la libertad religiosa, Ramén Soriano
sustenta: “A Groso modo bien podria sefialarse a mi juicio dos etapas en el proceso de la conquista
de la libertad religiosa. La primera, que abarca el siglo XVI principalmente, es la de la tolerancia
religiosa, en la que se trata de que las religiones minoritarias sobrevivan y sean respetadas dentro de
un confesionalismo de Estado; es el ejemplo de los hugonotes en Francia o de los puritanos en
Inglaterra. La segunda etapa, mas propia del siglo XVII, es la de una libertad religiosa en la que se
pretende un reconocimiento de condiciones de igualdad de las religiones; es el ejemplo de quienes
fundan nuevos Estados en tierras americanas dotandolos de una carta constitucional. La primera
etapa esta especialmente caracterizada por las guerras de religidn; la segunda, por la convivencia
inestable de distintas religiones en un mismo Estado” (SORIANO, Ramodn. Historia temdtica de los
derechos humanos. Madrid: MAD, 2003, p. 70).

*® ROCA, Maria J., “éQue se entiende por tolerancia en el derecho espafiol? Andlisis de la doctrina y
la jurisprudencia”. Revista de Administracion Publica. Madrid. n. 152, 2000, p.203-228.
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representantes mas destacados de la tolerancia habian dicho ya todo lo que tenian

que decir”.*

Las asi llamadas “guerras religiosas” no surgieron “por los intereses de las
religiones”, ni tampoco fueron motivadas por los “principios intrinsecos de las
religiones”, ni “por orden y determinacién de la divinidad” o por “obediencia a
principios sacros”. Las guerras religiosas de la edad Media fueron disputadas por el
poder terrestre. La intolerancia no es una cuestion que concierne a la religion (o a
las religiones) como sistema de creencias y si un problema que deriva de la falta de

destreza para convivir con la diferencia. 32

A pesar del perfeccionamiento de la tolerancia como “principio” y de que
estuviera vinculado histéricamente a las guerras religiosas, la practica de la
tolerancia (en la cual un individuo o un grupo de individuos, actuando por
liberalidad, admite en su medio a una persona o a un grupo de personas que actua
de modo no usual) probablemente existié siempre. Desde esta perspectiva, es
fundamental distinguir entre la mera actitud tolerante en un contexto singular, y la
moderna idea de tolerancia, consecuencia de una lenta y progresiva elaboracién

filosofica.

En efecto, la moderna idea de tolerancia pretende responder a la “vexata
gauestio” del derecho a la diferencia, y su fundamento ya no se asienta en la
complacencia o generosidad de quienquiera que sea, y si en la existencia de un
derecho de libertad de pensamiento y expresion. Asi, en resumen, aunque los
filésofos de la tolerancia efectivamente hayan fijado las bases de la moderna idea

de tolerancia, la tolerancia como una practica de aceptacion de la diversidad es

' En este sentido, Henry Kamen anota que: “W. K. Jordan sefiala con razén que ‘en 1660 la
tolerancia estaba esencialmente elaborada’. Los calvinistas liberales en Holanda, los latitudinarios en
Inglaterra y los pioneros en las colonias americanas habian formulado, en conjunto, un nucleo de
principios que no se ampliaria en lo fundamental durante la segunda mitad del siglo”. (KAMEN,
Henry. Nacimiento y desarrollo de la tolerancia en la Europa moderna. Madrid: Alianza, D.L., 1987, p.
208).

%2 Las guerras (¢y también la paz?) atienden a otros intereses, mas alld de razonamientos filoséficos o
ideologias religiosas.
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mucho mas antigua, tan ancestral como la sorpresa provocada por la constatacion

de las diferencias.

1.6. Fundamentos historicos de la moderna idea de tolerancia

El Diccionario de Filosofia de Nicola Abbagnano apunta el germen del
principio de tolerancia, o al menos un corolario inmediato, que es la posibilidad de
redencidon incluso fuera de la fe cristiana, en algunos filésofos del siglo XIV,

especialmente en Guilherme do Ockam. Y afiade:

Es probable que (el principio de tolerancia) se haya afirmado
explicitamente por primera vez por el grupo de reformadores
italianos que rechazaron el dogma de la Trinidad, es decir, los
socinianos, obligados por Calvino a huir a Transilvania y a Polonia,
donde propagaron su doctrina. En 1565, Giacomo Aconcio, en su
Stratagemata Satanae, consideraba la intolerancia religiosa como
una trampa de Satands y afirmaba que es esencial a la fe sélo lo que
alienta la esperanza y la caridad. En 1580, por motivos de cardcter
politico, Michel de Montaigne defendia la libertad de conciencia en
un ensayo (Ess., Il, 19). Alrededor de 1593, Jean Bodin sostuvo, en
Colloquium heptaplomeres, la necesidad de la paz religiosa, que
debia lograrse con un retorno a la religién natural que eliminara las

controversias dogmaticas.

Fue Spinoza34 quien por primero fundamenté la defensa de la tolerancia en
raciocinios objetivos, presentando en su favor el argumento por excelencia: la
violencia y la imposicion no pueden promover la fe; por tanto, las leyes que se

proponen ese fin son inutiles.

En opinidn de Giovanni Sartori, los trabajos clasicos sobre la tolerancia son la
“Areopagitica”, de Milton, la “Carta sobre la tolerancia”, de Locke, y el “Tratado

sobre la tolerancia”, de Voltaire. A su vez, el diccionario de politica de Norberto

> ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia, Sao Paulo: Martins Fontes, 1998.
% Cf., SPINOZA, Baruch. Tratado teleoldgico-politico. Madrid: Magisterio Espafiol, 1978.
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Bobbio anota que “es costumbre indicar a Marcilio de Padua como un precursor de
la teoria politica de la tolerancia, pero los principales tratados sobre la teoria de la

Tolerancia se hallan en el siglo XVII en las obras de Grocio, Bayle, Milton y Locke”. **

Georg Jellinek®® sostiene que la historia de la tolerancia, o de la lucha en
defensa de la moderna idea de tolerancia, es también la historia de la lucha por el
reconocimiento de los derechos humanos fundamentales.?’ En relacién a la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, entiende que el
origen de la idea de la existencia de derechos inalienables e inviolables de los
individuos debe buscarse en las acciones que se imponen a la tolerancia religiosa;

primero en Inglaterra y, principalmente, en las colonias norte-americanas. 3

En Espaiia, a la hora de tratar sobre el tema de la tolerancia religiosa hay
que hacer referencia a Al-Andalus. Manuel Gonzalez Jiménez*® apunta que “al
margen de discusiones, es evidente que tanto en la Espafia cristiana como en Al-
Andalus se practicé la tolerancia religiosa, o, o que es lo mismo, se consintié la

presencia de personas y grupos que practicaban una religion distinta de la del

3 BOBBIO, Norberto. MATTEUCCI Nicola e PASQUINO Gianfranco. Diciondrio de Filosofia, Vol. 1;
trad. Carmen C, Varriale et ai.; coord. trad. Jodo Ferreira; rev. geral Jodo Ferreira e Luis Guerreiro
Pinto Cacais. UNB, Brasilia: 1998

3 JELLINEK, Georg. La declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano. México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 2000.

%’ cuando habla sobre el contenido de los derechos fundamentales, Gregorio Peces-Barba Martinez
sefiala que el mas radical de todos ellos es el derecho a la vida, una condicion de existencia de todos
los demas, y junto a él en el mismo grupo, coloca a la libertad de religién y de creencias. (Cf. PECES-
BARBA, Gregorio. Lecciones de Derechos Fundamentales, Madrid: Dykinson, 2004, p. 284).

% “Asi pues, el principio de la libertad religiosa alcanzé en América una consagracion juridico-
constitucional, segun limites mds o menos amplios. Ese principio, que esta intimamente ligado al
gran movimiento politico-religioso de donde ha surgido la democracia americana, proviene de la
conviccion, segun la cual, hay un derecho natural del hombre, y no un derecho otorgado al
ciudadano, respecto a tener libertad de conciencia y libertad de pensamiento en materia religiosa,
siendo tales libertades un derecho superior al Estado, que éste no puede violar. Este derecho, tanto
tiempo desconocido, no es una “inheritance” ni una parte del patrimonio de nuestros mayores,
como los derechos y libertades de la Magna Carta y de las otras leyes inglesas: no es el Estado, sino
el Evangelio, quien lo proclama”. (...) “La idea de consagrar legislativamente esos derechos naturales,
inalienables e inviolables del individuo, no es de origen politico, sino religioso. Lo que hasta aqui se
ha recibido como una obra de la Revolucidn, es en realidad un fruto de la Reforma y de sus luchas”.
(JELLINEK, Georg, op. cit. p. 123)

% GONZALEZ JIMENEZ, Manuel. “El problema de la tolerancia en la Espafia de las tres culturas”. En:
Pluralismo, tolerancia, multiculturalismo — Reflexiones para un mundo plural. BADILLO O’FARRELL,
Pablo. (coord.) Madrid: Universidad Internacional de Andalucia, Ediciones Akal, S.A., 2003, p. 125.
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Estado”. El autor afirma que no obstante el fendmeno haya surgido primero en Al-
Andalus, ya en tiempos del extinguido reino visigodo se consintié la presencia de
comunidades judias que, por lo que, se puede concluir que la Espafia cristiana habia
participado de la idea de tolerancia mucho antes que hubiera grupos de

musulmanes sometidos o mudéjares.

Gonzdlez Jiménez también afirma que es posible admitir, en cualquier caso,
que fueron los conquistadores arabes quienes implantaron en Espafia — como ya
habian hecho en otros paises conquistados — todo un sistema legal para dar “carta
de naturaleza a la existencia de otro pueblo”, los hispano-visigodos, que siguieron
practicando su religion. Sin embargo, sefiala, “esta aparente muestra de tolerancia
no tiene nada de sorprendente porque équé otra solucidon cabia a un grupo de
conquistadores, muchos de ellos recién islamizados, que, como mucho, afluyeron a
Hispania a lo largo del siglo VIII en nimero no superior a los 200.000?” Y argumenta
gue no podrian haber convertido al Islam a una poblacién de varios millones de
personas. Asi, no cabia otra solucidon que la tolerancia. Y concluye que, como
sucediod antes en la Espafia visigoda con los judios, la tolerancia fue fruto de la
propia realidad histérica que obstinadamente acaba siempre por imponerse a

cualquier consideracioén tedrica.

Rechaza la idea de que Al-Andalus pueda ser considerado como un modelo
de sociedad tolerante. Argumenta que hubo efectivamente “convivencia” entre los
cristianos, los moros y los judios en la Espafa de la Edad Media, pero en su sentido
mas elemental. Que, aun conviviendo juntos, no estaban mezclados o al menos no
mezclados en pie de igualdad. No hay ninguna razén para presentar la sociedad
medieval como un ideal de tolerancia. En el fondo, como se vio en sus finales, la

intolerancia se impuso sobre la tolerancia.
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2.1. Tolerancia magnanima; tolerancia ponderada; tolerancia

amparadora

Examinando la moderna idea de tolerancia desde la perspectiva de los
argumentos que le sirven de justificacion ético-filoséfica, entendemos que es
posible dividirla en tres modelos fundamentales: *° A pesar de que pueda haber
otras posibilidades, la relevancia de presentar la tolerancia en estos términos
obedece a que esta trilogia comprende sus mas recurrentes manifestaciones. Basta
aludir a iusfilésofos como John Locke, Voltaire, Karl Popper, Norberto Bobbio,
Herbert Marcuse, Michael Walzer, Enrique Dussel, Giovanni Sartori o André Comte-
Sponville, entre otros. La clasificacidon segun tales modelos puede hacerse como una
separacion absoluta, y puede suceder que los argumentos estén de alguna manera
combinados. No obstante, la division se atiene al discurso predominante en cada

uno de ellos.
2.2. Tolerancia magnanima

La tolerancia magnanima se pone de manifiesto por su discurso “noble” y
virtuoso. En este sistema, los tolerantes son convocados a demostrar su grandeza
de espiritu, tolerando. En general, el principal enlace de la relacién de tolerancia no
se establece ente los sujetos y un objeto, y es comun que los individuos tolerados
sean percibidos como objeto de la tolerancia. La tolerancia magnanima es un
proyecto que eleva la importancia del tolerante desde la perspectiva del tolerado.
La idea de tolerancia no se impone al tolerante, se le presenta a él que, a su vez,

accede. Esta deferencia es casi siempre virtuosa y altiva.

%0 Sobre otros modelos de tolerancia, vid.: ESCAMEZ, Sebastian. “Tolerancia y respeto en las
sociedades modernas”. Veritas, Valparaiso, vol. lll, n. 19, p. 224-252, 2008.
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2.2.1. John Locke

Locke es un de los artifices del modelo que calificamos como “tolerancia
magnanima”. En este sentido, en su “Carta sobre La tolerancia” Locke defiende la
idea de que los cristianos deberian de coser “caridad, humildad y buena voluntad”
en general para todos los hombres, sin distincidn, no Unicamente para los que se

profesen cristianos. M

Locke expone positivamente las aspiraciones de la religién cristiana, y las
utiliza para invalidar la opcidon por la conducta intolerante. Establece que el
cristianismo es una doctrina que pretende salvar Unicamente el alma de las
personas, preparandolas para una vida mejor en otro mundo, después de la muerte.
Salvacién que solamente se puede lograr con un corazén arrepentido y creyendo
firmemente que Jesus Cristo es el hijo de Dios, salvador personal de los hombres y

Unico camino entre el Cielo y la Tierra.

Sostiene que la salvacion cristiana debe ser personal y honesta, lo que
impide que se pretenda la salvacion de las personas por medio de la coaccion.
Considera que en la doctrina cristiana no hay ninguna razén, motivo o justificacién
para la intolerancia: no tiene ninguna utilidad o beneficio. El ideal cristiano es
anunciar el evangelio para que el Espiritu Santo convenza a los hombres “del
pecado y del juicio”, pero no el de forzarlos a declararse cristianos. Y ello porque la
confesién de la fe, sin fe, no trae ventaja alguna. La tolerancia religiosa para el
cristianismo es, por tanto, una imposicidn de su estructura. La eleccion para aceptar
la doctrina cristiana ha de ser mas que exteriormente espontanea, necesita que sea
verdadera interiormente. La intolerancia puede obligar a los hombres a declarar su
aceptacion de Cristo, pero no se les puede obligar a decirlo con un corazén sincero y

arrepentido.

La posicion magndnima de Locke estd reflejada en el tono “piadoso”, que

insta a esperar pacientemente la eventual conversion de los tolerados. También en

*! Cf. LOCKE, John: Carta sobre la tolerancia. Estudios Publicos. Santiago de Chile: CEP, 1987.
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la justificacién de la intolerancia con relacién a ciertos grupos, como los ateos y los

catdlicos. La tolerancia de Locke es asi mas una comodidad que un deber. *?

2.2.2. Norberto Bobbio

En el libro “El tiempo de los derechos”, 3 Bobbio analiza las “razones de la

tolerancia”, y sigue la misma linea magndnima de Locke. La primera razén para
basar la tolerancia, aquélla que él considera mas vil, meramente practica o de
prudencia politica, es entenderla como un mal menor, o un mal necesario. También
como un acto de astucia, cuando el mas fuerte acepta el engaiio ajeno (lo tolera)
para evitar el escandalo de la persecucion, ya que es “mejor ocultar la mancha que
extenderla”. Del mismo modo, la tolerancia del estado de necesidad, cuando el mas
débil “soporta el engaiio de otro” considerando que si acaso se rebelara serd

aplastado. Y la tolerancia de los iguales, cuando entra en juego el modus vivendi”.

La segunda razén — o idea — es la tolerancia como eleccién del método de la
persuasion en lugar del método de la fuerza o de la coercidn. El substrato de este
modo de tolerancia no es sélo el acto de soportar pasiva y resignadamente el
engafo, sino una actitud activa de confianza en la razén o en la racionabilidad del

otro. Bobbio afirma:

*> John Rawls comenta: “Sin embargo, existe una importante diferencia entre Rousseau y Locke,
quienes defendian una tolerancia limitada, Santo Tomas de Aquino y los Reformadores protestantes
no lo hicieron. Locke y Rousseau limitaban la libertad fundamentada en lo que consideraban que era
una consecuencia evidente y clara para el orden publico. Si no se podia tolerar a los catdlicos y a los
ateos, es porque parecia evidente que no se podia confiar en que las personas respetaran los
vinculos de la sociedad civil. Se puede suponer que una experiencia histérica mayor y un
conocimiento de las oportunidades mas amplias de la vida politica les convencié de que estaban
equivocados, o al menos, de que sus declaraciones eran ciertas sélo en circunstancias especiales. En
el caso de Santo Tomas de Aquino y de los Reformadores Protestantes, las razones de la intolerancia
son las mismas que en materia de fe, y esta diferencia es mas importante que los limites de
tolerancia fijados en una situacidon concreta. Pues, cuando la negacién de la libertad se justifica
apelando al orden publico determinado por el sentido comun, siempre se puede insistir en que los
limites se establecieron incorrectamente, que la experiencia, de hecho no justifica la restriccion.
Cuando la eliminacion de la libertad se basa en el principio teolégico o en cuestiones de fe, ningun
argumento es posible. Un concepcién reconoce la prioridad de los principios de que serian elegidos
en la posicién original, al mismo tiempo que la otra no lo hace”. (RAWLS, John. Uma teoria da justiga.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 235).

** BOBBIO, Norberto. £/ tiempo de los derechos, cit, p. 246.
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Mientras la tolerancia como mera resignacién ante el mal y el error
es doctrina teoldgica, la tolerancia entendida como método de la
persuasion ha sido uno de los grandes temas de los ensayos mas
esclarecidos que han contribuido a que triunfe en Europa el
principio de la tolerancia como conclusién de las sangrientas
guerras de religion. En la isla de Utopia se practica la tolerancia
religiosa, y Utopo nos explica las razones de esta forma: “Seria
temerario y estupido (insolens et ineptum) pretender con violencia
y amenazas que lo que tu crees verdadero parezca como tal a
todos. Sobre todo porque si la verdadera religién es una y las otras
son falsas, (Utopo) prevé que en el futuro, solamente con que se
procediese con racionalidad y moderacién, la verdad se abriria paso

. ., L 44
de una vez, imponiéndose por su propia virtud.

Otro paso mas adelante, “ademas de las razones de método”, estd en la
tolerancia como una razén moral: el respeto a la persona ajena —y en este punto
Bobbio divisa un conflicto entre dos principios morales: la moral de la coherencia,
que induciria al tolerante a colocar su verdad por encima de todo, y la moral del
respeto o de la benevolencia por el otro. Por consiguiente, Bobbio afirma que si el
otro debe llegar a la verdad, deberd hacerlo por conviccién intima y no por
imposicion. Aqui la tolerancia no es querida por ser socialmente Util o politicamente

eficaz, sino porque es éticamente obligatoria.
2.2.3. Giovanni Sartori

No es diferente el proyecto de Giovanni Sartori. En relacion a la tolerancia, el
consenso y la comunidad, sostiene que quien tolera tiene creencias y principios
propios, los considera verdaderos, y, mientras tanto, acepta que los otros tengan el
derecho a cultivar “creencias equivocadas” (comillas en el original). Sartori hace una
defensa del pluralismo, y entiende que el pluralismo y la tolerancia estan

“intrinsecamente relacionados”, a pesar de sus diferentes conceptos.

a BOBBIO, Norberto. El tiempo de los derecho, cit., p. 247.
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La diferencia estd en que la tolerancia respeta valores ajenos,
mientras que el pluralismo afirma un valor propio. Porque el

pluralismo afirma que la diversidad y el disenso son valores que

. . .. . g . s 45
enriquecen al individuo y también a su ciudad politica.

Para Sartori, la idea de pluralismo (y subraya: la idea, no el término, que
llegara siglos mas tarde®) ya estd implicita en el desarrollo del concepto de
tolerancia y en su aceptacion paulatina en el siglo XVII, en la época de las guerras de
religién. En este sentido, el pluralismo presupone la tolerancia. Mas adelante, el
autor afirma que existe un punto a partir del cual el pluralismo no puede y no debe
ir mas alla; y que el criterio que lo informa es la contraprestacion de la reciprocidad.
“Pluralismo es un vivir juntos en la diferencia y con diferencias; pero lo es —insisto—

si hay contrapartida”.”’

En el prefacio de la edicion espafiola®® Sartori pone de manifiesto sus
preocupaciones y esboza los contornos de su tolerancia. En relacién al grado de
elasticidad que la sociedad pluralista puede tener, confrontada con la dura prueba
de las reivindicaciones multiculturales internas (por ejemplo, en Estados Unidos), y
con la intensa presion de los flujos migratorios externos (ése es, sobre todo, el caso
de Europa), concluye el autor que “ante esta ultima situacion, la teoria del
pluralismo se topa con el problema concreto, concretisimo, de los ‘extrafios o

'74 (comillas en el original). Y

extranjeros’, de personas que no son ‘como nosotros
seguidamente reflexiona porqué los politicos estan confrontando torpemente tales

problemas.

A quien se siente “invadido” (no importa que la estadisticas digan
qgue sin razon) nuestros dirigentes responden de dos maneras:

primero, asegurando que para integrar al inmigrado basta con

*> SARTORI, Giovanni. La sociedad multiétnica — pluralismo, multiculturalismo y extranjeros. Madrid:
Taurus, 2001, p. 19.

*® SARTORI, Giovanni, op. cit., p. 18.

* Ibid., p. 54.

*® SARTORI, Giovanni, Ibid.

* Ibid., p. 8.
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“nacionalizarle” (o sea, concederle la ciudadania); y, segundo,
haciendo ver que los inmigrados son “Utiles” y, por tanto, que
también le sirven a él. La primera respuesta —lo veremos en el
libro— es falsa. Y en cuanto a la segunda, por ahora diré sélo que es
banal. Si, es obvio que los inmigrados sirven. Pero ¢sirven todos,
indiscriminadamente, por definicion? Es igualmente obvio que no.
Y, por consiguiente, los inmigrados que sirven son los que sirven.

iMenudo descubrimiento!®®

El autor apunta que el problema existe para aquellos que se sienten
invadidos, no importa que las estadisticas digan sin razén. Es decir, la invasién a la
que se refiere tiene un fuerte componente psicoldgico. Es un “sentirse invadido, sin
razén”, porque no hay ninguna invasidn en curso. Y es posible imaginar que exista
esta sensacién de invasidon porque la simple presencia del otro, sin importar la
situacion de hecho, se considera invasora. Y sélo se percibe como invasora debido a
su otredad; porque el otro es percibido como “ellos”. “Ellos” estan invadiendo, ya
gue, a pesar de que no los queremos, insisten en vivir aqui, entre “nosotros”. La
tolerancia y el pluralismo de Sartori, por tanto, refleja: “algunos de estos extrafios,
de éstos que ‘no son como nosotros’, realmente me sirven, y a éstos yo puedo
tolerar; pero hay otros que no me sirven, y a éstos no debo tolerar”. O, como él

mismo subraya:

Dejando a un lado, afiado, el hecho de que la férmula del

|II

“inmigrado atil” sufre dos graves limitaciones. Primera: éel que es
util a corto plazo lo es también a largo plazo? Y después, segunda,
el problema no es sélo econémico. Por el contrario —lo diré en el
libro—, es eminentemente no econdmico. Sin contar con que
también lo util econdmico puede tener, y con frecuencia las tiene,

consecuencias “perjudiciales”, consecuencias nocivas. Y, por tanto,

el hecho de que el inmigrado pueda resultar beneficioso pro

>0 SARTORI, Giovanni, op. cit., p. 9.
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tempore para la economia no demuestra nada fuera de la economia

(. . . 51
y sobre lo que mas importa: la “buena convivencia”.

2.2.4. Critica a la tolerancia magnanima

Los defensores de la tolerancia en el sistema que denominamos
“magnanimo” confieren la primacia de la relacién de tolerancia al tolerante,
considerando que de alguna forma, merece mas atencién que el tolerado.
Comparten también la fundamentacién de los limites de la tolerancia. Entienden
que las limitaciones se vinculan a las cuestiones practicas del bienestar de aquél que
tolera, reforzando la idea de que la tolerancia es una concesion del tolerante, que
tiene el derecho (y el deber) de ser precavido contra cualquier intento de efectiva

alteracion de la realidad por parte del tolerado.

Locke engendrd una norma preciosa, segun la cual, si por un lado el Estado
no debe crear o prohibir ritos o practicas religiosas, por otro, las précticas y ritos
religiosos no estan exentos de la observacidn de las reglas creadas por el Estado
para los demas actos de la vida civil. La idea de la tolerancia religiosa por parte del
Estado debe obedecer a la mdxima de que todo lo que sea permitido en el curso
ordinario de la vida, también sea permitido en la adoracion de Dios y en cualquier
asamblea religiosa (y de la misma forma con lo que esté prohibido).
Paraddjicamente, tratando de la praxis, sefialé que no deberian ser tolerados, entre
otros, los ateos. Creia que las promesas, los pactos y los juramentos, que son los
lazos que unen a la sociedad, no significan nada para el ateo, ya que, al apartarse de

. . 7 . . 2
Dios, incluso en su espiritu, se desvincula de todo.”

Por su parte, Bobbio defiende que la tolerancia debe ser extendida a todos,
salvo para aquéllos que niegan el principio de la tolerancia. O, mas brevemente,
todos deben ser tolerantes, excepto para los intolerantes. Bobbio afirma: “se trata,

por otra parte, del mismo principio por el cual se sostiene que la regla de la mayoria

> Ibid., p. 9.
> LOCKE, John. Carta sobre la tolerancia, cit., p. 33.
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no vale para las minorias opresoras, para aquéllos que una vez convertidos en
mayoria suprimirian el principio de las mayorias”.>® La debilidad légica mas evidente
de esta propuesta es que, al volverse intolerante con el intolerante, el tolerante se
iguala y se pierde. Ademas, al volverse intolerante, también no puede ser tolerado:

y la intolerancia se transforma en la antimateria de la tolerancia.

Sartori, respondiendo a la cuestion de cual seria la elasticidad de la
tolerancia, expone tres criterios: a) la tolerancia prohibe el dogmatismo; b) nadie
estd obligado a tolerar algo que le cause dafio o perjuicio; c) al ser tolerante, se
espera reciprocidad. Mientras, el propio Sartori afirma que el vocablo tolerancia
indica “tension” y “voluntad de realizar los propios intereses”.>* Siendo verdad,
cabria preguntar: écomo resolver la cuestidon de saber dénde termina la “voluntad
de realizar los propios intereses” y comienza el “dogmatismo”? O incluso, écomo

saber la extensidon y profundidad del segundo criterio? Finalmente, ino es cierto

gue el tercer criterio puede quedar vacio si el tolerado no tiene nada que ofrecer?

La tolerancia (y el pluralismo) de Sartori es flagrantemente utilitarista.
Quiere decir, no le basta al extranjero, por ejemplo, ser “econdmicamente util”, ha
de atender también a otras especificaciones. Por ejemplo, debe comprometer el
minimo posible (o no comprometer, lo que seria mejor) el candor de la rutina de los
tolerantes. Sin embargo, no hay motivos serios que justifiquen esta opcidn. La idea
de “naciones”, como hoy las concebimos, no son tan antiguas, ni tan estaticas, ni

tan herméticas.”® Ernest Gellner subraya:

>3 Cf. BOBBIO, Norberto. El tiempo de los derechos, cit., p. 253.

>4 Cf. SARTORI, Giovanni. La sociedad multiétnica., cit., 41-42.

>> Benedict Anderson, considera que “la convergencia del capitalismo y la tecnologia impresa en la
fatal diversidad del lenguaje humano hizo posible una nueva forma de comunidad imaginada, que en
su morfologia basica prepard el escenario para la nacion moderna. La extensidén potencial de estas
comunidades estaba forzosamente limitada y, al mismo tiempo, sélo tenia la relacion mas fortuita
con las fronteras politicas existentes (que eran las mas extensas que habian alcanzado los
expansionistas dindsticos”. (ANDERSON, Benedict. Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el
origen y la difusion del nacionalismo. México, D.F: FCE, 1983, p. 75).
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La visién de las naciones como una forma natural, dada por Dios, de
clasificar a los hombres, como un destino politico inherente aunque
largamente aplazado, es un mito; para bien o para mal, el
nacionalismo, ese nacionalismo que en ocasiones toma culturas
preexistentes y las convierte en naciones, que en otras las inventa,
y que a menudo las elimina, es la realidad, y por lo general una
realidad ineludible. Los agentes histéricos de esta realidad
desconocen completamente el papel que desempefian, pero eso es

56
otro cantar.

En el mismo sentido, en lo que se refiere a Italia, entre otras observaciones,

Eric Hobsbawm destaca:

Incluso se ha argumentado que el italiano hablado popular, como
lengua capaz de expresar toda la gama de lo que una lengua del
siglo XX necesita fuera de la esfera de comunicacion doméstica y
personal, sélo ha empezado a construirse hoy dia en funcién de las

. . . . 57
necesidades de la programacidn televisiva nacional.

Y, mas adelante:

En la practica habia sdlo tres criterios que permitian que un pueblo
fuera clasificado firmemente como nacidn, [...] El segundo criterio
era la existencia de una antigua élite cultural, poseedora de una
lengua verndcula literaria y administrativa nacional y escrita. Esta
era la base de las pretensiones de nacionalidad italiana y alemana,
aunque los «pueblos» respectivos no tenian un sélo estado con el
que pudieran identificarse. En ambos casos la identificacion
nacional era, por consiguiente, fuertemente lingliistica, aun cuando
en ninguno de ellos la lengua nacional era hablada para fines
cotidianos por mas que una pequefia minoria —se ha calculado que

en ltalia era el 2,5 por 100 en el momento de la unificacion—

> GELLNER, Ernest. Naciones y nacionalismo. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 70.
> f. HOBSBAWM, E. J. Naciones y nacionalismos desde 1780. Barcelona: Critica, 1991, p. 18.
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mientras que el resto hablaba varias lenguas que solian ser

. . 58
mutuamente incomprensibles.
Y también:

El «principio de nacionalidad» que debatian los diplomaticos y que
cambid el mapa de Europa en el periodo que va de 1830 a 1878 era,
pues, diferente del fendmeno politico del nacionalismo que fue
haciéndose cada vez mas central en la era de la democratizacién y
la politica de masas de Europa. En tiempos de Mazzini no importaba
qgue para el grueso de los italianos el Risorgimento no existiera, tal
como reconocié Massimo d'Azeglio en la famosa frase: «Hemos

hecho Italia, ahora tenemos que hacer a los italianos».>’
2.3. Tolerancia ponderada

Dos grandes exponentes de la tolerancia ponderada son Voltaire y Karl
Popper, a los cuales se puede sumar André Comte-Sponville. La tolerancia
ponderada se caracteriza por la moderacién y por la circunspeccién intelectual. En
la tolerancia ponderada, el punto de vista contrario es tolerado porque, al final,
“puede ser que esté cierto”. Mientras tanto, no acepta indistintamente todos los
puntos de vista, ya que la tolerancia ponderada no implica relativismo ni
indiferencia. Por éste motivo Popper se refiere a la necesidad de una “discusion

racional”.

Son muchas las similitudes entre la tolerancia magnanima y la ponderada,
pero hay una diferencia fundamental: en el raciocinio de la “tolerancia

magnanima”, la maxima es “los otros estdn muy atrasados, debo tolerarlos porque

*% Cf. Ibid., p. 47.
> Cf. Ibid., p. 53.
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yo estoy mas desarrollado”; y en la tolerancia ponderada se piensa: “tolero, porque,

en cierta medida, todos somos igualmente atrasados”. *°

2.3.1. Voltaire

Como sabemos, Voltaire escribié el “Tratado sobre la tolerancia” entre otros
textos sobre el tema.®’ Con acento mordaz, condujo su discurso como una
apelacion al raciocinio y al humanitarismo, presentando la tolerancia como una
actitud sabia, que revelaba inteligencia y nobleza de espiritu. Destacaba no sélo la
grandeza de la conducta tolerante, sino también apuntaba lo mezquino y fracasado
que era el comportamiento intolerante. Para Voltaire los hombres no deberian
mostrarse tolerantes exclusivamente para ser virtuosos, sino porque al ser

intolerantes se convertirian en inhabiles y necios.

En los muchos ejemplos y situaciones histéricas que se reflejan en el
“Tratado sobre la tolerancia”, oponia el comportamiento tolerante e intolerante,
revelando la insensatez del segundo. Los intolerantes son considerados como
ambiciosos y sordos a los clamores de la razén. En el “Diccionario filoséfico”,
refiriéndose a la tolerancia, elabora un argumento al cual Popper se referiria: todos
los hombres estan llenos de debilidades y engafios, por eso deben perdonarse

mutuamente. 62

2.3.2. Karl Popper

50 E| principio de falibilidad: quizd yo estoy equivocado y quiza tu tienes razén. Pero es facil que
ambos estemos equivocados. (POPPER, Karl. “Tolerancia y responsabilidad intelectual”. Cuadernos
de reflexion. Caracas: Cedice, p. 6-21.).

*1 VOLTAIRE. Tratado sobre la tolerancia. Madrid: Espasa-Calpe, 2007.

%2 \VOLTAIRE: Diccionario filoséfico. Madrid: Temas de hoy, 1995.
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Abordando el asunto desde una perspectiva mas amplia,63 Karl Popper
pretende que ademds de una prueba de razonable humildad y honestidad
intelectual, la tolerancia se apoye en el reconocimiento de la falibilidad humana. ®
Delinea la idea de una ética profesional fundada en una actitud de integridad
personal, con el rechazo del discurso de autoridad y el encubrimiento de los
engafos cientificos. Apoydndose en Voltaire y en Jenéfanes, defendiendo la idea de
gue los conocimientos humanos son un ejercicio de conjetura, propone una
tolerancia autocritica. La tolerancia, en este contexto, resultaria un ejercicio de

sobriedad intelectual.

En este contexto, entiende que tanto la critica como la existencia de
opiniones divergentes favorecen la correccidon de los equivocos en los raciocinios
(en las teorias cientificas, por ejemplo), y que, por tanto, deben ser aceptadas con
gratitud. Sin embargo, fijé la peligrosa adopcion del relativismo, considerdandolo una
filosofia consistente en la tesis de que todas las tesis son mads o menos igualmente
defendibles desde el punto de vista intelectual. La adopcién del relativismo llevaria
asi a la anarquia, a la ilegalidad, y al imperio de la violencia. Sabemos que Popper

Ill

se distanciaba del “relativismo”, que consideraba que partia de una forma amplia
de tolerancia, del “pluralismo”, a lo que llamo pluralismo critico. Entendia el
relativismo como la posicidn segun la cual se podria afirmar todo, o practicamente
todo y, por tanto, nada. Todo es verdad, o nada. La verdad se quedaria como un
concepto carente de significado. Por otra parte, el pluralismo critico aceptaba la
afluencia de ideas, cudntas fuesen, no para validarlas aplicando argumentos

relativistas, sino para oponerlas y extraer la verdad por medio de un examen critico

en una discusion racional.

% “E| poder politico de las ideas filoséficas, muy a menudo de ideas filoséficas dafiinas, inadecuadas
o tontas, es un hecho que bien puede deprimirnos e incluso aterrarnos y, efectivamente, podria
decirse que casi todas nuestras guerras son ideoldgicas: guerras religiosas o persecuciones
ideoldgico-religiosas. Pero no debemos ser demasiado pesimistas. Afortunadamente, existen ideas
filoséficas buenas, humanas y sabias, y éstas, también, son poderosas. Esta, en primer lugar, la idea
de la tolerancia religiosa y el respetar las opiniones que difieren de las nuestras”. (Popper, Karl. “La
influencia de las ideas filoséficas en Europa”. Estudios Publicos. Santiago de Chile: CEP, n. 2, p. 180,
1981).

* POPPER, Karl. Tolerancia y responsabilidad intelectual, cit., p. 8.
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Segun Popper, la tolerancia de las ideas ajenas, y la consecuente
confrontacion de teorias adversas, contribuirian a encontrar la verdad objetiva.
Teniendo como referencia la idea de la ignorancia humana, todos los motivos
apuntarian a la necesidad de ser tolerante, ya que la mejor teoria sobre la verdad, y
consecuentemente las mejores oportunidades de conocer la verdad o de

aproximarse a ella, vendrian de la confrontacion de las ideas contrapuestas.
2.3.3. André Comte-Sponville

André Comte—SponviIIe65 se alinea con Voltaire y Popper. En su conocida
obra “Pequefio tratado de las grandes virtudes”, afirma que la tolerancia estd ligada
a la incertidumbre del conocimiento. Cuando se conoce con seguridad la verdad, la
tolerancia no tiene objeto. Los matematicos no necesitan tolerancia, ya que las
demostraciones bastan para su paz. Cuando se demuestra un engafio, ya no hay
derecho alguno (éa la tolerancia?); y perseverar en él ya no es un engafio, y si un
mal. Para Comte-Sponville, el problema de la tolerancia surge Unicamente en las
“cuestiones de opinidn”. Valles destaca que el autor menciona también la paradoja
de la tolerancia, invocando la ensefianza de Karl Popper, e intenta resolverlo
proponiendo que la intolerancia estara justificada cuando haya peligro real para la
supervivencia de la sociedad. Anade que una accidon de intolerancia, un grupo
intolerante, etc., deben ser prohibidos solamente en el caso de que amenacen
efectivamente a la libertad o, en general, a las condiciones que hacen posible esa

tolerancia.

No compartimos totalmente la teoria de Comte-Sponville. Por ejemplo, no
resulta necesariamente acertado que la tolerancia esté vinculada con la
“incertidumbre del conocimiento”, ya que el objeto de la tolerancia no es afirmar la
duda, sino garantizar la armonia entre los sujetos con distintos puntos de vista,
independiente de quien eventualmente tenga “razén”. Tampoco es correcto que

“los matematicos no necesitan tolerancia”, ya que la necesitan muchas veces, y a

6 COMTE-SPONVILLE, André. Pequeno Tratado das Grandes Virtudes. Sao Paulo: Martins Fontes,
1999.
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eso lo llaman “margen de error”. Mas adelante, cuando dice que “demostrado el
engafio, no hay derecho alguno, y perseverar en el engafio es un mal”, Comte-
Sponville mezcla la tolerancia positiva y negativa. En cuanto a la alegacion de que la
tolerancia sélo cabe en las cuestiones de opinidn, a pesar de ser obvia, merece un
analisis mas detenido. Primero, porque, aun cuando fuese verdad, de la manera
como fue expuesta, parece que tenga intencién de disminuir un ente por ser como
es. Se observa que tiene poco beneficio la obvia alegacion de que “el fuego sdlo es
caliente”; o “el agua sélo estd compuesta por dos moléculas de hidrégeno y una de
oxigeno”. Segundo, porque no es obligatoriamente verdad, porque muchas veces el
conocimiento cientifico necesita tolerancia, ya que suele ser “conocimiento por
conjetura”, como sostiene Karl Popper. Por ultimo, en cuanto a la paradoja de la
tolerancia, la solucién propuesta por Comte-Sponville nos parece etérea, un
subterfugio que Unicamente reafirma la paradoja, seguida por una féormula poco

tangible de resolverla.

2.3.4. Critica a la tolerancia ponderada

Un dilema obvio de este tipo de tolerancia parece ser su obstinacién en el
intercambio de informaciones entre tolerantes y tolerados. El tolerado parece
Unicamente tener derecho a la tolerancia cuando, de alguna forma, contribuye con
el tolerante. Pero si el tolerado es aceptado solamente porque existe la esperanza
de que anada algo, tal vez sea posible concluir que, si no consigue afadir nada, no
debe ser tolerado. Otra critica que se puede anadir es que, a semejanza de la
tolerancia magnanima, la tolerancia ponderada enfatiza también el papel del
tolerante. La tolerancia sigue siendo una invitacién a la cual debe adherirse el

tolerante, como espejo de su inteligencia y racionalidad.

2.4. Tolerancia amparadora

La tolerancia amparadora es aquélla que tiene por principio una actuacion
positiva en favor del tolerado. Un compromiso de estar a su disposicion. En sentido

contrario de lo que sucede en la tolerancia magnénima, que tan sélo concede un
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espacio minimo, un espacio de limitada aceptacidn; y de la tolerancia ponderada,
gue espera una aportacién del tolerado. La tolerancia amparadora abarca desde
posiciones extremas a favor del tolerado, como la de Marcuse, que se refiere a una
“tolerancia libertaria”, hasta otras menos agresivas, al modo de Enrique Dussel con
el espectro de una “tolerancia solidaria”. También hay enfoques intermedios, como

en el modelo de Michael Walzer.
2.4.1. Herbert Marcuse

En el texto “La tolerancia represiva”, Herbert Marcuse afirma que la
tolerancia que se configura en los paises con una sociedad industrial avanzada esta
al servicio de intereses represivos. °® La solucién propuesta por Marcuse es la de
implantar una intolerancia frente a las practicas, credos y opiniones politicas
dominantes, y una tolerancia a practicas, credos y opiniones politicas que
actualmente se deprecian o se reprimen. De esta forma, la tolerancia volveria a ser

. . . . 7
una meta partidaria y un concepto subversivo y liberador. ©

Contra el empefio en demostrar que la tolerancia no necesita ni debe ser
apatica, lo que efectivamente es verdad, la propuesta de Marcuse se muestra
incoherente en algunos aspectos. Lo que Marcuse denomina tolerancia represiva, y
lo que llama su atenciodn, es la tolerancia de las opiniones contradictorias. Para él,
no se debe tolerar una pluralidad de versiones, pluralidad de concepciones,
pluralidad de proyectos, puesto que la tolerancia de las ideas contradictorias
serviria para falsear la realidad represiva, que estaria al servicio de la mayoria, o de

la minoria que controla la mayoria, y su “maquina de discriminacion”.

Para luchar contra una supuesta intolerancia velada, que es como Marcuse
distingue la tolerancia que bautizé como represiva, propone una intolerancia a las
claras. Para luchar contra la discriminacion, propone mas discriminacion. Para

luchar contra la represion, propone mds represién. La expresion “tolerancia

66 MARCUSE, Herbert. “La tolerancia represiva”. Convivium, Barcelona, n. 27, p. 105-123, 1968.
67 .
Ibid., p. 105.
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represiva” suena como una contradiccion. Lo que puede ser represivo es la
intolerancia, y no la tolerancia. La tolerancia que Marcuse pretende que sea
libertaria no es “libertaria” por ser “tolerancia” — porque no tolera ni la divergencia
ni tampoco al divergente — sino por ser la propagacién unilateral de las ideas que,
supuestamente, vendrian a libertar. Marcuse pregona asi una especie contradictoria

de libertad, que tiene por especie la restriccién de la libertad.

Marcuse, entiende que la discusidn profusa, el registro de todos los puntos
de vista, los debates en los medios de comunicaciéon con un tratamiento igual tanto

para las opiniones consideradas “estupidas” como para las consideradas

IH III

“inteligentes”, la tolerancia del “sensato” y del “insensato”, del comunista y del

III

fascista, y la sumisién de todas las ideas al “pueblo”, para que se resuelva, y se
delibere, y se escoja por fuerza el argumento democratico, no es bueno, ya que el
argumento democratico incluiria una condicidon necesaria: que el pueblo sea capaz
de deliberar y escoger, teniendo como base un conocimiento, y que le resulte
accesible una auténtica informacion, cuya valoracion debe ser el producto de un

pensamiento auténomo.

Para Marcuse, las personas comunes no saben escoger lo que es mejor
porque no tiene discernimiento suficiente para saber. Partiendo de este punto de
vista, concluye que la tolerancia de todas las ideas, mds que aclarar y educar, tiende
a complicar. Para Marcuse, tal confusion, derivada de la adopcion de una tolerancia
extrema, serviria para mantener a las personas en un estado de apatia, ya que no
poseen conocimiento suficiente para saber lo que les esta siendo negado, no saben
qué exigir (y como imaginan que viven en una sociedad tolerante, no perciben que
son reprimidos). Por este motivo, propone eliminar el exceso de “tolerancia”,
permitiéndose sdlo la divulgacién de las “mejores ideas”. La solucion propuesta por
Marcuse puede visualizarse en un ejemplo simple: frente a alguien que tiene duda

sobre qué camino seguir, ya que gracias a la “tolerancia represiva” existe una gran

68 Cf., MARCUSE, Herbert. La tolerancia represiva, cit., p. 112.
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diversidad de puertas, la “tolerancia libertaria” cerraria todas las puertas menos

una: la “mejor puerta”.

En este punto, concordamos con Bobbio, cuando sostiene que la tolerancia
de Marcuse no es convincente, ya que al predicar la intolerancia con las malas
ideas, no consigue responder satisfactoriamente al problema de saber quien deba
decidir cuales son las buenas ideas. ° También por violar la libertad de las personas
de escoger por si mismos las “puertas” por las que quieran entrar, con el

conocimiento que dispongan y aceptando las consecuencias de esta opcion.

2.4.2. Enrique Dussel

La idea propuesta por Dussel, y que denomina “solidaridad”, seria la de ir
mas alld de la tolerancia.”* La tolerancia consistiria en una preparacién entre la
intolerancia y la solidaridad. A diferencia de la tolerancia, que tiene un caracter mas

pasivo, porque espera el “tiempo” del otro, la solidaridad se comprometeria por el

% La “tolerancia libertaria” de Marcuse se parece mucho al episodio del Gran Inquisidor, de
Dostoievski. “Tomamos la espada de César vy, al hacerlo, rompimos contigo y nos unimos a él. Aun
habra siglos de libertinaje intelectual, de pedanteria y de antropofagia -los hombres, luego de erigir,
sin nosotros, su Torre de Babel, se entregaran a la antropofagia-; pero la bestia acabard por
arrastrarse hasta nuestros pies, los lamerd y los regard con lagrimas de sangre. Y nosotros nos
sentaremos sobre la bestia y levantaremos una copa en la que se leera la palabra "Misterio". Y
entonces, solo entonces, empezara para los hombres el reinado de la paz y de la felicidad. Tu te
enorgulleceras de tus elegidos, pero son una minoria: nosotros les daremos el reposo y la calma a
todos. Y aun de esa minoria, aun de entre esos "fuertes" llamados a ser de los elegidos, jcuantos han
acabado y acabaran por cansarse de esperar, cuantos han empleado y emplearan contra ti las
fuerzas de su espiritu y el ardor de su corazén en uso de la libertad de que te son deudores!
Nosotros les daremos a todos la felicidad, concluiremos con las revueltas y matanzas originadas por
la libertad. Les convenceremos de que no seran verdaderamente libres, sino cuando nos hayan
confiado su libertad. ¢ Mentiremos? iNo! Y bien sabran ellos que no les engafiamos, cansados de las
dudas y de los terrores que la libertad lleva consigo. La independencia, el libre pensamiento y la
ciencia llegardn a sumirles en tales tinieblas, a espantarlos con tales prodigios y exigencias, que los
menos suaves y ddciles se suicidaran; otros, también inddciles, pero débiles y violentos, se
asesinaran, y otros -los mas-, rebafio de cobardes y de miserables, gritardn a nuestros pies: "iSi,
tenéis razon! jSélo vosotros poseéis su secreto y volvemos a vosotros! jSalvadnos de nosotros
mismos!” (Cf. DOSTOIEVSKI, Fiédor. Os irmdos Karamazov, Rio de Janeiro: Abril Cultural, 1970, p.
262).

70 BOBBIO, Norberto. El tiempo de los derechos, cit., p. 252.

' DUSSEL, Enrique. Deconstruccion del concepto de "tolerancia": de la intolerancia a la solidaridad.
XVI Congreso Interamericano de Filosofia / Il Congreso Iberoamericano de Filosofia. Lima, 16 de
janeiro de 2004. Disponible en: <<http://www.afyl.org/tolerancia-dussel.pdf>>. Consultado el
31.03.2008.
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otro. La solidaridad, para Dussel, es positiva, creativa, responsable por el otro. No

solo lo tolera, lo asume. Es responsable por el otro y se pone en su lugar.

Dussel entiende solidaridad como una pulsion de alteridad: un deseo
metafisico por el otro que se encuentra fuera del sistema donde reinan la tolerancia
y la intolerancia. En el proyecto de “tolerancia solidaria” es necesario tal grado de
compromiso con el “otro”, que debe asumir la defensa del proyecto del otro: se
trata de la afirmaciéon de la exterioridad del otro, de su vida, de su racionalidad, de

sus derechos negados.

Finalmente, Dussel extiende la solidaridad a las victimas, ya que la tolerancia
no se aplica a ellas: la victima no se tolera, se la ayuda a dejar de ser victima. La
solidaridad seria universalmente aplicable con relacidon a todas las diferencias: la
alteridad de la mujer violada, de las razas discriminadas, de las clases explotadas, de
los paises periféricos pos-coloniales oprimidos, de la tercera edad excluida en los

asilos, de las generaciones futuras que recibiran una tierra exterminada.

Un examen de la propuesta de solidaridad de Dussel obliga a concluir que es
mas coherente en un contexto de verdugo y victima que en uno de tolerantes y
tolerados. A pesar de que la historia proporcione ejemplos en los que los tolerantes
eran también verdugos de los tolerados, esta relacion no se establece asi
necesariamente. No se puede hablar de solidaridad en el modelo pretendido por el
Dussel en un contexto donde, ademds de la pluralidad, afluya una razonable

equivalencia de fuerzas.

2.4.3. Michael Walzer

Si se aborda la tolerancia bajo la perspectiva de la sociedad norte-

americana, Michael Walzer sostiene que ningun régimen de tolerancia funcionara
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durante mucho tiempo en una sociedad de inmigrantes, 72 pluralista, moderna o
pos-moderna sin la combinacion de dos cosas: una defensa de las diferencias de
grupo y un ataque a las diferencias de clase.”® Considera que la desigualdad
econémica damnifica el régimen de tolerancia, ya que no se establece la igualdad

social (prometida).

El autor propone una actuacién real y efectiva por parte del Estado para
reforzar los lazos familiares, asociativos y los grupos de interés, ya que nada
garantizaria la libertad individual sin dotar a las personas de los medios y las
informaciones adecuadas al ejercicio de esta libertad. La tolerancia debia ser una
politica gubernamental, a través de una provision de beneficios de bienestar para
grupos raciales, étnicos, sindicatos, cooperativas, corporaciones, tales como
exencion de impuestos, recursos de apoyo, subsidios y permisos — al modelo de
aquéllos que facilitan que las comunidades religiosas dirijan sus hospitales, asilos,
escuelas y centros de acogida. El nucleo de su propuesta es fortalecer tanto a los
grupos como con los individuos. Defiende que los ciudadanos comprometidos con
el interés comun son miembros de grupos conscientes, que hicieron una apuesta
por el pais como un todo. Para Walter, la solucién procederia del fortalecimiento de
los grupos porque los individuos suficientemente fuertes para construir y mantener

el pluralismo y la tolerancia serian producto de la vida en grupo.

De todas formas, segun Walzer, el fortalecimiento mutuo de la comunidad y
de la individualidad sélo servird a un interés comun si existe una actuacion politica
en este sentido: ya que ciertas condiciones estructurales y contextuales sélo

pueden ser proporcionadas por la accién del Estado. La pura insercion de hombres y

72 BELLOSO MARTIN, Nuria. Inmigrantes y mediacion intercultural. Cuadernos electrdnicos de filosofia
del derecho, n. 7, 2003. (XIX Jornadas de la Sociedad Espafiola de Filosofia Juridica y Politica:
"Justicia, Migracidn y derecho". Las Palmas de Gran Canaria. 6 y 7 de marzo de 2003). Disponible en:
<< http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=643162>>. Consultado el 10.08.2008. También
en Laura Mirant, coord., Justicia, migracion y derecho. Madrid: Dykinson, 204.

I WALZER, Michael. Tratado sobre la tolerancia, cit., p. 122.

7% Veja-se: PRIETO SANCHIS, Luis. lgualdad y minorias. Derechos y libertades: Revista del Instituto
Bartolomé de las Casas, Madrid, Afio n. 2, n. 5, p. 111-154, 1995 (Ejemplar dedicado a: Pluralismo,
Tolerancia y Derechos). Véase también: PRIETO SANCHIS, Luis. Los derechos sociales y el principio de
igualdad sustancial. Revista del Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, n. 22, p. 9-57, 1995.
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mujeres en una vida grupal no les rescataria de su pasividad sin una estrategia
politica para movilizar, organizary, si es necesario, subvencionar los tipos de grupos

adecuados.

2.4.4. Critica a la tolerancia amparadora

La tolerancia amparadora intenta superar el problema del papel secundario
que corresponde al tolerado en los dos primeros modelos de tolerancia
(magndnima y ponderada) y lo hace protagonista. Pero no soluciona la existencia de
un desequilibrio en la relacidon de tolerancia, solamente lo invierte. El engafio de la
aproximaciéon amparadora es el de valorar mas al tolerado que a la relacién de
tolerancia. La tolerancia necesita encontrar un punto de equilibrio, y aunque en la
practica este término medio a veces signifique tratamiento diferenciado, en todo
caso no podria existir una predileccion, ni predisposicién totémica por tolerante o

tolerado.



CAPITULO TERCERO
Regimenes socio-politicos de la tolerancia
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3.1. Tolerancia en cinco regimenes politicos

Es posible analizar los matices de la idea de tolerancia tanto de Ia
perspectiva de la “practica de la tolerancia” como del desarrollo filoséfico del
“principio de la tolerancia”. La primera opcién implica en distinguirla segun
construcciones ético-filosoéficas, la segunda destaca la tolerancia en distintos ajustes
sociopoliticos. Nuestra eleccién se refiere principalmente el examen de la primera
opcidén, cuyo examen fue objeto del capitulo anterior. No obstante, es conveniente
sondear la segunda, para proporcionar una vision mas amplia del tema de la
tolerancia como un todo. Considerando los sistemas politicos, orientados a la
tolerancia, que predominaban histéricamente en Occidente, se pueden distinguir
cinco tipos des modelos de sociedad tolerante en: imperios multinacionales;
comunidad internacional; confederaciones; Estados-naciones; sociedades de

inmigrantes. 7
3.2. Imperios multinacionales

El dominio imperial es histéricamente la manera mas util de incorporar la
diferencia y facilitar la coexistencia pacifica. Pero no es, o al menos nunca fue, una

forma democratica o liberal. El dominio imperial es tolerante precisamente por ser

> En ese capitulo nos basamos en la teoria de Michael Walzer (WALZER, Michael. Tratado sobre la
tolerancia. Paidds, Barcelona: 1998, p. 29-50). También en Will Kymlicka (KYMLICKA, Will. Ciudadania
multicultural — Una teoria liberal de los derechos de las minorias. Paidds, Barcelona: 1996).
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en toda parte autocrdtico, sin someterse a los intereses o preconceptos de
cualquiera de los grupos conquistados, equidistante de todos ellos. Constituyen

ejemplos de ello la Persia, el Egipto de los Ptolomeus y Roma.

Por tolerar los distintos modos de vida, el régimen imperial puede llamarse
régimen de tolerancia, sean o no tolerantes entre si los miembros de las diferentes
comunidades. Conviene destacar algunas caracteristicas del sistema de tolerancia

de los imperios multinacionales:

a) Los varios grupos se organizan como comunidades autéonomas (o
semi-auténomas), con caracter politico o juridico, cultural o religioso, con una

autogestion amplia de sus actividades;

b) Los grupos son obligados a coexistir y sus interacciones son
administradas por burdcratas del imperio bajo un cddigo imperial (como el jus
gentium romano) concebido para garantizar una minima equidad, tal como se
entiende en el centro imperial. Comunmente, los burdcratas no interfieren en la
vida interna de la comunidad para promover la equidad o cualquier otra cosa, con

tal de que se paguen los tributos y se mantenga la paz;

c) Bajo el dominio imperial la supervivencia de las diferentes
comunidades depende de la tolerancia oficial — que se mantiene principalmente en
nombre de la paz — y no de la aceptacién de la diferencia por los miembros de las

comunidades;

d) El régimen de incorporacion es autocratico, no interesa la naturaleza
de las diferentes “autonomias”. Bajo el pretexto de garantizar las conquistas, la
autocracia puede ser brutalmente represiva — como ponen de manifiesto las
historias da Babilonia e Israel, Roma y Catargo, Espafa y los aztecas, Rusia y los

tartaros;

e) La autonomia imperial tiende a encapsular a los individuos en sus

comunidades y, por tanto, en una Unica identidad étnica o religiosa. Tolera a los
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grupos y sus estructuras de autoridad y practicas de costumbre, pero no el transito
libre de personas, excepto en algunas ciudades cosmopolitas, como en las grandes

capitales;

f) Las comunidades incorporadas no son asociaciones voluntarias y no
cultivan valores liberales. Aunque exista el movimiento de individuos que cruzan las
fronteras (conversos y apostatas, por ejemplo), en general las comunidades son
cerradas, imponiendo una version de ortodoxia religiosa y preservando un modo de

vida tradicional;

g) Mientras resulten protegidas contra las formas mas onerosas de
persecucién y tienen autorizacién para administrar sus propios asuntos, las
comunidades de este tipo tienden a perdurar en el tiempo. No obstante, pueden ser
crueles con los individuos que no encajan en el sistema, que son considerados como

amenazas a la cohesion y a la supervivencia de la comunidad;

En este sistema, los disidentes solitarios y los herejes, los vagabundos
culturales, las parejas culturalmente mixtas y sus hijos afluyen a los centros
mayores (como la capital del imperio), que consiguientemente se inclinard a la
liberalidad y a la tolerancia — y se convertira en un lugar en el que el espacio social
esta predispuesto al individuo. Los otros ciudadanos, incluso los que tienen espiritu
libre y los potenciales disidentes que no pueden partir hacia la capital u otro grande
centro sociopolitico por limitaciones econémicas o familiares, iran a vivir en
vecindades o barrios homogéneos, sometiéndose a la disciplina de sus
comunidades. La mezcla es posible tan sélo en los espacios neutrales, como en el
mercado, en los tribunales y en las prisiones del imperio. Asi las cosas, los grupos
viven en paz durante la mayor parte del tiempo, lado a lado, respetando las

fronteras culturales y geograficas.

La antigua Alejandria es considerada como un valioso ejemplo de algo que
puede considerarse como una version imperial del multiculturalismo. Walzer

subraya que “La ciudad era, aproximadamente, un tercio griega, un tercio judia y un
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tercio egipcia, y todo indica que durante los afios del dominio de los Ptolomeos la
coexistencia fue notablemente pacifica”.”® Por cierto, los problemas generados
mas tarde por el amparo que dispensaron los griegos a las autoridades romanas
(posiblemente por razones de afinidad cultural, o debido a su superior organizacién
politica — ya que solo los griegos eran formalmente ciudadanos), produjeron un
debilitamiento de la neutralidad imperial y culminaron en sangrientos conflictos y

en el fin de la coexistencia multicultural. Pero los siglos de paz indican las buenas

posibilidades del régimen imperial.

El sistema millet (o sistema del grano y de la mazorca), de los otomanos,’’
proporciona otra version del régimen imperial de la tolerancia, mds duradero y mas
desarrollado. Los turcos otomanos eran musulmanes y la religion oficial del imperio
era el islamismo, pero las otras tres comunidades religiosas tenian permiso para
formar organizaciones auténomas — la griega ortodoxa, la Armenia ortodoxa y la
judia. Las tres eran iguales entre si, independiente de su diferente fuerza numérica.
En este caso, las comunidades independientes tenian naturaleza estrictamente
religiosa. Las comunidades estaban sujetas a las mismas restricciones frente a los
musulmanes (v.g., En lo que se refiere a los matrimonios mixtos, proselitismo y

vestimentas) y ejercian el mismo control juridico sobre sus miembros

Will Kymlicka aduce que el sistema millet “no era una sociedad liberal, ya
gue no reconocia ningun principio de libertad o conciencia individual”. 8 Los
individuos estaban sometidos al autogobierno de su comunidad, y habia poco o
ningun espacio para la disidencia individual dentro de cada comunidad, y poco o
ninguna libertad para cambiar la propia fe. Efectivamente, el imperio se acomodaba
a los grupos, pero no a los individuos, salvo que los propios grupos optasen por el

liberalismo.

76 WALZER, Michael. Tratado sobre la tolerancia, cit., p. 32.

7 Sobre la organizacion administrativa otomana, ver WALTER, Weiker. “La burocracia otomana -
Modernizacion y reforma”. Revista de Administracion Publica, México, D.F., Nimero 46 Abril - Junio
1981, p 167-180.

" KYM LICKA, Will. Ciudadania multicultural — Una teoria liberal de los derechos de las minorias, cit.,
p.217.



52

3.2.1.Critica a la tolerancia en el imperio multinacional

En el imperio multinacional la practica de la tolerancia tiene como base la
premisa de que los grupos religiosos deben tener libertad para organizarse vy
administrar sus miembros. Pero, en efecto, lo que privilegia y ambiciona no es la
tolerancia como un valor, sino la supervivencia de los grupos para el mantenimiento
del imperio. Se trata basicamente de una practica funcional y utilitaria, que anhela
la seguridad de “mantener las cosas como estan”. El esquema de la tolerancia del
imperio multinacional es tolerar la diversidad para no provocar indisciplinas. Sigue
la légica en que es mejor la diferencia controlada que la incertidumbre de las
transformaciones.”® La tolerancia del imperio multinacional es magnanima. Se la
considera como una concesion, una generosidad. Y aquél que tolera, tiene un papel

preponderante con relacién al tolerado.
3.3. Comunidad internacional

Alguien podria pensar que la comunidad internacional no es un sistema vy si
un contexto anarquico y sin leyes. Pero, si eso fuese cierto, tal situacidn seria de
tolerancia absoluta: todo valdria, no se prohibiria nada, ya que nadie estaria
autorizado a prohibir (o a permitir), aunque muchos desearan hacerlo.
Efectivamente, la comunidad internacional no debe ser considerada anarquica; es
un régimen débil, pero como sistema es tolerante (no obstante algunos de los
Estados que la componen no lo sean). Todos los grupos que obtienen la condicién
de Estado y todas las practicas que ellos permiten (pero bajo algunos limites) son

tolerados. La tolerancia es un componente esencial de la soberania.®

La soberania se dirige a asegurar que nadie en un lado de la frontera

interfiera en las actividades desarrolladas en el otro lado de la misma. La no

7 Bajo este aspecto, se podria imaginar que se propugnaba una tolerancia ponderada, por otorgar
“al otro” el mismo derecho que reservaba “para si”. Pero, como veremos mas adelante, la tolerancia
ponderada tiene como fundamento la idea de transformacién. Su filosofia es “tolero, ya que puede
que el otro tenga razon”. Asi, la tolerancia ponderada necesita convivir con la duda y con el cambio.
Y no es ésa la plataforma ético-filosdfica de la tolerancia del imperio multinacional.

8 yéase: KANT, Immanuel. Sobre la paz perpetua. Madrid, Tecnos, 1998.
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interferencia puede derivar de la resignacion, de la indiferencia, asi como de la
légica de la reciprocidad: no nos incomodaremos con sus practicas si no te
incomodamos con las nuestras: “vive y deja vivir’. Pero, aunque sean hostiles,
deseando denunciar la cultura y las costumbres de los que viven en el otro lado de
la frontera, puede ser que estén preparados para pagar el precio de la interferencia.
Los costes suelen ser muy grandes, incluyen la formacidn de un ejército, la violacién

de una frontera, matar y morir.

Los estadistas y los diplomaticos adoptan la légica de la soberania. Mientras,
tienen conciencia de las practicas y de las personas que creen intolerables. Se ven
obligados a negociar con tiranos y asesinos, necesitan acomodar los intereses de
paises cuya cultura incluye la crueldad, la opresién, la tortura, el racismo, la
esclavitud. Los acuerdos firmados bajo esta circunstancia son “actos de tolerancia”.
En atencidn a la paz, o porque considera