EMBAJADAS RODANTES DE ANTIGUO REGIMEN:
LOS FORLONES, BERLINAS Y CARROZAS DE LOS
PRIVILEGIADOS Y LAS CALESAS DE LOS PECHEROS.
UNA ESTANCIA DOMESTICA QUE SE MUEVE.
ENTRE LAS CALLES Y LAS CASAS DE BURGOS
A MEDIADOS DEL SIGLO XV (1).

FRrRANCISCO J. SANZ DE LA HIGUERA

En las ciudades de la época pre-industrial circulaban cotidiana-
mente coches tirados por animales (1). Algunos eran herramientas
de trabajo: Caleseros y caleseras se ganaban la vida merced al alqui-
ler de esos utiles sistemas de transporte, rudimentarios taxis urba-
nos de la Edad Moderna. Existian, sin embargo, coches que eran, a
la postre, vehiculos reservados en exclusiva para el desplazamiento
rodado de una reducida elite de nobles y eclesidsticos. Aparecen en
los documentos como instrumentos de ostentacién y de prestigio
que, de manera funcional, permitian levitar sobre los embarrados o
polvorientos suelos de las ruas pre-industriales (2). No sélo eran ar-

(1) Se obvian, por tanto, todos los vehiculos que estuvieran de paso hacia
cualquier otro lugar. También quedaran al margen los carros de los labriegos. Es-
te articulo se centrar4 tinicamente en los coches de pasajeros rodantes en el seno de
la ciudad objeto de estudio: Burgos a mediados del Setecientos.

(2) Es un aspecto habitual en los memoriales de los viajeros de la época criti-
car, desdenosamente, la inseguridad y el mal estado de los caminos de Espana. Vé-
ase RINGROSE, D. R. (1972): Los transportes y el estancamiento econémico de Es-
Pana, 1750-1850. Madrid; SOLER, L. (1952): Historia del coche. Madrid, pp. 63 y
VV.AA.: Los Borbones en el siglo XVIII (1700- 1808). Historia de Espafa. Gredos,
10. Madrid, pp. 242-245. Desde un punto de vista local, el Concejo estaba en muchas
Ocasiones alarmado por el desbordamiento de los arroyos. Un ejemplo es la situa-
Clon ocurrida en la calle de Santa Dorotea, pues “con el mottivo de haver levantta-
dp el canial que hicieron por donde pasan los carros, calesas y ttodos los demds ttran-
Sittantes se sigue destto el perjuicio de hallarse la calle inmunda de agua y muchos
lodos”. (A)rchivo (M)unicipal de (B)urgos. Actas, 1747, folio 268-269.

B.LF.G. Burgos. Afio LXXXI, n.? 225 (2002/2)
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tefactos muy verséatiles para trasladarse de un punto a otro con ma-
yor o menor comodidad o rapidez sino que irradiaban fragmentos de
la personalidad, el gusto, la distincién, la elegancia o la vulgaridad
de sus duetios (3). E1 comun de los mortales estaba llamado a ensu-
ciar su calzado con la mucha suciedad que residia un poco por todas
partes. Los cocheros que se encargaban de mantenerlos a punto y de
maniobrar con ellos por las calles de la ciudad eran sencillamente
“criados”, proletarios con caracter doméstico (4).

La existencia de tales colectivos se incrustaba profundamente en
los margenes de la trinchera que fue la socio-economia del Antiguo
Régimen: Mundos antagénicos, enfrentados de manera secular por
un reparto de la renta tremendamente desequilibrado y unos méto-
dos irritantes de control del poder. Unos conducian, en la parte la-
boral del coche, para ganarse un miserable pufiado de reales de ve-
116n. Otros se dejaban llevar —exigian ser transportados dado que
pagaban por ello—, acomodados con tranquilidad en la zona noble
del carruaje, poseedores de unos empleos muy cualificados y presti-
giosos y de unos ingresos substanciosos y de por vida. Por otra par-
te, se detecta, también, la existencia de un breve terreno interme-
dio: El del propietario de la calesa, el empresario, el cual situaba en
una posicién inferior al personal contratado, a los sirvientes y cui-
dadores del coche, pobres entre los pobres. Ellos, como la inmensa
mayoria de la poblacién, cumplian cotidianamente con la funcién
social y econémica de ofrecer unos servicios publicos y unos queha-
ceres agrarios y artesanales. Estas actividades cubrian las deman-
das de la ciudad pero especialmente las de sus mejores clientes, los
privilegiados. Los caleseros eran un colectivo con muy pocos efecti-
vos, ensombrecidos siempre por la magnitud socio-econémica de los
duetios de los lujosos carruajes.

La bibliografia sobre este asunto del trafico rodado es, en el am-
bito de la historia social y econémica, aun escasa. Adopta, en gene-
ral, un tono marginal, relegado su tratamiento a comentarios de se-
gunda fila en el discurso de las pocas, aunque brillantes, paginas

(3) AGUIRRE, J. (Duque de Alba). Prélogo a la obra de SOLER, L. Op. Cit., pp. 5.

(4) Por una médica “razion”, desempenaban su funcién profesional, atentos
siempre a los caprichos y érdenes de sus jefes, empenados de continuo en hacer bri-
llar sus oropeles. Lo usual era tener “empleado al mismo tiempo que cochero un
delantero en los guias, y aun lacayos dos, y algunas veces acompanados de un pa-
je, subidos todos en la parte posterior, en la trasera”. SOLER, L. Op. Cit., pp. 57.
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que se han escrito sobre ello (5). Descuellan, no obstante, las apor-
taciones redactadas desde la perspectiva de la historia del arte y/o
de la tecnologia, con obras de cuidada factura a cargo de Soler (6)
y Diepold (7). Con el respaldo de esas publicaciones, y apoyados en
ellas para los detalles técnicos, es preciso significar que las fuentes
documentales utilizadas para llegar al conocimiento de las circuns-
tancias de los “coches” en Burgos a mediados del siglo XVIII son
esencialmente dos: El Catastro de Ensenada y los inventarios post-
mortem. De la yuxtaposicién de ambos yacimientos de datos surge
una visién poliédrica de la vida cotidiana de Espafia a mediados del
Setecientos (8). Las peculiaridades de los hogares, nobles, eclesias-

(5) AGUADO de los REYES, J. (1996): Fortuna y miseria en la Sevilla del siglo
XVIL Sevilla, pp. 73-102; Idem (1994): Riqueza y sociedad en la Sevilla del siglo
XVII. Sevilla, pp. 200-203; ALVAREZ SANTALO, L. C. -GARCIA-BAQUERO
GONZALEZ, A. (1980): “La nobleza titulada en Sevilla, 1700-1833. (Aportacién al
estudio de sus niveles de vida y fortuna)”, en Historia, Instituciones, Documentos, 7.
Sevilla, 21-24; Idem (1989): “Economia y sociedad en el siglo XVIII”, en El Refor-
mismo Borbonico (1700-1789). Historia de Espana. Planeta. Barcelona, pp. 236-237;
BALLESTEROS y BERETTA, A. (1958): “Las costumbres”, en Historia de Espania y
su influencia en la Historia Universal. Salvat. Barcelona, pp. 622-624; BRIDGES, J.
K. (1965): “La carroza”, en Historia de las comunicaciones. Transportes terrestres.
Pamplona, pp. 54-60; FAYARD, J. (1979): Les membres du Conseil de Castille a
I'époque moderne (1621-1746). Paris, pp. 446b y 468-469 y FRANCO RUBIO, G.
(2001): La vida cotidiana en tiempos de Carlos III. Madrid, pp. 162-164 y 173-179.

(6) SOLER, L. (1952): Op. Cit. Las revistas “El enganche”, del Real Club de
Enganches de Andalucia, y “Enganxe y caballo”, del Club d’Enganxes i Equitacié
de Catalunya, contienen en sus secciones “Tipos de carruajes” y “Tradici6” muy va-
liosa informacién sobre este tema. Doy a los responsables del Museo de Carruajes
de Sevilla las gracias de forma piiblica por su atencién, amabilidad y ayuda desin-
teresada: Pusieron a mi disposicién su tiempo, su saber y los materiales documen-
tales de su biblioteca y archivo.

(7) DIEPOLD, B. (1984): L'Equipage. Paris. En MARTIN GONZALEZ, J. J.
(1990): Historia del arte, tomo II, pp. 376, se hace una breve mencién de las carro-
cerias y los coches en el siglo XVIIL.

(8) Véase, por la utilizacién simultdnea que hacen de ambas fuentes documen-
tales, ANGULO MORALES, A. (2000): Del éxito en los negocios al fracaso del Con-
sulado.l La formacién de la burguesia mercantil de Vitoria (1670-1840). Vitoria;
MARTINEZ RODRIGUEZ, E. (1984): “El artesanado urbano de una ciudad tradi-
cional: Santiago de Compostela a mediados del siglo XVIII”, en AIICMHA, Santia-
€0, pp. 141-1663; MARURI VILLANUEVA, r. (1990): La burguesfa mercantil san-
tanderina, 1700-1850. Santander; NUNEZ ROLDAN, f. (1987): En los confines del
Reino. Huelva y su Tierra en el siglo XVIII. Huelva; SANZ de la HIGUERA, F.
(2002): “Familia, hogar y residencia en el Burgos del siglo XVIII. Las dimensiones,
€ intimidades, de la convivencia en tiempos de Fernando VI. Entre las mismas pa-
redes, compartiendo armarios, camas, mesas y manteles” (inédito) y las publicacio-
nes de VAQUERO LASTRES, B. (1985, 1986 y 1987), editadas en el Anuario Bri-
gantino (campesinado, hidalguia, clases medias y comerciantes y artesanado.
Betanzos en el siglo XVIII).
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ticos y pecheros, que a continuacién seran objeto de anélisis, han si-
do rastreadas de forma simultanea en ambos materiales documen-
tales. A pesar de la incansable bisqueda, la fortuna no nos ha per-
mitido disponer, sin embargo, de todos los inventarios que serian
deseables, en especial para quienes en el Catastro dicen tener co-
chero, lacayos, cochera, coches y mulas. Su localizacién, si fuera
posible en el futuro, no provocaria, a mi entender, substanciales
modificaciones en las conclusiones que este articulo defiende. Lo
maés probable es que simplemente las consolide y justifique.

De todas formas nos queda una certeza: En las casas-mansion de
los privilegiados se hallaba reservado un espacio notable y especifi-
co, en la planta baja, para guardar los vehiculos, la cochera, y los
animales de tiro, las caballerizas. La cochera era al entresuelo lo
que el oratorio y el cuarto de estrado al piso principal: Espacios, s6-
lo para nobles de alcurnia y clérigos de muy alto rango, en que al-
bergar el altar, la cama de dormitorio o el carruaje. Sancta sancto-
rum de lo exclusivo, de lo distintivo con respecto al comun, que ni
contaba con ello ni aspiraba a tenerlo nunca. Don Francisco de
Quevedo escribié de las berlinas que osaban competir con el taber-
néculo cristalino de la custodia (9). Los caleseros también disponi-
an de cocheras pero éstas eran lugares donde se arrojaba, tras jor-
nadas de sudor y esfuerzo agotador, la herramienta sobre la que se
sufria de forma cotidiana. Y, sin embargo, en una dramatica rela-
cién amor/odio, las calesas eran vehiculos con los que se mantenia
a la familia y las mulas eran intimas amigas, a veces mas mimadas
y acariciadas que los propios parientes biolégicos.

El carruaje era, pues, un lujo restringido a una minoria, que se-
paraba radicalmente —y no sélo por ello- a los privilegiados del res-
to de la poblacién, e incluso abria una seria fractura entre los
miembros de la propia cipula socio-economica de la ciudad. Es
perceptible una “pirdmide” nobiliaria incluso dentro del reducido
subgrupo de la nobleza (10). La gran mayoria de las dignidades, ca-

(9) QUEVEDO, F. (1648): El Parnaso espanol. Citedra. Madrid, 1982, pp. 98. Se
debe a la amabilidad y los conocimientos de José Manuel Montesinos Suarez, com-
pafiero de lengua y literatura en el LE.S. “Torreblanca” de Sevilla, que esta cita lle-
gara a buen término. Véase a este respecto, SOLER, L. (1952), Op. Cit., pp. 35. “Ya
llego a Taberndculo la silla, // Y cristalina el habito profana // De la custodia, y te-
mo que manana // Anadird a las hachas campanilla”.

(10) ALVAREZ SANTALO, L. C. y GARCIA-BAQUERO GONZALEZ, A.
(1980): Op. Cit. , pp. 1-43.
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nénigos y racioneros de la Catedral y muchos de los nobles rentis-
tas —algunos de los cuales no degustaban en absoluto el placer de
“yivir noblemente”— no podian permitirse tal dispendio o tal vez
simplemente no querian disponer de él por motivos diversos. Pri-
mero habia que adquirirlo —animales incluidos—; segundo, se preci-
saba una cochera —en propiedad o alquilada, fuera o dentro de la
casa- para guarecerlo de las inclemencias climatolégicas o tal vez
de las iras de otras personas; tercero, era preciso mantener coche y
ganado dia tras dia, pagar un cochero que lo condujera, financiar
los arreglos, etcétera. Los pros y los contras, sopesados de forma
cuidadosa, estaban quizés escasamente cerca. Sus economias par-
ticulares se encontraban en muchas ocasiones al borde del infarto
contable como para implicarse en operaciones de ese calibre. Era
prioritario, y aun perentorio, cubrir antes otras necesidades béasi-
cas —comer y vestir—. Tal vez sea también un problema de mercado,
de oferta y demanda: La produccién de vehiculos, muy laboriosa,
lenta y costosa, impedia el acceso a tan preciado bien a quienes
simplemente lo desearan. No cabe duda de su leiv motiv: Era un
elemento importante de exhibicién que respondia a las herencias
familiares, al poder adquisitivo, a la vanidad y/o al capricho de sus
poseedores y a profundas e ineludibles necesidades de servicio y de
prestigio.

A tenor de los parametros sociales y econémicos que se extraen
del Catastro y de los post-mortem —cada una de las fuentes por se-
parado y ambas en conexion—, el tema en cuestion deja de ser una
mera especulacién. Del contraste entre privilegiados con y sin ca-
rruaje, caleseros y cocheros, emerge una caracterizacion multifac-
torial que coloca a cada uno en el nicho ecologico que, por desgra-
cia o por suerte, le tocaba usufructuar. En cuestiones de nivel de
vida y fortuna, de estructura y tamano del hogar —personas y metros
cuadrados—, de tipo de vivienda o grado de instruccioén, la diferen-
Cia era abismal. La existencia de todos ellos discurria en la misma
ciudad, casi en las mismas calles, incluso sobre las mismas ruedas y
las mismas polvorientas ruas, pero un infranqueable muro de jerar-
quias les separaba hasta el dia de su muerte (11).

=i 1hs

(11) Después, la carne se convierte en polvo, y todos los polvos son iguales. No
obstante, como recapitulan los autores nombrados en la cita anterior, los nobles
€ran “Fastuosos en la vida (y) asombrosos en la muerte”, pp. 43.
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1.1.- NOBLES, CLERIGOS, COCHEROS Y CALESEROS EN
UNA CIUDAD PRE-INDUSTRIAL DEL SIGLO XVIII.
APUNTES PARA UNA CARACTERIZACION SOCIO-ECONOMICA
DE QUIENES PRETENDIAN MANTENERSE SECOS FRENTE
A LAS INCLEMENCIAS CLIMATOLOGICAS MIENTRAS
ASEGURABAN A OTROS UNA COMPLETA EXPOSICION A
LOS ELEMENTOS.

CUADRO I

Lugar de residencia de los propietarios y trabajadores de coches y
calesas. Burgos a mediados del siglo XVIIL.

Calle/Barrio Nobles| % |Eclos| % |Cocheros| % |Caleseros| % | Jorn.|% |Cocheros| %
libres (1) Calesa residentes

San Juan 5 1 2 0 0 3

Juego de Pelota| 2 0 1 0 0 2

Cantarranas

la mayor 4 0 2 0 0 3

Subtotal 11 64,7 1 33,3 5 55,6 0 0 0 0 8 61,5

Plaza del

Sarmental 1 0 0 0 0 0

Huerto del Rey 1 2 0 0 0 3

Llanas 0 0 1 0 0 0

Subtotal 2 5 50 2 66,7 1| : (354 | 0 0 0 0 3 23,1

San Gil 1 0 0 1 0 0

San Lorenzo 2 0 0 0 0 1

Avellanos 1 0 0 0 1

Subtotal 4 23,6 0 0 0 0 1 9,1 0 0 2 15,4

Abades 0 0 2 0 0 0

Lenceria 0 0 1 0 0 0

Subtotal 0 0 0 0 Al 33.3 0 0 0 0 0 0

Vega 0 0 0 8 2 1]

San Cosme 0 0 0 2 0 0

Subtotal 0 0 0 0 ] 0 10 90,9 2 100 0 0

Total 17 100 3 100 9 100 14 | 100 2 100 13 100

(1) Trabajadores contratados por nobles y eclesidsticos que disfrutaban de vivienda independiente.
Fuentes documentales: ADPB, Catastro de Ensenada. Memoriales de seglares y eclesiasticos.
Libros 344, 345, 346, 347, 348 vy 349 y AHPB. Protocolos Notariales.

De las casas-mansion y las cocheras de algunos privilegiados sa-
lian, de vez en cuando —tal vez casi todos los dias-, los vehiculos
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que les servian de transporte (12). ;Desde dénde? E1 Cuadro I nos lo
describe de una forma ilustrativa. En el entramado urbano de Bur-
gos descuella sobremanera que el 60% de los nobles o eclesiasticos
que disponian de coche residieran en la colacién de San Juan y San
Lesmes. La calle de San Juan, la plaza denominada de Margarita
—junto a las cadenas del convento de San Ildefonso-, la calle de Jue-
go de Pelota y la calle de Cantarranas la mayor contenian las casas
de individuos muy preeminentes. Se trata de don Antonio Fernan-
dez de Castro y Zornoza (13), don Domingo Mujica y Melgar (14),
don Félix Sanchez de Valencia (15), don Fernando de Salamanca y
Correa (16), don Angel Francisco de Riafio y Arriaga, conde de Vi-
llariezo (17), don Cayetano de Arriaga (18), don Francisco Javier de
la Vega y Rio (19), don Antonio Fernandez de Castro y Lila, mar-
qués de Villacampo (20), don Lucas Francisco Fernandez de Castro
y Ocio (21), dona Josefa de Neira Rivadeneira, viuda de don Fran-
cisco de Melgosa (22), don Felipe Antonio de Salamanca y Moreda,
sefior de Sojuela (23) y don Diego de Haedo, canénigo de la Cate-

(12) En esta primera parte del articulo van a ser resenados y computados todos
los vecinos de la ciudad de Burgos que, a través de sus memoriales del Catastro de
Ensenada (1751), declaran disponer de coches, calesas, mulas y cocheras. Muchos
de ellos han sido debidamente contrastados con los inventarios post-mortem que se
elaboran a la hora de su fallecimiento. La documentacién se encuentra depositada
en el (A)rchivo de la (D)iputacién (P)rovincial de (B)urgos y en el (A)rchivo (Histo-
rico (P)rovincial de (B)urgos. (P)rotocolos (N)otariales y (J)usticia (M)unicipal. Se
citara oportunamente su procedencia. En la segunda parte se hablara, de forma es-
pecifica, de aquellos que tienen el coche inventariado.

(13) ADPB. Catastro. Memoriales, A. Libro 344, folios 262-263.

~ (14) Ibidem, D, Libro 344, folios 681-682. AHPB. PN. (1753). Legajo 7128/2, fo-
lios 90-120.

(15) Ibidem, P, Libro 347, folios 184-185. Ibidem. (1778) Legajo 7131, folios 1-55.

(16) Ibidem, F, Libro 344, folios 996-1013. Ibidem. (1760). Legajo 7055/2, folios
124-157. Sefior de Celada del Camino y propietarios, como los demés, de multiples
tierras y casa en muchas localidades.

(17) Ibidem, A, Libro 344, folios 3-9. Ibidem. (1758). Legajo 7093, suelto. Conde
de Villariezo, vizconde de Villagonzalo Pedernales y sefior de Villayuda y Castanares.

(18) Tbidem, C, Libro 344, folios 526-540. Ibidem. (1765). Legajo 7096/2, folios

(19) Ibidem, F, Libro 344, folios 1014-1026.

120(20) Ibidem, A. Libro 344, folios 199-200. Ibidem. (1748). Legajo 7130, folios 95-

(21) Ibidem, L, Libro 345, folios 949-952. Ibidem. (1760). Legajo 7025, folios 79-94.
(22) Ibidem, J, Libro 345, folios 571-574. Ibidem. (1777). Legajo 7101, folios 17-21.

(23)‘Ibidem, P, Libro 347, folios 86-91. Ibidem. (1782). Legajo 7132, folios 689-
709. Sefior de Sojuela (La Rioja) y sefior de Villamiel de Muié (Burgos).
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dral (24). E1 50% eran nobles de sangre y el 25% eran hidalgos. Con
la excepcién de don Domingo, don Félix y don Lucas, “caballero
notorio, ejerciendo en la villa de Belorado los oficios de alcalde y
procurador sindico general por el estado noble”, los demas eran re-
gidores perpetuos de la ciudad, con mayor o menor grado de impli-
cacion en el gobierno municipal. Vivian de sus multiples rentas y
granjerias (25). El 16.6% eran altos cargos en la administracion ge-
neral de Rentas de la ciudad: Sélo ellos dos, en ese momento (1751),
disponian de coche en la delegacién de Hacienda en Burgos (26). El
canodnigo, por su parte, representa un escaso 8.3% de esta némina
de privilegiados y, a la postre, era el inico de entre los poseedores
de canonjias sin dignidad que tenia contratado un cochero.

En la colacién de Santamaria —intramuros de la muralla— tenian
su morada, en los alrededores de la Catedral, el 20% de estos privi-
legiados. La plazuela del Sarmental era el domicilio postal de don
Pedro Tomé Gonzalez (27). En la plaza del Huerto del Rey vivian

(24) Ibidem, D, Libro 349, folio 37. AMB. Histérica. Carpeta 1/9/14 (1780).

(25) En los memoriales del Catastro de la ciudad de Burgos tinicamente se re-
cogen sus propiedades y rentas en dicha ciudad. En muy pocas ocasiones se signi-
fica la existencia de edificios y/o tierras en otras localidades. Ha sido preciso ras-
trear en su totalidad los libros del Catastro de varias provincias (Burgos, La Rioja,
Santander y Palencia) y solicitar de los AHP de otras muchas maés el computo de
sus haciendas, libres o de mayorazgo. Para ello me he servido de las anotaciones de
los post-mortem y de los poderes dados por la nobleza burgalesa para la adminis-
tracién de sus posesiones, sembradas a los cuatro vientos a lo largo y ancho de la
geografia espanola. La buisqueda esta atin en plena efervescencia.

(26) Se trata de los susodichos don Félix y don Domingo. El caso de don José
de Castilla y Portugal es sintomaético y esclarecedor: Administrador general de las
rentas de salinas y lanas en 1751 —empleo en el cual percibia 5.500 reales/afo—, no
disponia en ese momento de transporte. En 1779 se le retribuia con 33.000 reales y
en 1788 su salario eran 44.000 reales. Véase GONZALEZ ENCISO, A. (1991): “La
Hacienda Real en el siglo XVIII”, en Historia de Burgos, III ( Edad Moderna, II).
Burgos, pp. 310-314. A la hora de su muerte (1791), su inventario si recoge “una
berlina bastante usada, vestida la caja de calamoco encarnado, resortes y galones
blancos de seda, con el correaje bastante usado” (600 reales), 2 machos (4.400 rea-
les) y el atalaje y dos sillas viejas de mula de coche (320 reales). ADPB. Catastro.
Memoriales, J, Libro 345, folio 390. AHPB. PN. (1786). Legajo 7132, folios 525-569.

(27) ADPB. Catastro. Memoriales, P, Libro 347, folios 92-96. AHPB. JM.
(1764). Legajo 977, folios 21-127. Sobre la existencia de don Pedro Tomé es im-
prescindible consultar a CAMARERO BULLON, C. y CASADO ALONSO, H.
(1994): Burgos, 1751. Seglin las Respuestas Generales del Catastro de Ensenada.
Madrid, pp. 180-182; GARCIA RAMILA, I. (1939): “Del Burgos de antano. Los To-
mé”, en BCMP, V, pp. 195-208; GTREZ ALONSO, A. (2000): “Dos ganaderos tras-
humantes en el Burgos del siglo XVIII. El Hospital del Rey y la familia de los To-
mé”, en BIFG, 221, pp. 402-421; Idem (2001): “Los miembros del Consulado de
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don Gaspar Fernidndez de Castro (28), don Ramén de Larrinaga y
Arteg-lga (29) y don Juan Antonio Garma de la Puente (30). Los dos
primeros eran hidalgos si bien don Gaspar era un hombre muy im-
portante, regidor perpetuo de Burgos y miembro de las Cortes de
Navarra; los dos ultimos eran dignidades y canénigos de la Cate-
dral. Finalmente, don Diego de Lerma y Botello (31), don Miguel de
la Torre Ribera y Berna (32), don Francisco de Castro y Torre, mar-
qués de Lorca (33), y don Rafael Antonio Gil Delgado, senor de Ri-
vafrecha y Berberana (34), residian en la colacién de San Gil, en las
calles de San Gil, San Lorenzo y Avellanos, respectivamente. Supo-
nen también el 20% de los poseedores de coche. Dos eran hidalgos y
dos eran nobles de sangre. Don Miguel y don Rafael cumplian con
esta condicion y también con la ser regidores perpetuos en la ciu-
dad. Tienen en comun todos ellos el vivir de las rentas de sus mayo-
razgos y haciendas de la ciudad y de otras localidades de la provin-
cia y del territorio espanol (35).

Una mirada escrutadora al plano de la ciudad nos advierte de la
ubicacién selectiva, intramuros, de sus residencias. Los barrios y
colaciones periféricas y extramuros quedan totalmente al margen
de ese club elitista de privilegiados sobre ruedas: En San Esteban,

Burgos en el siglo XVIII: Aproximacién a sus comportamientos econémicos”, en
GLEZ ENCISO, A. (Ed). (2001), El negocio de la lana en Espania (1650-1830). Pam-
plona; ORTEGA GUTIERREZ, D. (1987): La Real f4brica de curtidos a la inglesa de
Melgar de Fernamental y los Tomé (1768-1817). Burgos, pp. 51-59 y SANZ de la HI-
GUERA, F. (2002): Op. Cit.

(28) ADPB. Catastro. Memoriales, G, Libro 345, folios 1-15. Sefior de Barriolucio.

(29) Ibidem, R, Libro 349, 587-588. AHPB. PN. (1773). Legajo 7268, suelto.

(30) Ibidem, J, Libro 349, folio 349. Ibidem. (1754). Legajo 7164, folios 196-203.

(31) Ibidem, D, Libro 344, folios 716-719.

(32) Ibidem, M, Libro 346, folios 120-121. AHPB. JM. (1751). Legajo 976, folios
1-29,
% (33) Ibidem, F, Libro 344, folios 943-949. AHPB. PN. (1763). Legajo 7095, folios

8-351.

(34) Ibidem, R, Libro 347, folios 248-264.

(35) El e6mputo de los ingresos y gastos de los vecinos de Burgos de mediados
del siglo XVIII es un asunto abierto a la entrada de nuevas anotaciones contables.

N la medida en que, merced a mis indagaciones o a las de cualquier persona que

bueda suministrar amablemente informacién, se recopilen otras fuentes de renta, la
certeza de estar obteniendo una visién més real de la economia de dichos vecinos
S€ra mas cercana a la verdad y, por tanto, mas cientifica e irreprochable. En el fon-

30, se lanza desde estas p4ginas una solicitud de colaboracién y ayuda a la comuni-
ad de investigadores y archivos.
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Vega, San Pedro de la Fuente o San Romaén, por citar los mas signi-
ficativos, nadie disponia de berlina o forlén para sus desplazamien-
tos. Al menos, no me consta.

Si deslumbrante es la némina de quienes poseen coche —o co-
ches-y cochera, la de aquellos que ni a través del Catastro ni a tra-
vés de los post-mortem sepamos que disponian de él también resul-
ta significativa: Practicamente en la mitad de los inventarios no
aparecen carruajes ni mulas. Descuellan sobre todo don José Laz-
cano, dona Josefa de Salamanca, doia Margarita Guerra, don Gon-
zalo del Rio Santamaria, don Bernardo Ifiigo Angulo, don Juan Ma-
nuel Carrillo Acuia, don Gerdénimo Gutiérrez Salamanca o dona
Casilda Gallo Matanza (36).

Desde las casas-mansion de los citados nobles y eclesiasticos
partian, reitero, los coches de su propiedad, conducidos por coche-
ros contratados para tal efecto. El 41% de ellos vivian en casas in-
dependientes de sus jefes (37); el 59% tenian sus aposentos en el in-
terior de las casas en las que trabajaban (38). Se repite, con alguna

(36) Don José Lazcano, senor de Torralba. ADPB. Catastro. Memoriales, J, Li-
bro 345, folios 750-751 y AHPB. PN. (1765). Leg. 7096/2, folios 70-84. Dona Josefa
de Salamanca. Ibidem, J, Libro 345, folios 575-579 e Ibidem. (1773). Leg. 7123/1, fo-
lios 1-10. Dofa Margarita Guerra. Ibidem, M, Libro 346, folio 573 e Ibidem. (1746).
Leg. 7052/2, folios 325-350. Don Gonzalo del Rio Zorilla. Ibidem, G, Libro 345, fo-
lio 75 e Ibidem. (1736). Leg. 7075, folios 325-375. Don Bernardo Iiigo Angulo. Ibi-
dem, B, Libro 344, folios 473-479 e Ibidem. (1776). Leg. 7173, folios 223-252. Don
Juan Manuel Carrillo Acuna. Ibidem, J, Libro 345, folios 353-354 e Ibidem. (1756).
Leg. T054/3, folios 361-381. Don Jerénimo Gutiérrez Salamanca. Ibidem, J, Libro
345, folios 16-21 y dona Casilda Gallo Matanza. Ibidem, C, Libro 344, Folio 581 e
Ibidem. (1764). Leg. 7096/1, folios 20-41. Encajan también en esta némina dofia Isa-
bel Ferndandez de Castro (ADPB. Catastro. Memoriales, 1, Libro 345, folio 194), don
Antonio Santamaria Castillo (Ibidem, A, Libro 345, folios 208-223), dofia Ana Mar-
tinez Huertos (Ibidem, A, Libro 344, folio 119), dofia Teresa Sisniega Carriaga (Ibi-
dem, T, Libro 347, folio 453), dofia Manuela Veira Jal6n (Ibidem, M, Libro 344, folio
579) y dona Teresa Garcia Valdivielso (Ibidem, T, Libro 347, folio 454).

(37) Los cocheros “de noble” (sic) —“gentil hombre”, segiin su propia expre-
sién- que vivian en casa independiente son José Pérez (don Fernando de Salaman-
ca), ADPB. Catastro, Memoriales, J, Libro 345, folio 544. Juan Garcia (don Félix
Sanchez de Valencia), Ibidem, J, Libro 345, folio 735. José Pérez (don Pedro Tomé
Gonzilez), Ibidem, J, Libro 345, folio 301. José Diez (don Diego de Lerma), Ibidem,
J, Libro 345, folios 726-727. Martin Aller (don Rafael Gil Delgado), Ibidem, M, Li-
bro 346, folio 302 y Juan Arenillas (don Miguel de la Torre), Ibidem, J, Libro 345,
folios 752-754. Se detecta de presencia de otros cocheros, sin mas calificativos, los
cuales disponian también de morada propia: Angel Villar, Ibidem, A, Libro 344, fo-
lio 108. Mateo Arnaiz, Ibidem, M, Libro 346, folio 533. Manuel Alvarez, Ibidem, M,
Libro 346, folio 251 y Juan Lépez, Ibidem, J, Libro 345, folio 270.

(38) En casa de losnobles y eclesiasticos con vehiculo propio residian los siguien-
tes cocheros: Pedro Orddniez (don Antonio Fernandez de Castro y Zornoza). ADPB,
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minima excepcién, la ubicacién de sus moradas con respecto a lo ya
significado: Alrededor del 60% habitaban en la colacion de San
Juan y San Lesmes, entorno al 30% a los pies de la Catedral y al fi-
lo del 10% en la colacién de San Gil. Los 22 cocheros de la ciudad
vivian intramuros. Ello contrasta de manera rotunda con que el 90%
de los duefios de calesas tuvieran sus casas en el arrabal exterior a la
muralla, en Vega y en la calle de San Cosme. S6lo uno de los calese-
ros aparece radicado en el interior de la ciudad, en la calle de San
Gil. Es el tinico noble (39). Los demés eran pecheros (40). La dialéc-
tica adentro/afuera es, a mi entender, —como la dindmica arriba/aba-
jo que en breve se va a desgranar- evidente. Estos asertos cobran es-
pecial relevancia si, ademas, sefialamos que los caleseros a jornal
tenian sus cuartos-casa también en Vega. Uno de ellos, José Manri-
que, mandé anotar en su memorial que era “mozo de mulas, con una

2

calesa de una viuda que le paga dos y medio reales al dia” (41). En
esa misma zona, el arrabal de Vega, tenia casa y taller el maestro de

Catastro, Memoriales, P, Libro 347, folio 168. José Bustamante (Conde de Villariezo),
Ibidem, J, Libro 345, folio 762. Ambrosio Diez (don Francisco Javier de la Vega), Ibi-
dem, F, Libro 344, 1014-1026. Juan de Ribera (Marqués de Villacampo), Ibidem, J, Li-
bro 345, folio 520. Vicente Salinas (don Diego de Haedo), Ibidem, V, Libro 347, folio
542. José Pérez (don Ramén de Larrinaga), Ibidem, R, Libro 349, folio 587 y Manuel
Martinez (don Juan Antonio Garma), Ibidem, J, Libro 349, folio 349. Ademds, aunque
sin una filiacién explicita, aparecen cocheros, a quien se da “habitazion dentro de la
casa para su familia”, en don Cayetano de Arriaga, autor de la acertada frase anterior,
don Lucas Francisco de Castro v Ocio, dofia Josefa de Neira, don Gaspar Fernandez
de Castro y don Francisco de Castro y Torre, marqués de Lorca.

(39) Mateo Carranza. ADPB. Catastro, Memoriales, M, Libro 346, folios 451-452.

(40) Los caleseros de la ciudad son los siguientes: José Hidalgo. ADPB. Catas-
tro, Memoriales, J, Libro 345, folios 344-346 y AHPB. PN. (1764). Legajo 7136, fo-
lios 142-159. Casilda Soto. Ibidem, C, Libro 344, folio 556 e Ibidem (1752). Legajo
7135/1, folios 66-82. Andrés Cantabrana. Ibidem, A, Libro 344, folio 239 e Ibidem,
(1769), Legajo 7137, suelto y (1753), Legajo 7164, folios 155-157. Juan Manuel Gar-
cia. ADPB. Catastro, Memoriales, J, Libro 345, folio 615. Juan Martinez, Ibidem, J,
Libro 345, folio 231. Tomds Rodriguez, Ibidem, T, Libro 347, folio 487. Francisco
Sobrén, Ibidem, F, Libro 344, folio 770. Francisco Mariscal de Torre, Ibidem, F, Li-
bro 344, folio 786. José de Mena, Ibidem, J, Libro 344, folio 454 y José Valdan, Ibi-
dem. J, Libro 345, folios 617-618. A la postre, aunque sin memorial en el Catastro,
Agustin Sevilla. AHPB. PN. (1735). Legajo 7074, folios 373-388.

(41) José Manrique (Casilda Soto). ADPB, Catastro, Memoriales, J, Libro 345,
folio 251. Tomas Martinez (“calesero a jornal”), Ibidem, T, Libro 347, folio 489 y
Miguel Fernandez Hoyos (“andar con una calesa y mulas de Jose Hidalgo”), Ibi-
dem, M, Libro 346, folio 207. Los dos tiltimos vivian en cuartos-casa independien-
tes de sus jefes. Miguel Ferndndez es un caso atipico: No sélo es de extraccién no-
biliar sino que, ademas, su hogar tenia la morada en la calle Alta o Tenebregosa,
lugar en el que regentaba una casa-taberna (tramo de la puerta de Coroneria, jun-
to a la Catedral).
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coches Juan Barrio, también calesero (42). En el memorial del Ca-
tastro olvidé mencionar que tenia dos calesas, aunque si anoté que
eran propiedad suya las mulas de tiro y una cochera cercana (43).

La ubicacién de las cocheras y de sus casas es un factor eminen-
temente diferencial, si bien, como se han demostrado, sirvientes y se-
nores compartian —irénicamente- calles y edificios. Empero, con ser
éste un aspecto importante, lo fundamental, aquello que marcaba
maés profundamente su vida cotidiana, se halla recogido en el Cua-
dro II. Era en aspectos tan esenciales como el reparto de la renta, el
nivel de fortuna y el acomodo de sus personas en los que se palpaba
rotundamente quiénes eran los privilegiados y qué hogares estaban
llamados al sudor y la fatiga. Desde una perspectiva estrictamente
econdémica se observa que existe una colosal distancia entre los cua-
tro tipos de personas que, a grandes rasgos, estan implicados en es-
te analisis: Nobles y eclesiasticos, por una parte —con sus propias di-
ferencias y matizaciones internas-, y caleseros y cocheros, por otra.

Los nobles que disponian de coche en propiedad tenian unos in-
gresos y un #til anual 20 veces superior, de promedio, al alcance del
burgalés standard. Los mecanismos utilizados para la obtencién de
tan suculentos caudales estaban directamente vinculados, en pri-
mer término, al cobro de rentas por el alquiler de tierras y casas —en
la ciudad y en otros muchos lugares de la geografia espanola-. El
peso especifico de las rentas procedentes de fuera de la ciudad es
indudable, dado que eran el 43% de sus ingresos (44). Lo recopilado

(42) ADPB. Catastro, J, Libro 345, folio 616 y AHPB. PN. (1753). Legajo 7049,
folios 543-548.

(43) Traigo a colacién la cochera de Juan del Barrio, sita junto al Hospital de
Nuestra Senora de la Concepcién, extramuros, porque sus dimensiones, 57.8 m* (5.8
metros de ancho por 9.96 metros de largo), y la citada ubicacién, ofrecen una mag-
nifica ocasién para el contraste con la cochera de don Domingo Mujica: 275 m* de
espacio en las cercanias de su vivienda, en la calle de San Juan. A fuer de sincero,
haré notar también los 29.8 m? de la cochera de don Félix Sanchez de Valencia (San
Juan), los 42.9 m? habilitados para ese cometido por don Lucas Francisco de Cas-
tro y Ocio (San Juan) y los 194.2 m® de hueco para cochera del Conde de Villariezo,
insertos en su gran mansion de la plaza de Margarita y adheridos a la muralla por
reganon. Reitero la oposicion intramuros/extramuros existente entre nobles y cale-
seros. Los aristécratas eran transportados en exclusiva. Juan de Barrio utilizaba las
calesas “para portar maderas” -las propias de su oficio de maestro de coches- y
“para alquileres”.

(44) La aparicién de nuevos asientos contables elevara este porcentaje de una
manera significativa.
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CUADRO II

Vehiculos de transporte: Socio-economia contrastada de un bien
escaso. Burgos a mediados del siglo XVIII.

Nobles | Nobles Eclos Cocheros |Cocheros|Caleseros| Jorn. | M/
con sin con libres (1) |residentes Calesa|Coches

Parametros basicos coche coche | coche
Altura de los edificios 141 12,5 14,7 10,5 9,3 10,3 | 7.5
Edificio cuadrado 5 2 1 0 1 0 1
Edificio largo 10 8 0 3 3 1 0
Edificio extra-largo 1 2 o 2 4 0 0
Edificio hiper-largo 1 1 0 2 1 0 0
Edificio larguisimo 0 1 0 2 1 1 0
M2 Hogar 1239.2 1. 719 940,6 63,6 219,3 |69,8 |163,9
Edad (media) 48,5 47 46 40 35 44 47 59
Nobles 10 4 0 1 0 1 1 0
Hidalgos 7 10 0 1 0 0 0 0
Pecheros 0 0 0 7 13 9 1 1
Eclesiasticos 0 0 3 0 0 0 0 o]
Regidores perpetuos 13 5 0 0 0 0 0 0
Firman el memorial 17 13 3 2 3 6 0 1
Analfabetos 0 1 0 7 10 4 2 0
Ingresos/afio 37324 | 9901 23038 1168 a21 1959 | 783 | 2200
Gastos/afio 7194 1115 4309 120 0 622 39 437
Util/afio 30171 | 8787 18730 1047 821 1342 |744 | 1763
1 hogar por edificio 16 9 3 1 5 1 1
2 hogares por edificio 0 4 0 6 3 0 0
3 hogares por edificio 1 0 0 0 2 0 0
4 hogares por edificio 0 1 0 1 0 1 0
5 hogares por edificio 0 0 0 1 0 0 0
Edificio en propiedad 11 8 0 0 (¢] 0 0
Casa en alquiler 6 6 3 9 10 2 1
Renta anual alquiler 737 ]'359;5 743 100 256 61 360
Patrimonio medio 360935(152746| 62540 10000 32389 13710
Solitarios 0 0 0 0 0 0 0
Sin Estruct. Familiar 0 3 1 0 0 0 0
Hogar nuclear 0 1 0 6 ) 2 0
Hogar ensanchado 7 7 2 1 0 0 0
Hogar muiltiple 10 3 2 1 4 0 1
Nimero de miembros 10,8 6,4 Tt 4.2 B, 3,1 7
Cr'[ados!hogar 5,6 3.4 4.3 0,1 0,7 0] 0

Fuentes documentales: ADPB, Catastro de Ensenada. Memoriales de seglares y eclesiasticos.
Libros 344 a 349; AHPB. Protocolos Notariales de Burgos (1720-1780);
ACCB, Libros de Redondo de la Catedral y ADB, Libros de prebendas y de
tazmias de las parroquias de la ciudad (1750-1751).
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en Burgos capital constituia un ridiculo 6% del total del dinero o
del grano que llegaba anualmente a sus puertas. En segunda ins-
tancia, el 37% deviene de sus asignaciones como regidores perpe-
tuos, empleados en la Hacienda del Estado y la Santa Cruzada o de
las gratificaciones procedentes de cargos honorificos, en las cerca-
nias del Rey o bajo su mandato (45). En tercer lugar, con el 13%,
aparecen los reales de vell6n generados por la percepcion de réditos
de juros y censos -al quitar o perpetuos- y, por ultimo —tinicamente
en dos casos— la asignacion de “alimentos” (sic) por viudedad o co-
mo adelanto en la sucesién de los mayorazgos de la familia —un in-
significante 0.9%-. En contraste con la otra poblacién, no queda
ninguna duda sobre quiénes ocupaban la cispide econémica y poli-
tica de la ciudad: El 76.5% de los 17 nobles con vehiculo en propie-
dad poseian una regiduria perpetua, con mayor o menor grado de
asistencia a los Regimientos. Para una ciudad marginal y sumida en
la mediocridad, ingresar mas de 35.000 reales al afio era una autén-
tica fortuna, si bien, desde la perspectiva de la nobleza cortesana o
de las ciudades con mayor significacién en el Setecientos, tales can-
tidades eran una ridicula calderilla (46).

De sus memoriales -redactados al 100% de su propia mano—, y de
las descripciones por estancias de los post-mortem, se desprende que
vivian con mucho confort en impresionantes edificios: Casas-palacio
de lujo que eran fiel reflejo de su poderio (47). El tamano del espacio

(45) Ejemplos de ello es el puesto de Intendente que en Palencia ocupé don Ca-
yetano de Arriaga (AHPB. PN. (1765). Legajo 7096/2, folios 21-64 y las actividades
de don Francisco Antonio de Castro, La Torre y Cardenas, marqués de Lorca, como
“gentil hombre de la cimara de S.M.”, ADPB. Catastro, Memoriales, F, Libro 344,
folios 943-949) y como capitén del regimiento de infanteria de Granada (AHPB. PN.
(1763). Legajo 7095, folios 298-351, empleos que, aunque protocolarios, cotizan.

(46) Una de las conclusiones de Alvarez Santal6 y Garcia-Baquero Gonzalez
para la nobleza titulada de Sevilla es que “el promedio de las fortunas —1.338.027
reales- no resulta espectacular y, hasta en ocasiones, sorprende su cortedad” (Op.
Cit., pp. 41). ;Qué se puede decir de los paupérrimos nobles burgaleses propietarios
de coche? En su contexto, es decir, en su ciudad, eran, empero, auténticos “Midas”:
Su Activo medio era de 187.623 reales. El promedio de Burgos en su conjunto —334
inventarios— no se situaba por encima de los 60.000 reales. Es mas, el 77.5% de ellos
era inferior a dicha cantidad. La decadente Sevilla nada tenia que envidiar a la
amortajada y manimuerta Burgos.

(47) Sobre la vivienda sefiorial es imprescindible leer a BARREIRO MALLON,
B. (1981): “Las clases urbanas de Santiago en el siglo XVIII: Definicién de un esti-
lo de vida y pensamiento”, en EIRAS ROEL, A. (Ed.), La historia social de Galicia
en sus fuentes de protocolos. Santiago de Compostela, pp. 461-464; BERTRAND, M
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cotidiano habitable, 1.232.2 m* de promedio, era casi 11 veces supe-
rior a la casa standard de Burgos, 115 m?, y se multiplicaban por 20
si lo comparamos con el de sus cocheros —cuando éstos habitaban de
forma independiente y no en las residencias de sus jefes—. Se trata de
edificios de gran altura, 14 metros —-la media para Burgos eran 81/2
metros—, con una planta rectangular moderada. Predominaban, con
un 58.8%, aquellas en que el largo o el fondo —351/2 metros-, dupli-
caba al ancho, es decir, a la fachada —19 metros-. Empero casi un
tercio, el 29.4%, eran casas practicamente cuadradas, con semejan-
tes medidas de ancho y largo -31 por 24 metros—. La estructura de la
casa-mansién, de cuatro suelos, se compone de un entresuelo o bajo,
un principal, una segunda vivienda y el desvan. En su interior se ad-
vierte, a través de aquellos post-mortem que detallan las estancias,
la presencia de 15 dependencias ~de promedio-, entre las cuales des-
cuellan con luz propia el cuarto de estrado, el oratorio, la cochera, el
comedor y el despacho, estudio o gabinete.

Con la tinica excepcién de don Rafael Gil Delgado (48), todos los
demaés, el 94.1%, ocupaban los edificios en su totalidad, sin compar-
tirlo con ningin otro hogar extrafio. El 64.7% —dos de cada tres—

J. (1984): Casa, barrio, ciudad. Arquitectura del habitat urbano. Barcelona, pp. 35-
50: EIRAS ROEL, A. (1982): “Las elites urbanas en Santiago: Definicién de un esti-
lo de vida y pensamiento”, en La historia social,... Santiago de Compostela, pp. 449-
494: FERNANDEZ, R. (1982): “La burguesia barcelonesa en el siglo XVIII: la
familia Gloria”, en TEDDE, P. (Ed.), La economia espafiola al final del Antiguo Re-
gimen. II. Manufacturas. Madrid, 26-28; HERNANDEZ BERMEJO, M. A. (1990):
La familia extremefia en los tiempos modernos. Badajoz, pp. 236-239; IBANEZ PE-
REZ, A. C. (1977): Arquitectura civil del siglo XVI en Burgos. Burgos ¥ (1990): Bur-
gos v los burgaleses en el siglo XVI. Burgos, pp. 80-103; LAMPEREZ y ROMEA, v.
(1912): “Arquitectura urbana y sefiorial”, en Arquitectura civil espanola de los si-
glos I al XVIII, 1. Madrid, pp. 105-192; URREA, J. (1996): Arquitectura y nobleza:
Casas y palacios en Valladolid. Valladolid y VAQUERO LASTRES, B. (1986): “La
hidalguia en Betanzos en el siglo XVIIL: La familia y la vivienda”, en Anuario Bri-
gantino, pp. 53-61. Véase, ademas, el repertorio bibliografico contenido en cada uno
de ellos.

(48) La casa-edificio, sita en la calle de Avellanos, era propiedad de don Anto-
nio Zapata y Lerma, regidor perpetuo en Soria. En la “parte alta” (sic) se encon-
traba ubicado el hogar de don Rafael. “En la parte baja, en los entresuelos, viven
Francisco de Pdramo, administrador del duefio —gratuitamente “en los cuartos que
miraban a la calle Real”- y don Santiago de la Quintana, capellan —en la capilla de
San Enrique de la Catedral, “entresuelos que miran al rio”-. Los cuartos de caba-
llerizas estaban alquilados a don Rafael y los desvanes los tenia adjudicados el di-
cho Francisco. ADPB. Catastro, Memoriales, R, Libro 347, folios 248-264. Ibidem,
F, Libro 344, 931-932 e Ibidem, S, Libro 349, folio 589.
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eran ademas propietarios eminentes de sus moradas. Quienes se aco-
glan en casas de alquiler —el restante 35.3%— abonaban una media
de 737 reales, es decir, un 10% de sus gastos anuales. Sea en propie-
dad o en alquiler, sus enormes moradas albergaban hogares de gran
tamafio, con casi 12 miembros de media —el triple que la ciudad en
su conjunto-. Su estructura era muy compleja: Es patente la total
ausencia de solitarios, hogares sin estructura familiar y nticleos sim-
ples. Sus hogares estaban ensanchados —41.2%— o eran multiples
—-58.8%—. En una ciudad donde la mitad de sus hogares eran nuclea-
res, que el 100% de estos grupos domésticos fuera complejo y de di-
mensiones tan elevadas llama poderosamente la atencién. La expli-
cacion, a grandes rasgos, de esta situacién se encuentra en que la
mitad de sus integrantes era personal de servicio, y en bastantes ca-
sos tales criados estaban casados y con habitacién en las dependen-
cias del amo (49). La jerarquia se aprecia incluso en las edades de los
implicados: La adustez de la jefatura del hogar, con 481/2 afios de
media, contrasta con la juventud, 35 anos, de los cocheros residentes.
A medio camino, con 40 anos, se encontraba el gentilhombre con ca-
sa propia —aunque fueran todas en ellas en régimen de alquiler-.

Dos ejemplos ilustran de una manera, a mi entender, suficiente
las ideas que pretendo transmitir al lector: La casa en que habita-
ba don Domingo Mujica Melgar, por una parte, y la mansién resi-
dencial de dona Josefa de Neira Riva de Neira, viuda de don Fran-
cisco Melgosa, por otra (50). Ambas escenifican, con sus 9-10 y

(49) Un ejemplo es absolutamente esclarecedor. El hogar de don Angel Francis-
co de Riafo, conde de Villariezo, estaba conformado por una gran multitud de per-
sonas: El y su mujer —dona Juana Maria de Orovio y Bravo—, un hijo y una hija —es-
taban ausentes otros seis descendientes por diferentes razones—, su madre, dofia
Jacinta de Arriaga, viuda del marqués de Paredes, un hermano de dona Juana Maria,
tres doncellas, una cocinera, una compradora, “un capelldn que sirve la mesa” y “un
mayordomo que corre las dependencias de la casa”, todos ellos solteros. Ademas, dis-
frutaban de “vivienda con su amo”, o “patron” (sic), otros dos nticleos familiares: El
cochero, José Bustamante, casado —a cuyo cargo se hallaban mujer, dos hijos, la co-
chera, las mulas y los tres coches del conde- y el amanuense, Antonio de Vieyra, tam-
bién desposado, padre reciente y jefe, a su vez, de un criado de avanzada edad. En to-
tal, 21 personas, integrantes de un hogar miiltiple por razones laborales. En casa de
don Francisco Javier de la Vega, don Antonio Ferndndez de Castro y Lila, don Lucas
Francisco de Castro y Ocio, dofia Josefa de Neira, don Gaspar Fernindez de Castro,
don Juan Antonio Garma y don Diego de Haedo ocurria algo semejante: Hogares de
estructura compleja y tamario dilatado, asentados en casas de lujo muy grandes.

(50) La casa-mansion, sita en la calle denominada de Cantarranas la Mayor,

fue descrita de forma detallada en SANZ de la HIGUERA, F. (2002): Op. Cit.. pp.
46-50 (inédito).
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24-25 estancias respectivamente, las situaciones que son objeto de
analisis. Cada uno de ellos aparece como modelo representativo de
sus respectivas formas de vida (51).

Don Domingo vivia en la calle de San Juan (52). Los 15.8 metros
de altura de la fachada no ocultaban la existencia de “tres altos”, es
decir, cuatro suelos —piso bajo, cuarto principal, segundo piso y des-
véan-, segin se describe en el memorial del Catastro. La vivienda ten-
dria mas o menos 987.7 m?2. A ello se unia una cochera, sita en la ca-
sa de al lado, en la que guardaba “un coche”, y un jardin de 367.2 m*
“con cinco drboles frutales y tres parras, con un pozo para regar flo-
res”. A través de su post-mortem, detallado por estancias, sabemos
cémo se organizaba la morada: En el entresuelo, aunque no citados
explicitamente, habria un portal, un patio y una caballeriza (53). En
el piso primero el recorrido deambulaba por un “recibimiento”, el
“quarto prinzipal”, dormitorio provisto de cuatro cujas, en el que se
hallaba la “alcoba donde muric” (54), un “quarto de transito” (sala
de estar), una cocina y una “recocina” (almacén y despensa). En la
segunda vivienda estaba ubicado el “quarto de san Ildefonso”, a la
sazon, y de forma simultanea, dormitorio, sala de estar y ropero del
hogar -alli reposaban, prefiados de ropa y menajes domésticos, dos
batles y un cofre grande-. Nada se dice en el post-mortem del ca-
rruaje (55).

(51) Quedan contrapuestos un alto cargo de la Administracién de Hacienda,
rentista y regidor perpetuo en Santo Domingo de la Calzada (Logrofio) y una viu-
da, también rentista y propietaria de una regiduria, en la propia ciudad de Burgos.
Ambos disfrutaban de mayorazgos, pero sus alcances anuales, y la procedencia
esencial de sus ingresos, les hacian diferentes.

(52) El edificio que ocupaba el hogar de los Mujica era la casa principal del
mayorazgo de los Peso. Era propiedad de don Gaspar Fernandez de Castro, Peso,
Barragéan y Loyola, sefior del lugar de Barriolucio, poseedor de asiento y voto per-
petuo en las Cortes del Reino de Navarra. El alquiler anual ascendia a 750 reales,
cantidad “pagada por la Renta del Tabaco”, entidad de la que don Domingo era
Administrador General en Burgos.

(53) En los post-mortem, por lo general, no se refleja la divisién horizontal del
entresuelo, y de sus dependencias, por considerarlas probablemente de escaso inte-
rés y muy baja estofa. Sélo en raras ocasiones tenemos la inmensa suerte de saber
cémo se distribuia el bajo, especialmente cuando en sus estancias se anota mobi-
liario, herramientas y otras pertenencias de importancia.

(54) El mueble esencial en esa alcoba era “una cama de granadillo de Indias
con una cuja de pino”.

(55) El inventario fue elaborado dos afios méas tarde que el Catastro de Ensenada,

a su muerte. Entiendo que el coche que cita en su memorial estaba vinculado, heren-
cia de su padre, don Daniel, y por ello no fue tasado con los restantes bienes muebles.



286 FRANCISCO J. SANZ DE LA HIGUERA [18]

Las 9-10 dependencias citadas eran las idéneas para un funcio-
nario de Hacienda, pero quedaban en evidencia ante la magnitud de
la residencia de los Melgosa, con 24-25 estancias, repartidas en un
entresuelo, “tres viviendas” y un “quarto alto al desban” (56). Los
interiores, y los exteriores, de sus casas-palacio eran prueba palpa-
ble de su riqueza. La ostentacién y el lujo eran una evidente mani-
festacién del poder social y econémico que disfrutaban por heren-
cia y/o por sus esfuerzos personales. La casa era uno de los
territorios en los que, a través de la calidad de los objetos, el boato
de la decoracién y la magnificencia, se mostraba a la poblacién la
alcurnia, su elevada posicién estamental.

La contabilidad anual, los niveles de renta, y sus peculiares for-
mas de vida, tenian su reflejo directo en su situacién patrimonial
—libre (57)-, es decir, en sus niveles de fortuna: El caudal que arro-
jan los post-mortem es 6 veces superior al de la media de la ciudad
en su conjunto y 111/2 veces mas elevado que el promedio de los ca-
leseros y de los vecinos cuya profesion esté incluida entre los servi-
cios publicos. El inico maestro de coches que existia en la ciudad
tenia unas propiedades 261/2 veces —13.710 reales— por debajo de di-
cha cantidad, 360.935 reales de vellén. La posicién privilegiada de
estos nobles, elite entre los mas ricos y acomodados, es patente e in-
cuestionable si consideramos que sus bienes libres suponen el doble
que el de los nobles rentistas en general y 21/2 veces méas que la de
aquellos que no disponen de ninguna clase de vehiculo. Con respec-
to a los eclesiasticos, tienen entre 6 y 11 veces mas posesiones, cifras
que también sirven para establecer diferencias entre los clérigos
que iban a pie y quienes podian utilizar coche en propiedad.

Desde un punto de vista mas puntual —véase el Cuadro III-, la es-
tructura interna de su patrimonio se resume en la tradicional férmu-
la de distincién entre bienes muebles (88%) e inmuebles (12%). La au-
sencia de cémputo para sus propiedades vinculadas, pilar econémico
de sus rentas, nos coloca ante una erronea perspectiva estadistica que
probablemente es la evaluacién invertida de una realidad mas equili-

(56) AHPB. PN. (1744). Legajo 6983, folios 530-559.

(57) Sobre la problemaética generada por la falta de cémputo de los bienes de
mayorazgo, véanse las reflexiones de ALVAREZ SANTALO, L. C. y GARCIA-BA-
QUERO A. (1980): Op. Cit., pp. 4-5. Los bienes libres son la punta visible del ice-
berg patrimonial de la nobleza en el Antiguo Régimen. Las propiedades vinculadas,
sometidas a mayorazgo, eran la fuente de sus rentas y su forma de vida.
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brada e incluso presumiblemente sesgada hacia lo inmueble. En los
casos en que conocemos cudles eran los edificios y la hacienda raiz no
sujetos a mayorazgo —descontados aquellos en que al 100% eran sélo
edificios o sélo tierras- se advierte, en términos generales, un relativo
equilibrio entre casas (53.3%) y suelos de labor (46.7%). Los ejemplos
particulares denotan poca homogeneidad. Empero, el conocimiento de
las caracteristicas de sus bienes muebles ~también algunos estaban
vinculados como nos descubre el post-mortem del Conde de Villarie-
zo (58)- hace posible que nos asomemos al nivel de vida de algunos
miembros de la nobleza urbana en el Antiguo Régimen.

CUADRO IIT

Patrimonio de los burgaleses en funcién de la propiedad de vehiculos
de transporte. Burgos a mediados del siglo XVIII (en porcentajes).

Bienes muebles Bienes inmuebles|
Bienes Dinero
de casa|Aperos|Ganados|Tienda|Reservas|Deudas|Transporte[Hacienda|Oficios
a favor raiz
Nobles con coche| 16,8 0,5 8,8 200 3.9 54,1 1,2 12 0
Nobles sin coche 285 0,06 0,8 0 1,2 41,4 0,04 2751 0,3
Eclos con coche 31,3 0,2 3,1 0 4 57,1 4.4 0 0
Eclos sin coche 40 0,1 2,5 0 6,5 43.6 0,08 7.2 0
Caleseros 26,1 4,2 26,8 0 4.8 10,3 9,2 18,6 0
Vecinos sin coche| 19,6 2,3 2,2 13,1 2.2 39,4 0,1 18,1 29
Ciudad (total) 211 1,4 3,9 8 2.8 43,9 0,6 16,6 1,7

Fuentes documentales: ADPB. Catastro de Ensenada. Memoriales de seglares y eclesidsticos.
Libros 344 a 349 y AHPB. Protocolos Notariales de Burgos (1720-1780).

Los ingredientes de su patrimonio mueble son una patente eviden-
cia de cudles eran, sin duda, sus prioridades y la idiosincrasia de su
vida cotidiana: Como sucede en otros lugares, y era de esperar dadas
las circunstancias, las deudas a favor ocupan el primer lugar (31.9%).

(58) Es un hecho aislado pero de singular trascendencia, por la calidad y la
cantidad de los objetos en cuestién. Lamentablemente, como era de prever, no fue-
ron tasados y desconocemos su peso especifico en el caudal mueble de la casa del
susodicho conde. La relacién de las “alajas vinculadas” estd compuesta por objetos
de decoracién y/o de significacién religiosa: Descuella especialmente una “tapice-
ria de bosqage”. También se anotan un importante nimero de “paises de batalla”,
“quadros” de tematica sacra, espejos, vitelas, etcétera y las “alajas del oratorio”
(cuadros, vitelas, relicarios, ldminas, urnas, imagenes, escaparates y el vestuario
sagrado). AHPB. PN. (1758). Legajo 7093, suelto.
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Este hecho nos advierte del grado de riesgo en que vivian tales hoga-
res, siempre pendientes de la liquidez de sus propias contabilidades y
de las situaciones en que se desenvolvian sus acreedores. La cifra es
realmente elevada, dado que son algo méas de 100.000 los reales que,
de media, estaban a su muerte a la espera de ser cobrados. No obstan-
te, donde las dan las toman: Las deudas en su contra suponian tam-
bién un sustancial montante econémico, evaluado en el equivalente al
8.2% del capital inventariado, con casi 30.000 reales de promedio en
impagados por su parte. Hubieran sido facilmente subrogadas dada la
importante cantidad de dinero atesorado en sus gabinetes. En segun-
da instancia, ese dinero en efectivo supone un 22.1% de los bienes
muebles. Es imprescindible, no obstante, hacer una matizacién co-
rrectora a ese dato: De los 1.130.286 reales que se computan en esta
partida, mas de dos tercios, 783.085 reales de vellén, corresponde a un
solo inventario, el del marqués de Lorca. Eliminado el inventario en
cuestion, la partida de dinero efectivo desciende hasta el 10.2% del to-
tal de los bienes muebles. En casa no tenian ninguna moneda cuatro
de los anteriormente citados (59). La desproporcién entre quienes dis-
ponian de un misero punado, 1.110 reales, y una auténtica fortuna,
86.722 reales —sin olvidar lo atesorado por el susodicho Marqués-, co-
loca la estadistica en un dificil atolladero.

CUADRO IV

Enseres del interior de casa en funciéon de la propiedad de vehiculos
de transporte. Burgos a mediados del siglo XVIII (en porcentajes).

Bienes del atrezzo de casa + Transporte + Aperos

Mobi-|Vestua-{Hogar [Cama[Mesa |Cocina|Reli-|Adorno [Ocio|Decora- [Biblio-| Transp

liario | rio gion cidn | teca |/Apero
Nobles con coche| 9,7 9,2 42 | 68192 1,7 | 39| 158 [0,2] 196 0,6 9.1
Nobles sin coche | 10,1 10 38| 98181 18 |63| 156 |0,1]| 23,1 52 0,4
Eclos con coche 9.5 11,5 47 | 6,7|201] 14 | 68| 29 |0,068 197 37 13,9
Eclos sin coche 18,1 14,8 6,5 | 11,4] 9,7 4 10,8 2.4 0,2] 126 9 0,4
Caleseros 9,1 10,7 | 4,2 | 21,3 7,7] 3,7 | 21| 22 0 5 0 33,9
Vecinos sin coche| 10,5| 13,8 7.3 | 11,7] 16,3] 4 46] 10,2 |0,08] 94 1,4 10,9
Ciudad (total) 105 | 12,3 6 10,3] 16,8 3,1 52| 11,1 |0,07 14 1,8 8,8

Fuentes documentales: ADPB. Catastro de Ensenada. Memoriales de seglares y eclesidsticos.
Libros 344 a 349 y AHPB. Protocolos Notariales de Burgos (1720-1780).

(59) Se trata de don Lucas Francisco de Castro y Ocio, don Gonzalo Hoces y
Cérdoba, don Miguel Antonio Torre y Berna y don Antonio Ferndndez de Castro.
En general, sus patrimonios son modestos.
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El tercer apartado, los bienes de casa, representa el 16.8%. Dentro
de este capitulo especifico —el del atrezzo interior de las viviendas
(véase el Cuadro IV)- son el menaje de mesa (19.2%), los elementos
decorativos (19.6%) y los adornos personales (15.8%) —que sumados
ascienden al 54.6% del total- quienes destacan con mucho sobre
resto de las partidas. Suponen, desde la perspectiva de lo global, el
10.4% de los bienes muebles. En mayor o menor medida, se hayan
presente en la totalidad de los inventarios de los implicados. En
esencia, dejados al margen manteles, servilletas, pafios de manos y
cubiertos de peltre, estafio o cualquier otro metal no precioso, se
trata de lo que comtinmente se denomina “plata labrada”, “joyas de
oro y plata” y ornato de la vivienda. Que estos ingredientes patri-
moniales acaparen mas.de la mitad de los bienes habidos entre las
paredes del hogar es, a mi entender, un signo inequivoco de lo més
representativo y lo mas peculiar de este selecto grupo de nobles con
vehiculo en propiedad. Como sucede en Sevilla para la nobleza ti-
tulada, que el monto de la plata labrada, las joyas y el arte decora-
tivo resulte mas elevado que los muebles, el vestuario, los menajes
de cama, la despensa —reservas alimenticias y grano en ser—, las bi-
bliotecas o los carruajes juntos, nos indica cuél era el perfil de sus
propietarios: Hogares marcados por un enorme deseo de ostenta-
cién y por multiplicar el impacto de lo aparente. A sus enormes mo-
radas se une el exceso en la mesa, en los cuerpos y en las paredes.
Un aspecto absolutamente esclarecedor de su categoria y de su po-
sicién social es que precisan detentar productos que sobrecojan a
Sus visitantes e invitados. Constituyen una “inversion en necesida-
des socio-econémicas”, un gasto fundamental de su estatus privile-
giado (60). No existe, empero, una completa homogeneidad y las di-
ferencias entre ellos eran bastante significativas.

El mobiliario y los vestidos, alrededor del 9.7% —respectivamente—-
de los bienes del interior de casa, ocupan el cuarto y quinto lugar, se-
guidos de los menajes de cama (6.8%) y los utensilios complementa-
rios del hogar (4.2%). En la mentalidad de estos personajes, descansar
Nocturnamente y cubrirse los cuerpos en la vigilia cotidiana eran acti-
vidades importantes, distintivas con respecto a la otra poblacién, pe-
To que estaban en la 6rbita de lo natural. Tan natural, pero a la vez tan

e W

~ (60) ALVAREZ SANTALO, L.C. y GARCIA-BAQUERO GLEZ, A. (1980): Op.
Cit., pp. 21-22.
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extraordinario, como sentarse a una mesa prefiada de mantelerias, cu-
berterias y menajes de lujo, llenar sus cuerpos de metales y piedras
preciosas o salir a la calle en estancias méviles, salidas desde interior
de sus casonas. No es extrarfio que los carruajes y su equipo rivalizasen
con los muebles y el vestuario, de forma que el 9.1% de los bienes de
entre-casa —1.2% del total de sus patrimonios libres— eran sistemas de
transporte sobre ruedas. No todos los coches tenian la misma catego-
ria, ni en calidad ni en niimero, pero, eran para todos ellos un instru-
mento de boato, de magnificencia social. El disponer de carruaje en
propiedad dependia en gran parte de un precario equilibrio entre ca-
pricho y poder adquisitivo, por una parte, y necesidad de servicio y
prestigio, por otra. En palabras de Alvarez Santalé y Garcia-Baquero
Gonzalez, constituyen un “verdadero semaforo del status social” (61).

Los objetos religiosos (3.9%), el menaje de cocina (1.7%), las bi-
bliotecas (0.6%) y los juegos —damas, ajedrez, etcétera— e instru-
mentos musicales, piezas para el ocio y la diversion (0.2%), son, por
su escasa entidad, aspectos complementarios de la casa. Los dos
primeros aparecen en todos los hogares; los dos tltimos, quedan re-
servados a unas pocas casas. No existen, sin embargo, unas relacio-
nes directas entre ellos ni con respecto a otros parametros patrimo-
niales. Tenian prohibido trabajar y vivian para disfrutar. Tal vez
incluso se podria decir que disfrutaban porque gozaban de la exis-
tencia con dedicacién exclusiva, sin enervantes fatigas ni apestosos
sudores. De ello se ocupaban sus renteros y criados. La retaguardia
de sus bienes muebles esta ocupada por los ganados (9.1%), las re-
servas alimenticias y granos en ser (4%), los bienes susceptibles de
ser vendidos comercialmente (2.8%) y, por ultimo, los aperos e ins-
trumentos de labranza (0.5%). Animales s6lo aparecen en 10 inven-
tarios y en uno de ellos, el de don Pedro Tomé Gonzalez, ganadero
y mercader de lanas (62), la cifra de sus reses y mulas, 340.871 rea-

(61) fdem, pp. 21. Véase también FRANCO RUBIO, G. A. (2001): Op. Cit., pp.
162-164 y 173-179.

(62) La personalidad, fascinante, y las miltiples actividades de todo tipo (eco-
némicas, politicas, sociales, religiosas, etcétera) de don Pedro estan demandando la
redaccién de una biografia que recorra toda su ajetreada y longeva existencia (1680~
1764). En la nota 27 se recogen los titulos ya publicados, o por editar. Empero exis-
te material suficiente para redactar una amplia semblanza de este personaje. Con el
riesgo asumido de pecar de incorrecto, don Pedro se nos muestra como un personaje
del brillante siglo XVI burgalés que se vio obligado a vivir en el mediocre y sufrido
Setecientos. Un posible titulo puede ser Lanas, bulas y granos. Retrato familiar de
los Tomé. La construccién de una gran fortuna: 84 anos de negocios y trabajo.
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les, pervierte completamente la estadistica. Se detecta, ademas, una
anomalia evidente en aquellos post-mortem en que se sehala la pre-
sencia de mulas y no se computa el carruaje -don Domingo de Mu-
jica y Melgar—. También ocurre —no por anecdético menos significa-
tivo- que se hable de carruajes y cocheros en el Catastro y no
aparezcan en el post-mortem ni animales ni vehiculos, como es el
caso de don Lucas Francisco de Castro y Ocio y de don Diego de
Haedo. Por otra parte, es preciso citar, de nuevo, a don Pedro Tomé
para recalcar su talante atipico en cualquier clasificaciéon que se
pretenda hacer de sus actividades y su idiosincrasia: Es el tinico de
los nobles con coches en propiedad que disponia de cabafnia ganade-
ra y era también el unico que se dedicaba a la mercaderia, como em-
presario evidentemente. La pila de lanas que se anota en su inventa-
rio de bienes, por valor de 137.405 reales, le descoloca en la foto de
estos nobles e hidalgos, quizas con la excepcién puntual de don Do-
mingo Mujica que tenia tratos con la pélvora (63). A la postre, para
finalizar este anélisis, es preciso indicar que sélo en seis de los in-
ventarios aparecen herramientas para el campo: Se trata de aquellos
nobles que poseen haciendas en explotacién directa —propias o en
arrendamiento- y que trabajan, a través de sus empleados, esas tie-
rras con el adecuado instrumental libre, declarado y en propiedad.

(63) En su memorial del Catastro se incluye la existencia de una casa en Lava-
deros utilizada como “almacén de polvora”. El inmueble, propiedad de un conven-
to de la ciudad, tenia 2.8 metros de altura. Su tinica habitacién o suelo albergaba
3 cuartos, una cocina, un corredor para tomar el sol, una caballeriza y otros dos
Cuartos de uso desconocido. A través de su post-mortem nos llega la noticia de que
era el “obligado” de la renta de pélvora y plomo de la ciudad. Don Pedro Tomé
Gonzilez se ocup6 igualmente de ese cometido a principios del siglo (1704-1713).
ADPB. Catastro, Memoriales, D, Libro 344, folios 681-682. AHPB. PN. (1753). Le-
gajo 7128/2, folios 90-120 y Legajo 6830 (1704-1713).






