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Vista general de la ermita

Sotoscueva es una de las siete que integran el histérico territorio
de las Merindades burgalesas sitas en el Norte de la provincia en el
partido judicial de Villarcayo. Su mayor joya histérica, artistica y
cientifica y en la actualidad su mayor atractivo turistico, lo consti-
tuye el complejo de Ojo Guarena y especialmente la ermita y cueva
de san Tirso y san Bernabé (1). El conjunto fue declarado Monu-

(1) San Tirso es un martir de discutido origen. Algunos hagiégrafos le hacen
natural de Toledo y martirizado en Mileto durante la persecucién del emperador
Decio. Se dice que de su nombre derivo el de Teresa tan popular en Espafia. La ha-
giografia le representa con una sierra, instrumento con el que fue martirizado. M.
Guerra (Constantes religiosas europeas y sotoscuevenses. Burgos, 1973. Editorial
Aldecoa S. A. p. 440) y otros autores, consideran mas probable que fuese “de origen
griego, natural de Bitinia (Asia Menor)”, basdndose en “los lugares donde vivié y
fue martirizado” e incluso en el origen etimolégico del nombre. Otra interpretacion
mads sincretista le considera un atleta, originario de Toledo y griego de naturaleza.
La historia de san Bernabé estd mejor documentada que la de san Tirso. Nacido en
Chipre, de padres del orden levitico, fue el primero de los elegidos entre los 70 dis-
cipulos (Epistola a los Colocenses). Companero de san Pablo, a quién presenté y re-
comend6 a los Apéstoles, se convirtié en gran defensor de la admision de los gen-
tiles en la fe cristiana. Acompané al Apéstol de las gentes en sus viajes por Chipre,
Listria, donde fue considerado como una personificaciéon de Jupiter, Antioquia, etc.
Muri6 apedreado y quemado en Salamina siendo descubierta su tumba en el siglo
V. El martir tenia sobre su pecho el Evangelio de san Mateo, motivo por el que es
representado generalmente con un libro en sus manos.
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mento Histérico Artistico Nacional el 23 de abril de 1970 y tiene ca-
racter de Monumento natural dentro del Espacio Natural de Ojo de
Gtliarena, de acuerdo con la Ley de Espacios naturales de Castilla y
Leén de 14 de marzo de 1996.

El'santuario, como quiza con cierta exageracion también se le
denomina, esté situado debajo de una gran masa rocosa, a unos 60
metros encima del sumidero de Ojo de Gliarenia por donde desapa-
rece el rio de igual nombre (2) que recoge todas las aguas del Valle
de Sotoscueva (3). La ermita y especialmente el paisaje de su entor-
no, han merecido grandes elogios pudiendo recordarse, como un
simple ejemplo, por su antigiiedad y arcaizante belleza, las palabras
de Navarrete que, en 1706, la calificaba “digna de reparo por la sin-
gularidad del sitio” (4).

Es numerosa la bibliografia que existe sobre la ermita y la gruta,
motivo por el que en estas notas se ha procurado tratar casi exclu-
sivamente de los aspectos menos conocidos. Para su sistematiza-
cién, siguiendo el criterio esbozado por los autores de uno de los va-
rios textos que estudian el complejo de Ojo de Guarena (5), desde
un punto de vista cientifico y espeleolégico, se ha dividido este bre-
ve trabajo en tres grandes secciones, la cueva como centro religioso,
la cueva como centro administrativo y politico y finalmente una
tercera parte de caracter miscelaneo.

(2) El poeta burgalés Bonifacio Zamora, en un magnifico soneto que merece-
ria ser reproducido de algiin modo en las cercanias del santuario, ve al Gliarena co-
mo “serpiente que se escurre por el soto/ y se esconde debajo de la cueva”.

(3) El Valle es uno de los seis distritos que integran la Merindad de Sotoscue-
va. Los pueblos que forman parte del mismo son siete, Quisicedo, Villabascones,
Cueva, Quintanilla de Sotoscueva, Vallejo, Entrambosrrios y La Parte.

(4) NAVARRETE. Libro de visita del Arcediano de Brizuela y su partido afio
1706 . Fray Valentin de la Cruz que califica a San Bernabé de “lugar afortunado en
singularidades”, subraya su particularidad de estar “bajo un precipicio y al borde
de otro, por el que se sumerge un rio”.

(5) KAITE. Ojo de Guarena. Monografia. Burgos. Exema Diputacién Provin-
cial, p. 396. Segiin los autores de este exhaustivo estudio espeleolégico del comple-
jo carstico, los habitantes de la Merindad fijaron en las cuevas “su principal centro
religioso, la ermita de san Tirso y san Bernabé, su centro administrativo, el Ayun-
tamiento y su centro penal, la carcel”. Parece en cambio, sobre todo actualmente,
poco exacta la opinién de que los habitantes de Sotoscueva llegaron “a orientar sus
tierras de cultivo hacia unas determinadas cuevas, en lugar de hacia otras consi-
deradas como menos propicia”.
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Interior de la ermita
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LA CUEVA COMO CENTRO RELIGIOSO

Prescindiendo de descripciones mas detalladas, el Ayuntamien-
to (6) define lacénicamente el santuario, incluido “en el conjunto de
las cuevas”, como “una portada barroca que da acceso a la propia cueva
de la ermita; junto a ella espadana con dos cuerpos y santuario abierto
con arco de medio punto cerrado con reja. Pulpito anejo con escalera de
acceso a los distintos elementos que le componen, desde el atrio”.

Se desconoce la fecha de construccion de la ermita. Algunos llegan
a retrotraerla a los siglos VIII a IX (7), considerandola uno mas de los
numerosos eremitorios rupestres que, coincidiendo con los primeros
anos de la repoblacion, se extendieron por el Norte peninsular. Otros,
mas verosimilmente y apoyandose en parte en la datacién atribuida a
la imagen de s. Tirso, fijan su origen en el siglo XIII. M&s conserva-
doramente, Bocanegra (8) sefiala que, en la documentacién del Ar-
chivo del siglo XVI, se considera este culto “como cosa comun” y ci-
ta el XIV como época posible del inicio del culto a san Tirso.

Luis Alberto Monreal (9), que ha investigado exhaustivamente
este tema, en cuanto a la zona del Alto Ebro, no incluye a la cueva de
san Tirso (10) entre los eremitorios, varios de ellos sitos en las Me-
rindades, que cita dentro de la provincia de Burgos.

En el complejo de san Tirso y san Bernabé se dan todas las ca-
racteristicas a las que Monreal condiciona histéricamente la apari-
cién de emplazamientos rupestres, tales como, el requisito funda-
mental de la proximidad del agua, la soledad, con preferencia por los
valles retirados, las posibilidades de subsistencia, con espacios cul-
tivables cercanos y unas condiciones minimas climaticas, la exis-

(6) Normas subsidiarias municipales del planteamiento de la Merindad de So-
toscueva.

(7) GOMEZ GRINDA (Burgos Edificado. 1984. Madrid) retrasa sin embargo es-
tas fechas al opinar que “lo mas primitivo es la cabecera que conserva una béveda de
canon apuntado, lo que indicaria que se edificé probablemente en el siglo XIII".

(8) BOCANEGRA RELLOSO, Isidoro. El santuario es el principio de la cueva.
1958. Burgos. Imprenta del Monte Carmelo, p.4

(9) MONREAL JIMENO, Luis Alberto. Eremitorios rupestres altomedievales
en el alto Ebro. 1989, Bilbao, 1989, Universidad de Deusto, p. 23 y siguientes.

(10) Monreal cita un eremitorio, colocado bajo la advocacién de san Tirso, en la
localidad alavesa de Bernedo, partido judicial de Laguardia, pero que, al no estar
ubicado en el Alto Ebro, no incluye en su estudio.
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tencia de roquedas que permitan excavar oratorios y celdas y una
orientacién hacia vertientes soleadas.

Aunque en la actual ermita de san Tirso inicamente podria tener
el caracter de eremitorio la parte en la que se encuentra el altar ma-
yor, también en su morfologia se observan algunas de las peculiari-
dades que Monreal considera comunes en este tipo de construccio-
nes medievales. La primera de ellas, la orientacién hacia el Este,
estuvo presente en todas las iglesias cristianas con caracter exclusi-
vo hasta la extensién del estilo neoclasico a comienzos del siglo
XVI. En cuanto a que las embocaduras, “mas que como arcos triun-
fales se conciban como pequenas puertas que dificultan la visibili-
dad del centro del templo”, es una peculiaridad que no puede estu-
diarse en la cueva de los santos patrones de la Merindad por haber
sido objeto de numerosas modificaciones y obras.

A pesar de la concurrencia en el complejo de Ojo de Giliarena de
los condicionantes citados, realmente todos ellos légicos y poco di-
ferenciadores con otros lugares de culto de diversa cronologia, Mon-
real estima que no existe base arqueoldgica suficiente para atribuir
a la cueva de s. Tirso y s. Bernabé origen erémitico.

En lo que si hay unanimidad, entre todos los que han estudiado
este posible complejo de la época repobladora, es en que la devocion
a san Tirso fue anterior a la de san Bernabé como se deduce, entre
otros detalles, de la mayor antigiiedad de la estatua que le repre-
senta,“una imagen medieval que respira la ingenuidad de las tallas
del siglo XIV, dorada y policromada” (11), de la situacién mas inte-
rior del altar en el que se le presta culto, de la referencia a su “mar-
tirio y milagros” en las pinturas murales, de la antigiiedad de la ex-
presion “el santo”, en singular, aplicable a san Tirso y su lugar de
veneracion, pero sobre todo de la redaccion de numerosas actas mu-
nicipales y de los libros de fabrica del santuario, en los que solamen-
te se hace referencia a éste sin ninguna alusién a san Bernabé (12).

(11) LOPEZ, Lézaro. Nuevos camino sobre viejas sendas. Sinodo diocesano.
Burgos. 1955. Segun este autor la imagen de san Bernabé, de madera de nogal, do-
rada y policromada, es mucho mas moderna ya que “pertenece a la época barroca,
concretamente a la primera mitad del siglo XVII. En las manos lleva los distintivos
propios: la cruz en la derecha y el evangelio de san Mateo en la izquierda”. Actual-
mente la escultura carece de cruz, aunque la postura de la mano hace suponer que
se cerraba sobre algtin objeto.

(12) En fecha tan antigua como 1651 se hace referencia a las procesiones del
Valle, en “los dias de rogativa” en que los pueblos venian a misa y otros cultos al
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San Tirso San Bernabe

Son desconocidos los motivos por los que se puso la gruta bajo la
advocacion de san Tirso, aunque quiza naciera su culto por la exis-
tencia de alguna reliquia atribuida al martir (13), como la que ac-
tualmente besan los fieles en ciertas fechas. Por lo que respecta al
otro patrono del santuario se ha popularizado una antigua creencia.
Esta leyenda alude a la llegada a Sotoscueva de un hermoso joven
mendigo que desaparecié después de recorrer la zona pidiendo li-
mosna, y volvié, al cabo de una afno y manifestandose a un pastor-

“Santo” y “de los santos Antén y Bernabé”. Es evidente que san Tirso era el “san-
to” por antonomasia. Aparte de los dos titulares del templo, han sido o siguen sien-
do objeto de culto entre otros santos, san Silvestre, san Antén, el Cristo del Buen
Fin, san Miguel, el dngel de la Guarda, etc. Navarrete en 1706 describe la ermita de
san Tirso, sin referencia alguna a san Bernabé, como “muy decente y adornada de
seis altares y todo lo necesario para el culto”.

(13) Segun algunas fuentes ( El Santo de cada dia. Barcelona. 1933. Editorial
Luis Vives.p. 282.) después de su ultimo suplicio, en el que muri6 aserrado, se en-
viaron numerosos fragmentos de su cuerpo a diversos lugares, especialmente a To-
ledo donde se le dedicé una iglesia que fue restaurada por Felipe II.
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cillo, le confesé ser san Bernabé y le pidi6 ser venerado por las gen-
tes de la merindad (14).

En fecha que se ignora, san Bernabé comenz6 a compartir protago-
nismo con san Tirso en la titularidad de la ermita, protagonismo que ha
terminado ostentando casi exclusivamente el santo chipriota (15). Las
mas recientes alusiones al patronazgo comun de ambos santos en las
actas municipales, llevan fecha de mediados de 1838 e indican que la
sesién se celebraba “en la cueba de los gloriosos santos San Tirso y
San Bernabé”. A partir de julio de dicho ano el lugar de las reuniones
se designa solamente como “la cueva de san Bernabé”.

El santuario, también desde una época que se desconoce, conta-
ba, a parte de los servicios religiosos que prestaba el parroco de
Cueva, con un ermitano. A esta clase de servidores del templo se re-
fiere el Catastro de Ensenada y diversos acuerdos municipales, en-
tre los que puede citarse el que aprobd las cuentas del anno 1864. En
ellas se incluyeron 44 reales, “pasados al procurador que segun cos-
tumbre se le ha de abonar al ermitafio Ramén Ruiz por hacer la fo-
gata los dias de Ayuntamiento y asistir a ellos™ (16).

Dada su utilizacién durante varios siglos, el santuario y sus alre-
dedores han sido objeto de numerosas obras y modificaciones. Par-
tiendo del resumen extractado del libro de fabrica por el religioso
escolapio Bruno Rodriguez, natural de Cueva (17), y de datos poste-
riores, pueden citarse, respetando su redaccion original, entre otras,
las siguientes obras de cierta importancia realizadas en la propia
ermita y su entorno:

1655. Se deshizo la cerca de la Ermita para volverla a construir
mejor.

(14) BOCANEGRA RELLOSO, Isidoro. ;Fue siempre santuario?. 1960, Burgos,
E.. Monte Carmelo. p.3

(15) Curiosamente, en una especie de justiciera venganza, son bastantes los li-
bros, fotografias, mapas, etc., que aluden a la cueva o ermita de san Bartolomé, en
lugar de san Bernabé. Este error aparece incluso en textos de tanta importancia y
solvencia cientifica como la Guia de Castilla y Leén I de Dionisio Ridruejo y la His-
toria de Espana dirigida por Ramén Menéndez Pidal.

(16) Los ermitanos, a diferencia de los eremitas, segiin Monreal (ob.cit. pag. 23)
“cumple sobre todo funciones administrativas”. Como se observa, por la anterior
cita, en Sotoscueva, era en realidad un empleado municipal.

(17) Este extracto fue estudiado por el parroco de Cueva y de la ermita, Isidoro
Bocanegra, en su folleto ;La cueva fue siempre santuario?, de donde a su vez se han
tomado algunos de los datos que se citan.
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1658. Se enlosé el suelo de la Ermita.

1723. Se construyeron las gradas de S. Silvestre y la balaustra-
da de la verja.

1730. Se construyo la sacristia.

1745. Se allané el cementerio o plaza de la Ermita.

1761. Se construyeron las escaleras de fuera por la cantidad de
1600 reales.

1788. Se construy6 la pared para afianzar las escaleras del pres-
biterio de la capilla exterior y se abri6 la ventana de la Er-
mita.

1809.Se pint6 la Ermita y se retocaron los milagros.

1812. Se hacen muchas obras en el santuario y fuera. En el afio
siguiente se vuelve a construir de mejor modo el antepecho
v escalera exterior.

1869. Se levanto la torre espadana de fuera mediante la presta-
cion personal, particularmente de algunos mayordomos
deudores (18).

A partir de esta ultima fecha del libro de fabrica, pueden enu-

merarse las siguientes obras de cierto interés.

1885. Se levantd, junto a la entrada de la cueva, una sala de sesio-
nes del Ayuntamiento, siendo alcalde Ramoén Gémez-Ara-
gon, autor asimismo del proyecto (19).

1937. Durante la Guerra Civil se construyo la escalera que salva el
desnivel entre la campa de la ermita y la entrada a la cueva.

1955. La Diputacién de Burgos dot6 a la cueva de iluminacion.
Su costo ascendi6 a 28.670 ptas.

(18) Segun otras fuentes parece ser que su costo ascendié a 5.000 reales y es
probable que substituyese a una construcecién con cimborrio existente con anterio-
ridad. Como consta en las actas municipales, el proyecto fue firmado por el enton-
ces alcalde de la Merindad, D. Ramén Gémez Aragén, arquitecto o alarife, como le
gustaba denominarse, entre cuyas obras destacan varias magnificas casas sitas en
Quisicedo, Entramborrios y otros pueblos, la original construccién del lavadero y
abrevadero de Quintanilla del Rebollar y sobre todo la iglesia, de estilo ecléctico,
mezcla de romanico y gético, levantada en Noceco en la Merindad de Montija.

(19) El Ayuntamiento (sesién 9-8-1985) justific6 estas obras por “el estado tan
indecoroso en que se encontraba la sala y la necesidad de arreglarla como corres-
ponde”. En sesi6én del 23-8-85 se aprobaron los planos, también obra de Ramén
Goémez-Aragon y el presupuesto que ascendi6 a 876 pesetas.
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1957.

1964.

1981

2002,

ﬂm‘ﬂﬁ oS e

Martirio de San Tirso

En el interior de la gruta, en zona actualmente cerrada al
publico, el parroco I. Bocanegra, colocé un sepulcro con un
Cristo yacente, esculpido por el artista de Villalazara, Adol-
fo Gutiérrez Blanco.

Se lleva a cabo una modificacion radical en la estructu-
ra del conjunto religioso, derribandose la pared que ce-
rraba la ermita sita al final de la zona de las pinturas
murales, uniéndose de este modo el templo con la cueva.
También se abri6 un puerta con salida a la campa exte-
rior (20).

. Aparece, en una grieta exterior, muy préxima a la entrada,

un enterramiento de lajas, posiblemente medieval.
Financiadas por el Servicio Territorial de Medio Ambiente,
el 1 de julio de 2002, se inauguran una serie de obras, cen-
tradas principalmente en la iluminacién, oficina de entra-
da, infraestructuras, etc.

(20) GUERRA, Manuel, Sotoscueva, ob.cit, p. 40.
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2003. El 16 de abril de 2004 se inaugura la instalacién audiovi-
sual y museistica, financiada por Fundacién Patrimonio de
Castilla y Leo6n (21).

Las pinturas murales

Al margen de la imagen de “Nuestra Senora de la Concepcién”, si-
ta encima de la puerta de entrada (22), las restantes pinturas se dis-
tribuyen a lo largo de una especie de béveda que forman las paredes
laterales y el techo de la ermita. Dos son sus temas, épocas, auto-
res (23) y estilos, distinguiéndose claramente, incluso por su ubica-
cién, entre las relativas al “martirio y milagros de san Tirso” y las
que se refieren a los “milagros de san Tirso y san Bernabé”.

Junto a las escenas de la primera serie, un medallén indica que
“A honra y gloria de Dios nuestro Sefior se pinto el martirio y mila-
gros de San Tirso siendo cura beneficiado D. Juan de Lucio de este
lugar de Cueva y siendo mayordomo D. Pedro Gémez de Aragén.
Ano de 1705 (24)”. Otro medallén, casi idéntico, sito en la parte ba-
ja del mural, senala que, “A honra y gloria de Dios nuestro Sehor y
la debocion de muchos devotos se renovaron los milagros de san

(21) Hay que reconocer y agradecer el gran apoyo que la Administracién, espe-
cialmente a través de la Junta de Castilla y Ledn, esté prestando al complejo de Ojo
de Giiarefa y que culminar4, en 2005, con la apertura'de la “casa del parque” en
los antiguos “colegios” de Quintanilla del Rebollar construidos en 1932 con fondos
procedentes de una fundacion.

(22) Recientemente se ha descubierto, sobre la pared de la derecha a la entra-
da en la capilla de los santos, la pintura de una virgen que porta una bandeja. La
mala calidad de la imagen impide distinguir si lo que contiene son los ojos o los
senos de la méartir. No obstante, teniendo en cuenta que la llamada pila del santo
con referencia a san Tirso, que recoge, casi a la entrada de la cueva, el agua que
filtra la pared y a la que se le atribuyen cualidades curativas para las enfermeda-
des de los ojos, se cree que corresponde a Santa Lucia, patrona de la vista, en lu-
gar de a Santa Agueda., las dos tinicas martires a las que la iconografia cristiana
representa sosteniendo en una fuente las partes de su cuerpo que les fueron extir-
padas en su martirio.

(23) Se desconocen los nombres y procedencia de los autores de las pinturas ya
que el libro de fabrica no ofrece informacién a este respecto. Ante la falta de datos
concretos, se dice que pudieron ser artistas de la zona.

(24) Por la cercania de las fechas citadas el mencionado clérigo probablemen-

te fue el que Navarrete califica de “cura bueno y sabe; fue soldado y después se
aplico al estudio”.
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Tirso y san Bernabé siendo cura D. Pedro Villalain. Ano 1877” (25).
Estos milagros también “se retocaron” y “la ermita se pinto”, segun
se ha comentado con anterioridad, en 1809.

De los datos mencionados parece deducirse que las truculentas
escenas del martirio de San Tirso son las originales mientras que el
ambiguo término de “renobaron”, aplicado a los milagros, sugiere
la existencia de otras pinturas anteriores restauradas. En cualquier
caso, es evidente que las nuevas imagenes se plasmaron en las pare-
des de la cueva con posterioridad al grupo de las dedicadas exclusi-
vamente a san Tirso, ya que en el segundo existen dos milagros con
fecha posterior, 1743 y 1767, a aquella en la que el parroco, D. Juan
de Lucio, encarg6 pintar las primeras.

El martirio y milagros de san Tirso estan realizados muy ade-
cuadamente, teniendo en cuenta su temaética, en un estilo que, sin
grandes precisiones técnicas, podria calificarse de expresionista,
con una escasa gama de colores, con distorsiones de los rostros, es-
pecialmente en el caso de los verdugos, cuya maldad acentian y
una cierta escenografia teatral. Los frescos relativos a los milagros
de ambos santos parecen por el contrario cercanos a una pintura
que cabria considerar naif, con un mayor uso del color y con ligeras
esquematizaciones de algunos elementos naturales representados
como las cabras, los arboles, las nubes, etc.

Juan Garcia Atienza (26) mantiene, en cuanto a la significacion
de los murales que reflejan el martirio que sufrié san Tirso, que “lo
que aquellas ingenuas pinturas del siglo XVIII estan describiendo
son en realidad los pasos de un proceso iniciatico muy primitivo
que, posiblemente, se desarrollé en tiempos imprecisos en el inte-
rior de aquella caverna”. Las representaciones, contintia Garcia
Atienza, pretenden recordar una antigua ceremonia en la que el
adepto irfa pasando por grados de mayores dificultades y peligros,
incluso algun tipo de muerte aparente, que le habria de llevar a la
resurreccion definitiva en el seno de la secta iniciatica que tal vez
tuviera a su cargo la custodia de la caverna.

(25) Cura, al decir de I. Bocanegra (;La cueva fue siempre santuario? , pag. 12),
“de gran energia y uno de los frailes exclaustrados de la primera Republica, a
quien tanto debe la ermita y la iglesia parroquial”.

(26) GARCIA ATIENZA, Juan. Guia de la Espana mdgica. Barcelona, 1981.
Ediciones Martinez Roca S.A.
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El autor, en apoyo de su tesis, llega a relacionar los signos heral-
dicos dibujados en el extremo superior de la escena en la que los sa-
yones azotan a san Tirso, con “los signos que aparecen en la sala de
pinturas prehistéricas del interior de la cueva del Ojo de Guarena”.
Estos tridangulos invertidos, casi equilateros, que segun los prehis-
toriadores son representaciones femeninas de la fertilidad, no son
sin embargo totalmente iguales a los escudos existentes en la esce-
na comentada, de forma mas bien romboidal.

De la opinién de Garcia Atienza participa también Chema Hor-
nilla (27) al afirmar que, las pinturas del martirio de san Tirso,
“evocan procesos iniciaticos: descuartizamiento ritual, control so-
bre los animales, hundimiento y resurgimiento de las aguas ..” y que
quizd “sean restos borrosos de una inciacién chamanica”.

En cualquier caso es muy probable que con anterioridad al cul-
to a san Tirso, mas antiguo, como se ha dicho, que el de san Berna-
bé, existieran otros de raiz pagana. D. Isidoro Bocanegra Relloso,
que fue parroco de Cueva y de la ermita, estima que “en realidad la
cueva fue siempre santuario” (28), afirmacién que fundamenta en
las pinturas y grabados prehistéricos del complejo karstico de “Ojo
de Guarena”. En este mismo sentido, Rafael Gonzalez (29) senala
que en la ermita, “se puede seguir la evolucion de la religiosidad del
hombre occidental desde el Paleolitico hasta nuestros dias” (30).

Las once escenas, en las que se relatan la historia y especialmen-
te los suplicios a que fue sometido San Tirso, van acomparnados de
las siguientes leyendas descriptivas, la mayoria de ellas incomple-
tas y con abreviaturas (31):

“Aqui S. Tirso pide el bautismo y el obispo con mucha humildad
se le dio”.

(27) HORNILLA, Texma. Leyendas y fiestas populares del Norte de Burgos.
Burgos, 1988. Ediciones Caja de Ahorros Municipal, p. 84.

(28) BOCANEGRA RELLOSO. La cueva fue siempre santuario. Burgos, 1960.
Editorial El Carmelo, p. 4.

(29) GONZALEZ OREJAS, Rafael. La Castilla de los foramontanos. Bilbao
2003. Lankopi S.A. Frase muy similar a ésta la repiten otros varios autores.

(30) La mayoria de los prehistoriadores datan en el periodo magdaleniense las
pinturas de la cueva Palomera, a la que A. C. Ibafez considera “santuario de la fe-
cundidad” v que pudiera haber sido el primer templo del complejo de Ojo Guarefia.

(31) Se ha respetado la ortografia original y por razones tipograficas no han
podido incluirse las cedillas y las tildes que acompafan a varias letras o palabras.
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“Aqui S. Tirso es ..... puas de hierro ..... 0 su cuerpo hecho ma-
nantial de .....".

“Aqui le hataron al st® martir tirso de pieimanos y le diero de bo-
fetadas”.

“Aqui S. tir? enunacama fue atad® he haron plomo quemado por
su querp? y qued® san® esparciendosepor ellos a todos hico dafo”.

“Aquias. tirs® hiriero sus mejillas con una pelota de yerro y le
q ] p v i
arracaro sus dientes. sin tener duelo”.

“Aqui S. tirs® reprendiendo al juez muiayrado. Mado que sus
pestanas y ojos conyerros fuese maltratados”.

“Pornueoras a s. tirs® la sierra trabajo librandolo Dios dell® a los

0

ministros cas®”.

“Aquias. Tirs® en el marhecharon eunum costal co cadenas atado
y por medios de los hangels del mar fue librado”.

“Aqui as. Tir®muchos azotes conbarasledieron mandaroleadorar
a los Dioses mas com®fals®s tod®s atiea ca er®n”.

“Aqui as.tirs® hirbiero bocabajo sucabeca. Pidio a Dios le libra-
se. Reventosela caldera”.

“Aqui tir® fue echado.a que tigres y leones dellos fuese destrocado,
mas los animales co mucha obedienca A el Santo sehumillaron” (32).

Por su parte los milagros atribuidos a los santos (33), resumien-
do la redaccidn literal explicativa que acompana a las pinturas, se
recogen en el siguiente cuadro:

(32) Segitn el ya mencionado texto “El santo de cada dia”, san Tirso fue marti-
rizado en varias ciudades, Bitinia, Apanema y Apolonia y murié en Mileto después
de ser aserrado en una caja, caja que, en un toque localista, fue convertido por el
pintor y la tradicién en un “dujo”, término que, segiin el DRAE, equivale, en Can-
tabria, a colmena y a “vaso que sirve de habitacién a las abejas” y antiguamente
muy utilizado en la Merindad. También fueron varios, Camburcio, Silvano y Bau-
do, los reyezuelos y sayones que intentaron obligarle a que adorase a los dioses pa-
ganos. El orden cronolégico de los tormentos no coincide exactamente con el sefia-
lado en las pinturas pero, en general, se observa que el artista tenia un
conocimiento bastante exacto de la forma en que se desarrollé en el suplicio. Es sig-
nificativo, sin embargo, observar que el primer cuadro hace referencia al bautismo
del santo cuando, segtin la hagiografia consultada, Tirso fue bautizado por Fileas a
peticién de los dngeles que fueron a consolarle cuando estaba preso y encadenado.

(33) Isidoro Bocanegra sefiala que “no hablan los libros ni del certificado ni de
la autenticidad de los hechos milagrosos que representan”. Existen rastros de pin-
tura de otro milagro fechado en 1678 y del que fue protagonista Manuel Gon que al
estar incompleto el apellido cabe suponer que era el de Gonzalez.
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Ano | Nombre Naturaleza Milagro
1670 | Una mujer Espinosa delos | Enferma de sobre parto
Monteros
1674 | Francisco del Rio Larriba junto a | Cinco meses en cama con
Salinas R. tercianas
(7?7 | Una pasiega Sin procedencia | Caida con un cuévano
concreta con ollas
1674 | Catalina Gonzdlez | La Parte Muy enferma
1621 | Santiago Gonzalez | Entrambosrrios | Caida por una pefia con
el carro
1635 | Manuel Fernandez | Hornillalatorre | Entornamiento del carro
1675 | Manuel Gonzalez Cueva Caida por la pena
arreglando calzada
1657 | Domingo Sainz Cueva Caida por la pena
cortando lena
1670 | Una moza Cornejo Caida por la pena con
el carro
1743 | Domingo Lopez Cueva Caida por la peha
guardando cabras
1767 | Pedro Gomez Cueva Caida por la pena al
resbalar en la nieve

Como se observard, de los once presuntos prodigios resefiados

ocho fueron protagonizados por vecinos de la Merindad y de éstos
cuatro eran del propio pueblo de Cueva. Se trata por consiguiente
de unos santos muy localistas y cuya devocion, a pesar de la popu-
laridad de su romeria, no parece que estuviera muy extendida. Es-
ta circunstancia se detecta también en los testamentos, ya que, in-
cluso en los otorgados por vecinos de El Valle, son mas numerosos
los legados, donaciones o “mandas” que se hacen a favor de la Vir-
gen del Rebollar o al Santo Cristo de Vallejo, otras dos populares
devociones de Sotoscueva, que a sus santos patrones.

Debido a la relativa antigiiedad de los “milagros” solo se ha po-
dido constatar documentalmente la existencia real de los vecinos de
Cueva, Domingo Lopez y Pedro Gémez, protagonistas de los dos ul-

B.L.F.G. Burgos, LXXXIV, 231 (2005/2), (355-393)



370 PEDRO FERNANDEZ DIAZ-SARABIA [16]

Detalle de pinturas

timos resefiados anteriormente. Ambos aparecen en el libro de bau-
tizados de la parroquia de dicho pueblo y al tiltimo se hace referen-
cia en el Catastro de Ensenada (34).

El mas popular de los milagros es el conocido como “el de las
ollas”. La explicacién que acompana a la imagen dice literalmente:
“una pasiega que vino a este santuario con un cuévano de ollas ca-
yo de esta pefa invoco a los santos por las ollas no rompiéndose las
ollas y quedo muerta la pasiega”. El hecho descrito no deja de ser
sorprendente y es muy dudoso que, en buena légica, pueda atri-
buirsele un caracter extraordinario debido a la intercesién divina.
Quiza pudiera justificarse como tal, al margen de que cumple exac-

(34) Segun se deduce del examen del Catastro de Ensenada, Pedro Gémez, uno
de los 14 vecinos de Cueva, era una persona de muy bajo nivel econémico, ya que
carecia de casa propia y tinicamente se le atribuye la propiedad de tres pequenas
parcelas, dos “heredades” y un “prado” en el propio término, aunque quiza, como
era frecuente, tuviera fincas en otros pueblos cercanos. Domingo Lépez no aparece
relacionado en el Catastro, probablemente porque no era vecino, ya que no consta
como fallecido en el libro de difuntos en el periodo que corre entre la fecha del mi-
lagro y la de la confeccion del Catastro.
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tamente los deseos de la de-
vota, argumentando que en-
trafia, con su castigo a la ava-
ricia, una especie de ensefian-
za moral.

En este curioso episodio
se detectan ademas rasgos de
machismo e incluso de cierto
tipo de racismo. La circuns-
tancia de que sea una mujer
la que insensatamente pide
por sus ollas antes que por su
vida, indica el concepto que
el pintor y la mentalidad de
la época, tenian de la inteli-
gencia femenina. Este matiz
discriminatorio aparecen tam-
bién en otras dos escenas que
tienen, como protagonistas, a
otras tantas mujeres y cuyos
nombres, al contrario de los
que sucede con los varones, Milagro de la Pasiega
el pintor no hace constar.

En la época en que se realizaron las pinturas la popularidad de
la romeria de san Tirso y san Bernabé estaba muy extendida (35) y

(35) Laromeria de san Bernabé se celebraba antiguamente el 11 de junio, fecha
en que la Iglesia conmemora la fiesta de este santo. En la actualidad, especialmen-
te por razones climatolégicas —san Tirso se celebra en enero y san Bernabé en ju-
nio- la fiesta se ha trasladado al sibado mas cercano al dia 11 de este ultimo mes.
Su popularidad fue enorme y las cifras que citan algunos autores parecen incluso
exageradas. Tomas Lopez (1773) sefiala que “su concurrencia en los dias 10 y 11 de
junio suele ser de mas de cinco mil o seis mil almas, de diversas provincias como
son la Vizcaia, la Montana, Campéo y las siete merindades de Castilla la Vieja”.
Madoz (1848) comenta que la festividad del 11 de junio “es muy concurrida y de
mucha devocién, pues no bajara ningtn ano de reunirse menos de 20.000 almas que
acuden de todas las provincias limitrofes”. Aunque en la posguerra el niimero de
asistentes siguié siendo muy elevado —en algunos textos se citan hasta 10.000 ro-
meros— favorecido incluso por la organizacién de trenes especiales, éste, debido a la
emigracion, la motorizacién, la desacralizacién de la sociedad y otros factores, ha
ido disminuyendo notablemente. En los tiltimos anos la asistencia ronda escasa-
mente las 500 personas. Se observa asimismo una especie de duplicidad de rome-
rias por la existencia de una diferenciacién clara entre los asistentes, los que acu-
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a ella asistian numerosisimos romeros venidos de la Vega de Pas, la
mayoria de ellos provistos de unas largas pértigas, conocidas como
“palancos” o “palus” que utilizaban para saltar los arroyos, las pa-
redes y otros obstaculos. Era muy frecuente que la fiesta terminara
con violentas peleas (36) entre los habitantes del Valle y los romeros
pasiegos. Estas disputas y otras diferencias, sobre todo por los pas-
tos de la Engana, originaron un cierto antagonismo entre los veci-
nos de Sotoscueva y los fieles procedentes de més alla del Somo. No
es extrafnio por eso que el pintor, con cierto espiritu de venganza y de
igual modo que hicieron algunos canteros de las iglesias y ermitas
romanicas en sus capiteles con ciertas etnias minoritarias, se burla-
se haciendo que una mujer pasiega, victima de su propia codicia,
protagonizara un presunto milagro que, desde que se recogi6 en las
paredes del santuario, ha producido la extrafeza, el regocijo e in-
cluso la burla de los visitantes.

Dada la época en que se realizaron o restauraron resultan intere-
santes, sobre todo desde un punto de vista etnografico, algunos de-
talles reflejados en los frescos. Asi por ejemplo llama la atencién el
yugo de los bueyes que tiran de los carros y la estructura de sus rue-
das cuyos radios, en el lenguaje popular de la Merindad, “rayos”,
no confluyen en su centro sino que se cruzan en perpendicular o in-
cluso se extiende paralelamente, formato de que carecian los ulti-
mos carros existentes en la posguerra, hoy desaparecidos ya con la
mecanizacion. Los hombres visten trajes muy entallados y calzan
botas altas, aunque no faltan algunos que llevan almadrenas o
abarcas; uno de ellos se cubre con un sombrero y otros, pastores o
arrieros, llevan zurrén y grandes aguijadas o cayados. En una de las
pinturas se observa un carro transportando un gran tonel, casi con
total seguridad de vino. Este detalle concuerda con la importancia
que tuvo este producto en el escaso comercio que se realizaba en la
época a través de unas vias de comunicacién primitivas y peligrosi-

den a ella con espiritu religioso y que se agolpan en torno al templo natural y los
que lo hacen con carédcter mas bien campestre y turistico que se retinen en el alto de
Concha, encima del propio santuario.

(36) Estos enfrentamientos llegaron a producir incluso alguna victima mortal
como la que ocasiono, a principios del pasado siglo, un disparo de escopeta en Qui-
sicedo. Sebastian Minano, en su conocido Diceionario geogrdfico y estadistico de Es-
pana y Portugal, después de referirse a la practica de los pasiegos del contrabando
de “muselinas y otras telas”, sefiala que para ello, “usan diestramente de un palo
largo y grueso para saltar arroyos y brefias huyendo de las rondas del resguardo”.
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simas, como lo demuestra el hecho de que mas de la mitad de los
varios episodios milagrosos estén relacionados con cafdas o acci-
dentes sufridos en los escarpados alrededores del santuario (37).

Las pinturas, “realizadas sobre enlucido, presumiblemente de cal,
aplicado directamente sobre la roca, parecen estar ejecutadas al tem-
ple” (38). Segun el informe realizado por la empresa encargada de su
restauracion, los murales se encontraban en mal estado, debido a “las
caracteristicas propias de su lugar de ubicacién” que motivan un
grado de humedad muy elevado. Esta humedad, de acuerdo con el ci-
tado informe, podia estar originada por condensacion sin descartar
“la posibilidad de filtraciones que empapen los enlucidos”. Como
consecuencia de estas circunstancias, se ha ido perdiendo progresiva-
mente el aglutinante de los pigmentos y separandose los diferentes
estratos de la pintura entre si y con el soporte, la propia roca.

El tratamiento aconsejado se hizo a través de dos fases, la pri-
mera “encaminada a la fijacién, consolidacién y sentado de la peli-

Retablo de San Tirso

(37) Segtin recoge el libro de fabrica del santuario en 1714 se hizo el camino de
carro de la ermita, probablemente el que, actualmente empedrado, termina junto
a la carretera en el alto de Concha.

(38) Informe redactado por C. B. Restauraciones S. L. 17-4 -97.
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cula pictérica” y la segunda propiamente de restauracion. Con pos-
terioridad se realizé unas tercera cuya naturaleza concreta no se es-
pecifica en el citado documento. Los trabajos se ejecutaron en cin-
co meses y su costo estaba presupuestado en la extrana cifra de
5.999.999 pesetas que fue financiada por las Consejerias de Medio
Ambiente y de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Leén y
por fondos propios del santuario (39).

Con estos trabajos las pinturas han recuperado el que quiza fue
su aspecto original. Desgraciadamente algunos puntos concretos,
sobre todo en la béveda y en uno de los “milagros”, no incluido en
la relacién comentada, no han podido restaurarse a causa de las fil-
traciones de agua del gigantesco farallon de piedra dentro del cual
se encuentra excavado el templo. Estos trabajos consiguieron ade-
mas recuperar, al quitarse dos retablos, otros tantos milagros que
estaban ocultos detras de ellos y que al decir de la restauradora,
Concepcién Bengoechea, “pertenecen a dos épocas distintas, estan
sin repintar y son de mayor calidad que los restantes”.

En la parte baja de la pared de la derecha, segtin se mira al altar
mayor, existe una pequena fuente para las abluciones rituales. En
su entorno, rodeando una especie de cruz, aparece la siguiente ins-
cripeion:

VERA DULCEDO
IN HOC FONT
GUSTA TUR

ANO 1787

Junto a la entrada del santuario, a mano derecha, en un nicho
excavado en la roca, se encuentra el antiguo archivo de la Merin-

(39) Aunque en este caso concreto se ignora la cantidad que aporté, histéricamen-
te el santuario tuvo cierta solvencia econémica, “fruto de la piedad de los fieles” (Bo-
canegra). Asi por ejemplo en el Catastro de Ensenada, aunque sélo se le atribuye la
propiedad de dos mintisculas fincas, su mayordomo reconoce la titularidad de cuatro
censos por un total de 450 ducados. En el siglo XIX, y cabe suponer que también en
otros, su patrimonio se vio afectado por la infidelidad de sus administradores ya que
en el afio 1831 su “alcance” ascendia a 19.445 reales, cifra de la que “los mayordomos
adeudaban mas de 10.000, que nunca entregaron”, en 1851, a pesar de las amenazas de
excomunion, la deuda era de 10.023 reales y en 1871, siendo parroco D. Pedro de Vi-
llalain, fueron cesados los mayordomos seglares, “por no reconocer la deuda ni querer
firmar las cuentas anuales”. (Datos extractados del libro de fabrica, actualmente ex-
traviado, por Bruno Rodriguez). Como era inevitable, también “la inicua desamortiza-
cién” (I. Bocanegra, ob. cit.) afect6 sensiblemente a la economia de la ermita.
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dad. En su parte superior esta esculpido el escudo de Sotoscueva
que, en palabras de Manuel Guerra (40), “consta de un solo cuartel
con la inscripcién PHILIPUS III REX HISPALIS 1616”. El escudo,
contintia Guerra, representa “tres torres almenadas de un castillo,
cortadas por una sierra, instrumento con el que fue martirizado San
Tirso, seglin recuerda una de las versiones representadas en el techo
de la ermita”. El blasén esta rematado por una corona real, rodea-
da en su parte baja por una sierra curvada.

Fray Valentin de la Cruz (41), senala que la Merindad “trae por
armas en escudo sencillo, un castillo donjonado”, orlado con la
mencionada inscripcién y se pregunta, considerando la referencia
que recoge a Sevilla ( Hispalis) si el rey “concedi6 algin privilegio a
Sotoscueva en el afio 1616 estando la corte en dicha ciudad”. Gue-
rra cree que la Merindad pudo obtener su escudo gracias al vali-
miento del Duque de Lerma (42).

Es una lastima, por razones histéricas, sentimentales e incluso
estéticas, que el escudo actual haya quedado reducido a una simple
torre, simbolo glorioso pero excesivamente reiterado y por lo tanto
escasamente diferenciador dentro de la rica heraldica municipal
burgalesa (43).

(40) GUERRA GOMEZ, Manuel. Constantes religiosas europeas y sotoscueven-
ses. Burgos, 1973. Segtin sefiala existe una errata al no duplicar la segunda “p” del
nombre Philipus. Ediciones Aldecoa S.A. p.473.

(41) DE LA CRUZ, Fray Valentin. Herdldica municipal de Burgos. Burgos, Edi-
ciones Caja de Ahorros Municipal.

(42) Estas dudas han sido resueltas al modificarse, sin base histérica alguna y
con un error gramatical, la leyenda que rodeaba el escudo, sustituyéndola por la de:
Philippus III Hispania rex 1616. Han desaparecido también las dos torres pequenas
que acompanaban al castillo central, que ha perdido su cardcter amazonado, asi co-
mo la sierra y la corona.

(43) En pleno municipal celebrado el 17 de enero de 1998 y ratificado por la Di-
putacién el 14 de mayo del mismo afno, se aprob6 la bandera de la Merindad, “com-
puesta de dos franjas horizontales e iguales entre si y de colores rojo y amarillo (de
arriba abajo). Lleva al asta un triangulo negro con uno de sus vértices en el centro
geométrico de la bandera. Sobre este triangulo se sittia el blasén municipal”. Los
colores rojo y blanco corresponden a los propios del escudo, mientras que el tridn-
gulo negro quiere reflejar el monumento mas emblemaético del municipio: las cue-
vas de Ojo de Giiarena”. (Invitacién al programa del acto de presentacién de la ban-
dera celebrado el 18 de noviembre de 1998). Esta bandera, de forma cuadrangular,
elaborada artificialmente, carece en Sotoscueva de tradicién alguna. Mientras tan-
to los histéricos pendones carmesi de los pueblos, que encabezaban las procesiones
de las fiestas patronales, afectados por la humedad y la dejadez, se deshacen hoy en
muchas de sus ya casi abandonadas iglesias.
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Encina conmemorativa de las viejas reuniones de las Juntas de la Merindad

LA CUEVA COMO CENTRO POLITICO Y ADMINISTRATIVO

La tradicién seniala que los representantes de la Merindad se
reunian bajo una encina para deliberar y decidir sobre los asuntos
propios del municipio (44). Esta costumbre, basada segiin muchos
autores en el caracter sagrado que algunos pueblos primitivos, co-
mo los cantabros e incluso los romanos, atribuian a ciertos arboles,
se practicaba, dentro de las Merindades, no sélo en Sotoscueva, si-
no también en Mifion y Quecedo donde sus Juntas tenian lugar ba-
jo la sombra de un moral y una encina (45). Se ignora el lugar con-
creto donde estaba situado el arbol sagrado y municipal de Sotos-
cueva. No obstante Bocanegra se atreve a ubicarlo exactamente en
el encinar de Cueva a “273 metros de la sima Dolencias y 190 de la

(44) El concejal del Ayuntamiento de Sotoscueva, Gilberto Martinez, afirmé, en
una sesién municipal, que, en algiin tiempo, se reunian también, debajo de la enci-
na, los representantes de la Merindad de Valdeporres.

(45) SANCHEZ DOMINGO, Rafael (Las Merindades de Castilla la Vieja y su
Junta General, Burgos, 1994, ( La Olmeda, p. 88), comenta que, cuando Medina de
Pomar pasé a ser pueblo de sefiorio, las Juntas Generales de las siete Merindades se
celebraban en Mifién ...... “bajo un gran moral que existia en su campo”.
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entrada de San Bernabé, direccion Villamartin” (46). M. Guerra se-
fiala también, como “lugar aproximado” de las reuniones, el Alto de
Concha, a mano izquierda de la carretera de Villamartin y en las cer-
canias de cueva “Cubia” (47). En recuerdo de esta antiquisima tra-
dicién hace unos anos se rodeé una joven encina, con doce hitos o
asientos de piedra, en homenaje de aquellos viejos representantes de

los concejos castellanos que asistian a las Juntas municipales (48).

Diversas circunstancias como la incomodidad de las reuniones a
campo abierto —“el campo mismo se hizo/ arbol en ti, parda enci-
na”, canta Machado- la inclemencia del tiempo y sobre todo la ene-
miga de las autoridades religiosas a esta costumbre de claras remi-
niscencias paganas, hicieron que, en fecha desconocida, se trasladaran
las sesiones, a la entrada de la cueva. No obstante continué subsis-
tiendo el gran valor simbélico de la encina ya que los acuerdos

Sala de sesiones del Ayuntamiento y entrada a la cueva

(46) BOCANEGRA, L., Obra cit. ;Fue siempre santuario?, p. 5.
(47) GUERRA, M. Obra cit. Constantes religiosas... p. 471.

(48) En realidad, como sefialan Guerra (p. 472) y Sanchez Domingo (p. 88), los
representantes de la Merindad asistian a las reuniones de pie y en forma de rueda,
“con lo cual no se consideraba precedencia”.
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adoptados en la sala, que ocupaba parte de la entrada de la gruta,
eran refrendados y firmados al pie del arbol sagrado.

Traslado del Ayuntamiento a Cornejo

Aunque existen algunas actas municipales del siglo XIX, en las
que se alude a la celebracién de las sesiones del Ayuntamiento en el
término de Cornejo (49), normalmente estas tenian lugar en la
“Cueva de San Tirso y San Bernabé” e incluso a veces en el “alto de
Concha”, probablemente en el lugar que ocupaba la antigua encina.
No obstante a pesar de la tradicién, la austeridad de las obras de
1885, limitadas a la sala de sesiones, la falta de un local adecuado y
otras circunstancias habian obligado que algunos servicios munici-
pales, y especialmente la Secretaria, funcionasen, en distintas fechas,
en los términos de Pereda, Villamartin, Bedén y el propio Cornejo.

No tiene por ello nada de extrano que, en la sesion celebrada el
26 de abril de 1924, como culminacién de acuerdos anteriores, se
designase a Cornejo como capital de la Merindad justificandose es-
ta decisioén, segun el acta, por ser “el sitio mas céntrico y populoso
del término y con magnifica casa consistorial (50)”. El acuerdo se
refrendo el 15 de mayo.

La ultima acta que se encabeza con la tradicional expresién de
“en la Merindad de Sotoscueva y cueva de San Bernabé”, lleva fe-
cha de 4 de abril de 1924, la siguiente se refiere, sin especificar con-
cretamente su ubicacién, a la “sala capitular” y ya la de 25 de mayo
de 1924 alude a “Cornejo y su sala capitular”.

Esta decision produjo un rechazo general en el Valle y exacerb6
las tradicional rivalidad existente entre los pueblos de “abajo” y los
de “arriba”, centrada especialmente en Cornejo y Quisicedo, prin-
cipales nucleos de poblacién y teéricas capitales de sus respectivos
distritos. El traslado motivé que la cueva, a merced de pastores y

(49) Madoz (1849) considera a Cornejo como “ayunt. titulado de la Merindad de
Sotoscueva”, caracter que no considera exclusivo de esta localidad ya que también
se lo atribuye al pueblo de Cueva. No obstante reconoce que la Merindad celebra
“sus ayuntamientos” en la gruta, a la que califica de “digna de notarse” y cuyos di-
ferentes ramales “por su oscuridad y desidia del pais, no se han registrado”.

(50) El redactor del acuerdo, con la indignacién posterior de algunos conceja-
les, se permitié reforzar su argumentacion calificando a la cueva de “inhospitalaria,
incémoda, insana e inmunda”.
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sus ganados, fuese deteriorandose y se destruyeran los muros de lo
que en su dia fue la antigua carcel (51).

Dos afios mas tarde se volvio a suscitar el tema de la capitalidad
del municipio ya que, el 9 de junio de 1926, los concejales del Valle,
Federico Porres y Celedonio Gémez, presentaron un escrito, avala-
do p_or 516 firmas, solicitando que se repusiera el acuerdo de 15 de
mayo de 1924. La propuesta, que en el fondo pretendia la restaura-
cion de la capitalidad en la gruta, fue defendida brillantemente,
aunque sin éxito, por el concejal Gilberto Martinez, vecino de Villa-
bascones (52). La sesion se cerré con dos votaciones, en la dltima de
las cuales, por haberse dado un empate a cinco votos en ambas, se
decidi6, a favor de la validez del acuerdo discutido por el voto de
calidad del Presidente, Juan Martinez y Martinez (53).

A pesar del fracaso de la propuesta de trasladar el Ayuntamien-
to a la gruta de San Bernabé y su consiguiente establecimiento en
Cornejo, el tema volvié a plantearse en época de la Republica. La
primera referencia a un posible nuevo cambio de la localizacion lle-
va fecha de 18 de junio de 1932 (54). En esta sesion se de dio lectura a
un escrito de la Junta vecinal de Quisicedo ofreciendo un edificio de
su propiedad, capaz de reunir todas las dependencias municipales y
que donaria con tal objeto. Al siguiente afio, el 24 de mayo, en sesi6n
extraordinaria, previo el estudio de varios informes, se aprobé, por

(51) SAENZ < Boletin de la Real Sociedad de Historia Natural > XXXIII pgs
159-185 y GARCIA GRINDA, o. cit.

(52) El concejal de Villabascones, persona con cierta formacién intelectual, en
su intervencién, entre otras curiosas afirmaciones de tipo histérico, calificaba a la
gruta como “sede y centro del gobierno religioso patriarcal de la Edad Media”, cu-
yo origen “se remonta al siglo diez, al nacimiento de las Merindades de Castilla en
tiempos de Fernan Gonzélez”. Sefialaba asimismo, en contra de la postura del al-
calde, que “el centro geogréfico de la Merindad esta enclavado a una distancia de
unos doscientos metros de la sala” como lo confirmaban unos mojones desapareci-
dos pero cuya existencia atestiguaban “varios ancianos”. El Sr. Martinez concluyé
su discurso augurando que si se arrebataba la capitalidad a Cueva, “por la fuerza
de un solo voto”, Sotoscueva romperia su antigua unidad “para venir a convertirse
en una fuente de continuas luchas y divisiones intestinas y eternas rivalidades”.

(53) El hecho de que, ante este empate, no se llegara a celebrar otra sesién, co-
mo exigia el articulo 134 del Estatuto Municipal, fue curiosamente justificado por
el Alcalde “en el estado de exaltacion en que toda la Merindad se encuentra” y en el
peligro de que “las pasiones pudieran enconarse mas”.

(54) El 12-12-1931 el alcalde propuso facilitar casa habitacién y local para las

dependencias de la Secretaria en el pueblo de Quisicedo, “por ser el mas importan-
te de la Merindad”.
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unanimidad (55), el traslado de la capital de la Merindad a “dicho
pueblo que tenia ofrecida una casa de Ayuntamiento gratuita”. Aun-
que hubo otra reunién en la que fue derrotada, también por el voto de
calidad del Presidente, la propuesta contraria al nuevo traslado, de-
fendida por el concejal Pedro Pereda, el 29 de julio se celebré en Qui-
sicedo la primera reuniéon municipal (56).

La permanencia de la capitalidad en el Valle fue breve ya que,
segun acta de 10 de febrero de 1934, el Gobernador Civil nombré un
delegado para que “personandose en Quisicedo proceda a dar cum-
plimiento a la resolucion y dejando sin efecto el cambio de la capi-
talidad proceda a reintegrarla a Cornejo”.

Actualmente el Ayuntamiento, en un nuevo edificio y casi olvi-
dadas ya las antiguas diferencias entre ambos pueblos, continiia en
Cornejo, mientras que en Quisicedo el edificio que fugazmente aco-
gio la capitalidad del municipio, se ha convertido en vivienda y en
lugar para reuniones.

OTROS TEMAS

Los moros en Sotoscueva

Las alusiones de los diversos autores, que se han ocupado del
santuario de san Tirso y san Bernabé a la presencia musulmana en
la Merindad, son mas abundantes que lo que quiza merezca la esca-
sa huella real que dejaron.

Aunque no tenga mas que un caracter meramente literario, cabe
recordar la referencia que José Maria Pereda (57) hace a Sotoscue-

(55) Esta sorprendente unanimidad quiza esté justificada por el hecho de que
de las 35 personas convocadas solamente asistieran 23.

(56) El traslado, como se deduce del acta de 9 de enero de 1932, se realizé de
forma “violenta”. Desgraciadamente estos cambios, como sefiala Manuel Guerra
(Constantes religiosas europeas y sotoscuevenses, p 474.) “provocaron el extravio de
los documentos mas antiguos de la merindad”.

(57) El apellido Pereda tiene su origen en el pueblo de Sotoscueva de igual
nombre y en el que se conservan, al igual que en otros pueblos cercanos, varios es-
cudos, cada vez menos, con sus armas, un lobo pasante sobre el tronco de un peral.
Los hermanos Garcia Caraffa (Diccionario Herdldico y Genealdgico de apellidos es-
panoles y americanos) sefialan que “estd generalizada la creencia de que este ape-
llido procede de la Montana de Santander, pero es equivocada. No es linaje neta-
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va en Penas Arriba, quiza la més destacada de sus obras. Segin el
gran escritor de Polanco, hoy inmerecidamente casi olvidado, en la
cueva que da nombre al municipio, “hubo otra batalla como la de
Covadonga y en aquel mismo siglo, aunque no tan celebrada porque
fueron vencedores los moros cordobeses”.

Isidoro Bocanegra (58), sin citar prueba alguna, llega incluso a fe-
char a esta batalla, en la que los cantabros, dirigidos por Pelayo, sa-
lieron derrotados, “dos afios antes de la victoria de Covadonga™ (59).
Esta tradicién, cuyo origen desconocemos, se encuentra sin embar-
go bastante extendida (60). E1 mismo autor (61) afirma que un dia
los hijos de la Media Luna “ensombrecieron de negro humo los te-
chos y paredes de la amplia cueva y sembraron de mazmorras su
suelo”.

Es muy probable que Sotoscueva comenzara a ser repoblada ini-
cialmente a principios del siglo X o quiza incluso con anterioridad,
mediante la fundacién de monasterios. Baranda Bustamante (62)
senala que, en fecha desconocida, en las proximidades de Sobrepe-

mente montafés, porque tuvo su origen y primitivo solar en el lugar de Pereda (cu-
yo nombre tomé) de la Merindad de Sotoscueva ..... del primitivo solar dimanaron,
no sélo las ramas que pasaron a la provincia de Santander y Encartaciones de Viz-
caya sino ... las que radicaron en los lugares de Ornillalalastra y Bedén ..... y en las
villas de Espinosa de los Monteros y Medina de Pomar”.

(58) BOCANEGRA RELLOSO, Isidoro. El santuario es el principio de la cueva.
Burgos,1958. Imprenta del Monte Carmelo, pag. 3.

(59) De ser cierta esta extendida creencia, la derrota cristiana en Sotoscueva
tuvo lugar en el afio 720 ya que la batalla de Covadonga, segun los calculos de San-
chez Albornoz, ocurrié el 28 de mayo de 722.

(60) Gilberto Martinez, concejal del Ayuntamiento de Sotoscueva, en la tor-
mentosa sesién extraordinaria celebrada el 9 de junio de 1926, a la que ya se ha he-
cho referencia, llama a la cueva “Covadonga burgalesa” y afirma que, “segtin cier-
tos historiadores”, la Reconquista se inici6 en ella, al convertirse “en centro de
partida y base de operaciones de los ejércitos cristianos”.

(61) BOCANEGRA RELLOSO, Isidoro. ; Fue siempre santuario ?. Burgos,
1960. Editorial El Carmelo, pag. 5. El que fue 1ltimo parroco del santuario residen-
te en Cueva, alude a la posible utilizacién para alfareria por parte de los drabes de
la “finisima arena” existente en algunas partes de la gruta. Senala asimismo como
posibles mazmorras los numerosos hoyos excavados en la cueva y que han sido con-
siderados también cementerios paleoliticos o silos. Actualmente, después de los ul-
timos hallazgos de una nueva serie de excavaciones de este tipo anaférico, se ha
confirmado que son silos utilizados en la Edad Media para almacenar alimentos, es-
pecialmente cereales.

(62) BARANDA BUSTAMANTE, José Luis. Revista Sotoscueva. N 40, prima-
vera 1998.
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na, pueblo de la Merindad no muy lejano de la cueva, “surgié un
monasterio conocido con el nombre de san Teldi”. A esta repobla-
cion alude indirectamente el Libro Becerro de las Behetrias cuando,
al tratar de los derechos del sennor de Penna de Valdebodres, cita
“vn monasterio despoblado”, cuya finalidad de avanzadilla era, se-
gun Baranda, “el ser el germen de nacimientos de pueblos” y que
una vez “cumplido su fin se abandoné”.

En opinién de Fray Gregorio de Argdiz, existieron monasterios
en Sotoscueva, no solo en la época repobladora sino también inclu-
so antes de la invasién musulmana. Al referirse el fraile riojano a la
Merindad en el sexto tomo de su Soledad Laureada, dentro de lo
que denomina Obispado de Espinosa de los Monteros, cita, entre
otros muchos centros monasticos de la zona, a San Quirce de Butre-
ra y Santa Marina de Hornillalatorre. Del primero, dice el fraile be-
nedictino que debi6 de ser de gran antigiiedad ya que fue destruido
en una de las ultimas expediciones que hicieron los moros por So-
toscueva. Del otro comenta que, “quedaria destruido cuando el de
Butrera” (63). Su actual iglesia, que conserva su antigua advoca-
cién y tuvo que repararse hace pocos afios para evitar su derrumbe,
dependi6 con caracter conventual, durante un largo periodo del
monasterio de Ona.

La temprana existencia de repobladores en Sotoscueva esté ar-
queologicamente refrendada por la pequefia necrépolis existente en
el pueblo de Villabascones, sito a unos dos kilémetros de la cueva de
san Tirso y san Bernabé, y cercana al desaparecido término de san
Félix o san Felices. Estas tumbas, cuatro de ellas correspondientes
a nifios de corta edad y otras dos cubiertas con una losa, han sido
datadas en la época altomedieval y hacen suponer la existencia de
un nucleo poblacional en la zona (64) ya a principios del siglo X.

(63) En la actualidad se levanta en Butrera la iglesia roménica més completa y
mejor conservada de la Merindad y juntamente con las de Vallejo, Siones, san Pe-
dro de Tejada y san Pantaleén de Mena, una de las mas destacadas de todo el Nor-
te burgalés. Hace unos pocos afios se excavaron unas tumbas de lajas existentes en
torno a la iglesia de las que se extrajeron, sin excesivo cuidado, diversos restos hu-
manos para su estudio. Seria interesante conocer el resultado de estos exdamenes
cientificos que quiza hayan aclarado dudas sobre la antigiiedad del monasterio, su
pretendido cardcter diplice, ritos funerarios, etec.

(64) Segtin la carta arqueoldgica de la Merindad de Sotoscueva, citando a Bohi-
gas, el area de la necrépolis apunta “a los ultimos afios del siglo X o primeros del
XI". Ignacio Ruiz Vélez y otros (Arqueologia del Norte de Burgos, p. 159) afirman
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Es muy frecuente atribuir la fundacién de los numerosos pueblos
del Norte de Castilla, especialmente burgaleses, llamados Bascones,
Basconcillos, Bascunana, Villabascones y otros nombres similares,
etc, a repoblaciones vasconas realizadas en tiempos de Sancho III
de Navarra (995-1035?). Sin embargo, como confirma Menéndez Pi-
dal (65), existen referencias a términos de esta naturaleza, “repo-
blados por elementos del Norte vasco”, anteriores al reinado de
Sancho el Mayor, “rex hispaniarum”, como se autotitulaba y hoy
dia extrafiamente convertido, por algunos, en “rey de los vascos”.
Esta antigiiedad esta refrendada por documentos, de mediados del
siglo X, relativos a términos repoblados con dichos nombres.

La primera referencia documental a la Merindad, recogida por
Fray Justo Pérez de Urbel (66) en su monumental Historia del Con-
dado de Castilla, se encuentra en el testamento del repoblador con-
de Gundesindo, firmado el 30 de noviembre del afio 816 y en el que
legaba al monasterio de Fistoles o Esles, entre otros bienes, las vi-
llas de Sotoscueva, Cornejo, Pozares y Pradanos (67), sitas, “fuera
de los montes, en Castilla”.

Una posterior mencién historica a Sotoscueva, recogida en los
Anales Castellanos primeros y en otros documentos histéricos pos-
teriores, cita una terrible aceifa que tuvo lugar en el afio 838 de la
era cristiana. El texto senala que “en la era (hispanica) 876 que-
brantaron los cordobeses Sotoscueva”. Pérez de Urbel (68) subraya

que este tipo de tumbas responden a centros religiosos o niicleos de poblacién civil,
“siempre a la sombra de alglin monasterio”. Cuando se redacté la citada carta ar-
queolégica el nimero de tumbas con losa caliza de cubricién era de cuatro. No se-
ria extrano que desaparecieran las dos tinicas que hoy se conservan.

(65) MENENDEZ PIDAL, Ramén. Origenes del espaiiol, p. 499.

(66) PEREZ DE URBEL, Fray Justo. Historia del Condado de Castilla I. Ma-
drid 1987. El Siglo Iustrado. p. 104. En su opinién el documento mencionado es el
tercero, por orden de mayor antigiiedad, en el que se recoge la palabra Castilla.

(67) El documento en cuestién, cuya autenticidad ha sido puesta en duda, esta
citado por el P. Sota en Principes de Asturias y Cantabria y el P. Argaiz en La so-
ledad laureada.

(68) PEREZ DE URBEL, Fray Justo. Ob. citada, pag. 113. Sotoscueva, sefiala
nuestro gran medievalista, “es un valle del extremo norte de la provincia de Burgos
...... Rodeado de montanas, por todas partes, solamente hay un paso que le pone en
comunicacién con el exterior, y por el corre el camino que le une con Espinosa. Es,
seguramente, el que siguieron los invasores al penetrar en el valle, no sin romper
una fuerte resistencia .... No lejos de Espinosa, partia de ella (la antigua calzada ro-
mana) que iba ... a buscar el puerto de Lunada .... Es posible que Obaidala (jefe de
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que “la expresién estd usada con mucha propiedad. Fregerunt dice
el texto latino”. Esta pudo ser la razzia que, segun la tradicién, pro-
dujo tanto panico entre los habitantes de la Merindad que huyeron
aterrados a través de las cuevas hasta salir a lugares tan lejanos y
sin comunicacion subterranea alguna con el Valle, como Reinosa y
el Alfoz de Santa Gadea. En relacién con este terrible suceso, Ma-
nuel Guerra (69) comenta que, en una galeria cercana a la entrada
de la cueva, se encontraron restos humanos correspondientes a dos
personas y un objeto similar a una cimitarra que pudo pertenecer a
uno de los moros que participaron en esta expedicion (70).

En cuanto a las aceifas realizadas en el siglo IX, “después de los
anos de paz con Cérdoba, que van desde 767 hasta 790” (71), y a
parte de la ya citada del ano 838, es probable que, entre otras, lle-
gase hasta Sotoscueva, “la dirigida contra los pobladores de Villar-
cayo y Mena”, en el ano 828.

En cualquier caso y al margen de las dudas histéricas que plan-
tean la falta de documentacién, pueden suscribirse las palabras de
Inocencio Cadinanos (72), cuando afirma que “a las simbélicas cue-
vas en que suele localizarse tradicionalmente la resistencia cristia-
na (Covadonga, San Juan de la Pefna), habria que afiadir la de So-
toscueva, embrién de Castilla la Vieja y primera tierra de castillos”.

Aunque al parecer los moros, cuya estancia con caracter perma-
nente en Sotoscueva fue no solo dudosa sino también, en cualquier

la expedicién) intentara por el una entrada en el corazén de la montafa, pero sin
duda no logré alcanzar la cuenca del Asén, puesto que fue al valle y merindad de
Sotoscueva”.

(69) GUERRA GOMEZ, Manuel. Sotoscueva Burgos. Editur. Pag. 52.

(70) En el Museo Arqueolégico de Burgos se conserva un esqueleto humano,
“fechado en la Edad de Hierro”. Segun la informacion facilitada por el museo, “co-
rresponde a un adolescente entre 18 y 20 anos de edad, de 1,75 metros de altura
aproximadamente, complexién atlética y rasgos nérdicos, posible resultado de mez-
cla entre indigena y centro europeo y nérdico”. Junto a estos restos y una rudimen-
taria represa que habia construido el extraviado joven para recoger agua, aparecie-
ron una fibula, un revestimiento de cuero y varias placas pertenecientes a un
cinturén. Algunos los han relacionado con la leyenda existente sobre un principe
celta que, acompaniado de su fisico y persiguiendo a una pastora, se adentré en el
laberinto carstico del que ninguno de ellos logro salir.

(71) Historia de Espana, dirigida por R. Menéndez Pidal. Tomo VI. Espafia cris-
tiana. Comienzo de la reconquista. 711-1038. p. 198.

(72) CADINANOS BARDECI, Inocencio. El valle de Tobalina, pag 52.
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caso, de muy breve duracion (73), sin propoésito de permanencia y
sin que nos dejaran ningun recuerdo de tipo material, pueden sena-
larse no obstante, como en tantos otros lugares de Espana, algunos
escasos topénimos cuyo origen quiza pudiera atribuirseles y diver-
sas leyendas relacionadas con ellos.

En cuanto al primer aspecto y aunque como tantas cuestiones
etimoldgicas estan sujetos a gran variedad de interpretaciones,
existen algunos pocos topénimos de probable raiz arabe. Entre ellos
y partiendo de los datos que recoge el Diccionario de la Real Aca-
demia Espanola, pueden citarse los siguientes:

Ulemas (doctores de la ley mahometana). Nombre que lleva un
riachuelo y la fuente en que nace y que desemboca en el Trema an-
tes de que éste, cerca de Cornejo, se sumerja en las diaclasas cerca-
nas a la capital del municipio (74).

Adrero de adra (turno o vez). Vocablo muy extendido, bajo la for-
ma de Adrero o Ladrero (el adrero), en las Merindades (75) y que,
entre otras acepciones, tiene la de turno o vez. Con el se designan
las zonas, generalmente dedicadas al pastoreo y de propiedad co-
munal, en las que pastaban los ganados del pueblo cuidados por
turno por sus vecinos. Otra de sus acepciones es la de prestacion
personal. En este sentido por adra o turno, se atendian, a mediados
del siglo XVIII, seguin recoge repetidas veces el Catastro de Ensena-
da, muchas de las tabernas comunales de los pueblos de Sotoscueva
o se utilizaban los varios molinos de propiedad piblica que salpica-
ban los pequenos rios de la Merindad.

(73) Julidn Garcia S4inz de Baranda (p. 56) afirma que “es un hecho perfecta-
mente reconocido por todos los historiadores establecidos que las tierras de Canta-
bria, Medina de Pomar, valle de Losa y Valdegobia no llegaron a ser dominadas por
los moros”. Esta afirmacion, segiin Sainz de Baranda se deduce de las fuentes his-
téricas, citando especialmente la opinién de Antonio de Guevara que estimaba que
los invasores no pasaron de Pefia Horadada, estrecho desfiladero sito en las proxi-
midades de Ona.

(74) No se alcanza a comprender sin embargo la relacién que puede tener un
riachuelo y la pequenia fuente de la que nace, con los maestros arabes de la ley. Qui-
z4, como sucede con cierta frecuencia con los rios y en Sotoscueva por lo menos, con
el Nela, estemos ante un topénimo prerromano.

(75) El pueblo de Villanueva la Blanca, cercano a Torme, en el actual municipio
de Villarcayo de la Merindad de Castilla la Vieja, se llam6 con anterioridad Villa-
nueva del Ladrero.
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Dulla (de dula, turno, vez y también rebano o manada). Segtn
una de las acepciones recogidas por el DRAE (76), dula, de la que
pudo derivarse dulla, es “cada una de las porciones del terreno co-
munal o en rastrojera, donde por turno pacen los ganados de los ve-
cinos de un pueblo”. Con este nombre de dulla, o méas bien “la Du-
lla”, se conoce una serie de impresionantes cafiones que se extienden,
a lo largo de varios kil6metros, en una amplia zona despoblada cerca-
na a los términos de Quintanilla de Valdebodres y Villamartin (77).

Guarena. Nombre con que se designa el rio formado por los arro-
yos el Sabal de Entrambosrrios y Linares de Villabascones que, uni-
dos en el pueblo de Cueva, se pierde por el sumidero sito debajo de
la ermita de san Tirso y san Bernabé y que con el nombre de “Ojo de
Gliarena” se ha extendido a todo el complejo karstico (78).

En cuanto al segundo aspecto mencionado, el de los tesoros, son
varias las leyendas que se conservan en Sotoscueva protagonizadas
por los musulmanes. En la zona de la Dulla existe una cavidad, co-
nocida como cueva del oro o cueva del moro, en la que, segun cier-
ta tradicién popular, los invasores musulmanes escondieron una bo-
lera hecha de ese codiciado metal (79). Esta conseja estaba lo
suficiente extendida como para que algunos buscadores de tesoros

(76) Las otras acepciones se refieren a “turno de riego”, “sitio donde se echan
a pastar los ganados ...” y “conjunto de los ganados de un pueblo que se envian a
pastar a un terreno comunal”.

(77) T. Ornilla considera que puede derivarse de “dullae” nombre de ciertas di-
vinidades chamanicas.

(78) En opinién de Elias Rubio (Vocabulario pasiego en torno al nicleo burgalés
de las Machorras. Boletin de la Institucién Fernan Gonzalez. Afio 2001), este término
se utiliza, en la Vega de Pas y las Machorras, como “diaclasa o grieta que aparece en
suelos carstificados”, interpretacién que coincide con la naturaleza del sumidero por
donde desaparece el rio Guarena, pero que no resuelve el problema de su probable
origen etimolG6gico. Fray Valentin de la Cruz (Rios de Burgos. Ediciones Caja de Aho-
rros Municipal), opina que la palabra Giiarena es preromana. Ramén Menéndez Pidal
(Toponimia prerromdnica hispana. Madrid, 1968, Editorial Gredos, p. 52), considera
este nombre igual al del rio francés de Garona, ofreciendo esta similitud, “una de las
mas notables muestras de comunidad en la nomenclatura topografica a un lado y otro
de los Pirineos”. Senala asimismo que Giiarena en Salamanca significa “ribera, char-
ca, prado en que abundan los regatos” y concluye admitiendo “que es posible cual-
quier otra explicacién del nombre”. Creemos que el hecho de que éste sea también,
entre otras, la denominacién de sendos municipios pertenecientes a las provincias de
Salamanca y Zamora y de un rio de la provincia de Badajoz, territorios que estuvie-
ron sujetos a la dominacién musulmana, hace defendible su origen arabe.

(79) Segun otras interpretaciones esta bolera estaba escondida en el pasadizo
que unia la cueva de san Bernabé con la torre construida por los Condestables en el
centro de Quisicedo.
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hicieran, hace tiempo, diversas excavaciones en la cueva que des-
truyeron interesantes restos arqueolégicos. También en esta caver-
na la tradicién, que recoge Bocanegra, ubica dos balaustradas des-
de las cuales los moros vigilaban la zona. M. Guerra (80) consideran
falsa esta creencia, asi como el letrero que, con el aviso de “entrar
entraras pero salir no saldras”, se dice que estaba colocado en el ci-
tado observatorio junto a un lago interior o pozo, poco profundo, si-
to a unos 200 metros de la entrada.

El sumidero

El valle de Sotoscueva, al que Madoz atribuye “una latitud y una
longitud de una legua”, puede incluirse entre los denominados cie-

Sumidero del rio Guarena

(80) GUERRA GOMEZ, Manuel. Sotoscueva. Ob. cit. pag. 46.
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gos, carentes de salida para el agua de sus rios. Topograficamente es
un valle estrecho, “poco ortodoxo”, que se extiende desde el puerto
de la Varga, que le separa de la Merindad de Valdeporres, hasta la
pequena altura alargada sobre la cual se levanta el pueblo de Qui-
sicedo. Al Norte y al Sur esta cerrado por los montes del Somo, de-
tras de los cuales se encuentra La Engana y el “crestén”, que diri-
an las Relaciones de Lopez Vargas, que se extiende desde la
Merindad de Montija y el valle de Mena hasta Valdebezana. La di-
visoria de las aguas, por su parte Este, pasa por el propio pueblo de
Quisicedo, rozando la antigua torre de los Condestables, y por un
lugar cercano, llamado acertadamente Paraelagua, donde en el in-
vierno y la primavera se estancan las lluvias. En esta zona se en-
cuentra también el llamado “Torcon del Arenén”, segiin Gareia
Grinda, “una dolina que ocasionalmente acttia de sumidero” (81).

Esta circunstancia topografica de la falta de salida para las
aguas de este valle atipico y transversal, la detectaron ya los auto-
res antiguos. El arcediano de Brizuela (82), al referirse al pueblo de
Cueva, comenta que cerca de su iglesia, “pasa un rio de mediano
caudal y llegando como a un tiro de mosquete della cerca de una
gran pena ..... tiene un gran bocarén donde se sume aun cuando vie-
ne muy crecido con suma providencia de la naturaleza ya que de no
ser asi primero que hallar salida habria de inundar todo el valle de
Sotoscueva por estar todo embarazado de aquella gran penia” (83).
Madoz también subraya esta caracteristica del valle al decir que el
terreno “es desigual y rodeado de cerros en términos de no quedar
mas que una sola salida que si se tapara podria inundarse”. Actual-
mente no cabe esta remota posibilidad debido a los dos tuneles fe-

(81) En esta torca, cubierta de maleza y drboles, segtin una extendida creencia,
desemboeaba un pasadizo subterrdneo que nacia en la torre de los Fernandez de
Velasco —insistentemente mal llamada torre del Obispo- sita en el centro del pueblo
de Quisicedo. La calenturienta imaginacién popular creia que este camino termi-
naba en las cuevas de san Tirso y san Bernabé. Un derrumbe que se produjo junto
a la torre, con motivo de la realizacion de obras en el suministro de aguas, alimen-
16 esta sospecha al poner en descubierto una zona abovedada. No obstante su exis-
tencia quedo en entredicho cuando, para aclarar el misterio, se hizo, a finales de los
anos noventa, una zanja, de escasa profundidad, bordeando la torca, sin que llega-
ra a descubrirse rastro alguno del supuesto pasadizo.

(82) NAVARRETE. Ob. cit.

(83) En algunas ocasiones por crecidas del rio, deshielos rapidos o taponamien-
tos del “Ojo de Guarena” con 4drboles u otros materiales arrastrados por la corrien-
te, se han producido peligrosas subidas de las aguas, que han llegado incluso a cor-
tar la carretera comarcal de Cueva a Villamartin.
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rroviarios, horadados en ambos extremos del distrito, en los térmi-
nos de la Parte y de Quisicedo (84).

Una cuestién, antiguamente muy debatida, fue la relativa al lugar
de la salida de las aguas que se perdian por el “Ojo de Guarena”. Du-
rante alguin tiempo se crey6 que las recogia el rio Cadagua, tributario
del Cantéabrico. En este sentido de la Pena (85) afirma que “todas las
aguas de los rios y arroyos (del valle de Sotoscueva) que corren del
Norte al Mediodia ... van a salir al valle de Mena al lugar llamado En-
trambasaguas, distante cinco leguas de este valle”. Esta hipoétesis,
que supone un recorrido subterraneo de mas de 30 kilometros, se pre-
tendi6 sostener basandose en la paja y el lino que acompanaban las
aguas nacientes del mencionado rio menés y cuya procedencia se
atribuia a las tierras del Valle cercanas al sumidero.

No obstante, con anterioridad a los comentarios del ilustrado cléri-
go de Villabascones, los habitantes de la zona ya conocian que las
aguas de los rios Giiarenia y Trema resurgian de nuevo a la superficie
en las cercanias de Hornillayuso, pueblo de la misma Merindad. En
este sentido en 1706 Navarrete (86) senala que “los naturales dicen
haber este rio de salir, una legua de esta cueva, entre los lugares de Or-
nillayuso y Ornilla de la Lastra”. Los estudios y exploraciones reali-
zadas por los grupos espeleolégicos han aclarado definitivamente que
las aguas, que desaparecen en los sumideros de ambas rios, resurgen
en los términos de la “Torcona”, lugar en el que presuntamente las

(84) Estos dos ttineles fueron construidos por el ferrocarril hullero de La Robla
a Valmaseda. El de La Parte, la obra més costosa y dificil que tuvo que realizar la
sociedad ferroviaria en todo el trayecto de la linea, tiene una longitud de 991,10 me-
tros v el de Quisicedo, sito debajo del propio pueblo, de 46,50 mts.

(85) DE LA PENA, la primera parte de cuyo primer apellido -Martinez o Fer-
nandez- es ilegible en el manuscrito existente en la Biblioteca Nacional, es el autor
de las Relaciones geogrdficas enviadas a Tomds Lopez, en 1773, relativas a gran
parte de las Merindades. Este clérigo, residente en Villabascones de Sotoscueva y
que tomé este punto como centro para sus informaciones, esta enterrado en la igle-
sia parroquial de este término, al pie del altar mayor, bajo una lipida que dice:
AQUI HAZE EL SR BR DN IVAN FRNZ (;?) E LA PENA CURA Y BECARIO DES-
TE DE MONTLJA SINGULAR BIENHECHOR DESTA IGLESIA Y BENEFICIO
LA DEJA DOTADA PARA SU CASA. ROGAD A DIOS POR EL. ANO DE 1786.
Este sacerdote fue el patrocinador de la ampliacién de la nave del templo, hoy con
cinco tramos y originalmente con dos y de la construceion de la sacristia, en cuya
béveda existe una inscripeién en la que se le nombra. También el reloj de sol, fe-
chado en 1775, alude a un “de la Pefia”. A pesar de la valiosa informacién que le fa-
cilité, Tomas Lépez no le cita entre sus colaboradores.

(86) Documento citado.
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brujas celebraban grandes fiestas, y el “Torcén”(87), sitos a poca dis-
tancia de Hornillayuso, sobre el casi siempre seco lecho del rio.

Otra de las numerosas fabulas difundidas sobre el Ojo de Giiare-
na defiende que sus aguas salen también en el “Pozo del Infierno”,
surgencia natural intermitente que brota en el centro urbano de
Quintanilla de Valdebodres, pueblo del distrito de Valdebodres o la
Jereta (88).

El Giiarena, rio de escasa longitud y caudal, fue sin embargo rela-
tivamente aprovechado ya que, a parte de los varios molinos (89) que
movia, hasta principios de los anos treinta del siglo XIX, casi en la
boca del sumidero, existié un batan o pisén, nombre este tiltimo con
el que fueron mas conocidas en Sotoscueva estas maquinas hidrauli-
cas utilizadas en el tratamiento del lino y cuyo terrible ruido tanto te-
mor -y algun otro inconveniente fisico- causaron a Sancho Panza.

Minas

Son varias las informaciones de interés facilitadas por diversas
fuentes sobre la pretendida riqueza minera de la cueva de san Tirso
y san Bernabé y su entorno. Entre ellas destacan las recogidas, en
enero de 1773, por el tan citado geégrafo Tomés Lépez Vargas quien,
al referirse al santuario, lo ubica “en un pefasco o crestén formado
por la naturaleza en el que los romanos trabajaron varias minas”.

Por su parte Fernandez de la Pena, en las contestaciones envia-
das a Tomas Loépez, después de aludir a la celebracién de las Juntas
de la Merindad en dicha cueva, afirma que “es una mina de las ma-
yores que yo he visto en todas las Américas, (que) tiene mas de me-
dia legua de socabado con varios ornillos en donde extendian la
plata” y que el tratamiento del mineral era “a base de fuego y no de
azogue”.

(87) DEL RIVERO, Enrique. Rincones singulares de Burgos. I. El norte de las
Merindades.Burgos, 1997, Ediciones Caja de Burgos, p. 59. Segtin el autor, la Tor-
cona es “el mas importante aliviadero y punto de descarga” del sumidero, con dos
niveles diferenciados y cuyas galerias concluyen en un sifén terminal.

(88) Se cuenta que por esta surgencia salié un carro y un bravant arrastrados
por la corriente y que un vecino de Cueva reconocié como propios.

(89) Segun el Catastro de Ensenada solo en el tramo correspondiente a Cueva,
existian dos molinos, con una rueda, propiedad del concejo v otro, con dos ruedas,
propiedad del pueblo de Villamartin. En ambos molian sus vecinos por “adra”.
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El informante, cuyo domicilio, como se ha dicho, se encontraria
probablemente en el mencionado término de Villabascones, enfren-
te y a escasa distancia del santuario y que tuvo que tener conoci-
miento directo de la cueva, describe la mina “con pilares y fronto-
nes para sostener el mole de la gran pena” y afirma que, “en otros
pilai"es se manifiesta oy el metal de dicha plata que sin duda se po-
dria sacar si no hubiese el riesgo de que se sentase el mole de la
gran pena por debajo del qual se introducen por diferentes ojos to-
das las aguas, rios y arroyos que corren del Norte al Mediodia”. En
otro punto de sus contestaciones reitera, aunque no sélo con refe-
rencia a la zona de la ermita, que existen “minas de plata ya disfru-
tadas por los romanos y cartagineses (;?)”. No obstante en el mas re-
alista y técnico Catastro de Ensenada, confeccionado con pocos
afios de diferencia con el documento aludido, el representante del
pueblo de Cueva respondi6, a la pregunta n°® 17 del cuestionario,
manifestando que “no hay en el término de este pueblo, minas, sali-

nas.... -~ (90).

Por su parte el desamortizador Pascual Madoz (91), en el epigra-
fe dedicado en su diccionario a la Merindad y Valle de Sotoscueva,
hace una referencia indirecta a estas presuntas minas al afirmar
que “en su interior ( de la cueva) se ven claramente hornos de fun-
dicién destruidos”. Esta posible explotacién metalurgica la refren-
daba la circunstancia de que el techo existente sobre los presuntos
hornos -realmente como ya se ha dicho silos medievales— estuviera
ennegrecido totalmente. Algun autor aventura incluso que tales
hornos se dedicaban a la fabricacién de moneda falsa.

No obstante el dato mas fidedigno y que mejor corrobora la po-
sible existencia de tales minas o por los menos su creencia en ellas,
viene reflejado en el acuerdo que adopté el Ayuntamiento de la Me-
rindad, en “sesién ordinaria del dia siete de marzo de mil ochocien-
tos ochenta” (92). En ella se informé a la Corporacién que “D. Juan

(90) Esta contestacion en realidad solo reconoce que en la fecha de su confec-
cién no existia mina alguna en explotacion en la cueva, sin que ello presuponga que
no hubieran podido explotarse con anterioridad o posteriormente.

(91) MADOZ, Pascual. Diccionario geogrdfico, historico y estadistico de Espa-
7ia. Madrid (1848-50). Pag. 265.

(92) En el acta de la sesion, presidida por el Alcalde Lorenzo Martinez, ademas
de éste, firmaron el “teniente”, Ramén Goémez Aragon y los “regidores”, Juan, Va-
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Bautista Conde, vecino de Vega de Pas”, habia presentado “un es-
crito para registrar una mina de plata y cobre titulada Desengano,
en este distrito”. El acuerdo concluye senalando que “teniendo en
cuenta que dicha mina se halla en esta cueva de San Bernabé segtin
los deslindes; se acordé por unanimidad, manifestar al Sr. Gober-
nador que este Ayuntamiento no puede consentir se explote ..... por
la boca de esta cueva por hallarse destinada a Sala de Ayuntamien-
to, a menos que el interesado le indemnice los perjuicios”. De esta
solicitud y de la condicién que el municipio exigio al peticionario
para explotar la mina, llamada premonitoriamente “Desengano”, de
hacerse cargo de los gastos que originase, no se vuelve a tener nin-
guna noticia posterior. Por otro lado, en el discurso de ingreso en la
Institucion Fernan Gonzalez pronunciado por José Luis Reoyo (93) v
en el que exhaustivamente se refirié a las denuncias mineras de la
zona, solo cita “vetas insignificantes de lignito de pizarras bitumi-
nosas” en Valdeporres y Sotoscueva, sin que aparezca la menor alu-
sién a ninguna mina de plata y cobre, como la que pretendia explo-
tar el Sr. Conde, lo que hace sospechar que las pretensiones del
citado minero no pasaron los tramites administrativos ordinarios.

También, por estos anos finales del siglo XIX, otro minero, el Sr.
Castet, solicit6 de la linea de La Robla, antes de que comenzase a
funcionar el ferrocarril, la concesién de una tarifa especial para
transportar 100.000 toneladas anuales de mineral de hierro desde la
estacion de Sotoscueva (94). Se desconocen mas datos sobre este po-
sible transporte asi como la ubicacion del yacimiento (95).

A pesar de la objetividad de estos datos, algunas personas siguen
defendiendo la presencia de yacimientos de cobre y hierro en las

lentin, Dionisio y Carlos Pena, Miguel Cotorro, Vicente Gonzélez y Pedro Gémez v
otro de firma ilegible.

(93) REOYO, José Luis. Explotaciones mineras en la provincia de Burgos du-
rante la centuria 1850-1950. Burgos, 1969. Publicaciones de la Institucién Fernan
Gonzalez. Editorial E1 Monte Carmelo.

(94) FERNANDEZ DIAZ-SARABIA, PEDRO. El ferrocarril hullero de La Ro-
bla a Valmaseda. 1890-1972. Valladolid. Junta de Castilla y Le6n. 2003.

(95) Seglin se dice en la zona de Ocefrailes, sita en las Hornillas, en las cercanias
del desfiladero de la Hoz, se intent6 explotar una mina de hierro cuyo mineral iba tam-
bién a transportar La Robla. No parece que esta sea la del Sr. Castet ya que la tradi-
cién popular se refiere a una propietaria de Espinosa y probablemente, dada su mayor
proximidad, el transporte se haria por el apeadero del Rebollar y no por la estacién de
Sotoscueva. En cualquier caso carece de relacién con el complejo de Ojo Guarefa.
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proximidades e incluso en el interior de la cueva. Esta conviccion la
basan algunos, en el hallazgo de varias hachas de cobre, en las cer-
canias del santuario y concretamente en el pico del Cuerno, en la
actualidad conservadas en el Museo de Burgos (96).

Existen también varias leyendas, a algunas de las cuales se ha
hecho ya alusioén, sobre la existencia de tesoros ocultos en diversas
cuevas del complejo karstico. Una de las mas conocidas y a la que
alude José Luis Garcia Grinda (97), es la relativa a la denominada
cueva de la Mina, antiguo sumidero del Trema, con dos entradas si-
tas, en las cercanias de Cornejo, encima del rio y a unos 25 metros
de altura. Kaite (98) indica que, segun la tradicién, ciertamente no
muy difundida, durante las guerras carlistas, en esta cueva, el con-
de Badoglio (;?) “escondié un tesoro que no pudo volver a rescatar”.
Se dice que esta creencia impulsé a varios vecinos del pueblo a ha-
cer una excavacion “o trinchera”, sita precisamente debajo de un
panel con grabados que quiza creyeron se trataba de alguna senal
de la situacién del tesoro.

Al margen de los siempre atrayentes tesoros, una leyenda, recogida
por numerosos autores, recuerda a Lan, “hombre solitario de larga
barba que distraia y compartia su aislamiento con una osa y dos ani-
males monstruosos, en cuya compania pasaba los dias y los anos” (99).
En opinién de Ortega, este hombre fue posiblemente un druida.

(96) Un articulo de la Voz de Castilla (16-6-1953) <Un periodista da la vuelta a
la provincia >, estimaba que “si 2.500 afios a. de J. fueron fundidas unas hachas en
bronce légicamente los hombres de aquellos remotos tiempos no se desplaza-
rian muy lejos para extraer tan preciado mineral (;?)”.

(97) GARCIA GRINDA, José Luis. Burgos edificado. Madrid, pags 164-165.

(98) KAITE. Monografia sobre el Ojo de Giiarefia. Burgos, 1986. Exema Dipu-
tacién Provincial, p 379.

(99) ORTEGA, A. Leyendas y fiestas populares del Norte de Burgos. 1988. Caja
de Ahorros Municipal de Burgos. Villarcayo.
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