ELL. BURGOS DE ANTANO
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1588 - 1606

Conflicto entre el Ayuntamiento y el Cabildo, por los asientos
que aquel habia de ocupar durante las solemnidades religiosas
que se celebrasen en la iglesia Catedral

Conflicto interesantisimo entrambas potestades. Estudiado ya por
Salva en el capitulo X de sus «Remembranzas burgalesas», lo hizo,
sin embargo, con tan poca fortuna, de un modo tan sumario, y con
una inexactitud tal, tanto en orden a las fechas de su iniciacion y des-
arrollo, como al proceso evolutivo del mismo, que de hecho puede
afirmarse, que la version real atn permanece inédita. Como creemos
haber reunido cuantos antecedentes referentes al mismo conservan
los archivos catedral y municipal, aspiramos a darle a conocer de
un modo mas sugestivo, amplio, y sobre todo, de forma mas ve-
ridica, ya que los documentos seran los que hablen siempre.

Nuestra discrepancia con Salva nace desde el primer momento, «ab
ovo> pudiéramos decir; al afirmar aquel historiador, que la causa crea-
dora del derecho de nuestro Ayuntamiento a ocupar un lugar tan
preeminente en cuantas solemnidades se celebrasen en la Catedral
burgense, radicaba tan solo en el reconocimiento del Cabildo, que
agradecido a la ayuda economica con que la Ciudad contribuyo para
la terminacion de la nave mayor, otorgd como compensacfon a sus
representantes un asiento de honor y privilegio.

Discrepamos de esta version: s

1.2 Porque ni Salva inserta, ni a nosotros nos ha sido posible
hallar por parte alguna, ¢l documento auténtico, en que esta con-
cordia o pacto bilateral, quedase sancionado de la manera solemne
y minuciosa que nuestros antepasados tenian por costumbre.

2o Porque en la exposicion de motivos que en su suplicacion
ante el Consejo Real (doc. n.2 1), hizo el Ayuntamiento, habla éste,
de la antigiiedad inmemorial del privilegio, de la nobleza y lustre
de la ciudad «la mas ynsigne de todos estos reynos», y por ende,
la mas merecedora de toda distincion, y hasta de la existencia de
analogo derecho reconocido a los Ayuntamientos de algunas oftras
poblaciones entonces importantes; pero para nada menciona ese su-
puesto pacto; y °
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3.2 Por que el derecho y el deber de asistencia de la represen-
tacion de la ciudad a esta clase de actos, se apoya a nuestro modo
de ver en la naturaleza misma de las cosas. En efecto, abierto al
culto publico el templo catedral, era obligada la asistencia dek Corre-
gidor y Regimiento a cuantas solemnidades religiosas en él se cele-
brasen, ya que en ellos se hallaban vinculadas todas las prerroga-
tivas, tanto civiles como gubernativas; y sentada esta necesidad, no
cabe suponer a un conjunto tan respetabilisimo, que a manera de al-
ma de Garibay, se acomodase, hoy aqui y mafiana aculla, sino que
forzosamente y desde los primeros momentos, hubo de tener un asiento
tan fijo y distinguido, como su lustre propio y lo elevado de su re-
presentacion lo requerian.

Y sentadas estas premisas ya, vamos al grano, grano cuya re-
coleccion va a ser aqui pesada y fatigosa.

En 1538 —dice Salva— surge por vez primera el conflicto: <«El
Dean y Cabildo pensaron que el Ayuntamiento se tomaba libertades
que no eran del caso, y que el meterse dicha Corporacién con sus
bancos en aquel lugar, fenia algo de desatenfo, y ofensivo para los
canonigos». Esto, y nada thas que ésto, es todo lo que dijo Salva al
referirse al punto concreto de la iniciacion de la contienda, con omi-
sion absoluta de las causas que motivaron el conflicto, asi como
también de las fechas siquiera aproximadas, de mes, dia y festi-
vidad en las que se oy6 el primer grito discordante entrambas po-
testades. Pero en fin, teniamos el afio-1538—con esta cifra, y con
no escasa désis de paciencia, toda la necesaria, para desentrafiar los
esperpentos caligraficos que trazaron durante un” par de siglos aque-
llos benditisimos escribanos del numero que al Concejo burgense
le cupieron en suerte para tormento del investigador, estabamos al cabo
de la calle, mejor dicho, en los comienzos de ella, calle larga y amarga,
Cuya trasposicion principiamos con animos por ver qué se pescaba,
habitualmente, mucho polvo en las manos y fatiga en los ojos. Uno
por uno fuimos hojeando los folios del libro de Actas correspondiente @l
afno 1538, y como todo tiene fin en este mundo, llegamos al del libro,
sin haber podido hallar ni un par de lineas en que se meuncionase
el sonado conflicto. ;Omision en las Actas?, esto no era posible.
¢ Distraccion nuestra, impericia paleografica? En la duda, nueva d6-
sis de calma y una segunda vuelta, folio por folio al libro, con re-
sultado idénticamente negativo. Por si acaso, ampliacién de la bus-
queda, a los tomos posterior y anterior. Labor infttil, tampoco en ellos
se encontraban las ansiadas noticias.

No cabia ya duda, Salva, escritor excelente, pero investigador
no muy escrupuloso, se habia equivocado al sefialar el afio y faltos
de este dato, nuestra investigacion fallaba por su base, mas no por
eso nos dimos por vencidos: a falta de las Actas, quedaba atn la
documentacion de la «Seccion histérica», cuyas cédulas en aquellas
secciones que con nuestro proposito guardaban relacion, hubimos de
consultar escrupulosamente, y por fin, en la que se titula: «Regimien-
to de la Ciudad», nos encontramos una que rezaba, «Informacion tes-
tifical hecha a pedimento de la ciudad de Burgos, sobre los lugares
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y asientos, que esta ha ocupado siempre en las festividades de la
Santa lglesia Catedral —1588». (Véase documento n.o 2).

Ya no cabia duda, estabamos en el camino recto; se trrataba en
efecto, de una informacion no tan solo pertinente al asunto, sino que
nos daba la clave de la fecha verdad en que estallo el conflicto,
1588, en lugar de la de 1538, que verosimilmente por errata de im-
prenta que debio corregirse, o en su defecto, por lo menos salvarse,
s¢ lec en la obra de Salva.

Nuevo viaje al través de la mareante escritura procesal que in-
tegra el libro de Actas correspondiente al ano 1588, y cuando ya nos
iba ganando el desaliento por haber traspuesto mas de los dos ter-
cios de sus hojas sin encontrar nada referente al asunto, llegamos al
Regimiento del dia 25 de Agosto, en el que al fin, y ocupando dooe
folios (193 recto a 204, ambos inclusive) hallamos todo el intere-
santisimo proceso del conflicto, su época, sus causas, su desarrollo e
incidentes, enconados por cierto, y como remate, su resolucion por
el Consejo Real, en dos Cartas Ejecutorias de vista y de revista, li-
bradas respectivamente con fechas 15 de Julio y 3 de Agosto del pre-
citado afio: todo lo cual, y muchas cosas curiosisimas mas, podra vez
el lector en el documento namero 1, largo, pero sabroso.

Después de estas resoluciones bien categoéricas, de tan autdri-
zado Tribunal, pudiera ya creerse concluida la enfadosa contienda,
suposicion erronea, ya que la intransigencia del Cabildo, que se dio
buena maiia, para eludir los mandatos de arriba, la prolongé de un
modo indefinido, de tal manera que, y en contra de la afirmacion de
su primer cronista, que la hace terminar en 1593, (afirmacion que lue-
go hemos de refutar cumplidamente), el finiquito de este forcejeo no
vino hasta que el tiempo, amansando el impulso pasional, y deponien-
do intransigencias que a nada conducian, hizo que la concordia rena-
ciese entrambas potestades, en una época que las Actas capitulares de
una y otra, fijan en Enero de 1606.

Mas sigamos historiando el proceso del conflicto. Escasamente
habia mediado el transcurso de un afo (1589) cuando ya el Munici-
pio burgalés elevaba su primer grito de protesta ante el Consejo
Real (Véase doc. ne 3), por la conducta que el Cabildo seguia en
este asunto. En efecto, éste, sin desobedecer abiertamente desde el
primer momento lo mandado, supo eludir de hecho, lo que por aquel
alto Cuerpo se le habia ordenado, acudiendo a un recurso mucho mas
violento que ingenioso, cuya realista descripcion nos va a dar el mismo
documento: «..los dichos dean y cauildo han inventado nueva fraza
y crden para ells mandando atvjar y atajando la dicha iglesia y capillia
mayor cautelosamente en alqunas ocasiones con intento y animo de que
las dichas mis partes sean defraudadas de lo que Vuestra Alteza tiene
prevenido y mandado en su favor, como lo hizieron en la consagra-
cién del doctor manso canonigo que fué de la dicha iglesia quando fué
premovido al obispado de calahorra, que porque la dicha ziudad mi
parte auia de ir a la dicha consagracion el cabildo retiré fodo el of- .
fizic a la capilla mayor y atajaron la enfrada de ella con un atajo, que
hizieron de pilar a pilar con maderos toscos y el coro se entro dentro
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de la capilla mayor donde sc celebro el offizio y en ella se pusieron
asientos para el pueblo donde se sento mucha gente comin y ordi-
naria dexando a la dichn ziudad justizia y regimiento fuera de dicho
ataje de madera sin poder ver el offizio y cirimonia.... etc.

No cabe duda, que aquellos capitulares, eran espeditivos y aun
denodados en sus resoluciones. Cortada asi la nave por aquel tablado,
que indudablemente habia de apoyarse en los dos pilares torales del
crucero mas proximos al presbiterio el asiento de la ciudad quedaba
incomunicado con el mismo y los ediles que tratasen de ocupar aquel,
en una situacion tan desairada, como para no volver a presentarse
en ¢l, hasta que las aguas discurriesen por cauces mas tranquilos.
Y téngase en cuenta que tan genial invento ocasiomaba también mo-
lestias al Cabildo, a quien aparte de la inutil y pesada tarea de armar
y desarmar frecuentemente el complicado artefacto, le obligaba a
prescindir del coro, que trasladado ya definitivamente a la nave ma-
yor, en cumplimiento de la sentencia arbitral dada en 22 de Febrero
de 1552 (1) gluedaba como esta hoy, detras de los asientos munici-
pales y aislado en absoluto de la capilla mayor, a la que forzosa-
mente y con ahogo evidente, habian de trasladarse todos los servicios
que la Liturgia ordena: pero por lo visto, al Cabildo le era muy
grato quedar tuerto con tal que la Ciudad cegase.

El desacuerdo subsistio sin duda, en el transcurso de los anos 1590
a 1596, aunque de lo sucedido durante este interregno, no haya Ile-
gado hasta nosotros, (pese a las afirmaciones de Salva) prueba do-
cumental alguna. Tan solo en el libro de Actas correspondiente al ano
1595, hemos encontrado la afirmacion, de que en el Regimiento ce-
lebrado el dia 26 de Septiembre (fol. 241) «..el concejo acordo que
se pongan los bancos en el crucero de la capilla mayor, para que
la ciudad pueda oyr el sermon y los ofizios que se celebren en los
actos del sinodo (2). Ello no es mucho, pero si lo bastante, para
que sepamos que el Ayuntamiento no habia hecho dejacion de un
derecho, mantenido a través de tantos sinsabores; de la misma ma-
nera que tampoco ¢l Cabildo habia dejado de hacer cuanto pudiese,
para impedir, o al menos dificultar su realizacion.

Parece indudable, que el afio 1596, la Corporacion municipal,
acudié una vez mas ante el Consejo Real, en stiplica de una nueva
confirmacién de su prerrogativa, va que en Provision Real, fechada
en 7 de Septiembre de este afio (3), (véase doc. n.e 4), se ordena

(1) Uno de los diversos traslados que el coro tuvo en el transcurso del siglo xvr. desde
la capilla mayor a la nave y viceversa, fué causa en 1531 de otro violentisimo couflicto entre el
Ayuntamiento y el Cabildo. en el que se llegé por parte del primero a ejecutar embargos y por
parte del segundo a lanzar penas de excomunién. Terminé con un acuerdo, gracias a la me-
diacién del Condestable de Castilla D. Pedro Fernandez de Velasco.

(2) Por cierto, que ¢on motivo de la selebracién de este Sinodo. la Cindad tuvo la satis-
faccion de que el Arzobispo y Cabildo, respetando la prerrogativa recientemente confirmada,
¥ que ya hemos historiado en los niimeros anteriores de este «Boletin», concediesen a la repre-
sentacién municipal «el primer Ingar de la izquierda del presidente de la asamblea».

(3) Archivo Municipal. — Seccién histérica, —Documento n, 847,
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al escribano y receptor real Juan de Mallorca, nombrado para hacer
informacion en el pleito pendiente: que, dentro del plazo de ochenta
dias que se comenzarian a contar desde el dia 20 de Agosto, reci-
biese cuantas informaciones testificales y probanzas, le fuesen orde-
nadas por la parte de la dicha Ciudad (1). ¢Cuales fueron los fru-
tos de la labor de este receptor real? Es un enigma, ya que pese
a nuestra diligencia, ni en los libros de Actas, ni en la «Seccion his-
torica», hemos hallado huella documental a ella pertinente. Tan solo,
cumple a nuestro proposito al tocar este punto el rebatir otra afir-
macién erronea de Salva, quien dice que en la probanza, hecha,
«se demostraba con algunas docenas de respetables testigos la cos-
tumbre sabida entonces vor vista d2 ojos, y conocida antes por fradi-
cion, de que la ciudad ocnvase el disvutadp lugar..» Con decir que
los testigos que declararon no fueron wvarias docenas, sino nueve,
v sobre todo, que la informacion testifical de referencia, no se hizo
en 1596, sino que habia sido hecha en 1588 durante la primera fase
del conflicto, queda bien demostrada la ligereza de las afirmaciones
de dicho historiador (véase doc. n.e 2) (2).

Y vamos a terminar este veridico y obligado preambulo, con la
refutacion cumpiida, de 1a 0ltima y mas peregrina de las afirmaciones
de Salva, quien dice que «...a ln fuerza de esta prueba se rindieron
los consejeros, los cuales, en efecto, en dizho ano de 1596 dieron Sobre-
Carta Ejecuforict o la ciudad nara que la fuera reconocido el derecho
de formar y ocupar el «celemin».. que es por consiguiente sitio
prcpio del Ayuntamiento de Burgos por derecho propio y positivo
desde el aiio 15965,

A esta afirmacion debemos oponer:

1.2 Que nuestra diligente investigacion, que al llegar a este punto,
ha sido hecha y reiterada, con una minuciosidad que no creemos pue-
da superarse, no ha sabido hallar por parte alguna esta Sobrecarta
ejecutoria de que habla Salva, y que de haber existido, 1a Corporacion
municipal se hubiera apresurado a ordenar que se insertase en el li-
bro de Actas, ya que era para ella confirmacion rotunda de un de-
recho por el que con tanto teson habia laborado.

22 Que no ya en el libro de Actas de 1596, sino tampoco en
los correspondientes a los afios 1597 y 1598 hemos podido encontrar
acuerdo alguno que a este documento haga referencia.

3.2 Que nuestras busquedas en los libros de Actas del Cabildo
Catedral correspondientes a los afios precitados, dieron un resultado
idénticamente negativo.

4.2 Que aparte de la no existencia del documento auténtico po-
seemos pruebas esenciales, que demuestran de un modo irrebatible que

(1) El plazo concedido debié ser insuficiente, ya que en ¢l Regimiento celebrado el 14
de Noviembre de este afin. la Ciudad acordé «que se escriba a los procuradores de cortes,
para que cn el pleito ane se trata con el dean y cabildo. pidan término a cumplimicnto de
ciento venle dias de término y que sobre ello se escriba al seior antonio de salazar»,

(2) Archivo Municipal. - Seccién histérica.— Documento n, 1670.
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la Sobrecarta en cuestion, no tan solo no se di6 sino que no pudo
darse en el aino 1596 como afirma Salva; son a saber:

a) El acuerdo tomado por ¢l Municipio Burgalés, en el Regimiento
de 14 de Noviembre de este afio, de solicitar 120 dias de prorroga para
la necesaria reunion de antecedentes.

b) El poder otorgado por el Ayuntamiento, con fecha cuafro de
Marzc de 1597 (véase doc. n.e 5) y a favor de Jeronimo de Sala-
manca, alcalde mayor y otros tres, para que estos sefiores hiciesen
cuantas diligencias fuesen necesarias, para obtener testimonios de los
lugares, que en las Catedrales de Sevilla, Cordoba, Toledo y Grana-
da, ocupaban los respectivos Ayuntamientos, en los actos y solemni-
dades religiosas, «..las quales dichas fes y testimonios de los di-
chos asientos que tienen las dichas ciudades en las dichas yglesias se
nes han mandado dar para las presentar en el pleitor que fralamos con
el dean y cauildo de la iglesin de burgos sobre asientos y lugures
que hemos de tenor en la yglesia desta ciudad al ir a oyr sermones
y los diuinos oficios...»

¢) Los testimonios librados como consecuencia de lo mandado
en el anterior poder por escribanos de las ciudades de Sevilla, Cor-
doba y Toledo, piezas interesantes para la resolucion de este pleito
v que uenen fechas de 2 de Abril, 21 de Abril y 17 de Septiembre
de 1597. (Véase doc. n.2 6) (1).

De la simple lectura de todos estos antecedentes, inferira el lec-
tor la imposibilidad de que fuese librada por el Consejo Real en
1596, la tantas veces repetida Sobrecarta, cuando hasta muy bien
entrado el afo siguiente no fueron otorgados documentos que eran
esenciales para la recta resolucion de este litigio, y sin los cuales no
se hubiese el alto Cuerpo atrevido a decir su ultima palabra; aparte,
de que el Ayuntamiento confiesa en 4 de Marzo de 1597, que ftra-
taba pleito con el dean y cabildo, afirmacion que constituye la me-
jor prueba de que éste no se habia sustanciado aun.

d) El memorial que el Ayuntamienty acordé dirigir en sesion del
10 de Octubre de 1598, al Cabildo Catedral en suplica de que en el
acto de la celebracion de las solemnidades funerales que se verifi-
caron en nuestro templo metropolitano a raiz de la muerte del rey
Felipe 11 y en sufragio del alma de este monarca, se concediese a la
Ciudad el derecho de colocar sus bancos «en las cercanias de la gra-
ve mayor por ambos lados, y lo mas cerca posible del tumulo». Este
memorial fué presentado al Cabildo por los comisarios a este efecto
nombrados por el Municipio que fueron los Regidores Diego de Cu-
riel y Juan Martinez de Lerma, comisarios que platicaron, con los
que a su vez designé el Cabildo catedral, maestros de ceremonias Juan
de Pacheco y Juan Loysa de la Corcuera, acordando de mutua con-
formidad unos y otros, acceder en un todo a lo solicitado por la Cor-
poracion municipal. :

e) La afirmacion rotunda y repetida que se hace constar en el
acta del Capitulo celebrado por el Cabildo catedral el dia 17 de Mar-

(1) Archivo Municipal, - Seccién histérica. — Documentos nims. 724-736 y 737,
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z0 de 1601, en la que se establece que la concesién de los nuevos
asientos a la Ciudad en la capilla mayor era exclusivamente <a fi-
tulc de gracia, de tal manera que la ciudad no pueda adquirir por
acto que haga posesion ni propiedad sino que siempre quede a bolun-
tad del cabildo el poderlos dar y quitar» (Véase doc. n.2 7).

No pasé esta altima por lo tanto de ser una concesion graciosa por
parte del Cabildo, y asi lo comprendié el Ayuntamiento, como: lo prue-
ba el hecho de que éste nombréo dos regidores para que como re-
presentantes suyos fuesen a dar las gracias al Cabildo «por la mer-
ced que le habia hecho en el lugar que les habia seialado para poner
sus asientos en la iglesia (1). Claro s, que ahora se les concedia otro
asiento distinto y evidentemente superior al que por tradicion veaian
ocupando, mas no se olvide que la concesion era tan solo a titulo de
gracia y como tal revocable en un momento dado, y sin embargo, el
Ayuntamiento la acepté agradecido, agradecimiento que es una prueba
obvia de que el asiento que hasta entonces venia disfrutando no habia
podido tenerle por justicias segun Salva pretende, pues de haber sido
asi le hubiese defendido contra viento y marea, jcomo aquellos pun-
tillosos ediles sabian defender todo lo que tuviese el tufillo de la
prerrogativa!l

Hubiese sido logico que esta concordia bien recibida por tirios
y troyanos, fuese ya el finiquito de este tan largo y enojoso litigio,
y sin embargo bien lejos de suceder asi, no habian transcurrido arriba
de cuatro afos cuando ya tenemos otra vez de mudanza a nuestro
Ayuntamiento.

A fines de 1604 viene a Burgos, trasladada desde Medina del Cam-
po, y gracias al denodado esfuerzo del Concejo burgense, la Real
Chancilleria de Valladolid, y con su venida se plantea el conflicto por
enésima vez.

: Este empingorotado Tribunal, que tenia tratamiento de Alteza,
entre otros muchos privilegios y honores disfrutaba el de ocupar
siempre el primer lugar (en ausencia del Rey o del Consejo Real),
en cualquier acto o fiesta en que se hallase. La Ciudad en cuanto
supo que la Chancilleria habia solicitado del Cabildo lugar adecua-
do en la nave mayor para asistir a las festividades catedralicias,
envio una embajada al Sr. Presidente de dicho Tribunal para supli-’
carle «que fuese servido de escoger en la dicha capilla mayor para
su senoria y la audiencia el sitio que le pareciese mdas conveniente y
apropdsito, para que la ciudad fomase el otro como era de razén...»;
pero buenos eran aquellos altisimos sefiores para escuchar razones

(1) Durante los afios que durd esta concordia (1601-1606), los bancos que el Ayunta-
miento ocupaba a lo largo de la nave mayor pertenecian a la fibrica de la Catedral. Los que
anteriormente ocnpaba la ciudad bajo el erucero, que eran propios suyos. y de nogal tallado,
quedaron en depésito en poder del Cabildo. Por cierto que en el Regimiento celebrado el 13 de
Junio de 1603, acordé la ciudad que los regidores D. Andrés de Polaneo y D. Juan Martinez
de Lerma hiciesen medir, ante el eseribano Francisco de Nanclares, el alto, largo y ancho de
los mismos, Seguramente que al Cabildo le causarfa el consigniente disgusto esta prueba de
desconfianza.
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semejantes. La respuesta fué, «que en ningiun caso se conforinaba
ccn que dentro de la capilla mayor la ciudad tuviese sus usientos sino
que fuera de ella se podia buscar sitio donde estuviese» (i). La ciu-
dad al verse de nuevo deshauciada acude ante el monarca (véase
documento 8), quien por Real cédula fechada en 4 de Febrero de 1605,
ordena como tramite previo para resolver, que el Presidente de
la Chancilleria le informase de todo lo a este respecto pertinente. No
consta en Actas, nada referente a la resolucion definitiva de esie
asunto, eso que la Corporacion Municipal procurd obtener una satis-
faccion a su derecho (véase doc. n .9). Claro es que la mejor satis-
faccion se la dieron y pronto los sucesos nacionales, al ser causa de que
con la vuelta de la Corte a Madrid, se decretase el traslado de la
Chancilleria a Valladolid, (en Burgos di6 punto a sus tareas de jus-
ticia en julio de 1606) viéndose gracias a esto el Municipio libre de
aquel peligroso rival de sus prerrogativas.

Parecia natural que el Ayuntamiento en debida obediencia (mien-
tras de arriba no viniese provision en contrario), a lo dispuesto por
la Chancilleria, no ocupase sus asientos en la capilla mayor durante
todo el tiempo que aquel Tribunal tuvo su sede en Burgos. Pero los
hechos, mucho mas concluyentes que la logica, nos dicen, aunque no
lo razonen, que el dia 29 de Enero de 1606, o sea cuando atn actuaba
en nuestra ciudad la Real Audiencia, los ediles asisien en la capilla ma-
yor a la funcion religiosa celebrada para solemnizar la publicacion de
la Santa Bula y que ademas asisten a esta solemnidad «debajo del
crucero», o lo que es lo mismo, desde el «celemin», en donde por
lo visto, se encuentran inamovibles ya desde aquellos remotisimos

(1) No fué esta la tinica prohibicién que la Chancillerfa hizo al Ayuntamiento, sino que
cou motivo de la procesién celebrada el 12 de Abril de este ano en accién de gracias por el na-
cimiento del principe Felipe, heredero del trono. le ordend asistir a este acto sin mazas, por
ser estas embiema de jurisdiceion Como la Ciudad tratdse de no asistir para evitarse el tener
que pasar por esta humillacidu, la conmind eon una multa de 2 000 ducados; ante tan convin-
centes argumentos hubo. pues, de acudir, anngue no sin antes suscribir un documento en que
hacia constar que su forzada asistencia no suponia abandono de sus prerrogativas,

No fué el Cabildo mas afortunado en sus obligadas relaciones con la Chancilleria, ya que
sus actas capitulares reflejan un malestar continuo-ante las fatuas exigencias de aquellos atin
mds vanos que altos funcionarios. En el Capitulo de 7 de Febrero de 1605, se leyé un Memo-
rial dirigido a Felipe I11. en el que se <intetizan todas las molestias de la corporacién, ya que
como decia. no sabia cémo solventar las muchas dificultades que se ofrecian en las solemnida-
des por el lugar a ocupar y ceremonias a realizar con aquellos sefiores, Escogieron como asiento
el lado del Evangelio de la capilla mayor. en el que tal modo se espaciaron que ocupaban més
de los dos tercios de la nave; el presidente se hacia colocar en el centro su silla y sitial en tal
forma que siempre tenia vueltas las espaldas al pueblo v al coro,

En la capilla mayor a nadie que no fuese prelado se habfa permitido que se sentase en
silla y los oidoras la impusieron para ellos. Prohibié el Tribunal que el portero mayor que en
las procesiones se situaba detras del preste llevase maza: en la fiesta de las Candelas en lugar
de ir como las demds antoridades a recoger la vela que se entregaba en el altar mayor, obligé
que se la llevasen a sus asientos, etc., ete.
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tiempos. ¢Motivos de este cambio? Pues muy sencillo; que el Ca-
bildo en el Capitulo celebrado el 13 de Octubre de 1605, acorddé por
mayoria de votos revocar la concesion que a titulo de gracia hiciera
a la ciudad en 27 de Marzo de 1601, para que esta pudiese colocar
sus asientos a lo largo de la nave mayor. Inutil fué que el Dean
Don Jeréonimo de Herrera, defendiera en un largo y razonado escrito
la conveniencia de que el Ayuntamiento siguiese ocupando el puesto
que ocupaba; el Cabildo molesto por algunas cuestiones que al pa-
recer se habian suscitado y seguramente mas molesto aun por todo
lo que con la Chancilleria le estaba sucediendo, hizo pagar al pri-
mero culpas de la segunda.

Consecuente con este su criterio, acuerda en 23 de Enero de 1606,
«que en ningun caso se permita a S. S. la ciudad poner los dichos
asientos y bancos en la capilla mayor, sino que si es necesario se les
resista juridicamente y con buen término, y si la dicha corporacion
quisiese poner sus asienfos en el lugar que les ponia antes que se les
permita poner sin perjuicio de qualquier derecho que lu iglesia fenga
para quitdrselo de alli sobre lo cual se frata pleito en la Rota de su
Santidad .»

El Ayuntamiento, en vista de este acuerdo, en que no habia op-
cion, hubo de conformarse (véase doc. n. 11) y volver a su anterior
asiento, que ain conserva en los actuales dias.

En sintesis, el derecho tradicional de nuestro Ayuntamiento a
ocupar un asiento de honor y privilegio, debio nacer en el momento
misme¢ en que se abrio al culto publico el santo templo metropo-
litano. Pero el derecho escrito y positivo no puede radicar en esa
pretendida Sobrecarta de 1596 de cuya no existencia creemos presea-
tar pruebas tan abundantes como fehacientes, sino en todo caso en
las Cartas Ejecutorias de vista y de revista libradas a su favor por
el Consejo Real con fechas 15 de Julio y 3 de Agosto de 1588, y en la
concordia pactada en 1601, con el Cabildo Catedral, en virtud de la
cual esta corporacion con una loable transigencia, se avino a con-
ceder por gracia a nuestro Ayuntamiento, lo que este habia tratado larga
e inatilmente de alcanzar por justicia, aunque como se ve se arrepintio
muy pronto de lo alli concedido.

Todo esto, pero tan solo esto, y que el litigio tuvo su iniciacion
en 1588 y no en 1538, es lo que nos ensefla la no escasa documen-
tacion que avala mis asertos.

[.amenio en esta ocasion como en algunas otras, tener que rec-
tificar juicios poco fundados del ilusire Salva, mas parodiando al
clasico me cumple aqui decir, que aunque amigo de Socrates y Pla-
ton lo soy mucho mayor de la verdad que es una e inmutable.

Y basta y hasta sobra con lo que aqui va dicho a guisa de pream-
bulo; callemos ya nosotros y hablen los documentos.

ISMAEL G. RAMILA.

(Continuard)



