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iniciado y ganado ante el Consejo Real, por la «Repu-
blica de vecindades burgalesas», contra la Justicia
y Regimiento de esta misma ciudad.

(Continuacion)

Esta valiente «exposicion de agravios», debid producir su na-
tural y légica impresion en el animo de los altos sefiores del Con-
sejo, va que por «Real Provision» datada en Valladolid a 17 de
Abril de 1538, suscrita por los Doctores Corral y Escudero y los
Licenciados Aguirre, Giron, Penalosa y Aldrete, como consejeros, y
autorizada por la fe del escribano publico Juan Gallo de Andrada,
comisionaban al licenciado Pedro de Castafieda, para que =n nombre
del Emperador, «vayais tan pronto como con esta carta fueseis re-
querido, a la dicha ciudad de Burgos y a otras qualesquier partes y
lugares que vos, vieredes que cumple y es necesario y tomeis y res
cibais quenta de los propios y rentas de la dicha ciudad y de los
repartimientos y sisas y derramas que en ella se han hecho y re-
partido de cinco afos a esta parte, que hallaredes que por nuestro
mandado no ha sido tomada cuenta de ello, y sepais en que y como
se ha gastado y destribuido (sic). Y mandamos a las personas que
del dicho aca han tenido o tuviesen cargo de cobrar, y recibir, y
gastar los maravedis de los dichos propios, sisas y repartimientos,
que luego por vos les fuere mandado vos den la dicha quenta por
los libros, y padrones, e hijuelas 0 ir donde las hubieren recibido y
gastado, con juramento que primeramente hagan, que vos daran la
dicha cuenta, buena, leal y verdadera, sin fraude ni engafio ni otra
cautela alguna... y sobre lo demas contenido en los dichos capitulos
y petiziones presentados por Sancho de Bibanco, ayais informacién
y sepais como y de que manera cada una cosa y parte dello ha pas-
sado y pasa, y quienes y quales personas han hecho, lo en dichos
capitulos y petiziones contenido, y llamadas y oidas las dichas



— 476 —

partes a quien atane, libreis y determineis sobre ello lo que halla-
redes por justicia por vuestra sentencia o sentencias asi interlocutorias
como difinitivas (sic), la qual o las quales y el mandamiento, o man-
damientos que en la dicha razom dieredes y pronunciaredes, lleveis
y hagais llevar a pura y debida execucion con efecto quanto y como
con fuero y con derecho debides...»

La en parte transcrita «Real Provision», autorizaba también a Cas-
taieda para durante su mandato poder llevar y traer vara alta de
justicia en cuantas ocasiones y lugares lo creyese oportuno y le
seflalaba un salario de cuatrocientos maravedis; mas otros cien para
remunerar al escribano publico que le acompaifiase, quien disfrutaria
ademdas de los derechos de arancel, emolumentos todos que habrian
de ser pagados por las personas y bienes «de lo que en lo susodicho
hallaredes culpadas», sefalandose finalmente, el plazo de cien dias,
como el maximo que podria invertir, en la tramitacion y sustanciacion
de este litigio.

Castafieda, aceptd la comision Real y en cumplimiento de las
funciones propias de la misma, se encontraba ya en Burgos en 30
de Abril, pues con dicha fecha, Sancho de Vivanco comparece ante él
y hace presentacion de un nuevo escrito para manifestar. «que bien
sabia el juez, como ¢l en nombre de la Republica y Vezindades de
la ciudad de Burgos hizo ciertos pedimentos y di6 ciertos capitulos
contra los Regidores y otras personas de la dicha ciudad y que él
se afirmaba en dichos pedimentos y capitulos y rogaba al juez de
comision mandase proceder sobre ellos e informase e saber la ver-
dad e hacer justicia...»

Comenzo Castaneda su dificil mision, ordenando, se abriese pu-
blica informacion ante el escribano Miguel de Garin para contrastar
y depurar debidamente las graves inculpaciones contenidas en el
alegato d'e Sancho de Vivanco, y dos meses después, apenas termis=
nada, recibe orden del Consejo Real para que sin pasar adelante,
ni dictar resolucion definitiva alguna, «viniese ante los muy Altos
Sres. del Consejo paara informarles personalmente del estado en
que estaban los negocios propios de la comision que habia recibido».

Como era logico, tan inopinada suspension de las apenas inicia-
das actuaciones, produjo hondo disgusto entre los populares que
veian esfumarse una vez mas sus ansias de justicia, quiza maltre-
chas, ante el empuje y valimiento de la parte contraria. Sin embargo,
supieron’ callar durante algunos meses, en espera prudente, de una
continuacion del proceso casi no comenzado. Asi llegd Diciembre de
1538, y en 12 de este mes, cansados ya los populares de soportar tan
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larga incertidumbre, acuden de nuevo ante el Consejo Real en los
siguientes términos:

«Muy poderosos sefiores. Sancho de Bibanco, en nombre y repre-
sentacion de las Vezindades de la Ciudad de Burgos, digo, que a
causa de aver mandado V. A. al licenciado Castafieda que no senten-
ciase los preceptos cometidos en la su carta de comision y de ha-
berle mandado ir ante V. A. para informarle de dicho negocio, y
que por no tener término para los fenecer y determinar, avia dexado
de sentenciar y determinar muchos negocios de los que le avian,
sido cometidos por la comision de V. A. con lo cual se hace mucho
dano y perjuicio al Real servicio y a estas mis partes... Por todo lo
cual pido y suplico a V. A. por merced que ordene al dicho licen-
ciado Castaneda venga a acabar y sentenciar y fenecer los dichos
negocios que le estaban cometidos en Vuestra carta de comision, y
ansi suplico a V. A. que en todo provea como la vuestra merced
fuesse.»

Esta stiplica fué atendida y rapidamente en lo fundamental por el
Consejo, ya que por «Real Provision» fechada en Toledo a 10 de
Junio de 1539, se comisionaba a un nuevo juez, el licenciado Se-
bastian Garcia, para que pasando a Burgos interviniese en este encona-
disimo litigio, con las mismas atribuciones, plazos, emolumentos y
derechos que habian sido sefialados a su antecesor el licenciado Pe-
dro de Castafieda.

No debio el nuevo juez demorar la toma de posesion de la mi-
sion que se le confiaba, ya que con fecha 18 de Julio vemos como
el tan repetido Sancho de Vivanco, comparece una vez méas ante él,
y hace presentacién de un nuevo escrito, glosa casi literal de Tos ya
aqui dados a conocer, y en el que terminaba con la peticion de
rapida justicia en pro de la parte a quien representaba.

Ordeno el juez prudente, que de este tltimo escrito se diese un
fiel traslado a la parte contraria, (Alcaldes y Regidores de la ciu-
dad) para que ésta, pudiese mostrarse en la querella con todas las
alegaciones y probanzas que para su defensa creyese pertinente.

No desatendio la parte aristocratica la invitacion del juez, sino
que con fecha 6 de Agosto y por mano de su representante, Julidn
de Soto, hizo presentacion ante aquél, de un escrito, en el que se
afirmaba, «como las sus partes eran inocentes y sin culpa de lo
en contrario dicho y alegado y debian ser dados por libres y quitos
de lo contenido en la querella presentada por las partes contrarias,
porque la querella era ninguna, y no procedia porque no se puso
por parte bastante, en tiempo ni en forma, porque no lo era el
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dicho Sancho de Bibanco ni tenia tal poder de la Republica y ve-
zindades como decia, y si en algtin tiempo se le dieron aquel estaria
y estava acabado y notificado la revocacion en su persona y ante
el Sr. Juez para que no le admitiese por tal Procurador, pidiendo al
Sr. Juez le excluyese de su juicio, y no consintiese hacer processos
baldios, pues de derecho era que ante todas cosas se legitime la per-
sona del que pedia o acusaba, y de ello no se apartando, dixo que
la dicha querella no contenia lo sustancial y necesario de derecho,
porque era general y oscura y no concluyente, que no especificaba los
lugares, tiempos, personas y causas en que querian dezir que los
dichas sus partes avian cometido los dichos delitos para poderse
defender, porque todo 1o contenido en su acusacion no resultava
crimen ni delito de que las dichas sus partes pudiesen ser acusadas
criminalmente, porque su relacion no fué ni era cierta ni verdadera
y la negava con animo de la contestar si de contestacion era digna.
Porque en lo que tocava a las ordenanzas y practicas antiguas que
dezia, de aquellas se avia usado y usava en la gobernacion del pue-
blo y si algunas estaban mudadas y alteradas y acrecentadas o dis-
minuidas las penas, esto no era cosa digna de represension si segiin
la variedad de los tiempos por buenos respetos se muden y alteren
los estatutos de los hombres y lo mismo acontecia en las leyes ci-
viles y canobnicas que seglun exigencia de las causas se mudavan
y alteravan...»

Hasta aqui, lo fundamental del alegato de réplica de la represen-
tacion aristocratica, del cual, con imparcialidad puede afirmarse, que
no era ni muy preciso ni muy documentado, ya que soslayandose
el contestar de maanera concreta a las imputaciones de sus contra-
dictores, se aspiraba como a salir del paso con una serie de im-
imprecisas divagaciones generales.

El juez ordeno dar traslado de este escrito a la parte contraria, y
posteriormente invito a una y otfra, para que antes de dar este liti-
gio por concluso, presentasen cuantas probanzas pudiesen contribuir
al esclarecimiento de sus derechos respectivos y confradictorios vy
por ende a la mas justa resolucion de tan movido juicio.

Por la representacion popular, fueron presentados los siguientes
interesantes documentos: i

l.e La sentencia arbitral con las ordenanzas en ella contenidas,
dada por el Conde de Castro Don Diego Gomez de Sandoval; inte-
resantisima en lo que atafie a la eleccion de los Procuradores mayo-
res, ya que en ella, se ordena de un modo taxativo, que este cargo
y todos los deméas de eleccion popular, habrian de ser provistos por
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los vecinos de las colaciones «en las personas que ellos entendieren
que son pertenecientes y que nombraran y escojerdn las tales per-
sonas sin ruego ni induzimiento de los tales Oficiales ni de otra
persona alguna y que solamente avrdn consideracion al provecho
de la dicha Ciudad...» =

2.2 Una «Real Provision» de los Reyes Cat6licos, confirmatoria
de la dicha sentencia arbitral y datada en Burgos a 15 de Febrero!
de 1496.

3.2 Otra «Real Provision» de los mismos monarcas, dada en
Burgos en 15 de Abril de 1497, y que es en sintesis una aclaracion
de algunos puntos concretos de la anterior.

4.0 Otra «Real Provision» del Emperador Carlos I, fechada en
Madrid a 6 de Septiembre de 1535.

5.2 Otra «Real Provision» del mismo monarca, dada en Madrid
a 24 de Marzo de 1536.

6.2 Otra idem idem, del mismo monarca, otorgada en Vallado-
lid a 2 de Septiembre de 1536.

7.2 Otra idem idem, del mismo monarca fechada en leiadolic!
a 25 de Mayo de 1538.

El Regimiento presenté a su vez y por mano de Julian de Soto,
su representante, los documentos siguientes:

1. Una «Real Provision» de la reina Dofia Juana, fecha 15 de
Mayo de 1512.

22 Otra id. id., del rey Carlos I, datada en Palencia a 4 de
Junio de 1522.

3.2 Otra id. id., confirmatoria de la anterior en grado de revista,
otorgada por el mismo monarca y fechada en Burgos a 26 de Oc-
tubre de 1523,

4.9 Otra id. id., del mismo monarca. dada en Madrid a 27 de
Abril de 1528.

Aungue poseemos coplas [iterales de todos estos documentos
legales, algunos por cierto muy difusos, no hemos creido pertinen-
te trasladarlos aqui, ya que el hacerlo, hubiese diluido y alargado
con exceso y de manera episodica la trdma del litigio; aparte, de que
en la sentencia judicial que hemos de insertar integra, aparecen re-
cogidas y fundamentadas las disposiciones mas esenciales de uno,
y otros.

Con la recepcion de todas estas pruebas aportadas por una
y otra parte, fué¢ tenido el pleito por concluso, entregandose el juez,
al estudio no facil de las mismas, para en su vista, dictar la si-
guiente interesantisima sentencia.
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«En el pleyto que entre las vezindades y Reptiblica de esta Ciu-
dad de Burgos, y Sancho de Bibanco y Nuifio Velazquez sus Procu-
radores en su nombre de la una parte, y el Comendador Garcia Ruiz
de la Mota y Alonso Diaz de Cuevas, y Juan Pérez de Cartagena,
Alcaldes mayores de la dicha Ciudad, y Martin de Salinas, y Pedro
de la Torre, y Pedro de Torquemada, y Gregorio de Polanco y Alon-
so de Sancoles, y Alvaro de la Torre, y Don Luis Ossorio, y Juan
de Castro, y Diego Orense y Pedro de Melgosa, y Alonso de Almo-
tar, y Diego de Bernuy, Regidores, de la otra. Vista la sentencia ar-
bitraria que di6 Don Diego de Sandoval, Adelantado mayor de Cas-
tillla, Conde de Castro, que di0 entre el Regimiento de la dicha
Ciudad, y los hombres buenos de las vezindades de ella, que fué
consentida por ambas partes; y visto ansi mismo un traslado de una
Provision que suena ser de los Sefores Reyes Catdlicos, donde se
narra que se aprueban los capitulos de la dicha sentencia arbitraria
del Conde de Castro, cerca de la governacion que se avia de tener
en la dicha Ciudad sobre las dudas que en él comprometieron. Y vis-
to assi mismo ciertas limitaciones y, aditamentos, y capitulos y or-
denangas inclusas en la dicha Provision, a donde se haze mencion
de otras Provisiones dadas, y capitulos y ordenancas por donde fue-
se regida la dicha ciudad, que al presente no parecen; vista anssi mis-
mo un gran volumen de ordenanzas escritas en un libro de tablas
negras que escribio Geronimo de Santotis Escrivano publico a pe-
dimento de la dicha Republica y estan presentadas por su parte;
las quales ordenancas parecen ser hechas y ordenadas de veinte afios
a esta parte.. Y visto como de dos afios a esta parte después que
en nombre de la Republica se quexaron de los dichos Alcaldes ma-
yores y Regidores, por aver hechos las dichas ordenancas; por S. M.
fueron mandadas llevar a su Muy Alto Consejo; y a la dicha razén
tildaron la mitad de las dichas ordenancas y pusieron en la margen
de cada una de las tildadas un rengloncico, que dize, «esta no vaya»,
y otras tildaron en parte, y otras quitaron y tildaron las datas del
otorgamiento. Y vistos ansi mismo, otros dos voliimines (sic) de or-
denancas a manera de proéesos, las quales parecen no tener data,
y entre muchas ordenangas ciertas apelaciones interpuestas de ellas
ansi por Procuradores mayores, como por particulares de la dicha
Ciudad, por donde parecen que apelaron de ellas, y todas las mas
de estas ordenancas estan tildadas renglones y partes de ellas y end
tre renglones y en la margen anadidas. Y vistas ciertas Provisiones
de cierto Privilegio que suena ser del Sefior Rey Don Alfonso, y otras
Provisiones de los Sefiores Reyes Catélicos, y de su Magestad (Car-
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los I) y de la sefiora Reyna D.2 Juana; y una Executoria y cierta
remision librada de los Alcaldes del Crimen de la Chancilleria que
reside en la villa de Valladolid; y vistos anssi mismo los pedi-
mentos ante mi hechos por la parte de ia dicha Republica y los
replicatos hechos de parte de los dichos Alcaldes mayores y Re-
gidores, y las probancas hechas por ambas partes y las escrituras
por ellos presentadas.

Fallo, que la dicha Republica y Sancho de Bibanco, y Nufo Ve-
lazquez sus Procuradores probaron su ‘intencion y pedimento, quanto
a lo que de yuso se dira; y quanto aquello doy y pronuncio su
intencion por bien probada; y que los dichos Comendador Garcia
Ruiz de la Mota y Alonso Diaz de Cuevas y Juan Pérez de Carta-
gena y Pedro de Torquemada, y Pedro de la Torre, y Alvaro de la
Torre y Martin Salinas, y D. Luis Ossorio, y Gregorio de Polanco
y Juan de Castro, y Diego Orense, y Pedro de Melgosa y Alonso de
Almotar y Diego de Bernuy, y Alonso de Sancgoles, cuanto a lo su-
sodicho no probaron sus excepciones y defensiones, doilas y pronun-
ciolas por no probadas; en consecuencia de lo qual, que debo man-
dar y mando lo siguiente».

ISMAEL G.2 RAMILA.

(Continuara).



