ACTA DEL PLENO DEL CONSEJO SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
BURGOSDE 14 DE DICIEMBRE DE 2005

Asistentes. D. Fernando Andrés Lépez, D? Ana Rosa Barcena Diez, D. Joda Ma
Basconcillos Fernandez, D. José Miguel Benito Garcia, DfliGaBlasco Delgado, D.
Antonio Fernandez Santos, D. José Luis Garcia Pascual, D. Mesisl Gonzélez
Juez, D. Francisco-José Isasi Martinez, D. Julian Jueaj@rD. José Maria Leal
Villalaba, D. Juan Manuel Manso Villalain, D. Mariano Mufioz Fedez, D. José
Ignacio Nicolas Correa, D. Miguel Angel Ortega Bernal TDmas Prieto Alvarez, D.
Roberto Rebolleda Martinez, D. Martin Regafio Ureta, D. AntoniSafgiago Diaz-
Guemes, D. Juan José Sanza Miguel, D. Juan José SillereAle Celada, D? Eloina
del Valle Alvarez, D. José Vicente Vallejo Castillo, Eidel Angel Velasco Adrian, D.
Carlos Villacé Fernandez.

En la Sala de Juntas del Rectorado de la Universidad de Bsiguodo las 16:15
horas del dia 14 de diciembre de 2005, se retnen los arribaosfegjo la presidencia
D. Francisco-José Isasi Martinez, al objeto de celebsiérselenaria del Consejo
Social.

El Orden del dia de la reunion constaba de los siguientes puntos:

1°. Toma de posesion de D* Ana Rosa Barcena Diez.
2°. Aprobacioén del acta de la sesién anterior.
3°. Informe del Presidente.

4°. Aprobacion del Plan de inversiones 2006/2010: creacion de SOGIUBU.

5°. Aprobacion de los Programas Oficiales de Postgrado condueétitedo de
Méaster para el curso 2006/2007.

6°. Ruegos y preguntas.

PRIMERO: Toma posesion como Vocal del Consejo D? Ana Rosa Béarcena Diaz,
propuesta por el sindicato CC.OO.

SEGUNDO: Se aprueba por asentimiento el acta de la sesién plen&vadi#ejulio de
2005.

TERCERO: Comienza el Presidente excusando la ausencia de D. José Abtolin,
Ginés Clemente, D. Eliseo Gonzélez, D. César Casadopde. Ramodn Pérez y D.
Clemente Serna.

Seguidamente el Presidente informa de la reciente ceiébrde Comisiones:
en cuanto dos de ellas (econdmica y académica) eran solaménmteativas, su
contenido sera abordado en su momento, por lo que cede Unicameatabla @l



Presidente de la Comision de personal, D. Fernando Andrésdé& suenta del acuerdo
adoptado por unanimidad sobre las retribuciones complementariasaielesn® ciertos

profesores como consecuencia de la transformacion de sus plazaantigua Ley de

Reforma Universitaria a plazas acordes a la nueva Leyn@egéle Universidades El
Unico objeto es compensar la menor retribucién de estos nuevoatesnél acuerdo

afecta a cinco profesores desde el mes de octubre y aoi@s@r desde octubre de
2004.

Por ultimo, el Presidente informa de la recepcion de un esigitla central
sindical UGT en el que propone la baja como Vocal de este Consé&o Reberto
Rebolleda y su sustitucion por D. Carlos Cosgaya. No obstamtsctada
incompatibilidad en el propuesto —por ser personal de otra Urdeefst, asi se ha
comunicado a UGT. Estamos a la espera de que la centralasirehlice una nueva
propuesta.

CUARTO: Introduce el Presidente el punto relativo al Plan de Inversi2d@&/2010
explicando que se ha remitido a los Vocales el mismo documenfaejaprobado por
unanimidad por el Consejo de Gobierno (que se incorpora como anexe laata3t Se
justifica la propuesta en la necesidad de acometer inversioteesldinal de las ayudas
FEDER; la finalidad es la consecucion de un campus Unico padaiversidad de
Burgos. Esto implica una operacion que afecte a la “parcetanVie la EPS —que en
el PGOU figura como area de transformaciéon—, lo que pefanggnerar unos recursos
para financiar inversiones en la zona de la Milanera.

Para ello se propone crear una sociedad mercantil (SOGIURIZ) sea el
instrumento que permita realizar este proyecto con agilidacbfato social seria la
gestién de este proyecto, pero sin asumir la titularidad aelpaalguna. La Comision
Econdmico-Financiera ha informado favorablemente la propuesta, erotatidn que
registré un voto en contra, una abstencion y el resto votos fagserdld es cedida la
palabra al Presidente de la Comision.

D. Antonio de Santiago insiste en la necesidad de inversiondsesoemario
financiero mas oscuro que se avecina, reitera la opinion faleod® la Comisién, en
cuyo seno se dejé constancia de la inconcrecion de las inessiondamentalmente
referidas al traslado del campus de Vigon a la zona de SancABe insistié en que no
se trata de renunciar a las ayudas de la Administraciéonagipero se concluyé que
las infraestructuras de Vigon son muy Utiles para colaborstedia.

El Presidente del Consejo Social pasa la palabra al Regtercomienza su
intervencion resaltando el acuerdo unanime del Consejo de Gobierno esqghien
propuesto. Resalta, asimismo, que en el periodo 2000/2006 la Unidetsidurgos ha
cumplido sus responsabilidades, en la medida en que los fondos congedalese
periodo han sido ejecutados con casi dos afios de antelacion. Recuerdaiquéamor
en la comunidad universitaria, en particular en la EPS, elodés trasladarse a la zona
de La Milanera. El “triangulo” del campues Vigon esta decar de usos no
universitarios, y a la vez los terrenos entre la nueva fEBISio se consideran de uso
universitario. Incluso el Ayuntamiento de Burgos habia requeridd2@dl a la
Universidad de Burgos para que abandonase la susodicha parcatgodeBxplica el
Rector que la Universidad no renuncia a ningun fondo, sea FEDER, autonomi
estatal, pero que nuestra obligacion es presentar un plael paaslado referido.

Toma la palabra el Gerente y expone que el proyecto tiene leslgarantias
juridicas. En la situacion actual de las inversiones, cdimddizacion de los fondos
FEDER (lo que supuesto en estos afios 70 millones de euros déirjyees necesita a
Su juicio acometer instrumentos de racionalizacion y rentabiizate los recursos, que



permita una consolidacion de las inversiones. La solucibn que se pr@sone
innovadora, encuentra justificacion en la LOU y en los Estatutdés deiversidad, se
funda en su autonomia organizativa y economica. Pasa el Gereexplicar el
organigrama de la sociedad propuesta: la Junta General tenddasoom Unico a la
Universidad de Burgos, con lo que su voluntad seria constituida yeneg
representen a sus organos de gobierno (Consejo de Gobierno y Consajp Ebci
Consejo de Administracion estaria constituido por ocho miembrosoiR&etcretario
General y Gerente como miembros natos, otros tres miembr@ods¢jo de Gobierno
y dos miembros del Consejo Social. Implica, pues, fuereggmmsmos de control (de la
Universidad de Burgos y externos). Resalta el Gerente lasoredacordinarias entre la
Universidad y la sociedad; de ahi la existencia deoatrato-programa, que detalla los
objetivos, facultades de gestion de la sociedad, etc. Cenaegtacando que la
operacion implica duplicar los espacios docentes, incluyendo dotacigrasivies, de
investigacion, para estudiantes, etc.

Toman la palabra distintos miembros del Consejo Social.0Bé Jgnacio
Nicolds Correa requiere que le aclaren que la composicion del Gomej
Administraciébn comporta que lo integran seis miembros de Conséfobierno y dos
del Consejo Social, y asi se lo confirma el Gerente.

Sobre la composicién del Consejo de Administracion se detiene también
Antonio Fernandez Santos: a su juicio, si se cree que el Conségb €0solo 6rgano
de control no deberia haber nadie en el Consejo de Administracién;es solo eso,
este Consejo Social no puede aceptar sino una composicién pariésdadéspués a
hacer valoraciones en cuanto al fondo de la propuesta: se trata @pinion de la
decision mas comprometida en la vida del Consejo Social, por sunicifiugo solo en
la Universidad de Burgos, sino en la sociedad burgalesa;llpde daltan datos para
tomar una decision adecuada y anuncia su voto en contra. Apunta dteda fandos
FEDER era conocida —pues la Comunidad Auténoma deja de ser objetivpdt
tanto las inversiones deberian corresponder a la Junta de Gakéli@. Alega también
gue el plan de inversiones es poco detallado, a la vez que tta cedherente arguir un
campus Unico cuando se pretende mantener el Hospital de lapCidncéen ese caso,
dice, deberia devolverse al Ayuntamiento). Formula es&ggiptas:

- ¢ Qué solucion se da al colegio ubicado en la parcela de Vigén?

- ¢elfuturo de la residencia Gil de Siloé es tambiédegibada?

- ¢los edificios de la EPS se derribaran?

- se plantea dudas de titularidad de los terrenos afectaddgo s la Comision

gue eran bienes del Estado inscritos a favor de la Universidad.

El primero en responder a estas alegaciones es el Reotoieriza aclarando que
no se ha dicho que la ausencia de fondos europeos sea el motivo depestatp. Por
otra parte, entiende que el Hospital de la Concepciéon no rompeceptorde campus
anico. Y, en fin, opina que el mayor bien social que podemos hdamas es tener
una Universidad moderna, y en este sentido en solo 11 afios el aacwnado es
enorme, pero no podemos permanecer inactivos.

Contesta el Gerente a las dudas sobre la composicion del Consejo
Administracién: el Consejo Social no es solo 6rgano de control; gendrde la
Universidad y como tal debe estar representado, en cuanto contalmgrdormar la
voluntad de la Universidad. Sefiala también el Gerente que loss leheampus de
Vigén son de pleno dominio, fueron asumidos por la Ley de creacionievarsidad
de Burgos.

D. Fernando Andrés advierte que asisti6 al Consejo de Gobierno cui dpr
propuesta, y que el voto unanime alli registrado condiciona su voto esactst por



cuanto los alli presentes estan involucrados en la vida deiversidad. En cuanto al
impacto social del proyecto sugiere respeto a las institucique valoraron el mismo,
que lo hicieron mediante un estudio que se sometid a informacion gUdliora se
trata, aqui, de velar por los intereses econémicos de la iSiciad, y ésta tiene, a su
juicio, la obligacién moral de sacar el maximo aprovechamiexgonable.

D. Miguel Angel Ortega hace tres valoraciones:
- Conceptualmente le parece una magnifica idea: modelizae instalaciones; si
ademas supone lograr un campus Unico, mejor para el logroedgia
- el impacto urbanistico corresponde valorarlo al Ayuntamieato;este caso la
Universidad de Burgos estad siendo ejemplo al resto de propietangdeo en la
modernizacion de sus dotaciones;
- la formula por la que se ha optado le parece adecuada pama a@viproceloso
procedimiento administrativo.

Seguidamente toma la palabra D. Julian Juez para forniglaras preguntas y
objeciones:

- No le queda claro dénde se construira la Facultad de Humasjdad

- se habla de una autorizacion previa del 6rgano competenteJdatéade Castilla y
Ledn para la constitucién de la sociedad, y quiere sabdraittaxizacion se obtendra
sin dificultad;

- manifiesta dudas sobre como la venta de terrenos puede “colababdesarrollo de
la ciudad”, como proclama la memoria;

- se habla también en el texto de un posible acuerdo con entidstesdias, y quiere
saber si éste esta cerrado;

- y termina haciendo una sugerencia: si no seria posible dumiviarsidad de Burgos
recurriese a la Junta y llevase a cabo una permuta para tédaditn de sus
dependencias.

D. Roberto Rebolleda manifiesta, como argumento contrario algimygie las
subvenciones no seran las mismas si la Universidad tienéeneaecursos.

El Rector contesta a algunas de las cuestiones suscitadas:

- Si este documento se aprueba se sometera a la Juntstitla aedn (y no antes);

- ante el reproche de persecucion de intereses econdmicosrieodgpda Universidad,
aclara que ésta es una Universidad publica, cuyos fondos van seerfiqes publicos;
y en este sentido apunta que la Universidad ha contribuido —inchudcido— al
desarrollo de la zona Oeste de la ciudad;

- en cuanto a la ubicacién de Humanidades, sefiala que ha temidariugecho ajeno a
la Universidad: un estudio arquitectonico que propone que las hudrtdsspéal de la
Concepcidon sean un espacio diafano; solo queda alli el edifsfiéribd, lo que no
rompe el concepto de campus Unico.

Sobre la entrada de otros sujetos (publicos o privados) en ¢éalada@| Gerente
aclara que tal incorporacion se produciria siempre por acuerdo degasos de la
Universidad.

D2 Ana Rosa Barcena manifiesta su queja porque no se solicie lgs
inversiones el compromiso econémico de la Junta de Castilla y hadiendo soportar
el peso solo en la sociedad burgalesa. Ademéas pregunta Isabirse de la
“explotacion” por parte de la sociedad esto supone la contiatald personal que
sustituya al PAS de la Universidad.

D. Antonio Fernandez Santos llama la atencién sobre que ladalh@rea de
transformacion prevé que el edificio de la EPS se mantiezlelNNB Diego Porcelos
también, con lo que pregunta si se ha pactado algo con el Ayaentarpara modificar
esta ordenanza.



Sobre este extremo interviene D. Juan Manuel Manso para ntanifes la
ordenanza de transformacion no obliga; que se contempla el manteaideeptificio
pero no del uso; y que, en definitiva, hace falta una modificacibR@@U. Por otra
parte, manifiesta una duda de legalidad sobre la operacionnguéniversidad publica
pueda transmitir un bien a un ente privado. Sobre este punto D. Ad@r$antiago
advierte que no se produce tal transmisién a favor de la sociEdagllo insisten el
Gerente y la Secretaria General: a la sociedad no rsentit@ la propiedad; a aquélla
solo corresponde la gestion del aprovechamiento (que sera trasiatgpiamente a la
Universidad). D. José Ignacio Nicolas Correa insta que estenmex quede
explicitamente recogido en el acta.

D. Jesus Manuel Gonzalez Juez manifiesta su punto denistas aspectos:

- palpa un recelo en que la Universidad entre en una operaciénedgpesty, a su
juicio, lo que importa es modernizar la Universidad de Burgos, [mareual son
necesarios recursos. La Universidad no se puede imponer la obligaciésolver el
problema de la vivienda, que corresponde en especial a los Ayantas;

- sobre el impacto ambiental de la operacién, opina que segut@ia zona gane como
ciudad;

- juzga lamentable que a los talleres actuales de lanBP8eda sacarse su rendimiento
por estar ubicado la mitad del alumnado en la zona de Vigon.

El Presidente del Consejo Social remite a votacion la apioball proyecto
presentado para la creacién de SOGIUBU, votacion que arrsjguiénte resultado:

- afavor: 17 votos
- encontra: 6 votos
- abstencion. 1 voto

QUINTO: Presentado el siguiente punto del orden del dia por el Presidentéa pasa
palabra al Vicerrector D. Alfredo Jiménez, que en este monsentocorpora al acto.
Explica la normativa inicial de los Programas Oficiales quératan aqui: los Reales
Decretos numeros 55 y 56 de enero de 2005, que establecen losdiigosdo y
postgrado. Por tanto, se rompe el esquema tradicional (diplomdittenciatura,
doctorado) y se sustituye por el de grado y postgrado. Adviertéodagico hubiera
sido adelantar el catalogo de los titulos de grado, pero no ha si@e astablecia la
fecha de febrero de 2006 para la implantacion de los titulos degustgpnducentes al
titulo de master.

La Junta de Castilla y Ledn —sigue explicando el Vicerrector—puidicado
unas instrucciones gque establecen unos requisitos para las propuestplaosog una
evaluacion de la calidad, que confia a la Agencia de @atidhSistema Universitario
de Castilla y Ledn. Se priorizaran para el proximo curso las pstgeigue reinan uno
de estos requisitos:

- proceder de un doctorado con mencion de calidad,

- tener caracter interuniversitario o internacional,

- proyectarse en colaboracién con empresas del entorno.

Las propuestas que se han presentado son siete y todas cumplendaldoso
requisitos de la instruccién. Se fija una orquilla de nimero de aluyneesxpresa el
tipo de ensefianza (presencial y virtual).

El Presidente del Consejo Social da lectura a un escrito padsepor el Dr.
Reguera Useros sobre la peticion de que su Area sea incorpdmd@aencia de un
programa presentado por su departamento. El Vicerrector explida gquerporacion
de esta Area puede tener su sentido didactico, pero estemeogroviene de un



programa de doctorado con mencion de calidad en el cual estad\estaba presente,
por lo que ahora no parece procedente su incorporacion.

D. José Ignacio Nicolas Correa sefala que se celebré Conasaaiémica sobre
estos programas y que se pidio la asistencia de un represeaigb@rupo Antolin (que
colabora en unos de los master propuestos) para que participaiadebate; sus
aportaciones fueron positivas.

D. Jesus Manuel Gonzéalez Juez lamenta la ausencia de un pregtamaeguridad
laboral, tal como se habia solicitado desde este ConsejereBidente del Consejo
Social apunta que en la Fundacion General de la Universidad desBsggabordo la
posibilidad de un master sobre seguridad, pero se arguyé que cardaial@manda
necesaria.

D. Juan Manuel Manso manifiesta su queja por el plazo bajisimodidogeor la
Junta de Castilla y Leon; la normativa, ademas, adolecdtdeléaclaridad; a esto hay
gue afiadir que no se prevé el incremento en el capitulo 1, poal;mawse puede
contratar mas profesorado. Es por lo que los departamentdsaddgd han optado en
muchas ocasiones por la no presentacion de propuestas.

D. Roberto Rebolleda pregunta si lo diplomados no pueden acceder, a & que
Vicerrector contesta que se requiere titulo de grado o dqutea

Se aprueba por unanimidad remitir a la Junta de Castillay, lpara su aprobacion,
las siguientes propuestas de estudios de postgrado (cuya docubmeséairicorpora a
este acta como anexo ll):

- Nuevas tendencias de la Ciencia juridica

- Avances en Ciencia y Biotecnologia alimentarias

- Postgrado en Quimica avanzada

- Postgrado en Economia de la Empresa

- Ingenieria de componentes en Automocion

- Programa interuniversitario de Investigacion en Ingeniedamddinamica de

fluidos

- Curso Europeo de Informatica. Ingenieria de la informacion yndpae

automatizado.

SEXTO. En ruegos y preguntas, el Presidente des€jorSocial transmite la peticion de
D2 Eloina de Valle de cambiar de la Comision Ecdoana la Académica. Ante el
ofrecimiento de la Secretaria General de intercarabi de Comision, se acepta por
asentimiento. D. Julian Juez hace notar que noasedbsignado los Consejeros de la
sociedad; el Presidente sefiala que antes debéumesta sociedad. Se levanta la sesion,
siendo las 19:00 horas en el lugar y fecha indicados.

D. Tomas Prieto Alvarez
Secretario
V°Be° del Presidente

D. Francisco-José Isasi Martinez



