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RESUMEN

El progresivo desarrollo de la sociedad a nivel global impide obviar problemas socioecondémicos como la
pobreza y la desigualdad. Partiendo de tal premisa, el objetivo del trabajo se centra en analizar la relacién
entre crecimiento, pobreza y desigualdad tanto desde una perspectiva tedrica como empirica.
Concretamente, el estudio aborda la dimensién inclusiva del crecimiento econdmico en Europa mediante
la comparacion del bloque central -Alemania, Austria, Bélgica y Paises Bajos- y el bloque sur -Espafia,
Grecia, ltalia y Portugal- durante el siglo XXI. Los resultados del estudio revelan una brecha notable en
pobreza y desigualdad entre los dos bloques y también, un impacto muy diferente de la crisis financiera
de 2008. Estos dos aspectos parecen explicarse parcialmente por la configuracion del modelo productivo
de cada bloque, cuyas principales diferencias radican en aspectos fundamentales como la investigacion

y el desarrollo, la productividad, las actividades intensivas en conocimiento y el reparto de rentas.

Palabras clave: crecimiento, pobreza, desigualdad, Europa, modelo productivo.

ABSTRACT

The progressive development of societies on a global scale makes impossible to overlook socioeconomic
problems such as poverty and social inequality. Regarding this premise, the aim of the research focuses
on analysing the relationship between growth, poverty and social inequality, from a theoretical and
empirical perspective. Specifically, the research looks into the inclusive dimension of economic growth in
Europe by comparing the central block -Germany, Austria, Belgium and the Netherlands- and the south
block -Spain, Greece, Italy and Portugal- during the 21st century. The results of the study show a
significant gap in poverty and inequality between the blocks, and also a different impact of the 2008
financial crisis. These two aspects seem to be explained partially by the productive model configuration
of each block, whose main differences lie in fundamental aspects such as research and development,

productivity, knowledge-intensive activities and income distribution.

Keywords: growth, poverty, social inequality, Europe, productive model.



INTRODUCCION

Relegar a un segundo plano los severos problemas socioeconomicos supone un hecho, ademas de
incoherente, dificilmente compatible con una sociedad que dice ser cada vez mas desarrollada. Mas alla,
del reproche ético o moral que pueda suponer esto a la condicion humana, la desigualdad elevada
ralentiza el crecimiento (Novales, 2011; OCDE, 2015 a) y la pobreza limita la acumulacion de capital
humano (Macias, 2014), por lo que su minimizacion debe ser un objetivo ldgico e integro incluso para

quienes se basen exclusivamente en argumentos de indole econémica.

El presente trabajo pretende conocer la relacién existente entre la pobreza, el crecimiento y la
desigualdad tanto a nivel tedrico como empirico. Para estudiar los tres componentes béasicos del
crecimiento inclusivo -establecido como parte de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en la
Agenda 2030'- el estudio se centra en el recorrido de ocho paises de la Union Europea? durante las
primeras décadas del siglo XXI (2000-2019). Las disparidades que parecen mostrarse respecto a esta
materia trataran de explicarse a la luz del modelo productivo. Este factor motivd a su vez la eleccion del
ambito temporal citado porque se muestra especialmente idoneo como test de resistencia econdmico,

dado que aglutina dos fenémenos trascendentales: la crisis financiera del afio 2008 y la globalizacién.

La metodologia utilizada para lograr los objetivos ha consistido en una revision rigurosa de la bibliografia
sobre crecimiento, pobreza y desigualdad utilizando tanto las referencias disponibles en la Biblioteca de
la Universidad de Burgos como en las paginas Web especializadas. Asimismo, el estudio empirico
requirié de la revision de diversas bases de datos, optando principalmente por la Oficina Europea de

Estadistica (EUROSTAT) conforme su adecuacion al supuesto de hecho estudiado.

En cuanto a la estructura, el trabajo comienza con el desarrollo del marco teérico en el Capitulo I, en el
que se incluye una explicacién de los conceptos béasicos -crecimiento, pobreza y desigualdad-, su
tipologia y sus formas de medicién; siendo complementado en el Capitulo Il con la justificacion del uso
del modelo productivo como factor explicativo de ciertos comportamientos econémicos. El Capitulo I
incluye una contextualizacion y delimitacion muestral de los dos bloques de paises europeos en los que
se centra el estudio empirico. A continuacion, el Capitulo IV explora las principales tendencias del
crecimiento, pobreza y desigualdad desglosadas por bloques de paises y por etapas. El Capitulo V pone
énfasis en el papel y la configuracion de los modelos productivos mediante el anélisis de tres aspectos
fundamentales: el reparto de rentas, la configuracién sectorial y la productividad laboral. Por Gltimo, el

trabajo termina con las conclusiones mas relevantes.

1 Para mas informacion sobre los ODS véase: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/development-agenda/
2 Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Grecia, Italia, Paises Bajos y Portugal.
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CAPITULO I. DELIMITACION CONCEPTUAL Y MEDICION

1.1. DESARROLLO Y CRECIMIENTO ECONOMICO

El primer término que se debe conocer es el de desarrollo, que en varias ocasiones es usado erronea e
indistintamente para referirse al crecimiento economico. El desarrollo es un concepto mas general y
abstracto que alude al progreso socioeconomico, incluyendo asi la perspectiva objetiva y cuantitativa de
la economia, y el aspecto subjetivo y cualitativo de la sociedad humana. En cambio, el crecimiento solo

abarca el aspecto econdmico, careciendo de los aspectos sociales de la antropologia3.

Por lo tanto, el desarrollo es un concepto multidimensional, pero ademéas cambiante. Tal variabilidad se
debe a que su concepcidn no esta determinada por unos pardmetros fijos, sino que depende del contexto
temporal, porque en cada momento la sociedad determina cuales son los factores que mas influyen en
el bienestar humano. En otras palabras, la sociedad pondera de forma diferente, en cada momento, los
aspectos que contribuyen al logro de una vida mejor. En el momento actual, las dimensiones mas
ampliamente aceptadas como indicadores del bienestar humano se pueden concretar en cinco (Tezanos
y otros, 2013): la dimension econdmica, la dimensién social, la dimensién cultural, la dimension politica
y la dimensién medioambiental (en auge en la actualidad). Para analizar estas variables se han disefiado

los indices multidimensionales, que miden numérica y cualitativamente algunos de sus aspectos.

El indicador de esta modalidad que goza de mayor popularidad y reconocimiento es el indice sobre
Desarrollo Humano (IDH). Elaborado y publicado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) desde el afio 1990, este indicador fue disefiado con el objetivo de ampliar las variables
que determinaban el desarrollo de los paises. Para ello, en vez de considerar Ginicamente los ingresos
per capita -como era comun-, también pas6 a tener en cuenta la educacion y la salud4. Con objetivo de
adecuarse a las a las exigencias e inquietudes sociales, entre 2010 y 2014, se comenzaron a elaborar

indicadores como el IDH ajustado por la Desigualdad o el indice de Desarrollo de Género.

A pesar de la indudable importancia que reside en la figura del desarrollo, el estudio de este trabajo se
centrara en el crecimiento, pues su medicion ofrece menos complejidad porque se basa en factores mas
cuantitativos y precisos. Concretamente, se atendera al crecimiento inclusivo, que pone énfasis en
problemas sociales como la pobreza y la desigualdad. Este tipo de crecimiento se enmarca en el
crecimiento inclusivo y sostenible que promulgan los ODS. Sin embargo, en este trabajo solo se abordara
la vertiente inclusiva, prescindiendo de la faceta sostenible por cuestiones de espacio y tiempo.

3“1, Estudio de la realidad humana. 2. Conjunto de ciencias que estudian los aspectos bioldgicos, culturales y sociales del
ser humano.” (Real Academia Espafiola [RAE], a).
4 Para més informacién sobre el IDH, véase la siguiente direccién: http://hdr.undp.org/en/humandev.

5


http://hdr.undp.org/en/humandev

El crecimiento economico alude al incremento de la riqueza, por lo que es un término exclusivamente
economico, y por ende, meramente cuantitativo. Se trata de un indicador macroecondmico porque refleja
el analisis de una variable global o0 agregada® como es la riqueza. El indicador habitual del crecimiento
economico es el Producto Interior Bruto (PIB). Esta magnitud presenta carencias en cuanto a su valor
informativo porque solo aporta una visién desde el prisma cuantitativo, obviando aspectos cualitativos (la
calidad de vida en general) y las consecuencias del crecimiento (impacto en medioambiente y recursos).
Pero ademas, el PIB no incluye una parte importante de la actividad econémica, pues no contabiliza el

trabajo voluntario o no remunerado, asi como tampoco la economia sumergida.

La inflacién supone una distorsion entre los diferentes periodos a comparar. La solucion a esta cuestion
se halla en el deflactor del PIB porque suaviza el incremento experimentado por los precios para asi
conocer si la riqueza del pais aumenta realmente y no artificialmente por la inflacion. De esta forma se
pasa del PIB nominal o corriente (sesgado por la inflacidn) al PIB real o a precios constantes (aislado del
efecto inflacionista). Y para llevar a cabo comparaciones entre el crecimiento de varios paises con
diferentes monedas, se debera convertir el valor de cada PIB a una moneda comun, utilizandose
normalmente el délar estadounidense. El tipo de cambio podréa ser el marcado por el mercado de divisas

0 en base a la paridad del poder adquisitivo (PPA)S.

La otra limitacion relevante del PIB es que se trata de un indicador macroeconémico basado en una
variable agregada -la riqueza-, por lo que solo es posible conocer la evolucion del PIB percibida por
unidad territorial (a nivel estatal, autonémico, provincial, etc.), pero no el crecimiento experimentado
realmente por cada ciudadano. Sin embargo existen aproximaciones, que aun lejos de ser precisas, se

basan en una simple media aritmética, como es el caso del PIB per capita.

Por lo tanto, el crecimiento no es perfectamente representativo de la mejora del nivel de vida percibida
por la sociedad. Para solucionar esta cuestion, es fundamental atender a otras dos realidades: la pobreza
y la desigualdad. Ambas reflejan de qué forma esta distribuida la riqueza, por lo que son fundamentales
para atender al desarrollo de la sociedad. En resumen, el crecimiento supone cuanta riqueza se crea,

mientras que la pobreza y la desigualdad demuestran como se distribuye la misma.
1.2. LA POBREZA: CONCEPTO, TIPOLOGIA Y MEDICION

El significado del término pobreza es asimilable, segun la RAE (a), a la falta o la escasez; dos simples

palabras que reflejan claramente que este concepto implica la carencia de algo, sea o no tangible.

5 Una variable agregada es la suma de dos 0 mas variables individuales.
6 Paridad del poder adquisitivo (PPA) es el tipo de cambio que se deberia aplicar entre monedas para adquirir una misma
“cesta de la compra” en los paises a comparar (Callen, 2008).
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La pobreza, puesta en relacion con el desarrollo, es expuesta por Tezanos y otros (2013) al citar un
extracto del informe del PNUD (1997, p. 17): “Si el desarrollo humano consiste en ampliar las opciones,
la pobreza significa que se deniegan las oportunidades y las opciones mas fundamentales del desarrollo
humano: vivir una vida larga, sana y creativa y disfrutar de un nivel decente de vida, libertad, dignidad,
respeto por si mismo y de los demas”. Una definicidn que se cifie a la vertiente mas fiel y pura de la

pobreza porque no se reduce al mero aspecto economico, sino que incluye caracteres subjetivos y éticos.

Pero, concretamente, en la perspectiva mas econémica de la pobreza -la que se aborda en este trabajo-
esta nocidn hace referencia a la carencia de recursos suficientes para satisfacer las necesidades basicas
personales. Por lo tanto, solo atiende al &mbito tangible y cuantitativo de la riqueza, que supone la forma

mas simple de medir esta variable tan vasta y etérea.
En base a esta concepcidn econdmica, se ha optado por clasificar diferentes tipos de pobreza:

a) Pobreza absoluta
La pobreza absoluta supone que el individuo no encuentra sus necesidades basicas o primarias
cubiertas, pudiéndose asemejar a la miseria. A la hora de medir este tipo de pobreza, se establece una
especie de linea roja o frontera por debajo de la cual se considera que la persona no puede satisfacer
las necesidades basicas. Dicho umbral se calcula como el importe requerido para adquirir una cesta de

productos de primera necesidad, incluidos bienes y servicios.

La cifra establecida para considerar que existe situacion de pobreza ha ido variando a lo largo del tiempo
segun los avances de los precios. El Banco Mundial cifraba la pobreza extrema en el umbral de 1,25
ddlares per capita al dia (Sanahuja, 2013, p.63). Sin embargo, dicha linea se sitla actualmente en 1,90
ddlares tras la modificacion que realizé el mismo ente en el afio 20157, Por lo tanto, la poblacién que se
encuentre por debajo de esa cuantia se considera pobre, y en términos absolutos o relativos (% respecto
al total de la poblacion estudiada) serviré para conocer la evolucién de la pobreza, asi como los avances
en desigualdad y desarrollo. Por ello, estas magnitudes suponen referencias imprescindibles para los
organismos internacionales a la hora de fijar metas a lograr por la comunidad internacional. Ejemplo de
ello es la iniciativa de Naciones Unidas, de 2015, que aprobé los ODS como parte de la Agenda 2030

para el Desarrollo Sostenible, relevando asi a los anteriores Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).

Si bien, este tipo de pobreza es de importancia crucial a nivel global, mayor relevancia adquiere en las
sociedades subdesarrolladas o en vias de desarrollo. Por el contrario, tiene escasa utilidad en los paises

desarrollados, puesto que practicamente carecen de poblacidn por debajo de estos umbrales.

7 Para mas informacion véase el siguiente enlace: https://www.worldbank.org/en/news/feature/2016/01/13/principles-and-
practice-in-measuring-global-poverty
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b) Pobreza relativa
La pobreza relativa hace referencia a la poblacion que, en términos comparativos, observa limitaciones
en sus recursos respecto al nivel estandar de vida que le rodea. Siguiendo la explicacion del INE (a, p.3):
‘una persona es pobre cuando se encuentra en una situacion de clara desventaja, econdmica y
socialmente, respecto al resto de personas de su entorno”. Esta pobreza no se estima con pardmetros
fijos y globales, sino que se mide en base al nivel de vida comun que exista en la sociedad estudiada.
Por lo tanto, la pobreza relativa es Util para estudiar las condiciones de vida de cualquier tipo de sociedad
(independientemente de su desarrollo), pues, a diferencia de la pobreza absoluta, su umbral no se fija
universalmente para todas las naciones, sino que atiende al desarrollo concreto de cada pais o region.

En otras palabras, la pobreza absoluta se basa en la generalidad y la pobreza relativa en la especificidad.

Para medir este tipo de pobreza, se usan indicadores de tipo monetario en una cuantia por debajo de la
cual se considerara a la persona pobre. Para este indice se podréa tener en cuenta el parametro ingresos

o el pardmetro gastos, los cuales tienen limitaciones propias por igual.

El valor tenido en cuenta para conocer la pobreza relativa se halla normalmente a través de la mediana
de la distribucion de los ingresos (o gastos) de la sociedad. Una vez hallada la mediana, el umbral de
pobreza relativa se calculara como un porcentaje de la misma. Por ejemplo, EUROSTAT lo establece en
el 60% de la mediana. Previamente se usaba la media como dato referencial, pero se rehus6 de la misma
en favor de la mediana, dado que la media reflejaba una situacién menos real debido a la influencia de

valores exageradamente altos (INE, a, p.12).

¢) Pobreza multidimensional
La pobreza multidimensional se separa del aspecto puramente econémico para tener también en cuenta
otros factores sociales que reflejen realmente el nivel de vida de las personas, suponiendo una visién

mas completa de la pobreza, y por ende, de mayor similitud a la nocién de desarrollo.

A este efecto, se disefi6 el indice de Pobreza Multidimensional (IPM), que mide la pobreza a través de
diez indicadores que abarcan tres dimensiones: salud, educacién y nivel de vida. La mayor parte de estos
indicadores estan vinculados de forma directa con los ODS, suponiendo asi una correcta representacion

de la pobreza para la comunidad internacional.

También debe citarse el indice AROPE (At Risk of Poverty and/or Exclusion por sus siglas en inglés)
que, a pesar de no medir la evolucién de la pobreza como tal, si que lo hace respecto a su futura
potencialidad. Para ello, este indicador aprobado en 2010 por el Consejo Europeo cuantifica la poblacién
en riesgo de pobreza y/o exclusion. Dentro de este grupo de riesgo se incluye a la poblacién con unos

ingresos bajos (60% de la mediana de ingresos) y/o a quienes perciben una privacion material severa



ylo a quienes su hogar presente un bajo perfil laboral (el trabajo real desempefiado es inferior al 20% de

la jornada anual tedrica que podrian haber trabajado) (INE, 2018).
d)Pobreza subjetiva.

Con una importancia relativamente inferior y secundaria respecto al resto de tipos de pobreza, este
modelo se basa en la opinion que tienen las personas sobre su propio nivel de vida, entrando en juego

la subjetividad de cada individuo con sus criterios. (INE, a).
1.3. LA DESIGUALDAD: CONCEPTO Y FORMAS DE MEDICION

La desigualdad o inequidad es un término que acufia mayor complejidad en comparaciéon con los
conceptos definidos en los apartados anteriores. Sin duda supone una de las claves para comprender el

desarrollo y la relacién supuestamente inversa entre crecimiento y pobreza.

En general, el concepto de desigualdad alude a la inexistencia de equilibrio entre dos 0 mas sujetos. Este
trabajo se centra en la perspectiva econdmica, segun la cual la desigualdad supone la dispersion en la
distribucion de los recursos econémicos -salario, renta o riqueza-, implicando grandes diferencias

poblacionales respecto a los medios que poseen unos y otros.

En cuanto al ambito territorial, se puede atender a varios tipos de desigualdad: una desigualdad a nivel
externo o internacional, cuando se estudia la desigualdad de una nacién respecto a otra/s; y otra

desigualdad a nivel interno, que alude al grado de desigualdad que concurre en la sociedad nacional.

En este contexto, destaca la figura de Kuznets, pues segun la hipdtesis planteada por este reconocido
economista, la desigualdad es reducida cuando los niveles de ingresos son muy bajos, aumentando con
el crecimiento economico, para posteriormente disminuir cuando los ingresos son altos. Aunque
inicialmente fue ampliamente seguida (atn con sus criticas), la propia historia fue la encargada de

desmontarlo cuando los paises ricos comenzaron a experimentar un incremento en su desigualdad.

Esta teoria sirvié como base a Milanovic (2018) para plantear los “ciclos de Kuznets”, que defienden que
la desigualdad se comporta de forma irregular en las sociedades preindustriales, mientras que siguen
ciclos regulares en las sociedades industriales y postindustriales. De esta forma, la evolucién de la
desigualdad se asemeja a una onda, donde cada una de las revoluciones econdémicas provoca el
crecimiento de la desigualdad, para luego dar lugar a una etapa de reduccién de la misma. Dicho
comportamiento se observo, por ejemplo, entre la Revolucion Industrial y la segunda Revolucion
Tecnoldgica (la informatica) donde la desigualdad decrecié debido a la concurrencia de factores
correctores como la disminucion del rendimiento del capital (por la revalorizacién del mercado laboral) o

los conflictos bélicos (Primera Guerra Mundial).



En la actualidad, la desigualdad se encuentra en una etapa ascendente (creciendo) con motivo de la
segunda Revolucidén Tecnologica presente, y segun la teoria de Milanovic, esta tendencia creciente
volvera a corregirse con otra fase descendente que conlleve su decrecimiento. Pero sera el futuro quien,

de nuevo, defina el desenlace de la tendencia actual.

Como formas de medicién de la desigualdad, entre sus principales indicadores destaca el coeficiente de

Gini, la curva de Lorenz y los cuantiles.

El indicador por excelencia mas usado para medir la desigualdad es el coeficiente de Gini -o indice de
Gini-, el cual refleja como se distribuyen los recursos en la poblacion estudiada. El valor del coeficiente
se establece entre 0y 1, donde el valor 1 implicaria plena desigualdad y el 0 supondria absoluta igualdad.
De esta forma, respectivamente, en el primer supuesto, un individuo acapararia todos los recursos, y en

la situacion opuesta existiria una distribucion totalmente equitativa en la sociedad.

El origen del indice de Gini esta vinculado al conocimiento de la curva la Lorenz. Segun la propuesta de
Lorenz, en uno de los ejes de la grafica se reflejaran, de forma ordenada segun ingresos crecientes, los
cuantiles poblaciones (divisiones proporcionales de la poblacion), mientras que en el otro eje se situaran
los ingresos acumulados en forma de porcentaje. De tal modo, se podra ir conociendo la distribucion de

la riqueza segun los ingresos acumulados de cada porcentaje poblacional (Galbraith, 2016, pp.81- 83).

Como ejemplo, se exponen tres resultados hipotéticos representados en una de las graficas de la Figura
1.1: (A) El 25% de la poblacién con menores ingresos representa un 5% de los ingresos. (B) El 50% de
la poblacién de la poblacién con menos ingresos perciben el 25% de los ingresos totales. (C) EI 75% de
la poblacion con menos ingresos acumula el 40% de los ingresos totales. Uniendo estos puntos se
hallaria la curva de Lorenz, representativa de la desigualdad al compararla con la linea de igualdad

absoluta.

Figura 1.1. Curva de Lorenz y ejemplo practico
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Galbraith (2016, pp.81-83).
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Una vez analizada la curva de Lorenz, es sencillo comprender el indice o coeficiente de Gini, pues como
indica Galbraith (2016, p.83), tal indicador “se calcula dividiendo el &rea situada entre la curva y la linea
de 45 grados entre el area del triangulo formado por la linea de 45 grados y los dos ejes x e y”. Por lo
tanto, el indice relaciona la desigualdad real (o area de desigualdad [E]) con la situacion de desigualdad

plena (o desigualdad extrema [E+D]), conociendo asi el grado de desigualdad presente (Figura 1.2).

Figura 1.2. Explicacion grafica del coeficiente de Gini
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Galbraith (2016, pp.82-83)

Los cuantiles suponen otra forma bastante util de conocer la distribucion de la riqueza poblacional. Este
método consiste en ordenar los datos estudiados -de mayor a menor o viceversa-, y agruparlos en los
porcentajes que se estimen convenientes. Lo mas légico es emplear cuantiles no muy amplios para
conocer correctamente las desigualdades, como normalmente son los deciles (agrupando los datos en
10%) o los quintiles (agrupando en 20%). Asi, por ejemplo, podra conocerse cuél es la proporcion de

riqueza que el tanto por ciento de la poblacién mas rica aglutina respecto al mismo porcentaje méas pobre.

Derivado de este anterior método, también se encuentran las proporciones de cuantiles, que miden la
desigualdad entre percentiles de diferente amplitud. Asi, por ejemplo, para comparar la desigualdad entre
las clases mas ricas y el resto de la poblacion, podria estudiarse una relacion de los percentiles en
proporcion 90-10; y si se quisiera conocer la desigualdad entre clases media y la mas baja podria usarse

la proporcion 50-10.
1.4. LA RELACION ENTRE CRECIMIENTO, POBREZA Y DESIGUALDAD

Como se ha podido observar, los conceptos de crecimiento, pobreza y desigualdad son diferentes pero
a su vez estan estrechamente relacionados, no pudiéndose obviar los otros al tratar cualquiera de ellos.

A continuacion, se resume la interrelacion entre las tres variables analizadas:
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a) Crecimiento y desigualdad

La relacion entre crecimiento y desigualdad es reciproca, pero no se puede catalogar estrictamente como
inversa o directa, puesto que dependera del modelo de crecimiento y de los factores politicos y
economicos. Entre esos factores, Novales (2011, p.5) destaca “las fuentes del crecimiento, la
participacion de los factores en la generacidn de la renta, o el grado de concentracion en la propiedad de
los medios de produccién y, en definitiva, de los mecanismos de distribucidén”. De esta forma, el
crecimiento provocara mayor o menor desigualdad en base a estas variables. Si atendemos a la
perspectiva opuesta, el autor considera que también la desigualdad puede afectar negativamente al
propio crecimiento debido a dos causas: el deterioro institucional y la ausencia de incentivos al esfuerzo.

Para sostener esta afirmacion, el autor se apoya en los cuatro siguientes argumentos:

e La acumulacién de poder politico (o lobbies) permite tomar decisiones que generan rentas
mayores para una pequefia proporcidn de la poblacién, desincentivando que la poblacion
restante incremente el capital humano a través del aprendizaje o la innovacion al observar que
el incremento de su esfuerzo no se traduce en la mejora de sus condiciones de vida.

e Las imperfecciones en los mercados de capitales reducen las posibilidades de los individuos
mas pobres al no encontrarse en las mismas condiciones que los individuos ricos, ya sea por su
carencia de medios o por la exigencia de unos costes mayores de acceso a la financiacion. De
esta forma se perpetUa su situacion, a pesar de la potencialidad que ofrece toda persona.

e Ladistribucion igualitaria de la renta sin tener en cuenta el esfuerzo aplicado supone un sistema
ineficiente porque desincentiva el esfuerzo.

e |abrecha de la desigualdad puede originar conflictos sociales provocados por el deterioro de la
cohesion social. Puede incrementar la criminalidad y la inestabilidad politica, generando asi unos

costes sociales y econdmicos capaces de lastrar el crecimiento.
b) Crecimiento y pobreza

La relacion entre crecimiento y pobreza es generalmente inversa, puesto que a medida que la economia
crece, se observa que la pobreza disminuye, aunque no sea de forma proporcional. Pero a este respecto,
en los ultimos afios se ha extendido la creencia de que el crecimiento por si solo no puede solventar la
realidad de la pobreza (Macias, 2014). Para que se logre erradicar o, al menos, disminuir, el crecimiento
debera estar enfocado a luchar contra ella, lo que se solia calificar en el ambito econémico como

“crecimiento pro-pobre”. Macias (2014) considera que este crecimiento se produce cuando los ingresos

8 Actualmente la expresién “crecimiento pro-pobre" estd en desuso al haber sido sustituida por el término “crecimiento
inclusivo” que abarca dicha realidad.
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de la poblacion mas pobre crecen a mayor ritmo que el del resto de la poblacion y para lograrlo, el
crecimiento econémico debera tener un gran enfoque social que genere beneficios a toda la sociedad a
largo plazo. En base a su opinion, la situacion dptima seria un crecimiento acelerado que permita crear
nuevas oportunidades laborales y elevar la disponibilidad de bienes y servicios; subrayando también la

importancia de las politicas fiscales redistributivas para lograr ese objetivo.

A este respecto, otros estudios de indole empirica llevaron a algunos destacados economistas, como
Kraay (2004), a deducir tres potenciales formas de lograr este “crecimiento pro-pobre”: una notable tasa
de crecimiento, una elevada sensibilidad de la pobreza al crecimiento y un modelo de crecimiento
favorable a la reduccion de la pobreza. Estas directrices se entienden de utilidad por ser extrapolables a
la actualidad, dado que los antiguos ODM y los actuales ODS fijan el objetivo de reducir la pobreza. Si
bien, como indican Sanahuja y Tezanos (2017), los ODS buscan ademés atajar el problema de la
desigualdad, omitida en los ODM y ahora abordada en el objetivo 10 de los ODS. A nivel local, Lépez
(2019) sefala que este tipo de crecimiento debe articularse mediante un modelo econémico centrado en
planes estratégicos que integren a la poblacion del territorio haciéndoles participes en las ganancias

(mediante el empleo y los ingresos).

Novales (2011, p. 9) plantea una vision mas cuantitativa de la relacion entre el crecimiento y la pobreza
en los siguientes términos: “Las estimaciones disponibles sugieren que un 1% de incremento en renta o
en el gasto en consumo en la poblacion total reduce la proporcidn de personas viviendo por debajo del

umbral de pobreza, en media, entre un 2% y un 3%".
c) Desigualdad y pobreza

La relacion entre la desigualdad y la pobreza es ciertamente compleja a causa de los numerosos factores
que confluyen en la misma. La experiencia histdrica ha demostrado que el vinculo entre las dos variables
escapa del conocimiento econémico. En este sentido, Macias (2014, p.117) calificaba tal relacién como
la “conexion oculta” y sefialaba que en la escena internacional se suele tomar como premisa que la
disminucion de la pobreza conlleva al decrecimiento de la desigualdad. Pero como tal, es una hipdtesis
dudosa, pues los datos desmantelan tal teoria, como aseguraba Sanahuja (2013) al revelar que en China

e India, a pesar de la reduccién de la pobreza entre 1988 y 2005, la desigualdad habia aumentado.

Ceteris paribus, cabria pensar que una menor desigualdad deriva en una rebaja de la pobreza. Sin
embargo, esta relacion podria estar condicionada por el contexto globalizador. Como sefiala Sanahuja
(2013), éste fendmeno logra mitigar la pobreza absoluta -al mejorar el nivel de vida de las clases sociales
mas bajas del globo- pero incrementa la desigualdad interna al favorecer la concentracion de riqueza en

los estratos mas altos. Esta cuestion se explicara con mas detalle en apartado 3.2 de este trabajo.
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La conclusion final en la que existe cierta unanimidad por parte de académicos y economistas respecto
a la relacion de estos tres conceptos -crecimiento, pobreza y desigualdad-, se basa en que la eficacia del
crecimiento frente a la pobreza depende del grado de desigualdad (Novales, 2011; Amate y Guarnido,
2011, Macias, 2014; Alvaredo y otros 2018; Lakner y otros, 2019). Esto indica que cuanto mayor sea la
desigualdad, menor sera el impacto del crecimiento sobre la pobreza, porque la desigualdad determina
como se distribuye la riqueza creada, acercandola en mayor o menor proporcion a las manos de la
poblacién mas pobre. De hecho, sila desigualdad es lo suficientemente alta, el crecimiento puede derivar

en una mayor tasa de pobreza al enriquecer en mayor proporcion a parte de la poblacion (Novales, 2011).

CAPITULO II. EL MODELO PRODUCTIVO COMO FACTOR EXPLICATIVO DE LA
RELACION ENTRE CRECIMIENTO, POBREZA Y DESIGUALDAD

A la hora de llevar a cabo cualquier estudio sobre la faceta econémica de un pais siempre se acude a
sus aspectos estructurales de cara a encontrar explicaciones a los comportamientos sistematicos de la
economia. Los aspectos o factores estructurales son aquellos que perduran a largo plazo, determinando
la base de la conducta de la economia, aunque se vea intermitentemente modificada por factores

coyunturales, que son pasajeros y solamente pueden modificar el rumbo a corto plazo.

Por este motivo, se considera que la comprension del crecimiento, la pobreza o la desigualdad a lo largo
del tiempo pasa por realizar un andlisis desde el prisma de un componente estructural fundamental como
es el modelo productivo. Este factor es relevante porque configura la base econdmica (y
consecuentemente social) de cualquier nacién al abarcar factores de tal importancia como la
productividad y el reparto de rentas, que son claves en el aspecto socioecondmico por su influencia
directa sobre los ingresos de la poblacidn (principalmente salarios). Por lo tanto, tiene implicaciones sobre

la distribucion de la riqueza incluso mayores que las de la politica fiscal.
2.1. LAPRODUCTIVIDAD: UNO DE LOS FACTORES CLAVE

La productividad puede entenderse como uno de los aspectos cruciales del modelo productivo. Segun la
RAE (a), la productividad se define como “capacidad o grado de produccién por unidad de trabajo,
superficie de tierra cultivada, equipo industrial, etc.” o “relacién entre lo producido y los medios
empleados, tales como mano de obra, materiales, energia, etc.”. Por lo tanto, este concepto hace

referencia a la eficiencia de los factores productivos.

Sectorialmente, la productividad ha supuesto uno de los nucleos diferenciadores de los dos grandes
sectores -secundario y terciario-. Como indica Maroto (2013), a partir de trabajos como el de W. Baumol,
una parte de la literatura relaciona el creciente peso del sector servicios con la elevada mano de obra

que requiere para compensar su baja productividad relativa. Este hecho tendria unas consecuencias
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claras: ‘ralentizacién del crecimiento econoémico y la productividad agregada de las economias
avanzadas, junto con un incremento en los precios de los servicios” (Maroto, 2013, p. 164). De hecho,
estudios como el de Wolf (2005) o Maroto y Rubalcaba (2008) revelan una relacion inversa entre el

crecimiento del peso de los servicios y el crecimiento de la productividad agregada.

Mas alla de las caracteristicas sectoriales, OCDE (2015b) muestra que la productividad ocupa una
posicién eminente en el ambito econémico porque favorece el crecimiento sostenido y ademas, supone
un factor esencial del nivel de desarrollo porque también se encuentra relacionada con la pobreza y la
desigualdad. En este sentido, la mejora de esta variable permite aumentar los ingresos, suponiendo asi
una oportunidad para reducir la desigualdad si tal incremento se destina a paliar las diferencias. Por su
parte, Macias (2014) considera que la pobreza incide directamente sobre la productividad de la mano de
obra porque limita las condiciones personales (educacion y salud). Pero mas alla de estas relaciones
simples, notables economistas como Nurkse, Chenery o Domar esgrimian su relevancia a la hora de
resolver problemas tan complejos como la “trampa de la pobreza” en las economias subdesarrolladas
porque permite elevar la renta per capita y con ello lograr un ahorro interno que financie el crecimiento
de la economia (Tezanos y otros, 2013). Sin ir mas lejos, los propios ODS sefialan el papel fundamental
que ejerce la productividad en el crecimiento inclusivo cuando establecen su maximizacién como una de

las metas a lograr dentro del objetivo 8 (trabajo decente y crecimiento econdémico) de la Agenda 2030.

La pregunta que se plantea es ;cémo se logra maximizar esta magnitud? La productividad depende de
la variedad de factores que intervienen en el proceso productivo, por ello existen diferentes formas de
medirla segun los factores que se tengan en cuenta: mano de obra, capital o la multiplicidad de factores.
Sin embargo, la forma de mejorar la eficacia de todos ellos parece tomar una posicion comdn en la
actualidad: los avances tecnolégico-innovadores®. Desde los comienzos de la historia, estos factores han
fomentado la mejora del nivel de vida y puede que sigan haciéndolo mediante el incremento de la
productividad y la consecucion de unos modelos productivos (y de consumo) mas sostenibles (PNUD,
2019). En la practica, la conjuncion de productividad e innovacion se ha materializado continuamente en
la actividad econdmica actual. Entre los ejemplos de este hecho se encuentran el lean manufacturing
(produccién sin desperdicios) o la industria 4.0. Ambos sistemas aplican la experiencia y los avances

innovadores a la produccién con el fin de optimizar su eficiencia.

A este respecto, estudios como el de Moreno y Surifiach (2014) o Corrado y otros (2016) ratifican la
correlacion existente entre los activos intangibles y la ganancia de productividad, determinando asi su

ejercicio impulsor de la eficiencia y, por ende, del crecimiento econdmico.

9 La innovacién supone el componente mayoritario de los activos intangibles, por lo que son términos indistintos.
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Sin embargo, aunque a primera vista la productividad solamente refleje aspectos positivos, sus
‘bondades” pueden verse distorsionadas actualmente por otras realidades. En la teoria, la eficiencia
productiva es trascendente porque determina la rentabilidad econdmica, la cual, aplicada a la practica
empresarial, se deberia traducir en una relacion directa con el salario. Pero en la realidad, los mercados
no siempre remuneran en funcién de la productividad ni aplican los beneficios generados a la mejora de
las condiciones laborales, por lo que se requiere la intervencion de los poderes publicos a la hora de

regular e incentivar tales aspectos (Macias, 2014).

El reparto de rentas es un aspecto critico, no solo porque determine el impacto de la productividad en los
salarios, sino porque también define la proporcion en que se distribuyen los beneficios econémicos entre
los componentes de la organizacion. Especialmente, en el crecimiento inclusivo, los trabajadores
suponen un componente fundamental, pues mas alla de ser aun imprescindibles para la mayor parte de
actividades econdmicas, su naturaleza impide equipararlos con un mero factor econoémico y deben ser
tratados conforme a su condicién humana. Esto es, porque el trabajador, como persona, debe ver
recompensado su esfuerzo laboral mediante una contraprestacion adecuada que cubra dignamente sus
necesidades. Pero los trabajadores no son el Unico elemento de la actividad economica, sino que

concurren con el capital (la propiedad de la estructura productiva) y el Estado.

El capital es la base sobre la que se erige la actividad, pues supone la aportacion de recursos y la
asuncién de riesgo. Para crear ganancias netas los trabajadores aplican su esfuerzo sobre dicho capital,
mientras que el Estado trata de velar por la sociedad en general, para lo cual establece obligaciones y
derechos. Al desempefiar sus respectivas funciones, cada parte recibe su contraprestacion: en forma de
renta del capital y renta del trabajo, y de impuestos para el sector publico. El reparto de rentas no tendria
por qué crear mayor desigualdad, sin embargo, como sefiala Milanovic (2018), actualmente la propiedad
del capital se halla muy concentrada y ha incrementado su poder de negociacidén con respecto a los

trabajadores. Por lo tanto, el reparto tendera a beneficiar mas al capital conllevando mayor desigualdad.
2.2. LA TERCIARIZACION: UNA TENDENCIA CON MULTIPLES ARISTAS

La importancia relativa de los sectores se ha visto alterada a lo largo del tiempo segun las necesidades
y el desarrollo de la sociedad. En la actualidad y desde hace tiempo, las economias mas desarrolladas
situaron su motor econdmico en los servicios, relegando a los sectores primario y secundario a una
posicion inferior. Este fendmeno se observa especialmente en el sector primario, el cual, atendiendo a
las cifras sectoriales de Espafia, solamente representaba un 4,2% del PIB en 1995, descendiendo hasta
el 2,3% en 2012. Es necesario matizar que se trata de un descenso relativo, pero no absoluto, dado que

ha incrementado su valor en casi 5 mil millones de euros (Martinez y otros, 2013, p.15).
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El ascenso del sector servicios no refleja signo alguno de reversion en las economias desarrolladas
(véase el apartado 5.1 de este trabajo) pese a algunas deficiencias que presenta frente al sector
industrial. La productividad supone su primer punto débil porque la industria se ha mostrado mas eficiente
(como ya se citd en el apartado anterior) y ha logrado demostrar ser el sector mayormente asociado al
crecimiento a largo plazo (Vallés, 2013). Como posibles causas de este hecho se pueden plantear, entre

otras, las siguientes hipotesis:

= Factor experiencia. La transicion del sector industrial al sector servicios puede explicar su menor
productividad, pues aquel ha adquirido experiencia productiva durante casi dos siglos, mientras que
el sector terciario es relativamente moderno v, por ello, todavia poco experimentado, requiriendo
mayor mano de obra (Baumol, 1967).

= Diversidad interna. La mayor homogeneidad existente en las actividades de la industria induce a la
creacion de intereses colectivos, y, con ello, mayor sinergia y poder. Esto suele materializarse en
figuras como el clister'? o el lobby ', que son més comunes en el sector industrial.

= Limitaciones intrinsecas. El potencial innovador es practicamente indefinido en la industria, pudiendo
incrementar su competitividad de forma notable. En cambio, en el sector servicios no existe
innovacion que incremente perceptiblemente la competitividad de algunas de sus actividades,
limitando asi su eficiencia y el valor afiadido que aporta (por ejemplo, en la hosteleria).

» |a economia sumergida. Esta realidad se atribuye normalmente, en mayor medida, al sector
servicios, porque afecta generalmente a todas sus actividades. Mientras que en el sector industrial,

se concentra principalmente en la construccion (Alarcon-Garcia y otros, 2020).

La diferencia entre ambos sectores se visualiza directamente en los salarios. Atendiendo a las
remuneraciones de los trabajadores en Espaiia, se observa como los salarios en el sector industrial han
ido creciendo a mayor ritmo que los salarios pagados en el sector servicios, llegando a diferenciarse en

casi 300 euros en 2014 (véase la tabla 2.1).

Tabla 2.1. Salario medio del sector industrial y sector servicios en Espafia (en euros)

2002 2006 2010 2014 2018
Sector industrial 1.500 1.662 1.902 2.036 2.146
Sector servicios 1.447 1.511 1.674 1.737 1.921

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (a).

La divergencia patente en los salarios podria radicar en dos aspectos estrechamente relacionados. Por
un lado, en la especializacion, porque los hechos han demostrado que el salario de los trabajadores mas

10 Conjunto de empresas interconectadas segun intereses y actividades comunes, situandose en una proximidad geografica.
También pueden tener vinculacién con instituciones (Porter, 1998).
" Grupo de entes influyentes organizados en busqueda de alcanzar intereses comunes.
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especializados incrementa en mayor medida que el de los menos especializados (Milanovic, 2018). Dado
que, en general, la industria muestra mayor especializacion que los servicios, puede entenderse que el
sector manufacturero toma la delantera en cuanto a especializacién y salarios. Por otro lado, la incidencia
de la productividad también podria haber influido en esta bifurcacién porque los salarios industriales estan
condicionados por dicha productividad. En el caso de los servicios, inicialmente, el sector remuneraba
sin tener en cuenta la productividad porque podia trasladar los costes a los precios gracias a la ausencia
de alta competencia. Pero la creciente competencia en este sector provocd que sus salarios fueran
dependiendo cada vez mas de la productividad (Rubiera, 2000). Por lo tanto, en un contexto de mayor
competencia, donde los sueldos se hallan supeditados a la productividad en los dos sectores, la industria

podra remunerar mejor debido a su mayor eficiencia.

Abordando la equidad, los datos manifiestan que el sector servicios genera mayor desigualdad en
comparacion con el sector manufacturero. Esto se debe a la mayor heterogeneidad de puestos y
habilidades que concurren en los servicios, lo que se traduce en una dispersion salarial superior.
Apoyandose en un estudio sobre desigualdad salarial de Larry Mishel, llevado a cabo en Estados Unidos,
los resultados demostraron una brecha salarial creciente desde la década de los afios 80 en ambos
sectores. El afio 2014 (ultimo afio estudiado) cifrd que el salario del percentil 90 del sector servicios era
5,0 veces superior al salario del percentil 10. EIl mismo supuesto en el sector manufacturero arrojé una
cifra del 4,4 (Milanovic, 2018, p.123-124). Esta diferencia, aunque no desproporcionada, indica mayor
desigualdad en el sector servicios. Si a esto se le suma la terciarizacion actual, entonces las expectativas
apuntan hacia una desigualdad salarial creciente; lo cual se podria mitigar mediante tipos impositivos

progresivos o servicios de alto valor afiadido que permitan repartir mayores rentas de trabajo.

Entre las causas de esta tendencia creciente de la desigualdad, Milanovic (2018) subraya la disminucién
del poder de negociacion en el sector servicios. El contexto de la globalizacion ha puesto a disponibilidad
de los grandes empleadores una mano de obra practicamente infinita, que se plasma en su capacidad
de trasladar la produccién de pais en pais en busqueda de minimizar los costes productivos. Sumado a
este deterioro del poder de negociacién del trabajador, el sector servicios refleja una estructura mas
dispersa de la actividad y unos centros de trabajo mas pequefios, limitando asi que surjan intereses
colectivos mas concentrados. Consecuentemente, estas situaciones han supuesto condiciones idéneas

para la disminucién de la sindicalizacién, que ha ido decreciendo desde comienzos del siglo XXI.

Aunque la terciarizacién parece adolecer de ciertas desventajas, no todas las actividades incluidas dentro
del sector terciario se pueden calificar de la misma forma. De hecho, existen areas de gran potencial
tanto en la industria como en los servicios que destacan sobre el resto. Dentro de este grupo se
encuentran las actividades econdémicas que aportan un alto valor afiadido gracias a las sinergias logradas
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en el seno de la produccion. Estas sinergias suelen radicar en la creciente productividad, una alta
cualificacién y la importancia de los activos intangibles (o innovacion), dejando de lado las caracteristicas
tradicionales basadas en la mano de obra intensiva que aporta un reducido valor afiadido. La correlacion
entre los activos intangibles/innovacién y el crecimiento y la productividad esta ampliamente aceptada, y
se encuentra avalada por estudios como el de Moreno y Surifiach (2014) o Corrado y otros (2016). En
esta linea, la Comisién Europea (2017, p.1) también definia la relevancia del conocimiento y la innovacion
en la economia en los siguientes términos: “La investigacion y la innovacion (I+i) desempefian un papel

crucial a la hora de impulsar un crecimiento inteligente y sostenible y la creacion de empleo”.

Concretamente, en estas actividades “punteras”, podrian incluirse la fabricacion de alta y media-alta
tecnologia y los servicios intensivos en conocimiento. En el caso del sector servicios, la literatura
economica relaciona las actividades de alta productividad con el uso de las TICs (Tecnologias de la

Informacion y Comunicacion) y las nuevas tecnologias (Maroto, 2013).

En suma, tres factores estudiados -innovacion, productividad y crecimiento- reflejan estar estrechamente
ligados dentro del modelo productivo. A través de la aplicacidn de la innovacion al proceso productivo se

logra incrementar la productividad, y por ende, obtener un crecimiento mayor.

CAPITULO Ill. CONTEXTO ACTUAL Y DELIMITACION DE LA MUESTRA
3.1.EUROPA Y LA UNION EUROPEA

El viejo continente se erigié como uno de los protagonistas mundiales de la historia gracias a hechos tan
relevantes como la democracia griega, el imperio romano o la expansion imperial de ultramar mediante
la colonizacion (a partir del siglo XV). Posteriormente, Europa siguié creciendo cualitativamente, llegando
a albergar hechos tan notables, en el siglo XVIIl, como la Revolucion Industrial o la Revolucion Francesa,
que reestructuraron la concepcion econémica y social, respectivamente. Por otro lado, Europa también

fue el escenario donde se decidio la Primera (1914-1918) y la Segunda (1939-1945) Guerra Mundial.

De hecho, la Segunda Guerra Mundial determind por completo la futura configuracion econdémica del
continente. La devastacion supuso una oportunidad para las dos grandes naciones que salieron mejor
paradas en el conflicto: Estados Unidos (EEUU) y la Unidn Soviética (URSS). Con sistemas politicos y
sociales antitéticos, vieron la oportunidad de sumar apoyos en la escena global mediante la expansion

de sus respectivas ideologias. Con este objetivo articularon dos planes para Europa:

e Plan Marshall. Presentado por Marshall, este plan se basaba en créditos y donaciones, a cambio de
lo cual se exigia la unidad de Europa (Bossuat, 1998). El Plan trataba de evitar el auge del

comunismo en Europa y, por ende, asentar la base del capitalismo en el viejo continente.
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e Plan Molotov. Impulsado por el bando comunista (URSS) en 1945, este plan buscaba consolidar su
ideologia a través de movimientos sociales afines en Europa -caso de ltalia, Francia y Grecia- y la

creacion de una organizacion para la cooperacion economica, la COMECON (Berger, 1948).

Finalmente, la ansiada financiacion con la que recuperar su estructura productiva parecié inclinar a
Europa hacia el Plan Marshall, siendo el embriéon del sistema capitalista europeo, y lo cual ha determinado
y determina, aun hoy en dia, la estructura de la mayor parte de este continente. A partir de ello, la
integracion europea fue tomando forma. Comenzando por el BENELUX -como unién aduanera y
fronteriza- y tras un largo proceso integrador, finalmente el Tratado de Maastricht (1992) conformo la

actual Union Europea. A la cual estan adheridos 27 paises tras la salida de Reino Unido en 2020.

La Unién Europea ha logrado alzarse como la forma de integracion econémica mas avanzada del mundo.
Se erige como Union Econémica y Monetaria, es decir, un Mercado Comun con una politica monetaria
comun y con politicas econémicas coordinadas entre sus miembros. Sin embargo solo participan en ella

19 de los 27 paises, pues el resto optd por no sobrepasar el Mercado Comun (Camarero y otros, 2019).
3.2. LA GLOBALIZACION Y LA CRISIS DEL 2008

Comenzando por la globalizacion, este constituye un proceso de homogenizacion internacional, aun en
curso, y de naturaleza multidisciplinar, porque hace referencia a diferentes variables (econdmica,
migratoria, tecnoldgica, etc.). FMI (2000) se posiciona indicando que se trata de un proceso imparable,
beneficioso y fundamental para el desarrollo econdmico a largo plazo, cuyo origen radica en los avances
innovadores y que consiste en la integracion mundial de la economia a través de los flujos financieros y
el comercio -aunque también se materializa en los desplazamientos de mano de obra y tecnologia-. Por

lo tanto, esta actividad econémica escapa del control tradicional y del &mbito nacional (Vallés, 2013).

Una muestra de la globalizacion es la creciente conexion entre paises, lo cual se ha traducido en una
tendencia hacia la liberalizacién en la circulacién de factores productivos. Asi lo reflejan acuerdos como
el NAFTA (Tratado de Libre Comercio de América del Norte), MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) en
América Latina, el ASEAN+6 (Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico) o la propia UE en Europa.
Pero este proceso también se ha plasmado en otra forma controvertida y muy criticada: las redes
internacionales de produccion o cadenas globales de produccion. Mediante estas redes y basandose en
la deslocalizacion, las grandes empresas de las sociedades desarrolladas trasladan o subcontratan parte
del proceso productivo en otras ubicaciones para minimizar costes. Para ello se valen de los avances
tecnologicos y de la supresion gradual de barreras al comercio y a la inversion (Baldwin, 2012). Esta
estrategia productiva podria estar detras del aumento de la desigualdad que ha acompafado a la
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globalizacién; lo cual revela cierta Iégica porque esta formula supone la maximizacion de la rentabilidad

del capital mediante el traslado de la produccion a las localizaciones donde los costes sean minimos.

Existe cierta unanimidad al considerar a la globalizacién como uno de los factores generadores de
desigualdad interna pero reductora de las diferencias entre las naciones. Al respecto, Sanahuja (2013,
p. 90) sefiala claramente la situacion: “un proceso global de convergencia que acerca al alza las rentas
de los mas ricos, sea en los paises emergentes o de la OCDE; que aproxima también las rentas de los
mas pobres, al alza en las economias emergentes y a la baja en las avanzadas; y un proceso global de
divergencia que aumenta la desigualdad entre unos y otros, a escala global y al interior de cada pais”.
Su impacto en la desigualdad interna es respaldado por otros autores como Renes (2013), Bubbico y
Freytag (2018) o Chen y otros (2018). En el caso de estudios como el de Amate y Guarnido (2011) se
llegd a concluir que entre 1995 y 2010 este proceso fue negativo para el desarrollo de la mayoria de los

paises.

Enlalinea de la desigualdad y avalando las afirmaciones anteriores, es destacable el trabajo de Milanovic
(2018, pp.31-40) pues ofrece una vision del impacto real de la globalizacién. Estudiando el horizonte
temporal comprendido entre 1978 a 2008, observd que en términos relativos los principales ganadores
fueron las clases medias de los paises asiaticos emergentes (China, India, Tailandia, etc.), donde el
ingreso per capita de algunos de ellos se llegé a duplicar y triplicar. El segundo estrato mas beneficiado
fue la poblacién acaudalada de los paises ricos (el 1% de la poblacién mundial), que experimentaron un
aumento del 60-70% en sus ingresos per capita. En cambio, grupos como el 5% mas pobre o las clases

medias de los paises ricos, percibieron solo un incremento del 10% y su estancamiento, respectivamente.

Las variaciones relativas maquillan la realidad de las cifras absolutas, porque una variacion alta de una
renta baja sigue siendo una cantidad poco relevante, mientras que una leve variacion de una renta
elevada incluira muchas mas cifras. De esta forma, el estudio observd que el 1% y 5% mas rico recibieron,
respectivamente, el 20% y el 44% de la ganancia absoluta, mientras que el 30% mas pobre del planeta

(un conjunto de mas de 2.000 millones de personas) obtuvo un irrisorio 3-4% del pastel.

Aplicando a Europa las evidencias obtenidas por Milanovic puede deducirse que el Unico segmento de
la poblacién europea que ha incrementado sustancialmente sus ganancias es el de mayor riqueza.
Mientras que las clases medias y bajas del continente no han percibido un beneficio relevante en este
periodo, sino un estancamiento. Con estas dos direcciones opuestas, el proceso de globalizacion parece
alzarse como un factor negativo para la desigualdad en el continente europeo, porque solamente
enriquece a una reducida porcién poblacional mientras que estanca los ingresos del resto. Aunque dicho
estudio solo abarcaba hasta 2008, esta tendencia es ratificada por Alvaredo y otros (2018), cuyo informé

avalo su extensibilidad hasta 2016.
21



En cuanto a /a crisis financiera del afio 2008, su origen y magnitud se debid entre otros factores a la
globalizacién, pues motivd su expansion, a nivel global, dada la conexién de capitales que existia (y
existe) entre paises. La génesis concreta de la crisis se situ6 en el sector financiero de EEUU, que, a
base de conceder hipotecas subprime’2, comenzé a sufrir falta de liquidez, lo que solventd con la venta
de deuda garantizada con hipotecas (titulizacion de deuda), agravando mas el problema y transmitiendo
el riesgo al mercado financiero mundial. La burbuja estall6 cuando el banco estadounidense Lehman
Brothers quebrd en 2008, iniciando un efecto domin6 que desat6 una crisis bancaria. Las pérdidas de
este sector aumentaron, lo que conllevé una reduccion de los préstamos (por la menor disponibilidad de
capital) y, por ende, del consumo y la inversion. Esto frend el crecimiento econdémico, conduciendo
directamente a una recesion y la consecuente crisis econdémica; la cual surgié y afectd principalmente a
los paises mas ricos (el Norte), lo que cuestiond la hegemonia que ejercen estas sociedades sobre las

relaciones entre Norte y Sur (Sanahuja y Tezanos, 2017).

Concretamente, la UE experiment6 un importante incremento del desempleo, que se agudiz6 en los
estratos poblacionales mas jovenes (Chen y otros, 2018). La calidad del empleo también se vio resentida
porque las crisis han demostrado reducir los puestos medios e incrementar los trabajos de salarios
reducidos para recortar gastos (Bubbico y Freytag, 2018). Estas condiciones tuvieron una repercusion

negativa directa sobre la pobreza y la desigualdad al precarizar el empleo y contraer las remuneraciones.

Otro de los efectos de la coyuntura se manifest6 en el déficit publico, el cual incrementé notablemente
en varios paises miembros. Ese hecho condujo al encarecimiento de la deuda soberana, desembocando
finalmente en una crisis de deuda publica, lo que requiri6 el rescate de Irlanda, Grecia y Portugal, y
ayudas a la banca espafiola. Estos paises del sur padecieron los efectos de la crisis de forma mas aguda
debido, entre otras causas, a la insostenibilidad de su crecimiento, el cual se apoyaba en mano de obra
intensiva y una reducida productividad. Segun sefialan Corrado y otros (2016), la innovacion fue, quizas,
su mayor deficiencia, pues el sur demostraba una proporcion menor de activos intangibles y la alta ratio

de este factor reveld tener una correlacién negativa -o relacion inversa- con el impacto de la crisis.

Los efectos sociales de esta coyuntura fueron indudablemente notables. Se produjo un empobrecimiento
generalizado de la poblacién, contrastando con el enriquecimiento de la poblacion mas rica, lo que se
tradujo en un incremento de la desigualdad en este periodo, como indicaba Renes (2013, p.10): “los
millonarios en Alemania aumentaron en 27 mil [...]. En Irlanda, uno de los paises mas afectados por la
crisis financiera, el porcentaje de ricos aument6 un 16,8% en 2011. En 2009, el peor afio de la crisis, los

ricos en Espafia aumentaron en 16 mil, pasando de 127 mil en 2008 a 143 mil en 2009".

12 Créditos de dudoso cobro (y elevado riesgo) que carecian de un control de concesidn riguroso.
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De cara al futuro, la politica europea se enfrenta a grandes retos. Por un lado, debera afrontar los efectos
esperados de la globalizacion: el surgimiento de nuevas potencias globales y el aumento de la presion
externa que limitara el control publico (Sanahuja y Tezanos, 2017; PNUD, 2019). Pero por otro lado,
también tendra que atajar varios frentes abiertos segun los hechos ultimamente acaecidos: guerras
comerciales con terceros paises, descenso de la tasa de natalidad, ideologias extremistas y/o populistas,
crisis migratorias derivadas de conflictos, erosién de la cohesidn (el Brexit o las fricciones politicas

internas) y el impacto de la crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19.13

De hecho, alguno de estos sucesos parece encontrar su origen en los problemas socioeconémicos de
Europa. En esta linea, reconocidos economistas como Piketty y Milanovic han asociado el auge del
populismo a la frustracion de la poblacion europea de clase media y baja. A causa de la desigualdad
creciente (asociada a la globalizacidn) y la crisis coyuntural, estos estratos no han percibido una mejora

sustancial en sus ingresos o incluso los han visto decrecer durante el siglo XXI (Simon, 2017).
3.3. BLOQUES MUESTRALES

En el siguiente capitulo da comienzo el estudio empirico que tratara las diferencias en el crecimiento
inclusivo del centro y sur de Europa, para, a continuacion, analizar la hipotética influencia del modelo
productivo. Con este objetivo, es imprescindible delimitar la muestra que se estudiara. Concretamente,

se ha optado por analizar los dos siguientes bloques de paises europeos:

e Bloque central: Alemania, Bélgica, Paises Bajos y Austria. Los tres primeros se integran en la Dorsal
europea, conocida por su prosperidad derivada de la industria y la densidad demogréfica.
e Bloque sur. Espafia, Grecia, Portugal e Italia. Paises con economias de consistencia mas fragil segun

sus datos macroecondmicos -se veran a continuacion-.

El tamafio de las naciones es un problema considerable pero dificilmente salvable debido a la
heterogeneidad existente en la Union Europea. Aun asi, a pesar de los caracteres propios de cada
nacién, se ha intentado configurar grupos similares que permitan obtener conclusiones no influidas por
situaciones singulares de cada pais. Con este cometido, se han usado los siguientes indicadores para
configurar ambos bloques:

a) Indicador AROPE

El Indicador AROPE es una tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion social. Atendiendo al Anexo 1, entre

el afio 2005y 2019, el bloque de paises del sur de Europa permaneci6 por encima de la media de la UE,

13 Por limitaciones de espacio y tiempo no se profundiza en el estudio del impacto que previsiblemente tendré la crisis sanitaria
derivada de la COVID-19.
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experimentando todos ellos un incremento derivado de la crisis. En cambio, los paises del centro se

situaron por debajo de la media, manteniendo una tendencia estable y decreciente.

Grafico 3.1. indice AROPE 2019 en la Unién Europea (%poblacion en riesgo de pobreza y/o exclusion)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de Eurostat (a)

El afio 2019, como ejemplo, reflejaba el status quo en las posiciones de este indicador. Ateniendo al
Grafico 3.1, en el sur se observaban unas tasas superiores a la media europea (20,9%) que incluso
llegaban a alcanzar los 30 puntos en Grecia. En cambio, todos los paises del centro se situaban por

debajo de la media, entre un 16,5% de Paises Bajos y un 19,5% en Bélgica. Concretamente:

— Paises del sur: Espafia (25,3%), Grecia (30%), Italia (25,6%) y Portugal (21,6%).
— Paises del centro: Alemania (17,4%), Austria (16,9%), Bélgica (19,5%) y Paises Bajos (16,5%).

b) Tasa de desempleo

Grafico 3.2. Tasa de desempleo en los paises de la UE, 2019
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de Eurostat (a).

El mercado laboral es un buen indicador de la situacion nacional, pues indica la dinamica de la economia.
De nuevo, si se atiende a los 20 primeros afios de este siglo (véase el Anexo 2) el bloque del sur reflejaba

un panorama preocupante con oscilaciones altas. Grecia y Espafia llegaron a superar el 26% de tasa de
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paro y nunca llegaron a descender a una tasa por debajo del 8% (reflejando cierto paro sistematico).
Italia y Portugal mostraban situaciones no tan severas, pues el primero zigzagueaba en torno a la media
de la UE oscilando entre el 6 y el 12%, mientras que el pais luso llegd a cuadruplicar la tasa de desempleo
desde el 4,1% al 16,4%. Por el contrario, los paises del centro europeo reflejaron unas tasas més estables
y cercanas 0 menores a la media de la UE, con valores que oscilaron entre el 2% y el 11%. Escogiendo
el afio 2019 (Grafico 3.2), se observa como los paises del sur (excepto Portugal) quedaban por encima

de la media de la UE (6,7%), al contrario que las naciones centrales, que se situaban por debajo.
¢) Deuda publica

El tercer indicador macroeconomico hace referencia a la deuda soberana, que es el capital prestado por
terceros a un Estado debido a necesidades de financiacion. Normalmente su causa suele encontrarse
en el déficit presupuestario, lo que refleja un ajuste inadecuado de las cuentas publicas, llegando a

suponer un potencial peligro para la economia cuando alcanza valores muy elevados respecto al PIB.

En el Anexo 3 se observa como los paises del sur mantenian mayor deuda, la cual se dispard a causa
de la crisis del 2008 y se estabilizé o disminuyd a partir de 2013. Concretamente, Espafia’™ es el pais
con menor porcentaje —entre el 90 y 100% del PIB- mientras que Grecia posee la tasa mas elevada
-entre el 170 y 180%- en estos ultimos afios. En el otro lado, los paises del centro reflejaban una deuda
soberana mas estable, que no fue disparada por la crisis, y que tiene tendencia decreciente en el Ultimo
lustro. Con una salvedad en el caso de Bélgica, que desde comienzos de siglo mantiene una deuda en
torno al 100% del PIB. Atendiendo nuevamente al afio 2019 se aprecia un mayor peso de la deuda en el

bloque de paises del sur europeo:

— Paises del sur: Espania (95,5 % del PIB), Grecia (176,6%), Italia (134,7%) y Portugal (117,2%).
— Paises del centro: Alemania (59,6%), Austria (70,5%), Bélgica (98,7%) y Paises Bajos (48,7%).

d) Investigacion y Desarrollo

La Investigacion y el Desarrollo (1+D) suponen un factor clave para la economia porque impulsan la
productividad, el empleo o el valor afiadido. De esta forma se revela su importancia sobre el modelo
productivo, especialmente en las economias avanzadas. Esto es porque la globalizacién esta
desplazando paulatinamente las actividades menos técnicas y sencillas a paises con menores costes de
fabricacion, estrechando las oportunidades de las economias desarrolladas en este tipo de actividades

y, consecuentemente, presionandoles a desplazarse a otros campos donde priman los activos

14 En el ultimo afio (2020), el porcentaje de deuda en Espafia ha experimentado un gran crecimiento debido a los efectos de
la pandemia y podria convertirse en un grave problema a medio plazo.
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intangibles. En este sentido, estudios como el de Estrada y Montero (2009) confirman la relevancia de la

[+D al indicar que fomenta el crecimiento econdmico a largo plazo.

Figura 3.1. Gasto en I+D realizado por el sector privado en 2019 (euros por habitante)

2019 \L

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de Eurostat (a).

La diferencia en este aspecto es especialmente notable. Esta brecha entre ambos bloques se ha
mantenido de forma constante en todo el periodo 2000-2019, como se puede deducir del Anexo 4. Si se
presta atencién al afo 2019 (Figura 3.1), se observa como las empresas del centro destinaron a 1+D
cantidades situadas entre casi 700 (Paises Bajos) y 1000 euros (Austria) por habitante, superando
ampliamente la media de la UE, que se situaba en torno a los 450 euros por habitante. Sin embargo, el
bloque de paises del sur quedaba muy por debajo de la misma, donde el gasto oscilaba entre 100

(Grecia) y 268 euros (Italia) por habitante.

Grafico 3.3. Gasto en I+D realizado por el sector privado (A) y por el conjunto de sectores (B) en 2019 (% sobre PIB)
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de Eurostat (a).

Superando el sesgo que implica el diferente grado de desarrollo econdmico del centro, las cifras relativas

ofrecen conclusiones similares. Atendiendo al peso sobre el PIB, el sector privado del centro europeo
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llegaba a triplicar el gasto en 1+D que realizaba su homoélogo del sur. Mientras que Bélgica, Alemania y
Austria superaban el 2%, Portugal, Espafia y Grecia ni siquiera alcanzaban el 0,75%. ltalia y Paises

Bajos cifraban cantidades intermedias, pero seguian las mismas tendencias grupales (Gréafico 3.3.A).

Si se atiende al gasto total nacional en 1+D (Grafico 3.3.B) se replica la misma situacién. En 2019 los
paises del bloque central destinaron a esta materia en torno al 3% de su PIB, salvando Paises Bajos
(2,16%) que se situaba practicamente en la media de la UE (2,2%). En cambio, todos los paises del

bloque sur reflejaban un gasto inferior al de la media, entre un 1,25% (Espafia) y un 1,45% (ltalia).

Como aspecto positivo, al observar los Anexos 4 y 5, las cifras reflejan que desde comienzos de siglo se

define una generalizada tendencia creciente en cuanto al peso del [+D.

CAPITULO IV. CRECIMIENTO, POBREZA Y DESIGUALDAD DURANTE EL SIGLO
XXI: PRINCIPALES TENDENCIAS

4.1. CUESTION INICIAL: LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD, ;UNA BRECHA INSALVABLE?

Antes de dar comienzo al anélisis de las relaciones entre las tres variables, se debe aludir a una cuestion
previa, la cual radica en los niveles de pobreza y desigualdad. Como se puede observar en los Anexos
6y 7, la tasa de pobreza relativa y el indice de Gini revelan una clara diferencia entre ambos grupos. A
lo largo de todo el siglo, el bloque del sur muestra peores datos en cuanto a la distribucion de la riqueza
y la pobreza que el bloque del centro europeo. Es decir, parece esbozarse un trecho perdurable, pues

los grupos no han tendido a converger, sino que han mantenido permanentemente la distancia.

Grafico 4.1. Tasa de pobreza relativa de los ocho paises europeos en 2008
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

Esta divergencia intrinseca se materializa en cualquiera de los afios del periodo. Asi, incidiendo en el
afio 2008 como ejemplo, la tasa de pobreza relativa del bloque del centro se situaba en el rango del 10-
15%, mientras que en el grupo del sur lo hacia entre el 18,5-20% (Grafico 4.1). Esta disparidad en

27



principio no parece muy elevada. Sin embargo, por ejemplo, un aumento hipotético en 2 puntos de dicha
tasa en Alemania (con 82 millones de habitantes en 2008) supondria que mas de millon y medio de su

poblacion pasase a percibir unos ingresos inferiores al 60% de la mediana de los ingresos del pais.

Una brecha similar se aprecia al revisar el indice de Gini que muestra una distribucion de los ingresos
mas desigual en el sur, donde los valores oscilaron normalmente entre los 32 y los 34 puntos, mientras
que en el centro europeo este indicador se movia generalmente entre los 26 y los 29 puntos (excepto
Alemania que reflejaba valores algo superiores). Tomando como ejemplo el mismo afio que en el caso
anterior, se observa como el indice se situd en torno a los 27-28 puntos en el centro (con la excepcidn

de Alemania), mientras que todos los paises del sur se situaron por encima de los 30 puntos (Tabla 4.1)
Tabla 4.1. indice de Gini en los paises europeos en 2008

Alemania  Austria  Bélgica  Paises Bajos  Espaia  Grecia Italia  Portugal
2008 30,2 21,7 27,5 27,6 32,4 33,4 31,2 35,8

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

Por otro lado, el analisis de los percentiles arrojaba en 2008 unos resultados en la misma linea que el
indice de Gini. Al comparar el mayor y el menor quintil de poblacién segun ingresos, el 20% mas rico en
Portugal percibia una renta 6 veces mayor que la del 20% de poblacién de menor renta (véase el Grafico
4.2). Su antitesis se situaria en el caso neerlandés, cuyo quintil de mayor renta cuadruplicaba la renta
del quintil mas desfavorecido. A medio camino se encontraban paises como Alemania o ltalia, que se
aproximaban en 2008, pero los datos histéricos reflejan que ambos grupos nunca llegaron a converger,
manteniendo asi la distancia (Eurostat, a). A modo comparativo, se establece la proporciéon 1:1 que

exhibiria una hipotética sociedad con equidad total (todos los percentiles percibirian la misma renta).

Grafico 4.2. Ratio $80/S20 en los paises europeos en 2008
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

Subrayada esta cuestion esencial, el estudio se articulard en dos periodos temporales: primero, el
periodo previo a la crisis econémica comprendido entre 2000 y 2008, y segundo, el periodo de crisis y

posterior recuperacion que abarca los afios 2008 a 2019. En dichos periodos se observara el
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comportamiento de cada bloque, y ademas el de sus componentes nacionales, para finalmente obtener

conclusiones sobre la evolucion de los bloques de paises del centro y del sur de Europa.
4.2. EVOLUCION DURANTE EL SIGLO XXI

4.2.1. Etapa precedente a la crisis: periodo 2000-2008
a) Bloque sur

Atendiendo a la Tabla 4.2 y al Anexo 8, en el bloque de paises del sur se pueden observar dos ritmos de
crecimiento econdmico. Por un lado, se situaban Grecia y Espafia, que crecieron de una forma mas
acelerada, con una tasa media anual que superaba los tres puntos porcentuales. Ambos paises
experimentaron un crecimiento continuado y considerable que en algunos afios incluso llegd a superar
el 5%. Por otro lado, la economia italiana y la portuguesa tomaron un ritmo mas moderado, pues el PIB
real de ambas aumenté en menor medida. Sus tasas medias no logran alcanzar el punto y medio, y
aunque también mostraron un crecimiento constante, puntualmente decrecieron o se estancaron (en
2003, el PIB real de Portugal se redujo un -0,9, mientras que el de ltalia solamente creci6 un 0,1). Esta
notable diferencia podria radicar en el tipo de crecimiento. Los datos de Eurostat (a) y el estudio de Rodil
y otros (2014), respectivamente, reflejaron una incidencia mayor de la construccion -en el valor afiadido-
y del endeudamiento en el caso griego y espariol. Estos dos aspectos, también relevantes en Portugal e

Italia (pero en menor medida), pudieron contribuir a acrecentar ficticiamente un crecimiento poco viable.

Tabla 4.2. Crecimiento anual medio e indice de Gini en los paises del sur entre 2000 y 2008

Tasa crecimiento indice de Gini
Media anual 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Espaiia 3,36 32 33 31 - 31 322 319 319 324
Grecia 3,57 33 33 - 34,7 33 332 343 343 334
Italia 1,19 29 29 - - 329 327 321 32 31,2
Portugal 1,40 36 37 - - 378 381 37,7 368 358

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

El efecto del crecimiento no parecié atenuar la desigualdad, asi Grecia y Espafia, con un crecimiento
similar, vieron oscilar su desigualdad en un margen de dos puntos (33-34,7 y 31-33, respectivamente) lo
que denota cierta estabilidad. En el supuesto de Portugal, con un crecimiento menor, la desigualdad
parecié aumentar hasta 2005, para luego tomar un sentido decreciente hasta 2008. Por ultimo, en el caso
de ltalia se aprecia una trayectoria ascendente, porque entre 2000 y 2008 vio aumentar el indice de Gini

en 2,2 puntos (véase la Tabla 4.2).

Respecto a la evolucién de la pobreza, cabria pensar que el crecimiento experimentado en tal periodo

podria haber contribuido a su disminucion, pero solamente Portugal parecid6 mostrar una tendencia
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progresivamente reductora, pues partié de una tasa del 21%, hasta reducirla progresivamente hasta un
18,5% en 2008; pudiendo haber influido el descenso de la desigualdad que experimentd a partir de 2005.
Grecia por su parte no observd una tendencia clara de la pobreza, la cual oscil6 entre un 19,6% y un
20,7%. Sin embargo, en ltalia y Espafia, esta magnitud aumenté. Concretamente, en Espafa crecio dos
puntos hasta 2004 y luego se estabilizd, mientras que en ltalia crecié mas levemente (de 18% a 19%)
(Grafico 4.3 y Anexo 7).

Grafico 4.3. Tasa de pobreza relativa en paises del sur en afos 2000, 2004 y 2008
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

b) Bloque del centro

En el bloque de paises del centro, el crecimiento se mostré mas homogéneo, pues, a excepcion de
Alemania, el resto de los paises crecieron a un ritmo medio de 2,2-2,3%. Bélgica, Austria y Paises Bajos
exhibieron un crecimiento constante con variaciones poco pronunciadas, mientras que Alemania llegé a
tener un crecimiento negativo durante 2002 y 2003 (un -0,2% y un -0,7%, respectivamente; Anexo 8), lo
que retrajo su resultado medio. Este comportamiento parece demostrar que la desigualdad no condiciona
el crecimiento, pues Alemania partia con una tasa de desigualdad cinco puntos inferior a la de Bélgica y
a pesar de ello, crecio en menor medida que su vecino belga. Respecto al impacto el crecimiento en la

desigualdad, parecen marcarse dos tendencias opuestas en el bloque central (Tabla 4.3):

Tabla 4.3. Crecimiento anual medio e indice de Gini en los paises del centro entre 2000 y 2008

Tasa crecimiento indice de Gini
Media anual 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Alemania 1,49 25,0 25,0 - - - 26,1 268 304 30,2
Austria 2,32 24,0 24,0 - 274 258 26,3 253 262 27,7
Bélgica 2,23 30,0 28,0 - 283 261 280 278 263 275
Paises Bajos 2,28 29,0 270 27,0 - - 269 264 276 276

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).
30



— Alemania y Austria observaron un aumento paulatino de la desigualdad. Asi, el indice de Gini arroj6
cifras de 25y 24 puntos, respectivamente, en el afio 2000 para situarse en 30 y 27,7 en el afio 2008.
— Bélgica y Paises Bajos vieron decrecer su desigualdad. En el supuesto belga, descendié 2,5 puntos
entre el afio 2000 y el 2008, mientras que Paises Bajos vio disminuir su desigualdad mas

moderadamente desde los 29 puntos hasta situarse en la linea de los 27 en los Ultimos afios.

Respecto a la pobreza relativa, en los paises del bloque central la tdnica general mostrada una tendencia
creciente. Salvo Paises Bajos, que redujo esta variable en torno a un punto, el resto de las naciones
centrales vieron aumentar la pobreza de forma paulatina. Bélgica y Austria, que iniciaron siglo con una
tasa respectiva de 13% y 12%, pasaron a situarse en torno al 15%, lo que supuso un incremento notable.
En el caso aleméan esta tendencia fue ain mas pronunciada, pues partiendo de una tasa del 10%, la
pobreza relativa llegd a sumar cinco puntos porcentuales adicionales en estos 9 afios. Por tanto, se
observa como la pobreza siguié avanzando sin que, aparentemente, el crecimiento ejerciera efecto
alguno (Grafico 4.4 y Anexo 7). El origen de este empobrecimiento podria radicar en el aumento del
desempleo que sufrieron estos paises en tal periodo. Por ejemplo, Alemania alcanzé su maxima tasa de
desempleo del siglo (11,2%), mientras que el resto experimentaron un incremento de varios puntos

porcentuales (véase Anexo 2).
Grafico 4.4 Tasa de pobreza relativa en paises del centro en afios 2000, 2005 y 2008
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

4.2.2. Crisis y recuperacion: periodo 2008-2019

a) Bloque sur

La crisis supuso un cambio drastico en la tendencia de la economia del sur, donde el PIB real se sumi¢
en una extensa recesion (con leves crecimientos puntuales en 2010 en Portugal, Espafia o Italia). Ningun
pais del sur logr6 acercarse siquiera a una tasa media de un punto porcentual, llegando incluso algunos

a reflejar tasas medias negativas. Grecia padecio las peores consecuencias llegando a decrecer durante
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tres afos consecutivos a una tasa anual entre -5% y -10%, acumulando un total de ocho periodos con
tasas negativas a partir de 2008. Portugal, Espafia e Italia siguieron un recorrido homogéneo: sufrieron
la recesion durante 4 afios para finalmente recuperarse a partir del 2014. En particular, Portugal y Espafia
recondujeron sus economias, logrando una tasa media positiva durante el periodo posterior a 2008. Italia
no logré estas cifras a causa de sus reducidas tasas de crecimiento, que, no pudiendo compensar la

recesion, derivaron en un crecimiento medio anual negativo entre 2009 y 2019 (Grafico 4.5 y Anexo 8).

Gréfico 4.5. Tasa crecimiento real anual en los paises del sur 2000-2019 y tasa media anual entre 2009-2019
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos extraidos de Eurostat (a).

Grafico 4.6. indice de Gini en los paises del sur en el periodo 2008-2019
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos extraidos de Eurostat (a).

Atendiendo al Grafico 4.6, se observa como la desigualdad tomo¢ diferentes direcciones en este periodo.
En la sociedad portuguesa esta magnitud parecié seguir disminuyendo, logrando reducirse en 3,5 puntos.
Por su parte, Grecia y Espafia vieron aumentar levemente la desigualdad durante sus etapas de recesion

(hasta 2017 y 2014, respectivamente) para luego tomar una trayectoria paulatinamente decreciente
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coincidiendo con la recuperacion econdémica de ambos. En ltalia prosiguio6 la tendencia creciente de la

desigualdad, pudiendo estar motivada por su escaso crecimiento (inferior al 2% excepto en el afio 2000).

Respecto a la pobreza, comenzando por Portugal y Espania, la tendencia de la pobreza parecio estar
altamente condicionada por el crecimiento. Esta variable parecié aumentar, con cierto desfase, debido al
periodo de recesion, para luego decrecer a la par que el PIB real se recuperaba. Finalmente en 2019
acabd situdndose en una tasa de 17,2% en la nacion lusa, y en un 20,7% en el supuesto espafiol. Esta
direccion fue practicamente imitada por la pobreza de Grecia, que aumento en los afios donde la recesion
se agudiz6 (2011-2012) para luego disminuir cuando la recesion comenzé a atenuarse (en 2014),
logrando en el afio 2019 su mejor tasa del siglo (17,9%). Peor cifra mostraba Italia en el Ultimo afio
estudiado, cuya tasa era del 20,1% y que resultaba de la fase ascendente en que la pobreza estaba

inmersa conjuntamente con la desigualdad (Tabla 4.4)

Tabla 4.4. Tasa de pobreza relativa en paises del sur en el periodo 2008-2019

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Espaia 198 204 20,7 206 208 204 222 221 223 216 215 207
Grecia 201 197 201 214 231 231 221 214 212 202 185 179
Italia 189 184 187 198 195 193 194 199 206 203 20,3 20,1
Portugal 185 179 179 18 179 187 195 195 19 183 173 17,2

Fuente: Elaboracién propia en base a datos extraidos de Eurostat (a).
b) Bloque del centro

Gréfico 4.7. Tasa crecimiento real anual en los paises del centro 2000-2019 y tasa media anual entre 2009-2019
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos extraidos de Eurostat (a).

El crecimiento de los cuatro paises centrales pareci6 seguir un patron bastante similar. Se observa que

la crisis generd unos efectos menos acusados que en los paises del sur: retrajo puntualmente el
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crecimiento de las cuatro economias en el afio 2009, con tasas negativas comprendidas entre el -2% de
Bélgica hasta el -5,7% de Alemania. Mas alla de este retroceso extraordinario, los paises del centro no
se sumieron en las prolongadas recesiones que padecieron las naciones del sur, aunque en los afios
2012y 2013 las tasas de crecimiento se rebajaron bastante, llegando incluso a suponer el estancamiento

y la leve recesion de la nacion austriaca y la neerlandesa, respectivamente. (Grafico 4.7 y Anexo 8)

Atendiendo al indice de Gini y al crecimiento, en el caso de Bélgica, la recesion parecio rebajar la
desigualdad en 2009-2010, y dicha tendencia decreciente se mantuvo aparejada a las tasas positivas de
crecimiento, reduciéndose en casi 2,5 puntos desde 2008 hasta 2019. Durante la breve recesion que
sufrieron Paises Bajos y Alemania a causa de la crisis, la desigualdad de ambos también parecid
mitigarse, aunque la posterior recuperacion econémica de ambas naciones llevo aparejada un aumento
de la desigualdad, operando de forma opuesta a Bélgica. En el caso de Austria, la recesion de 2009
parecid incrementar muy levemente la desigualdad en 2009-2010, mientras que su recorrido posterior no

tomd un sentido claro sino que mostro leves oscilaciones. (Tabla 4.5)

Tabla 4.5. indice de Gini en los paises del centro entre 2008 y 2019

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Alemania 302 291 293 290 283 297 307 301 295 291 31 297
Austria 217 215 283 2714 2716 270 276 272 272 279 268 275
Bélgica 2715 264 266 263 265 259 259 262 263 261 257 25,1

Paises Bajos 276 272 255 258 254 251 262 267 269 271 274 268

Fuente: Elaboracion propia en base a datos extraidos de Eurostat (a).

Grafico 4.8. Tasa de pobreza relativa en paises del centro en el periodo 2008-2019
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos extraidos de Eurostat (a).

En general, la crisis no parecié mostrar un gran impacto en la pobreza de estos paises (Grafico 4.8 y
Anexo 7). Como excepcion se erigen los Paises Bajos, pues alli, aunque la recesion de 2009 no parecid

derivar en un incremento inmediato de su tasa, esta variable crecié dos puntos desde 2008 hasta 2019,
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situdndose finalmente en una tasa de 13,2. Esta tendencia pudo estar aparejada a un notable incremento
del desempleo, el cual llegd a duplicarse entre 2008 y 2014 (véase Anexo 2), aunque también pudo tener
relacion con su reducida recuperacion (tasa de crecimiento medio de 0,97 y recesiones puntuales en
2012 y 2013; Gréfico 4.7). En el resto de las naciones centrales la pobreza no se vio especialmente
agravada por la recesion de 2009. Sin embargo, en los afios posteriores, Alemania y Bélgica vieron crecer
levemente su pobreza relativa, aunque finalmente la situaron en una tasa 14,8 por la disminucién que
mostraron entre 2018 'y 2019. En el caso de Austria la tasa de pobreza parecid ir reduciéndose de forma

muy tenue con la recuperacion, para finalmente situarse en un 13,2%.

4.3. ESTUDIO POR BLOQUES: TENDENCIAS COMUNES

Tabla 4.6. Relacion entre crecimiento, pobreza y desigualdad 2000-2008

Crecimiento medio PIB = Variacion desigualdad Variacion pobreza

real 2000-2008 2000-2008 relativa 2000-2008
Grecia 3,57 = =
Espana 3,36 = T
Portugal 14 = $
ltalia 1,19 T T
Austria 2,32 T T
Paises Bajos 2,28 J l
Bélgica 2,23 J T
Alemania 1,49 t 0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos extraidos de Eurostat (a).
Tabla 4.7. Tendencias de la pobreza y la desigualdad segun la recesion y la recuperacion entre los afos 2008 y 2019

Recesion* Recuperacion econémica*

Desigualdad (1.Gini) Pobreza(Tasa | po i aidad (1.Gini) | POPre2a (Tasa pobreza
pobreza relativa) relativa)

Espana
Portugal
ltalia
Grecia
Bélgica
Alemania
Austria
P. Bajos

*Recesion: periodo en que se alternaron tasas negativas de crecimiento y tasas positivas minimas. En el caso de
Espafia, Portugal e ltalia: 2008-2014. En Grecia: 2008-2017. En los paises centrales: 2008-2010. (Se ha afadido un afio
posterior a la recesidn técnica para mitigar el desfase temporal de los efectos).

**Recuperacion: periodo posterior a la recesion (hasta 2019) donde el PIB real crecié de forma practicamente continua.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

Prestando atencion a la recopilacion de las tendencias (Tabla 4.6 y Tabla 4.7), se pueden extraer varias
conclusiones. Durante la etapa previa a la crisis, solamente Paises Bajos logro escapar del aumento

generalizado de ambas lacras en el centro. En el sur, a excepcion de Italia, ambos problemas tendieron
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a estabilizarse. Sin embargo, la llegada de la crisis desestructuré estos esquemas. El sur vio agudizarse
ambas realidades a causa de una dura y extensa recesion, requiriendo de una recuperacion del
crecimiento para atenuarlas. Los paises centrales padecieron un leve y puntual decrecimiento, cuyo
escaso calibre implico que la pobreza se mantuviera estable y que la desigualdad incluso decreciera. Por

lo tanto, la recesion parecio pasar casi desapercibida para las economias centrales.

Como se ha podido deducir a través de los epigrafes de este Capitulo, el crecimiento, en general, no ha
mostrado ejercer un efecto reductor sobre la pobreza y la desigualdad. Sin embargo, pueden definirse

algunas tendencias comunes entre las tres variables:

— En las etapas con tasas de crecimiento elevadas, se aprecia en ocasiones una contencion de la
pobreza y la desigualdad (Portugal, Grecia y Bélgica en el periodo 2000-20085). E incluso, reflejé
atenuarlas puntualmente cuando operaban tasas mantenidas de crecimiento (durante la
recuperacion en Portugal, Grecia y Espafia vieron disminuir su desigualdad y la tasa de pobreza'®).

— En las fases con tasas de crecimiento reducidas se percibe un incremento de la desigualdad y la
pobreza (en el periodo 2000-2008 Alemania vio crecer ambas en 5 puntos'’; y en Italia crecieron 4
y 2 puntos, respectivamente, durante este siglo'®). El incremento de la pobreza relativa también
parecia estar conectada con el desempleo, pues ambas aumentaron simultaneamente en ocasiones

(caso de los paises centrales en la etapa pre-crisis'® 0 en Paises Bajos a partir de 200820 ).

El caso de Portugal debe destacarse de forma especial porque ha demostrado el mejor desempefio a lo
largo del siglo. Los datos de esta nacién manifestaron ser la unica sociedad que redujo tanto la pobreza
como la desigualdad. Concretamente, a pesar del aument6 coyuntural que produjo la crisis, el pais luso
redujo la desigualdad en 6 puntos?' entre 2005 y 2019, y la pobreza en casi 4 puntos?2 entre 2000 y 2019.
Entre las causas de estos logros podrian estar las transferencias sociales, el incremento de la educacién

0 un sistema fiscal mas progresivo que la media de la UE (Arnold y Farinha, 2015).

La posible debilidad vista en el crecimiento para reducir los problemas socioecondmicos podria ser causa
de lairrupcion de otros factores. Como se pudo ver, el crecimiento practicamente constante que mantuvo
el centro no logré atenuar claramente la pobreza o la desigualdad (Tablas 4.6 y 4.7). Un resultado que

tampoco fue logrado en el sur durante la etapa pre-crisis a pesar del elevado crecimiento que reflejaron

15 Véase la Tabla 4.6.

16 \Véase la Tabla 4.7.

17 Véanse la Tabla 4.3 y el Gréfico 4.4.
18 Véanse los Anexos 6y 7.

19 Véase Grafico 4.4 y sus comentarios.
20 Véase Grafico 4.8 y sus comentarios.
21 Véase Anexo 6.

22\/éase Anexo 7.
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Grecia o Espafia. Por lo tanto, parece subyacer una fuerza mayor que logra desvirtuar los efectos del
crecimiento en los ocho paises, una posicién que podria estar ocupada por el fendmeno globalizador
segun los “antecedentes” que presenta respecto a la desigualdad (véase apartado 3.2 de este trabajo).
En este contexto, es importante abordar el modelo productivo ante la elevada probabilidad de que éste
sea uno de los factores que contribuyen a explicar las graves consecuencias de la crisis en los paises
del sur de Europa y a justificar las diferencias entre ambas latitudes en cuanto a pobreza y desigualdad;

lo cual dirige el trabajo, en el siguiente Capitulo, hacia el estudio de la influencia del modelo productivo.

El binomio pobreza-desigualdad supone otra cuestion resefiable. Las tendencias de ambas magnitudes
parecieron demostrar cierta relacion causa-efecto. Por un lado, el aumento de la desigualdad coincidio
con el incremento de la pobreza. Esta tendencia se pudo avistar en la recuperaciéon de paises como
Espania, Grecia o Portugal, donde ambas lacras se atenuaron (entre 1,5y 3,5 puntos la desigualdad y
1,5-3,2 puntos la pobreza; Anexos 6 y 7). Por otro lado, para lograr el descenso de la pobreza, la direccién
de la desigualdad parecia también influir, porque la pobreza mejor6 cuando fue acompafada por mayor
equidad o, al menos, una estabilizacion de la desigualdad. En otras palabras, la pobreza solo decrecia

cuando la desigualdad se mantenia o disminuia. Por lo tanto surgen indicios de correspondencia mutua.

Tabla 4.8. Correlacién entre las magnitudes crecimiento, desigualdad y pobreza en el periodo 2000-2019

Crecimiento-Desigualdad Crecimiento-pobreza Desigualdad-Pobreza
Alemania -0,10 0,13 0,91
Austria -0,38 0,43 0,83
Bélgica 0,20 0,18 -0,63
Paises Bajos 0,44 0,12 0,26
Espana -0,35 -0,20 0,76
Grecia -0,03 0,42 0,81
ltalia -0,28 0,09 0,67
Portugal -0,01 0,30 0,58

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexos 6, 7 y 8.

Los métodos estadisticos parecen confirmar esta hipétesis. Para atender a la posible relacién entre las
tres variables, se ha estudiado estadisticamente la correlacidn entre las magnitudes de las tres, esto es,
crecimiento-pobreza, crecimiento-desigualdad y desigualdad-pobreza, de cada pais desde 2000 a 2019.
Prestando atencién a los resultados obtenidos (Tabla 4.8), en general, los datos no permiten determinar
conexiones solidas entre las variables. Sin embargo la relaciéon desigualdad-pobreza mostr6 valores
bastante homogéneos, pues siete de los ocho paises mostraron correlacién positiva entre ambas
variables. Esta correlacion positiva o directa era especialmente significativa en los paises del sur, donde
tomaba valores relevantes (entre 0,6 y 0,8 seguin nacion), indicando que ambas magnitudes varian en el
mismo sentido y que existe una relaciéon considerable entre las dos. Asimismo, el resto de las
correlaciones no mostrd cifras homogéneas, siendo incluso antagénicas, lo que impidio extraer patrones.
37



CAPITULO V. LA INFLUENCIA DEL MODELO PRODUCTIVO

La globalizacion podria explicar la tendencia actual del crecimiento de la pobreza y la desigualdad que
afecta a las economias desarrolladas. Sin embargo dicho fendémeno no puede explicar la severidad de
la crisis en los paises del sur europeo ni las mayores tasas de pobreza y desigualdad que presenta esta
latitud. Por lo tanto, es necesario analizar qué componente estructural de la latitud sur pudo haber
agravado la recesion y mantiene el stafus quo de la pobreza y la desigualdad. En este caso, se ha optado
por el modelo productivo porque determina la estructura de la actividad econdmica y estéd conectado
directamente con la poblacion al ser el origen de las relaciones laborales (productividad y salario). Por lo
tanto, el modelo productivo ocupa una posicion elevada en el aspecto socioeconomico, pues las rentas
de trabajo (salarios) suponen la forma mas comun de los ingresos poblacionales, dado que el capital se

encuentra altamente concentrado (Milanovic, 2018, p.209).

Como consecuencia de lo anterior, este capitulo tratard de dar respuesta a las siguientes cuestiones:
¢es el modelo productivo una de las causas de la brecha entre el sur y el centro de Europa en cuanto a
la desigualdad y la pobreza? ;pudo su estructura magnificar los efectos de la crisis sobre el crecimiento
del sur? Con este fin, se propone examinar a continuacion tres aspectos fundamentales: la configuracion

sectorial, el reparto de rentas y la productividad laboral.

5.1. LA CONFIGURACION SECTORIAL

Grafico 5.1. Valor aiadido por sectores en los paises del centro en los afios 2000, 2008 y 2019 (% sobre PIB)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

Atendiendo al Grafico 5.1y al Anexo 9, en los paises del centro de Europa, la evolucién del valor afiadido
sectorial muestra como el sector primario ha sido desplazado a una posicién practicamente residual,
suponiendo menos del 2% en los cuatro paises y siguiendo una tendencia decreciente. El sector
secundario refleja un peso superior, pero por debajo del sector terciario. Austria era la economia central

mas industrial a principios de siglo (28,3% en 2000), seguida muy de cerca por Alemania (27,7%)
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mientras que Bélgica y Paises Bajos reflejaban tasas inferiores (24,9% y 21,8%, respectivamente). Todas
ellas, a excepcion de Alemania, vieron disminuir el peso relativo de la industria entre 3 y 6 puntos en

favor del sector servicios, demostrando que la terciarizaciéon no ha cesado.

En general, las cifras del sur de Europa reflejan un esquema sectorial similar al del centro, aunque la
incidencia de la economia sumergida en el sur podria estar distorsionando?3 esta configuracion. El sector
primario del sur mostraba un peso relativo algo superior al del centro (2-5%), pero mantenia una
trayectoria descendente. La industria reflejaba diferencias internas notables. En el afio 2000, en Esparia
suponia el 28% del valor afadido -debido al elevado peso de la construccion-, mientras que en Grecia
no superaba el 19% y en ltalia y Portugal se situaba en un 24,5%. Sin embargo, estos dos sectores
mencionados, al igual que en el bloque del centro, fueron perdiendo peso progresivamente debido a la

terciarizacion patente (Grafico 5.2 y Anexo 9).

Grafico 5.2. Valor afadido por sectores en los paises del sur en los afios 2000, 2008 y 2019 (% sobre PIB)

100%
90%
80%
70%
60% N.D.

50% $.Terciario
A0% m §.Primario
30% ]

20% - | = R |
10%

0%

S.Secundario

Espafia Espafia Espafia Grecia Grecia Grecia ltalia Italia ltalia Portugal Portugal Portugal
2000 2008 2019 2000 2008 2019 2000 2008 2019 2000 2008 2019

Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

Cuantitativamente, el peso de los tres grandes sectores no parece revelar la respuesta, pero, en cambio,
si se atiende cualitativamente a las actividades de mayor valor afiadido y elevado conocimiento aplicado,
los datos reflejan una significativa diferencia entre ambos bloques. Atendiendo al Grafico 5.3 y al Anexo
10, el peso relativo de las actividades profesionales, cientificas y técnicas muestra notables diferencias
entre el sur y el centro europeo, aunque de nuevo existen salvedades dentro de los propios grupos.

En el bloque del sur, al comenzar el siglo, estas actividades solamente suponian cerca del 3-3,5% del
PIB; excepto en Italia donde tenian el doble de peso (7%) y terminaron suponiendo un 6,5% en 2019. En
Grecia el peso de estas actividades fue creciendo hasta la llegada de la crisis, momento en el cual
comenz6 a decrecer hasta situarse finalmente en un modesto 3,3% en 2019. Por su parte, Espafia y

Portugal parecieron apostar por estos sectores, pues vieron aumentar paulatinamente su importancia.

2 Medina y Schneider (2018) sefialan una incidencia mayor de este fenémeno en los paises del sur de Europa.
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En el caso de Espafia, el peso de estas actividades crecié en casi 1,5 puntos, hasta suponer el 4,9% del

PIB; mientras que en Portugal creci6 cerca de medio punto hasta situarse en un 3,9% en 2019.

Grafico 5.3. Valor aiadido por las actividades profesionales, cientificas y técnicas en 2000-2019 (% sobre PIB)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

En el bloque del centro su importancia ha sido sustancialmente mayor. En el afio 2000, implicaban cerca
del 7-8% del PIB, a excepcion de Austria donde se situaba en un 3,8%. En Alemania, su peso descendid
levemente, hasta situarse en un 6,5% en 2019. Mientras que en el resto de las economias la tendencia

fue opuesta, creciendo hasta situarse en un 10,3% en Bélgica), 8,2% en Paises Bajos y 5,4% en Austria.

5.2. EL REPARTO DE RENTAS

Es de relevancia analizar cuanta “porcidn del pastel” percibe la mano de obra, pues siendo el grupo mas
amplio, tiene mayor peso, y por ende, repercute con mayor fuerza sobre la desigualdad o la pobreza. En
este sentido, las compensaciones de los trabajadores suponen un buen indicador porque incluyen su
salario y también las contribuciones sociales desembolsadas por los empleadores. Su peso relativo sobre

el PIB manifesté cierta diferencia entre los dos grupos de paises (véase Gréafico 5.4 y Anexo 11):

e En los paises del bloque del centro, las compensaciones suponian un 50% o mas del PIB a
comienzos del siglo (a excepcion de Austria con un 48,4%). Hasta la llegada de la crisis y a pesar
del crecimiento latente, su peso fue descendiendo, y a partir de la crisis, volvieron a recuperarse
(Alemania y Austria) o a decrecer levemente (Paises Bajos y Bélgica), situdndose en 2019, entre el
48% y el 53%.

e Por su parte, la evolucion en los paises del bloque sur reflejaba dos tendencias. Por un lado, las
compensaciones en Portugal y Espafia partieron con un peso elevado (48-49%), para luego ir
decreciendo a lo largo del siglo, hasta situarse en 2019 con un 45-46%. Por otro lado, en ltalia y

Grecia, el peso de esta magnitud era muy inferior a la del resto de paises (con un 36,9% y un 30,8%
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respectivamente en el afio 2000), aunque tras tomar una trayectoria ascendente, lograron situarse

en los respectivos 36% y 40% en 2010, para luego estabilizarse.

Grafico 5.4. Rentas de trabajo en afios 2000 y 2019 (%sobre PIB)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

Se observa, por tanto, que las compensaciones a empleados en los paises del centro supusieron varios
puntos porcentuales mas del PIB que respecto a los paises del sur, pudiendo indicar que el conjunto de
rentas de trabajo es mas reducido en el bloque del sur. En el centro, las compensaciones han mantenido
su peso -excepto en Paises Bajos- a pesar de las oscilaciones. En el sur, mientras que Espafa y Portugal
vieron decrecer su peso, Grecia e Italia lo vieron crecer (en el supuesto griego pudo deberse al paulatino
incremento del salario minimo interprofesional desde el afio 2000; Eurostat, a). Concretamente, la
diferencia entre bloques podria descansar en la productividad como factor trasmisor de las ganancias a
los salarios. Esto explicaria el descenso en Portugal y Espafia a causa de los recortes salariales y la
pérdida de proteccién laboral (Izquierdo y otros, 2017), pero también el elevado peso de las

compensaciones en Alemania, que es acorde a su elevada industria, y por ende, sus mayores salarios.

5.3. LA PRODUCTIVIDAD LABORAL

A la hora de analizar la productividad laboral es preferible optar por la eficiencia derivada de las horas
trabajadas, puesto que la productividad por trabajador se encuentra sesgada por la existencia de
jornadas parciales. En lineas generales, ninguno de los ocho paises mejoro su productividad relativa con
respecto a la media de la UE entre el afio 2005 y 2019, e incluso perdieron peso como el caso de Grecia
y Paises Bajos (véase el Anexo 12). Dado que el indice de referencia es fijo, esta tendencia podria indicar
que otros de los 27 paises miembros incrementaron su productividad en mayor medida que estos. En tal
posicion se encontraban muy probablemente las naciones del este europeo, cuyo crecimiento se apoyd
en el binomio productividad y acumulacién de capital (Zuk y Savelin, 2018). Por lo tanto, la pérdida de
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productividad relativa de la muestra estudiada no deriva necesariamente del descenso de la eficiencia

laboral, sino posiblemente de un mayor crecimiento del desempefio laboral por otros paises europeos.

Grafico 5.5. Promedio de productividad laboral por hora trabajada entre 2005 y 2019 (UE27=100)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a)

El Grafico 5.5 muestra como el bloque del centro arrojaba una productividad muy superior a la media
comunitaria: desde un 17% por encima en el caso de Austria, hasta el 36% mayor que muestra Bélgica.
En cambio, el sur europeo exhibia cifras mas modestas. Italia y Espafia apuntaban una productividad
media similar a la comunitaria, mientras que Portugal y Grecia se hallaban muy rezagadas, con una

productividad promedio un 32% menor que el conjunto europeo.

La pregunta que se plantea es: ¢a qué se debe esta mayor eficiencia en el centro europeo? La respuesta
a esta cuestion parece estar relacionada con los sectores mas cualificados, cuya importancia ya se reflejo
mas elevada en el centro europeo. En esta latitud este tipo de actividades tenian hasta el doble de peso

en el PIB en relacién con los paises del sur.

Como ya es sabido, los servicios suponen el sector de mayor peso en las economias desarrolladas, pues
la industria fue relegada de tal posicion en el siglo pasado. Atendiendo a los datos del Anexo 13, se
observa como el empleo de las actividades mas cualificadas muestra la misma proporcién: mientras la
industria de alta y media tecnologia no supera el 10% de empleo en ninguno de los paises, los servicios
intensivos en conocimiento cifraban su minimo en un 28%, aunque los dos sectores revelaban
direcciones diferentes. El peso del empleo en la industria de alta tecnologia ha tendido a estabilizarse
desde 2008, aunque existen excepciones como Bélgica y Grecia donde su peso ha ido disminuyendo, o
en el caso de Austria, donde se percibe un crecimiento constante de su importancia relativa. En cambio,
el peso del empleo en los servicios intensivos en conocimiento ha mantenido una tendencia al alza
practicamente generalizada los ocho paises. Demostrandose asi la especializacion y la mejora cualitativa

de los servicios, lo que derivara en un incremento futuro y necesario de la productividad de este sector.
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Tabla 5.1. Proporcion media de empleo altamente cualificado entre 2008 y 2019 (% sobre empleo total)

Enindustriade altay  En servicios intensivos  Empleo total altamente

media-alta tecnologia en conocimiento cualificado
Alemania 9,8 40,1 49,9
Austria 57 375 43,2
Bélgica 49 472 52,1
Paises Bajos 2,7 45,8 48,5
Espana 39 35,2 39,1
Grecia 14 35,3 36,7
Italia 6 34,3 40,3
Portugal 3 33,5 36,5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

Poniendo la atencion en el aspecto estructural, el empleo cualificado vuelve a poner en evidencia las
diferencias entre los bloques. Al calcular el promedio temporal de ambas magnitudes entre 2008 y 2019,
la Tabla 5.1 presenta mayor empleo cualificado en el centro. Bélgica estaba a la cabeza, donde el 52,1%
del empleo se encontraba en sectores punteros, seguido muy de cerca por Alemania y Paises Bajos, con
un 49,9% vy un 48,5% respectivamente. Austria, por su lado, reflejaba un peso menor de este tipo de
empleo, aunque por encima de las cifras del sur, que se movian entre el 40 y el 36,5%. Pero en el sur
también habia diferencias, asi en Espafia e ltalia la tasa era cercana al 40%, mientras que en Grecia y
Portugal se reducia hasta el 36%. De esta forma se revela una brecha de hasta 15 puntos entre los

extremos de la muestra total, que traducido a cifras de trabajadores implica cuantias de relevancia.

Con esta diferencia parece quedar patente que la alta cualificacion de los empleos esta directamente
relacionada con una productividad mayor (véase Grafico 5.5), lo que consecuentemente derivara en unos
salarios mas elevados que fomentan un crecimiento con alta capacidad para reducir la desigualdad y la
pobreza relativa. La apuesta de las sociedades desarrolladas por los sectores punteros les procura
ventaja competitiva en el ambito internacional. El contexto de la globalizacién exige mayor competitividad
a los paises, para lo cual, estas economias cuentan con una estructura mas adecuada que las naciones

en desarrollo, cuyo tejido social y econémico es inferior debido a sus limitaciones intrinsecas.

De hecho, tras haber estudiado estadisticamente la relacion entre la productividad y el peso del empleo
de los sectores cualificados parece intuirse cierta relacion entre ambos (Grafico 5.6 y Anexo 14).
Mediante el grafico de dispersidn obtenido, se visualiza una tendencia comun entre ambas variables
aunque algunos valores no se ajusten estrictamente al modelo (la linea de tendencia). De esta forma, si
se atiende a la bondad del ajuste del modelo -cuantificado con el coeficiente de determinacién o R
cuadrado- ésta se situa en un 0,85 (Grafico 5.6). Esta cifra demuestra que el modelo se ajusta en gran
medida a los valores reales (si R2=1 entonces el modelo representa 100% el comportamiento de la

variable) o dicho de forma menos técnica, el modelo explica en un 85% la relacion entre ambas variables.

43



Grafico 5.6. Diagrama de dispersion entre productividad y el porcentaje de empleo altamente cualificado
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidos de Eurostat (a).

En el mismo sentido, el coeficiente de correlacidn resultante entre los valores promedios de ambas
variables se situ6 en 0,92 (Anexo 14), patentando que se encuentran muy correlacionadas positivamente.
Por lo tanto, los valores de una variaran sistematicamente con respecto a los valores de la otra variable,
es decir, se moveran en la misma direccion por la dependencia mutua que denotan. Aunque se
desconoce cuél es el efecto y cual la causa, ya que la elevada productividad podria derivar de la
aportacion de estos sectores punteros, o, quizas el mayor desarrollo de estos sectores podria estar

condicionado a la existencia de alta productividad.
-Propuestas de cambio al modelo productivo-

A través del estudio empirico salieron a la luz algunas deficiencias en los modelos productivos del bloque
sur, concretamente respecto a la productividad, las rentas de trabajo y las actividades de alta
cualificacion. Estos aspectos, entre otros, explicaron la insostenibilidad del crecimiento de tales paises
(Rodil y otros, 2014), y sin embargo la experiencia no parece haber escarmentado a la economia
espafola, que basé su recuperacion en el mismo modelo cuestionado, segun indica Berzosa (2021). Por
este motivo, las modificaciones del modelo productivo son practicamente taxativas en el sur. En este
sentido, Palazuelos (2021) sefiala que el modelo debe reorientarse a actividades con mayor tecnificacion
y una fuerza de trabajo de mayor cualificacion, logrando asi una estructura basada en una productividad
mas elevada. Unas directrices perfectamente aplicables al sur de cara a suplir las carencias que han ido

presentando las estructuras productivas de tales paises.

Sin embargo, también se deben tener en cuenta otros factores especialmente relevantes como los activos
intangibles, que demostraron una correlacion negativa en época de crisis (Corrado y otros, 2016). La
sostenibilidad y la articulacién de medidas distributivas tampoco deben olvidarse, porque suponen dos
pilares fundamentales para la futura viabilidad del modelo productivo (y de consumo).
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CONCLUSIONES

Durante el siglo XXI, el crecimiento parecid surtir un escaso efecto reductor sobre la pobreza y la
desigualdad en el ambito europeo. El estudio realizado revela que en el bloque de paises
centroeuropeos, a pesar de acumular tasas sostenidas de crecimiento, la pobreza y la desigualdad no
siguieron un patron descendente. De hecho, la desigualdad mejord sélo en Bélgica y Paises Bajos,
mientras que la pobreza de los cuatro paises y la desigualdad de Austria y Alemania crecieron o se

mantuvieron de forma similar durante el periodo.

En el bloque de paises del sur, el crecimiento tampoco demostro ser un factor contundente a la hora de
reducir la pobreza y la desigualdad. En la etapa pre-crisis, aunque esta latitud reflejé elevadas tasas de
crecimiento, la pobreza y la desigualdad se mostraron invariables o incluso empeoraron. Sin embargo,
durante la recuperacion econdémica de estos paises se pudieron apreciar mas nitidamente algunos
efectos positivos del crecimiento (excepto en ltalia). Tras experimentar un agudizamiento de la pobreza

y la desigualdad durante la crisis, las dos magnitudes se redujeron con la recuperacion.

Por lo tanto, en el conjunto muestral, el crecimiento solamente pareci6 jugar un papel estabilizador, pero

no reductor o atenuante, como tradicionalmente se le atribuye.

La relacion entre la pobreza y la desigualdad arrojo los resultados mas coherentes del estudio. Ambas
variables parecieron demostrar cierta correspondencia: por un lado, el aumento de la desigualdad llevaria
aparejado el incremento de la pobreza durante todo el periodo y en ambos bloques; y por otro lado, la
disminucidn de la pobreza parecia estar condicionada a la atenuacion o, al menos, la estabilizacion de
la desigualdad. Esta conexion fue ratificada estadisticamente, dado que ambas variables reflejaron una

correlacion positiva en la practica totalidad de los paises y, especialmente, en la latitud sur.

Atendiendo a los efectos concretos de la crisis, ésta supuso un leve traspié para las economias centrales
-a excepcion de Paises Bajos- al experimentar la contraccion de su crecimiento sélo en 2009, mientras
que la pobreza y la desigualdad mantuvieron el rumbo que previamente venian marcando. Por el
contrario, los efectos de la crisis fueron de mayor calibre en el bloque del sur: padecieron un crecimiento
negativo durante cuatro anualidades (o incluso ocho en el supuesto heleno) que se tradujo en un

incremento de la pobreza y la desigualdad.

La configuracién del modelo productivo ofrecid explicaciones coherentes a los comportamientos de los
dos bloques estudiados. El modelo del sur reflej¢ debilidades relevantes respecto al modelo que
abanderaban las economias centrales. En términos relativos, se manifestaron las siguientes

divergencias:
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Las actividades con elevado conocimiento aplicado llegaban a aportar el doble de valor afiadido a
las economias centrales -como Paises Bajos o Bélgica- que a las economias del sur —como Espafia,
Grecia o Portugal-. El gasto nacional en |+D también exhibié el mismo patrén, que incluso se
acentuaba en el sector privado, donde este concepto llegaba a triplicar su peso entre ambos grupos
de paises.

Las compensaciones de los trabajadores demostraron ser mas elevadas en el bloque central que en
el bloque de paises del sur. A pesar de las variaciones experimentadas por este concepto durante el
periodo, las rentas de la latitud sur se situaron generalmente por debajo de las cifras del centro.

La productividad laboral de las economias del sur se situaba en torno a la media europea o se
encontraba por debajo de ella, mientras que todos los paises del centro superaban dicha referencia
entre un 17% y un 36%. La tasa de empleo de alta cualificacion demostrd estar directamente
relacionada con la productividad, segun reflejaron los coeficientes de determinacion y correlacion.
Esta conexion era acorde al peso de este tipo de empleo, cuya importancia relativa llegaba a suponer

hasta 15 puntos mas en algunos paises del centro respecto al sur.

El modelo productivo del sur demostraba una mayor dependencia de actividades intensivas en mano de

obra y de poca intensidad en conocimiento, lo que refleja un cierto abandono de la productividad como

eje central de la economia. En cambio, el centro europeo exhibia un empleo de mayor cualificacion, una

economia centrada en la productividad y un reparto de rentas mas favorable para los trabajadores. Las

disparidades presentes entre los modelos ofrecen respuesta a dos evidencias que surgieron del estudio:

La recesion coyuntural se mostré con mayor severidad y extension en el sur europeo debido a las
debilidades sobre las que se asentaba su crecimiento economico. La menor viabilidad del modelo
productivo del sur pudo comprobarse a través de los efectos de la recesion: la crisis desembocé en
un incremento sustancial del desempleo y la deuda publica en el sur, entre otros efectos.

Los paises del centro y sur evidencian una brecha notable en cuanto a pobreza y desigualdad, donde
la latitud sur manifestaba tasas mas elevadas. En este contexto, las deficiencias de su esquema
productivo podrian suponer una limitacién a la atenuacion de ambos problemas. La correccion de
estos defectos tenderia a mitigar las consecuencias de las recesiones, mejoraria la dinamica

economica y permitiria establecer una base adecuada para mejorar el tejido social y economico.

La estrategia de transformacion del modelo productivo en los paises del sur no se presenta sencilla, pues

tratdndose de un factor estructural requerira de un proceso a medio y largo plazo. El sustento debera

radicar en la innovacion y en la cualificacion, que permitiran incrementar la productividad y el valor

afiadido. Todo ello debera complementarse con el factor sostenibilidad y las medidas distributivas. Estos
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pilares seran fundamentales para lograr un crecimiento a largo plazo mas viable de cara al futuro, no solo

por las posibles crisis, sino también por la creciente competitividad a escala global.

Por tltimo, destacar que en este trabajo confluyen multiples factores debido al complejo tema abordado.
Durante su desarrollo emergieron cuestiones como, por ejemplo, la globalizacion o la economia
sumergida, que pueden distorsionar parcialmente algunos de los aspectos analizados. La envergadura
y la complejidad de estos factores no hacen factible disociar sus efectos en este estudio. Asimismo,
limitaciones como la carencia de ciertos datos o el desfase de la relacion causal concurren en cualquier
estudio empirico y requieren recordar la necesidad de tomar con cautela los resultados obtenidos. En
este supuesto, tal realidad ha tratado de ser minimizada y compensada mediante el uso de fuentes
bibliograficas de calidad considerable, diversas posiciones doctrinales, una redaccidn precisa y accesible

y un elevado uso de representaciones graficas que faciliten el seguimiento.
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ANEXOS

ANEXO 1. indice AROPE (tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion) en el periodo 2005-2019 (% sobre poblacién total)

Alemania | Austria | Bélgica I;aaljs:ss Espafia Grecia ltalia Portugal | UE 27

2005 18,4 174 22,6 16,7 24,3 29,4 25,6 26,1

2006 20,2 17,8 21,5 16 24 29,3 259 25

2007 20,6 16,7 21,6 15,7 23,3 28,3 26 25

2008 20,1 20,6 20,8 14,9 238 28,1 255 26

2009 20 19,1 20,2 15,1 24,7 27,6 24,9 24,9 ;
2010 19,7 18,9 20,8 15,1 26,1 21,7 25 25,3 239
2011 19,9 19,2 21 15,7 26,7 31 28,1 24,4 24,5
2012 19,6 18,5 21,6 15 27,2 34,6 29,9 25,3 249
2013 20,3 18,8 20,8 15,9 27,3 35,7 28,5 27,5 24,6
2014 20,6 19,2 21,2 16,5 29,2 36 28,3 27,5 24,5
2015 20 18,3 21,1 16,4 28,6 35,7 28,7 26,6 23,8
2016 19,7 18 20,9 16,7 27,9 35,6 30 25,1 23,7
2017 19 18,1 20,6 17 26,6 34,8 28,9 23,3 22,5
2018 18,7 17,5 20 16,7 26,1 31,8 27,3 21,6 21,6
2019 17,4 16,9 19,5 16,5 25,3 30 25,6 21,6 20,9

Fuente: Eurostat. Disponible en: https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_PEPS01__custom_538485/default/table?lang=en

ANEXO 2. Tasa de desempleo en el periodo 2000-2019 (%)

Alemania | Austria | Bélgica PBaaljs:ss Espana | Grecia ltalia Portugal | UE 27
2000 7,9 35 7 29 13,9 11,4 10,6 41 9,7
2001 8 3,6 6,6 2,3 10,6 10,8 9,6 41 9,3
2002 8,8 4 75 2,8 11,5 10,4 9 5,1 9,6
2003 9,9 4,3 8,2 3,7 11,5 9,8 8,7 6,4 9,7
2004 10,9 55 8,4 4,6 11 10,6 8 6,7 9,9
2005 11,2 56 8,5 5,9 9,2 10 7,7 7,7 9,6
2006 10,3 53 8,3 5 85 9 6,8 7,8 8,6
2007 8,7 49 75 4,2 8,2 8,4 6,1 8,1 75
2008 75 4,1 7 3,7 11,3 7.8 6,7 7.7 7,2
2009 7,8 53 7.9 44 17,9 9,6 7,8 9,6 91
2010 7 4,8 8,3 5 19,9 12,7 8,4 1 9,8
2011 58 46 7,2 5 214 17,9 8,4 12,9 9,9
2012 54 49 7,6 58 24,8 24,5 10,7 15,8 10,8
2013 5,2 54 8,4 7,3 26,1 275 12,2 16,4 114
2014 5 56 8,5 74 24,5 26,5 12,7 141 10,8
2015 46 57 8,5 6,9 22,1 24,9 11,9 12,6 10
2016 41 6 7,8 6 19,6 23,6 11,7 11,2 91
2017 38 55 7,1 49 17,2 215 11,2 9 8,1
2018 3.4 49 6 3,8 15,3 19,3 10,6 71 7,2
2019 3,1 45 54 34 141 17,3 10 6,5 6,7

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/UNE_RT_A__custom_538532/default/table?lang=en
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ANEXO 3. Deuda publica nacional en el cuarto cuatrimestre del periodo 2000-2019 (% sobre PIB)

Alemania | Austria | Bélgica I;a;js:ss Espafia | Grecia ltalia Portugal | EU 27

2000-Q4 59,1 66,1 109,6 52,1 57,8 104,9 109 54,2 66,3
2001-Q4 57,9 66,7 108,2 49,5 54 107,1 108,9 57,4 65,5
2002-Q4 59,7 66,7 105,4 48,8 51,2 104,9 106,4 60 65,4
2003-Q4 63,3 65,9 101,7 50 47,7 101,5 105,5 63,9 66,6
2004-Q4 65 65,2 97,2 50,3 454 102,9 105,1 67,1 66,9
2005-Q4 67,3 68,6 95,1 49,8 424 107 4 106,6 72,2 67,1
2006-Q4 66,7 67,3 91,5 452 39,1 103,6 106,7 73,7 64,9
2007-Q4 64 65 87,3 43 35,8 103,1 103,9 72,7 62,2
2008-Q4 65,5 68,7 93,2 54,7 39,7 109,4 106,2 75,6 65

2009-Q4 73 79,9 100,2 56,8 53,3 126,7 116,6 87,8 75,7
2010-Q4 82,3 82,7 100,3 59,3 60,5 146,2 119,2 100,2 80,5
2011-Q4 79,7 82,4 103,5 61,7 69,9 1721 119,7 114,4 81,8
2012-Q4 81,1 81,9 104,8 66,3 86,3 159,6 126,5 129 84,7
2013-Q4 78,7 81,3 105,5 67,7 95,8 1774 132,5 1314 86,4
2014-Q4 75,6 84 107 67,9 100,7 178,9 1354 132,9 86,6
2015-Q4 72,3 84,9 105,2 64,7 99,3 175,9 135,3 131,2 84,8
2016-Q4 69,3 82,8 105 61,9 99,2 178,5 134,8 131,5 84

2017-Q4 65,1 78,5 101,8 56,9 98,6 176,2 1341 126,1 81,5
2018-Q4 61,8 74 100 52,4 97,4 181,2 1344 121,5 79,5
2019-Q4 59,6 70,5 98,7 48,7 95,5 176,6 134,7 17,2 77,6

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10q_ggdebt&lang=en

ANEXO 4. Gasto en I+D del sector privado en el periodo 2000-2019 (euros por habitante)

Alemania | Austria | Bélgica F’Ba;js:Ss Espafia | Grecia ltalia Portugal | UE27
2000 433,3 ; 350,5 281 75,8 18,8 109,6 25,1 2142
2001 4417 ; 382 2947 80,2 25,7 116,9 32 225
2002 448,2 388,3 355,2 2821 95,7 26,4 123,8 32,1 231,3
2003 460,8 ; 348,4 296,7 106,2 28,7 122,2 32,4 235,7
2004 464,8 436,8 359 311,9 114,3 29 126,8 38,2 2414
2005 468,5 513 361,4 317 126,7 32,6 135,7 44 2478
2006 4991 539 390,6 335,5 149 33,4 1414 70,1 266,6
2007 522,8 585 417,6 335,9 166,4 348 162,4 96 281,8
2008 560,4 629,8 435,9 320,8 176,8 45,3 173,4 122,7 300,3
2009 552,1 611 4254 297,2 163,7 48,5 173,5 1241 293,4
2010 573,7 661 463,8 314,8 161,5 48 178,7 119,8 304,2
2011 636,7 679,7 510,3 415,6 158,5 43,7 182,4 115 327,6
2012 669,6 7779 555,2 423 151,5 414 187 109,4 341,2
2013 665,2 802 570,7 554,2 1478 44,4 192,3 102,3 349,5
2014 705,7 860,9 5971 561,2 145,9 46,2 2031 99,4 360,4
2015 750,7 873,4 629,7 563 149 51,7 212 99,9 377,2
2016 764,5 899,3 658,2 589,4 153,4 68,7 232,2 111,8 3914
2017 833,6 899,2 7341 624,5 166,1 92,3 2449 126,4 419,7
2018 870,9 959,1 753,5 640,1 181 97,7 263,4 138,4 4394
2019 910 1.001 847 686 186 100 269 153 457

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/RD_E_GERDTOT__custom_539719/default/table?lang=en
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ANEXO 5. Gasto en I+D en el periodo 2000-2019 (% sobre PIB)

Gasto realizado por sector privado

A Alemania | Austria | Bélgica I;aa:js:ss Espaina | Grecia ltalia Portugal | UE27
2000 1,69 ; 1,4 0,99 0,47 0,14 0,5 0,2 1,17
2001 1,67 ; 1,48 0,98 0,47 0,18 0,51 0,24 1,17
2002 1,68 1,38 1,34 0,91 0,52 0,18 0,52 0,23 1,16
2003 1,72 : 1,28 0,94 0,55 0,18 0,5 0,23 1,16
2004 1,7 1,47 1,26 0,96 0,57 0,16 0,5 0,26 1,14
2005 1,69 1,66 1,22 0,94 0,59 0,18 0,53 0,29 1,13
2006 1,73 1,66 1,26 0,94 0,65 0,17 0,53 0,44 1,15
2007 1,72 1,71 1,29 0,89 0,69 0,16 0,59 0,58 1,15
2008 1,81 1,78 1,32 0,81 0,73 0,21 0,62 0,72 1,19
2009 1,85 1,77 1,32 0,78 0,71 0,23 0,65 0,75 1,22
2010 1,83 1,87 1,38 0,82 0,7 0,24 0,66 0,71 1,22
2011 1,9 1,84 1,49 1,06 0,7 0,24 0,66 0,69 1,27
2012 1,96 2,05 1,59 1,08 0,69 0,24 0,68 0,69 1,32
2013 1,91 2,09 1,62 1,41 0,68 0,27 0,71 0,63 1,34
2014 1,95 2,2 1,66 1,41 0,66 0,28 0,76 0,6 1,35
2015 2,01 2,18 1,7 1,38 0,64 0,32 0,78 0,58 1,37
2016 2 2,19 1,73 1,41 0,64 0,42 0,83 0,62 1,39
2017 2,11 2,14 1,87 1,45 0,67 0,56 0,85 0,67 1,43
2018 2,15 2,2 1,87 1,42 0,7 0,58 0,9 0,69 1,45
2019 2,19 2,23 2,04 1,46 0,7 0,59 0,91 0,74 1,46

Gasto realizado por el conjunto de sectores*
. . - Paises " . .

B Alemania | Austria | Bélgica Bajos Espafia | Grecia ltalia Portugal | UE27
2000 2,41 1,89 1,94 1,79 0,88 : 1 0,72 1,81
2001 24 1,99 2,03 1,8 0,89 0,56 1,04 0,76 1,82
2002 2,44 2,07 1,9 1,75 0,96 : 1,08 0,72 1,83
2003 2,47 217 1,84 1,78 1,02 0,55 1,06 0,7 1,83
2004 2,44 217 1,82 1,79 1,04 0,53 1,05 0,73 1,8
2005 2,44 2,37 1,79 1,77 1,1 0,58 1,04 0,76 1,78
2006 2,47 2,36 1,82 1,74 1,18 0,56 1,08 0,95 1,8
2007 2,46 2,42 1,85 1,67 1,24 0,58 1,13 1,12 1,8
2008 2,62 2,57 1,94 1,62 1,33 0,66 1,16 1,44 1,87
2009 2,74 2,6 2 1,67 1,36 0,63 1,22 1,58 1,97
2010 2,73 2,73 2,06 1,7 1,36 0,6 1,22 1,54 1,97
2011 2,81 2,67 2,17 1,88 1,33 0,68 1,2 1,46 2,02
2012 2,88 2,91 2,28 1,92 1,3 0,71 1,26 1,38 2,08
2013 2,84 2,95 2,33 2,16 1,28 0,82 1,3 1,32 2,1
2014 2,88 3,08 2,37 2,17 1,24 0,84 1,34 1,29 2,11
2015 2,93 3,05 2,43 2,15 1,22 0,97 1,34 1,24 2,13
2016 2,94 3,12 2,52 2,15 1,19 1,01 1,37 1,28 2,12
2017 3,05 3,06 2,67 2,18 1,21 1,15 1,37 1,32 2,16
2018 3,12 3,14 2,67 2,14 1,24 1,21 1,42 1,35 2,18
2019 3,17 3,19 2,89 2,16 1,25 1,27 1,45 1,4 2,2

*Contabiliza el gasto realizado por el sector privado, el sector publico, el sector privado sin animo de lucro y la
educacién superior

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/RD_E_GERDTOT__custom_541303/default/table?lang=en
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ANEXO 6. indice de Gini en el periodo 2000-2019 (%)

Alemania | Austria Bélgica I;aa'js:: Espafa Grecia ltalia Portugal

2000 25 24 30 29 32 33 29 36
2001 25 24 28 27 33 33 29 37
2002 : : : 27 31 : : :
2003 274 28,3 : : 34,7 : :
2004 : 258 26,1 : 31 33 32,9 37,8
2005 26,1 26,3 28 26,9 32,2 33,2 32,7 38,1
2006 26,8 25,3 27,8 26,4 31,9 34,3 32,1 37,7
2007 30,4 26,2 26,3 27,6 31,9 34,3 32 36,8
2008 30,2 21,7 27,5 27,6 324 33,4 31,2 35,8
2009 29,1 27,5 26,4 27,2 32,9 33,1 31,8 35,4
2010 29,3 28,3 26,6 25,5 33,5 32,9 31,7 33,7
2011 29 274 26,3 25,8 34 33,5 32,5 34,2
2012 28,3 27,6 26,5 254 34,2 34,3 324 34,5
2013 29,7 27 259 25,1 33,7 344 32,8 34,2
2014 30,7 27,6 259 26,2 34,7 34,5 324 34,5
2015 30,1 27,2 26,2 26,7 34,6 34,2 32,4 34
2016 29,5 27,2 26,3 26,9 34,5 34,3 33,1 33,9
2017 29,1 27,9 26,1 27,1 34,1 33,4 32,7 33,5
2018 31,1 26,8 25,7 274 33,2 32,3 33,4 32,1
2019 29,7 275 251 26,8 33 31 32,8 31,9

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12__custom_352553/default/table?lang=en

ANEXO 7. Tasa de pobreza relativa en el periodo 2000-2019 (% sobre poblacién total)

Alemania | Austria Bélgica F;a;js:ss Espana Grecia Iltalia Portugal

2000 10 12 13 11 18 20 18 21
2001 11 12 13 11 19 20 19 20
2002 ' : : 11 19 : : 20
2003 13,2 15,4 : : 20,7 : :

2004 : 13 14,3 : 20,1 19,9 18,9 20,4
2005 12,2 12,6 14,8 10,7 20,1 19,6 19,2 19,4
2006 12,5 12,6 14,7 9,7 20,3 20,5 19,3 18,5
2007 15,2 12 15,2 10,2 19,7 20,3 19,5 18,1
2008 15,2 15,2 14,7 10,5 19,8 20,1 18,9 18,5
2009 15,5 14,5 14,6 11,1 20,4 19,7 18,4 17,9
2010 15,6 14,7 14,6 10,3 20,7 20,1 18,7 17,9
2011 15,8 14,5 15,3 11 20,6 214 19,8 18
2012 16,1 14,4 15,3 10,1 20,8 23,1 19,5 17,9
2013 16,1 14,4 15,1 10,4 20,4 23,1 19,3 18,7
2014 16,7 14,1 15,5 11,6 22,2 22,1 19,4 19,5
2015 16,7 13,9 14,9 11,6 22,1 214 19,9 19,5
2016 16,5 14,1 15,5 12,7 22,3 21,2 20,6 19
2017 16,1 14,4 15,9 13,2 216 20,2 20,3 18,3
2018 16 14,3 16,4 13,3 215 18,5 20,3 17,3
2019 14,8 13,3 14,8 13,2 20,7 17,9 20,1 17,2

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LI02__custom_353517/default/table?lang=en

54



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12__custom_352553/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LI02__custom_353517/default/table?lang=en

ANEXO 8. Variacion anual del PIB real en el periodo 2000-2019 (%)

Alemania | Austria Bélgica I;aaljs:ss Espafia Grecia ltalia Portugal

2000 29 34 3.7 42 52 39 38 38
2001 1,7 13 11 23 39 41 2 1.9
2002 0,2 1,7 17 0,2 2.7 39 03 03
2003 0.7 09 1 0,2 3 5,8 0,1 09
2004 1.2 2.7 36 2 3,1 5,1 14 18
2005 0.7 2.2 23 2,1 3.7 06 03 03
2006 38 35 26 35 4.1 5,7 18 16
2007 3 3.7 3.7 38 36 33 15 25
2008 1 15 04 22 09 03 1 03
2009 5.7 38 2 3.7 38 43 5,3 3,1
2010 42 18 29 13 02 55 1,7 17
2011 39 29 17 16 03 10,1 07 17
2012 04 0.7 0.7 - 3 7.1 3 41
2013 04 0 05 0,1 14 27 18 09
2014 2.2 0.7 16 14 14 0.7 0 03
2015 15 1 2 2 38 04 038 18
2016 2.2 2 13 22 3 05 13 2
2017 26 24 16 29 3 1.3 1,7 35
2018 13 26 18 24 24 16 09 28
2019 06 14 1,7 1,7 2 1,9 03 22
Media

e | 149 232 223 2,28 3,36 3,57 119 14
Media 1,24 1.06 1,25 097 0,62 228 025 045

20092019 | : : : : : : :

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_GDP__custom_460705/default/table?lang=en
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ANEXO 9. Valor afiadido por sectores entre 2000 y 2019 (% sobre PIB)

Alemania Austria Bélgica Paises Bajos

PRI | SEC | TER | OTR | PRI | SEC | TER | OTR | PRI | SEC | TER | OTR | PRI | SEC | TER | OTR
2000 | 1 | 277 |615| 98 | 16 | 283|593 | 108 | 12 | 249 | 631108 | 23 | 21,8 | 657 | 10,2
2001 | 11 [ 271 | 621 | 97 | 17 | 282 | 595 | 106 | 11 | 244 | 641 | 104 | 22 | 21,9 | 652 | 107
2002 | 09 | 264 | 631 | 96 | 16 | 274 | 602 | 108 | 1 | 238|647 | 105 | 21 |212|662 ] 105
2003 | 08 | 262 | 633 | 97 | 15 | 275|604 | 106 | 1 | 232|654 | 104 | 21 | 208 | 66,5 | 106
2004 | 1 | 264 | 632 | 94 | 15| 273|604 | 108 | 1 | 229|653 108 | 1,9 | 20,7 | 66,7 | 107
2005 | 0,7 | 263 | 634 | 96 | 1,3 | 270 | 606 | 111 | 08 | 226 | 659 | 10,7 | 1,9 | 21,0 | 66,3 | 108
2006 | 07 | 270 | 627 | 96 | 13 | 272|608 | 107 |09 | 221|662 | 108 | 1,9 | 21,2 | 66,0 | 10,9
2007 | 08 | 272 | 619 | 101 | 14 | 275 | 604 | 107 | 09 | 223 | 66,0 | 108 | 18 | 21,1 | 66,3 | 108
2008 | 08 | 269 | 622 | 101 | 1,3 | 27,0 | 61,0 | 107 | 07 | 216 | 67,0 | 10,7 | 1,6 | 21,6 | 66,2 | 10,6
2009 | 07 | 247 | 643|103 | 11 | 258 | 622 | 109 | 0,6 | 206 | 681 | 10,7 | 16 | 20,3 | 67,9 | 10,2
2010 | 08 | 269 | 62,2 | 101 | 1,3 | 255 | 62,3 | 109 | 08 | 20,9 | 676 | 10,7 | 1,8 | 19,7 | 683 | 10,2
2011 | 09 [ 270 | 619 | 102 | 14 | 254 | 62,3 [ 109 | 06 | 20,8 | 68,0 | 10,6 | 16 | 20,1 | 684 | 99
2012 | 08 | 27,3 | 61,7 | 102 | 1,3 | 257 | 62,0 | 11,0 | 0,8 | 201 | 68,5 | 10,6 | 1,7 | 20,0 | 68,7 | 96
2013 | 09 | 268 | 622 | 101 | 1,3 | 255 | 62,3 [ 10,9 | 0,7 | 199 | 68,7 | 10,7 | 1,8 | 194 | 69,0 | 98
2014 | 09 | 270 | 621 | 10,0 | 1,2 | 254 | 62,6 | 108 | 06 | 197 | 69,2 | 105 | 1,7 | 185 | 69,9 | 99
2015 | 0,7 | 271 | 621|101 | 11 | 252 [ 629 | 108 | 0,7 | 196 | 69,3 | 104 | 1,7 | 182 [ 70,1 | 10,0
2016 | 0,7 | 275 | 618 | 100 | 11 | 255 | 626 | 108 | 06 | 193 | 694 | 10,7 | 18 | 17,7 | 701 | 104
2017 | 08 | 275|618 | 99 | 12 | 254 | 626 | 108 | 0,7 | 192 | 69,3 | 108 | 1,9 | 17,7 [ 70,0 | 104
2018 | 07 | 274 | 620 | 99 |11 | 255|628 | 106 | 06 | 189 | 69,7 | 10,8 | 1,7 | 17,8 | 70,0 | 10,5
2019 | 07 | 267 | 627 | 99 | 11 | 255|628 | 106 | 06 | 191 | 695 | 108 | 16 | 17,7 | 69,8 | 109

Espafia Grecia ltalia Portugal

PRI | SEC | TER | OTR | PRI | SEC | TER | OTR | PRI | SEC | TER | OTR | PRI | SEC | TER | OTR
2000 | 37 | 280 | 592 | 91 | 54 | 188 [ 651 | 107 | 26 | 244 | 626 | 104 | 31 | 245 | 60,0 | 124
2001 | 37 | 280 | 595 | 88 | 52 | 193 | 645 | 110 | 25 | 241 | 635 | 99 3 | 241606 | 123
2002 | 35 | 27,7 | 60,0 | 88 5 1194 | 648 | 108 | 24 | 241 | 63,7 | 98 | 27 | 234 | 614 | 125
2003 | 34 | 274 | 599 | 93 5 [ 205 | 642 | 103 | 24 | 235 | 645 | 96 | 2,7 | 227 | 620 | 126
2004 | 31 [ 270 | 601 | 98 | 43 | 204 [ 655 | 98 | 23 | 235|644 | 98 | 26 | 222 | 627 | 125
2005 | 28 | 272 | 598 | 102 | 43 | 178 | 67,7 | 102 | 2 | 232 | 649 | 99 |23 | 214|630 133
2006 | 24 | 269 | 60,1 | 106 | 32 | 200 | 654 | 114 | 19 | 234 | 643 | 104 | 23 | 21,1 [ 629 | 137
2007 | 25 | 263 | 61,3 | 99 3 | 180 | 672 | 118 | 19 | 238 | 641|102 | 2 | 212|635 133
2008 | 24 | 263 | 635 | 78 | 28 | 156 | 70,0 | 116 | 19 | 236 | 647 | 98 | 2 | 204 | 648 | 128
2009 | 23 | 249 | 665 | 63 | 28 | 153 | 713|106 | 18 | 219 | 667 | 96 | 2 | 199|668 | 113
2010 | 24 | 232 | 66,3 | 8,1 3 | 149|703 | 118 |18 | 219 | 663 | 100 | 1,9 | 199 | 662 | 12,0
2011 | 24 | 221 | 676 | 79 | 31 | 143|702 | 124 |19 | 217 | 662 | 102 | 1,8 | 193 | 664 | 125
2012 | 24 | 211 | 685 | 80 | 34 | 148 [ 700 | 118 | 2 | 213|665 | 102 | 19 | 192 | 664 | 125
2013 | 26 | 20,3 | 685 | 86 | 34 | 151 | 701 | 114 |21 | 211 | 668 | 100 | 21 | 189 | 66,9 | 12,1
2014 | 25 [ 201 | 685 | 89 | 36 | 141|706 | 117 | 2 | 208|671 101 ]| 21 | 189|663 | 127
2015 | 27 | 200 | 681 | 92 |39 | 145|699 | 11721209 |669 | 101 | 211|195 |655| 12,9
2016 | 28 | 200 | 679 | 93 | 35 | 146 | 691 | 128 | 19 | 21,3 | 666 | 102 | 21 | 193 | 655 | 13,1
2017 | 2,8 | 200 | 678 | 94 | 39 | 138|696 | 127 | 2 [ 213|664 | 103 | 21 | 191 | 654 | 134
2018 | 28 | 201 | 676 | 95 | 3,7 | 133 | 697 | 133 | 19 | 215|663 | 103 | 2 | 193 | 652 | 135
2019 | 26 | 204 | 677 | 93 | 38 | 129 | 700 ) 133 |19 | 214|663 | 104 | 21 | 189 | 655 | 135

PRI: Sector primario (formado por agricultura, silvicultura y pesca).
SEC: Sector secundario o industria (formado por la industria, construccion y mineria).
SER: Sector terciario o servicios (formado por actividades dedicadas a los servicios).

OTR: Otras actividades no estandarizadas que aportan valor afiadido.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Eurostat. Datos utilizados para el calculo disponibles en:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_A10__custom_375575/default/table?lang=en
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ANEXO 10. Valor afadido por actividades profesionales, cientificas y técnicas en el periodo 2000-2019 (% sobre

Valor Afiadido Bruto nacional a precios corrientes)

Alemania | Austria Bélgica I;a;jsoe: Espafia Grecia ltalia Portugal
2000 6,9 3,8 7,6 7,8 3,5 3,0 7,0 3,5
2001 6,9 4.1 8,0 8.2 3,6 3,1 6,6 3.4
2002 6,9 43 7,6 8,0 3,6 3,4 6,7 3,3
2003 6,8 43 7,8 79 3,7 3,4 6,9 3,3
2004 6,5 43 8,0 8,0 3,6 3,6 6,8 34
2005 6,5 4.4 8,2 8,0 3,8 3,6 6,8 3,5
2006 6,5 4.4 8,5 8,2 4,0 42 6,6 34
2007 6,6 45 8,7 8,3 4,0 43 6,5 3,6
2008 6,7 4,7 9,0 8,4 41 3,8 6,6 3,8
2009 6,3 48 9,3 8,5 43 3,9 6,7 3,8
2010 6,2 438 9,2 8,2 41 3,9 6,6 3,7
2011 6,0 48 9,2 8,2 43 3,6 6,4 3,6
2012 6,2 50 9,3 8,0 42 3,6 6,5 35
2013 6,3 51 9,7 78 43 3,7 6,4 3,6
2014 6,2 51 9,8 8,0 45 3,5 6,4 3,8
2015 6,3 53 9,8 8,2 4,6 3,5 6,4 3,6
2016 6,3 53 9,9 8,3 45 3.4 6,4 3,7
2017 6,4 54 10,2 8,1 4,6 3.4 6,4 3,8
2018 6,4 53 10,3 8,1 47 3,3 6,5 4,0
2019 6,5 54 10,3 8,2 49 3,3 6,5 39

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat. Datos utilizados para el célculo disponibles en:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_A64__custom_541342/default/table?lang=en

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_GDP__custom_541445/default/table?lang=en

ANEXO 11. Compensacion a empleados en el periodo 2000-2019 (% sobre PIB).

Austria | Alemania | Bélgica F’Ba;js:: Espafia Grecia ltalia Portugal

2000 48,4 53,1 50,1 50,2 48,8 30,8 36,9 48,1
2001 47,9 52,4 51,3 49,6 48,1 30,8 37 48,2
2002 474 52,1 52 50,1 47,8 33,1 374 48

2003 474 51,9 51,4 50,3 47,3 33,2 37,7 478
2004 46,5 50,9 50,1 49,4 47,2 33,1 37,6 47,5
2005 45,8 50,3 49,7 48,2 46,9 34,3 38,1 478
2006 45,6 49,1 49,6 47 47 33,5 38,3 46,9
2007 451 48,2 49,5 46,9 47,3 33,7 38,2 46,2
2008 45,9 49,1 51,1 47,5 49 34,3 39 46,7
2009 47,3 51,4 52,2 50 49,6 35,7 40,2 47,7
2010 46,9 50,4 50,9 48,8 49,1 35,9 39,9 47,2
2011 46,5 50,1 51,4 49,1 48,3 36,6 39,5 46,3
2012 47,2 51,1 51,7 49,6 46,7 36 39,6 44,8
2013 477 51,4 51,8 49,2 45,8 34,7 39,5 44,7
2014 477 51,3 51,2 48,9 45,9 35,3 39,2 44,1
2015 47,5 51,6 49,9 47,9 45,7 351 39,4 43,6
2016 47,6 51,8 49,2 48,1 45,2 36,2 39,3 43,5
2017 477 51,9 49,3 47,8 45,1 36 39,4 43,9
2018 48 52,8 49,2 47,8 45,2 36,7 39,9 44,7
2019 48,5 53,5 49,3 47,9 45,9 37,2 40,2 44,9

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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ANEXO 12. Productividad laboral nominal por hora trabajada entre 2005 y 2019. (EU27=100).

Alemania | Austria | Bélgica PBaa:js:ss Espaiia | Grecia ltalia Portugal UE 27
2005 128,9 1175 1427 1421 98,2 78,3 108,9 69 100
2006 126,4 17,7 139,8 142,2 100,3 80,9 107,7 70,3 100
2007 1259 116,8 137,9 1418 100,7 79,1 107,2 69,6 100
2008 1247 116,3 136,2 142,3 100,1 794 108,3 69,6 100
2009 122,9 1175 136,8 1375 102,3 78,6 108,2 70,1 100
2010 122,3 115,7 138 135 99,7 72,8 106,4 70,2 100
2011 123,7 115,1 134 132,8 98,4 66,1 106 67,9 100
2012 1231 118,1 135,2 132,7 100,1 63,3 105,6 68,4 100
2013 122,6 1179 134,7 133,8 100,4 62,8 104,5 70,4 100
2014 1245 118,2 136,2 130,6 100,3 62 103 69,3 100
2015 123 119,7 136,9 129,7 98,9 62,6 101,7 68,3 100
2016 1247 119,5 136,5 126,4 98,4 58,9 103,2 67,9 100
2017 124,6 117,6 134 125,6 98,3 59,1 102 66,2 100
2018 123,9 118 1339 125,2 95,8 57,7 101,1 65,7 100
2019 121,3 115,7 133,2 122,3 95 58,5 100,1 65,9 100
Media 124,2 1174 136,4 133,3 99,1 68 104,9 68,6

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesem160/default/table?lang=en

ANEXO 13. Empleo de alta cualificacion en el periodo 2008-2019 (% sobre empleo total), dedicado a:

Fabricacion de alta y media-alta tecnologia

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Media
Alemania 9,9 9,9 9,7 9,8 9,7 9,6 9,7 9,9 9,8 9,8 9,9 9,9 9,8
Austria 5 5 5,1 55 58 58 59 6,2 6 59 6,3 6,2 57
Bélgica 59 52 53 52 5 4,7 48 4,6 4,5 42 4.8 4.6 49
Paises Bajos 3 2,6 2,5 2,5 2,6 2,7 2,7 2,8 29 2,8 2,8 2,8 2,7
Espana 4 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 4 3,9 4.1 4.1 4 3,9
Grecia 1,7 1,5 1,5 14 1,3 1,2 1,2 1,3 14 1,3 14 1,6 1,4
ltalia 6 6 58 58 59 59 6 6,1 6,1 6 6,1 6,3 6
Portugal 3 3 2,8 29 2,8 2,7 3 3 3,1 3,3 3,5 3,3 3
Servicios intensivos en conocimiento
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Media
Alemania 38,7 | 395 | 40,2 | 40,3 | 40,5 | 39,6 | 39,7 40 40,4 | 40,4 | 40,7 | 411 40,1
Austria 35 36,6 | 37,2 | 364 | 36,7 | 376 | 379 | 383 38 389 | 386 | 388 | 375
Bélgica 453 | 46,1 | 46,1 | 46,2 | 476 | 46,7 | 475 | 47,6 | 482 | 48,8 | 48,2 | 479 | 47,2
Paises Bajos | 458 | 452 | 454 | 453 | 453 | 46,7 | 46,6 | 46,3 46 45 45,8 | 46,1 45,8
Espaia 30,9 | 334 | 349 | 356 | 36,1 | 359 | 36,2 | 359 | 359 | 359 | 358 | 36,1 35,2
Grecia 325 | 328 | 334 | 34,7 | 36,3 | 36,7 | 36,2 | 359 | 36,4 | 36,2 | 36,4 | 366 | 353
Italia 33,6 | 338 34 3411339 | 342 | 345 | 345 | 346 | 34,7 | 346 | 348 | 343
Portugal 284 | 294 | 30,2 | 31,8 | 32,7 | 335 | 349 | 359 | 359 | 355 | 36,7 | 36,7 | 33,5

Fuente: Eurostat. Disponible en: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tsc00011/default/table?lang=en
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ANEXO 14. Relacion estadistica entre las tasas medias de productividad y empleo altamente cualificado (2008-2019)

Media del porcentaje de empleo de Media de la productividad
alta cualificacion (Industria y servicios) (EU27=100)

Austria 43,2 1174

Alemania 499 1242

Bélgica 52,1 136,4

Paises Bajos 48,5 133,3

Espana 39,1 99,1

Grecia 36,7 68,0

ltalia 40,3 104,9

Portugal 36,5 68,6
Coeficiente determinacion 0,8555
Coeficiente correlacion 0,9249

Fuente: Elaboracion propia en base a Anexos 12y 13.
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