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RESUMEN: Los castros de Lara son muy conocidos por sus carac-
teristicas morfologicas y por las excavaciones de Martinez Burgos
y Monteverde. La escasa informacion escrita sobre estos yacimien-
tos ha dificultado su estudio. Hacemos una valoracion global, limita-
da, por supuesto, del conjunto arqueologico con la informacion pre-
sente en el Museo de Burgos.
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ABSTRACT: Lara Castros are well known for their morphological
characteristics and the archaeological excavations of Martinez Bur-
gos and Luis Monteverde. The limited written information on these
sites has hampered their study. We do a global, limited assessment,
of course, the archaeological complex with the information present
in the Museum of Burgos.
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ARQUEOLOGIA DEL PAISAJE

El territorio del S.E. de la provincia de Burgos donde se encuen-
tran estos castros recibe el nombre de Sierra Burgalesa que corres-
ponde con la Sierra de la Demanda, estribacién nortena de Macizo
Ibérico. Es donde aparecen los materiales geoldgicos mas antiguos
de la provincia pues corresponden al Paleozoico o Era Primario des-
tacando los del periodo Carbonifero que dan raiz a las explotaciones
carboniferas tan conocidas de la historia reciente.

Rodeando estos materiales primarios se disponen, de manera peri-
férica, los materiales cretacicos que son fundamentalmente calizos
aunque también hay series arenosas y margosas. Aquellos, por su
naturaleza mas dura, han quedado en resalte debido a los procesos
de erosion y de deposicion terciarios determinando que se hayan con-
vertido en relieves inversos y constituyéndose, en consecuencia, en las
maximas alturas del entorno con una diferencia de altura impor-
tante entre el fondo del valle y ellos, en torno a los 300/400 m. Estos
relieves inversos, a modo de mesas calcareas por su horizontalidad,
son La Pefia de Lara (1.298 m) que ahora estudiamos, La Muela de
Covarrubias (1.372 m) en la Sierra de las Mamblas, Soncarazo o Pefia
de Carazo (1.415 m) y San Carlos en Carazo, El Castillo (1.450 m) en
Pefias de Cervera, Valdosa (1.412 m) en Tejada los cuales han sido
utilizados como nucleos de poblacién durante el Bronce Final y la
Edad del Hierro, amén de otras etapas anteriores. Su posicién des-
tacada y su intervisibilidad les permiten un control exhaustivo de los
fondos de los valles y la explotacion de sus recursos naturales que
son muy grandes, tanto minerales como agricolas y ganaderos.

Este espacio geografico ocupa una posicién intermedia entre unas
fronteras naturales y vias de comunicacion que fueron muy signifi-
cadas en los tiempos que nos ocupan. Pero lo mas importante es que
esta situada en el limite de dos cuencas hidrograficas; la del Duero
y la del Ebro con dos pasos naturales entre ellas muy destacados: el
Puerto de la Bruijula y el Puerto de la Pedraja. Desde el punto de
vista de las comunicaciones, amén de lo que acabamos de indicar, esta
el valle del rio Arlanza, al sur, que comunica la parte oriental de la
Meseta con el valle medio del Duero; al oeste se encuentra el valle del
rio Arlanzén que comunica el Duero medio con el alto valle del Ebro
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a través de la Bureba. Al este, la Sierra de la Demanda protege sus
espaldas a la par que les proporciona ricos recursos naturales como
el hierro y el cobre. Todo esto explica la continuidad del poblamien-
to en esta comarca a lo largo de todos los tiempos.

Este espacio geografico que nos ocupa constituye un conjunto de
valles en torno a uno central orientado en sentido NO-SE que comu-
nica el alto valle del Arlanza con los valles medio y alto del Arlanzén
separandolos un portillo llamado Alto de Mazariegos (1.056 m) que
da acceso al valle de este ultimo. Los cauces de estos dos rios, Arlanza
y Arlanzén, fueron dos vias romanas (1) importantes como lo demues-
tran los restos arqueoldgicos aunque no las citen los textos clasicos.
A lo largo de este espacio discurrieron diversos caminos en las dis-
tintas etapas histéricas lo cual demuestra su importancia hasta el
punto de que por él transcurre la actual carretera nacional a Soria
y el inconcluso ferrocarril Santander-Mediterraneo ya extinto. Otros
caminos cruzaban este territorio que en época romana fueron vias
importantes en las comunicaciones, sobre todo cuando poco més al
sur hubo una ciudad que fue centro administrativo de un Convento
Juridico, Clunia. En consecuencia, Abasolo (2), que estudi6 estos
caminos distingue varios que cruzaron estas tierras. Por un lado esta-
ba la via que discurriia desde Clunia, pasaba por la comarca de Lara
y el territorio del rio Ausin hasta conectar con el Arlanzén en la
localidad de Albillos. Otra via era la que desde Clunia pasaba por el
castro de Castrovido y entraba por Canales hasta Tritium Magallum.
Finalmente habia otra ruta que partiendo de Clunia, cruzaba toda la
comarca de Lara, y atravesando el alto Arlanzoén por tierras proximas
al actual monasterio de San Pedro Cardena, alcanzaba la mansién
de laVia Aquitana de Tritium Autrigonum (Monasterio de Rodilla).

Como deciamos més arriba, en estos sinclinales colgados o relieves
inversos se ubican asentamientos humanos desde el Bronce Final,
durante la Edad del Hierro y la época romana aunque cada uno de
ellos es un caso particular y hay que verlos como tal. Uno de estos
relieves colgados es el de la Pefia de Lara mas otros topénimos muy
relacionados con ella que se encuentran muy préximos como La Mue-
la. Ambos son el objeto de este trabajo de sintesis.

(1) Abésolo, 1975, 156-170.
(2) Abésolo, 1975, 198-210. Abasolo, 1978, 35-37.
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Fig. 1. Situacion de los Castros de Lara
en la provincia de Burgos

HISTORIA DE LA INVESTIGACION

El conjunto de yacimientos en La Pefia de Lara y su entorno,

debido a su riqueza arqueolodgica, ha generado una larga literatura

arqueolégica alusiva a las distintas etapas en la ocupacién humana
de su territorio. Que duda cabe que La Pefia y La Muela son dos en-
claves muy importantes vinculados al Bronce Final y a la Edad del
Hierro. Pero hay otras etapas muy significadas en su historia desde

el Paleolitico Superior (Abrigo de La Acefia), el Neolitico (dolmen de

Cubillejo de Lara), Cogotas I (cueva sepulcral de La Acefna), época
romana (Nova Augusta/Lara de los Infantes y nucleos de los alrede-

dores), visigodo (iglesia de Sta M? de lasVinas) y medieval (castillo).
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Nos vamos a referir s6lo a los yacimientos de la Edad del Hierro que
se centran en tres yacimientos: los poblados de La Pefia y La Muela
y la necroépolis de La Muela que pertenecié al primer poblado. Hay
que anadir la posible necrépolis de La Riba que seria ya de la Segun-
da Edad del Hierro.

Ya en el siglo XVIII el P. Florez (3) indica que, debido a su posicién
privilegiada, en la Pefia de Lara debié haber una poblacion asentada
con caracter defensivo. Bien entrado el siglo XX, concretamente en
1935, el director del Museo de Burgos, Martinez Burgos (4), sefiala que
hay en dicho museo un verraco que procedia de una sepultura; esta
informacién la recoge mas tarde, en 1955, B. Osaba (5), nuevo director
del Museo de Burgos. En dicha publicacién de Martinez Burgos se
especifica la lista de materiales procedentes de la excavacién que
hicieron él y Luis Monteverde cuyo estudio hizo méas tarde el segun-
do de ellos. Algunos afios después, en 1950, Luis Monteverde (6) mati-
za que es un poblado con tres recintos. Estos dos autores son los que
llevaron a cabo dichas excavaciones publicando el segundo de ellos
(7), como acabamos de decir, unas notas sobre dichas excavaciones.
Este mismo autor (8) hace una valoracién de la importancia de este
yacimiento dentro del contexto de la Edad del Hierro. El afio anterior
a este articulo, en 1957, Monteverde refiere la noticia de los restos de
la vivienda circular, en la cima de la pefia de Lara, con un muro con-
servado de 3 m de longitud. Anos después, B. Osaba (9) hace referen-
cia a todo lo anterior y al material arqueolégico encontrado en estos
yacimientos, parte del cual estid en la Coleccién Monteverde (10) de
Burgos. Por esas fechas Martin Valls y Abasolo (11) estudian el verra-
co citado més arriba y distinguen que en el yacimiento pueden distin-
guirse un castro de la Primera Edad del Hierro en La Pefa y un po-
blado celtibérico en Las Muela, ambos romanizados. Ese mismo afio

(3) Florez, 1824, 310.
(4) Martinez Burgos, 1935, 21-22, lams. IT y IV.
(5) Osaba, 1955, 30.
(6) Luis Monteverde, 1950, 129.
(7) Luis Monteverde, 1958, 191-199.
(8) Luis Monteverde, 1958a, 45-47.
(9) Osaba, 1964, 247.
(10) Luis Monteverde, 1969, 225-234.
(11) Martin Valls, Abasolo, 1969, 329-330.
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aparece la importante publicacién de Schiile (12) en la que, en la
Cultura del Duero, estan los dibujos de los materiales del castro de La-
ra procedentes de las excavaciones de Martinez Burgos y Monteverde.

A raiz del estudio de las vias romanas de la provincia de Burgos,
Abasolo (13) hace referencia a los poblados/mansiones que se encuen-
tran en sus trazados, entre los que se encuentran los poblados que
ahora nos ocupan.

La informacién mas completa sobre el complejo de yacimientos
de este lugar lo debemos a Abasolo y Garcia Rozas (14) deteniéndo-
se particularmente en los aspectos mas importantes de la Edad del
Hierro. Empezaba, entonces, la década de los 80 del siglo XX. Pero
a comienzos de los 90 de dicho siglo, una empresa de explotacién
minera de Castilla y Ledn tiene la idea de desmantelar toda la pefia
de Lara con la intencién de abrir una cantera para aprovechar su
caliza marmoérea. Esto conlleva la elaboracién de dos informes que
sefialan la importancia del yacimiento. El primero es realizado por
San Miguel Maté (15), arquedlogo territorial en ese momento. El se-
gundo (16) conlleva la ejecucién de unas excavaciones de urgencia
para valorar el yacimiento de la Pefia ya que era ese sector el afecta-
do por la posible cantera. Toda la pefia se dividio en cinco sectores y
en cada uno de ellos se llevaron a cabo entre uno y tres sondeos salvo
el sector 5, la acrépolis, que fueron ocho.

Al ser un yacimiento destacado tanto por sus caracteristicas mor-
folégicas como por las excavaciones llevadas a cabo a mediados de
la década de los treinta del siglo XX ha sido de obligada referencia en
obras mas generales tanto a nivel provincial como nacional. Entre
ellas destacamos las visiones generales de la Edad del Hierro en Bur-
gos (17) o de las necrépolis entre las que esta la de La Muela de Lara
de los Infantes (18). Mas recientemente Escalona Monge (19), aun-
que se detiene en el mundo altomedieval centrandose en el Alfoz de

(12) Schiile, 1969, taf.155-156.

(13) Abésolo, 1975, 199 y 202.

(14) Abasolo, Garcia Rozas, 1980, 60-65.

(15) San Miguel Maté, 1994.

(16) Cronos S.C., 2002.

(17) Sacristan, Ruiz Vélez, 1985, 179-220. Sacristan, 2007.
(18) RuizVélez, 2001, 49-62.

(19) Escalona, 1995, 162-182.
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Lara, hace interesantes apreciaciones sobre la Edad del Hierro y la
época romana.

LOS CASTROS DE LARA

Los castros de Lara, La Peiia y La Muela, se corresponden con dos
asentamientos concretos pertenecientes respectivamente a la Primera
y a la Segunda Edad del Hierro grosso modo. Se encuentran a alti-
tudes distintas porque el primero, el mas elevado, alcanza una altitud
de 1.298 m.s.n.m. mientras que el segundo estd a 1.179 m. Esta cir-
cunstancia responde a que en el segundo caso se eligen lugares menos
enriscados debido a su desarrollo tecnolégico y econémico mayor
correspondiendo, en consecuencia, a contextos culturales y cronolé-
gicos distintos. Las descripciones que hacen M. Martinez Burgos y
J. Luis Monteverde del conjunto de castros son muy imprecisas e
inducen a errores por cuanto hablan de que hay tres recintos pero
parece deducirse que uno de ellos es La Muela al que hay que incluir
los dos sectores de la Pefia. Esto pudo ser el resultado de la distan-
cia cronoloégica entre la realizacién de la excavacién arqueolédgica
y la publicacién pues, segin dice Monteverde, pasaron mas de vein-
te anos.

El castro de la primera Edad del Hierro de La Pefia de Lara

Es un espigén triangular muy agudo con la base mas estrecha
orientado en sentido SO-NE dentro de los contextos geomorfolégi-
cos de los relieves invertidos que han quedado en resalte, como apun-
tdbamos mas arriba. Presenta un basculamiento hacia el NE por lo
que la maxima altura se encuentran en la punta SO. La longitud del
lado mayor que corresponde al este es de 980 m el cual es algo mas
largo que el occidental porque el cierre amurallado NE no es perpen-
dicular. El lado occidental alcanza los 890 m. Dichos lados largos
estan protegidos por significados escarpes rocosos, rectos, de una
altura considerable. Son, por lo tanto, inaccesibles protegiéndole de
cualquier sorpresa.

Toda la superficie del castro es muy plana, con muy escasa vege-
tacién arbérea ubicada fundamentalmente en el extremo NE con
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Fig. 2. Ortofoto del emplazamiento del castro La Pefia de
Lara. Pueden verse los dos sectores del poblado. Sigpac.

algunas encinas, cerca de la muralla principal, mientras que en el res-
to es un denso manto herbaceo con especies lefiosas como la aliaga.
Es dificil encontrar restos en superficie.

El poblado esta dividido en dos sectores perfectamente diferen-
ciados. El maés elevado, situado en el extremo del tridngulo y con la
maxima altura, a modo de acrépolis, tiene unos lados largos de 270
m y una base de 79 m. que supone el cierre de este sector. En conse-
cuencia, presenta una superficie de 1’8 ha. Los lados largos se corres-
ponden con los escarpes citados cerrando el recinto de una manera
concluyente. Este cierre presenta dos estructuras complementarias.
Por un lado hay un foso natural correspondiendo a una linea de frac-
tura que fue remodelada por la acciéon humana, como muy acertada-
mente sefialaron Abésolo y Garcia Rozas (20). Este foso tiene una an-
chura variable entre 3 y 4 m. Justamente en la parte central del foso
aparece colmatado por tierra pudiendo atravesarlo actualmente y lle-
gar a la parte de la acrépolis. No sabemos si originalmente por este
lugar estaba el acceso a ese sector, como parece mas légico. Por la par-
te interior y paralela al foso discurre un gran apilamiento de piedra
y tierra que corresponde a los restos de una muralla enmascarada por
la cobertera herbacea. Tiene una altura de 3 m y un anchura de seis
metros. Casi en el centro del recinto hay una pequena torca que debio
ser relativamente profunda pero actualmente anegada en parte que
en alguna literatura arqueolégica se interpreta como “fresquera” o
“lugar para conservar con frio” pero su excavacién ha demostrado

(20) Abasolo, Garcia Rozas, 1980, 61.
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que la parte superior es un basurero de época bajo imperial roma-
na, al menos hasta una profundidad de poco més de un metro. En el
extremo suroriental del angulo hay unos escalones que permiten el
paso hacia La Muela y que algunos retrasan al periodo que nos ocupa.
Es posible pero poco probable. En este sector hubo una ermita dedi-
cada a San Vicente que explica la frecuencia de teja en dicho lugar.

La necrépolis de este poblado estaria en La Muela y corresponde-
ria a las cuatro tumbas excavadas del Martinez Burgos y Luis Monte-
verde.

El segundo recinto, en consecuencia, tiene planta trapezoidal
irregular porque la base mayor no es paralela al lado del foso. El
escarpe oriental tiene una longitud de 710 m y el occidental 623.
Alcanza, entonces, una superficie aproximada de 9’6 ha. La super-
ficie total de los dos sectores del castro alcanza las 11’5 ha. Es qui-
z4as, aunque no esta claro, éste el sector en el cual Martinez Burgos y
Luis Monteverde, citandolo escuetamente, encontraron “restos de
construcciones circulares” (21). Este dato puede servirnos de argu-
mento para determinar que este poblado fue asentamiento de las
gentes de la Primera Edad del Hierro que utilizaron La Muela como
espacio para su necropolis. Los hallazgos en este sector parecen de-
mostrarlo. En toda su superficie no hay cobertera arbérea salvo
algunas encinas residuales muy cerca de la segunda muralla, debido
a la incidencia de la accién antrépica. En el sector suroeste hay una
superficie de dificil paso pues es un auténtico lapiaz.

La muralla que cierra este sector del castro debi6 ser muy poten-
te. Por un lado se dispone en un pequeno talud natural aprovechando
su desnivel para potenciar la muralla. El apilamiento de piedra es
muy grande alcanzando una anchura de doce metros y en algunos
sectores, justamente por donde pasa el camino de acceso actual al
castro, se ve la disposicién de los bloques de mediano y gran tama-
o que constituyen el paramento exterior. La tradicion oral indica
que mucha piedra fue reutilizada por los lugarefios para construir
sus casas.

Las excavaciones de urgencia llevadas a cabo para valorar el yaci-
miento cuyo informe fue redactado en 2002, demuestran que dicho

(21) Monteverde, 1958, 191.
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asentamiento presenta muchos matices a tener en cuenta. Por un lado
debemos sefialar que, si por una parte es un asentamiento tipico de
la Primera Edad del Hierro, fue ocupado también durante la Segunda
y en época tardoantigua, amén de etapas posteriores a las que nos
interesa. Hay que sefialar que toda la superficie del poblado estd muy
arrasada siendo muy escasa la potencia del yacimiento. El sector con
mayor numero de materiales y etapas de ocupacioén, como es natural
por sus condiciones defensivas, es el sector de la acrépolis pues estan
presentes las dos etapas de la Edad del Hierro, la tardoantigiiedad,
mundo visigodo y altomedieval. Algunos restos constructivos de
planta circular, ceramicas brufiidas, fondos anillados y una fibula de
doble resorte afectan a la Primera Edad del Hierro; fragmentos cera-
micos decorados con espigas incisas y a peine hablan de momentos
de transicion; restos constructivos y la ceramica celtibérica estan
presentes; la TSHT, restos constructivos y una decena de monedas,
algunas de Constantino, aluden al mundo tardoantigiio. Los restos
de la ermita de San Vicente, en el lado oriental, estdn sobre restos
del Hierro y tardorromanos, asociados a una necrépolis visigoda o
altomedieval.

En el segundo sector del castro, ademéas de material del Primer
Hierro, también aparecen materiales celtibéricos y algunos tardo-
rromanos, escasos. Los sondeos alli realizados hablan de algunos ba-
sureros de tipo doméstico centrados en la segunda Edad del Hierro,
restos de estructuras domésticas del Segundo Hierro con suelos de
arcilla apelmazada.

Fig. 3. Apilamiento de piedra de la muralla nortefia
del castro de La Penia de Lara y el “nevero”
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Fig. 4. Foso natural entre los dos recintos

Los castros de la Segunda Edad del Hierro de La Muela

Desde la punta SO de La Pefia, bajando por las escaleras citadas,
siguiendo esa misma direccién y a unos 600 m descendiendo entre
riscos y zonas llanas, llegamos a una plataforma caliza residual que se
llama La Muela cuya altitud, como dijimos mas arriba, es de 1.179 m;
es decir, un desnivel de 119 m.

Es un espacio de forma trapezoidal perfectamente individualiza-
do por afloramientos rocosos ocupando una superficie de 2.300 m?,
es decir, casi un cuarto de hectarea. Esto quiere decir que no era un
poblado muy grande. Su superficie es perfectamente plana y esta
cubierta por un denso manto vegetal herbéceo. Se distinguen unas
zanjas que podrian ser los restos de las excavaciones de Martinez
Burgos y de Luis Monteverde, més algunos agujeros de detectoristas
que expolian el yacimiento.

Segun sus excavadores, el recinto estaba rodeado por una grue-
sa y potente muralla cuyo trazado se adivina por el apilamiento que
aparece en su perimetro. Segin Abasolo y Garcia Rozas (22),“en algu-
nos puntos, se conserva el lienzo original, formado por dos paramen-
tos de sillares, poco trabajados, asentados en seco, cuyo relleno esta-
ba compuesto por piedra suelta”. Justamente en uno de estos sectores
junto a la muralla Martinez Burgos y Monteverde excavaron tres

(22) Abasolo, garcia Rozas, 1980, 61.
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viviendas de planta rectangular levantadas sobre un zécalo de pie-
dra que servia de base a unos muros de adobe. La casa n° 1 conser-
vaba sélo dos paredes definiendo un espacio de 4 x 4 m. En su inte-
rior aparecieron fragmentos de ceramica lisa de forma globular, una
afiladera de arenisca, una aguja de bronce y un largo punzén de
hierro (en la vitrina del Museo) enmangado en asta de ciervo. La
casan® 2, era“en realidad un grupo de dos viviendas gemelas de plan-
ta rectangular” (23) con una longitud total de 4 x 4 m (probable-
mente una vivienda bipartita). En su interior se encontraron mate-
riales diversos como varias piedras de molino, “abundante cerdmica
e instrumentos de hierro. La cerdmica, fabricada a mano, es tosca y
presenta una decoracion incisa, del tipo de raspas de pescado ence-
rradas en lobulos folidceos... El material de hierro es interesante y
estd compuesto por utiles de labor, como un tridente, dos azuelas
triangulares con largo pedunculo, algun fragmento de cuchillo, ani-
llas, etc., todo en mediano estado de conservacion” (24). La casa n° 3
apareci6 relativamente completa midiendo 6’5 x 4 m. Junto a ella se
excavo parte de otra vivienda adosada, con pared medianil. La casa
n° 3 dio también abundante material: molino de mano (suponemos
circular), numerosos fragmentos de ceramica lisa, tosca y a mano,
“un fragmento de empunadura de punal o cuchillo de bronce del tipo
de cabeza de caballo estilizada, una fusayola de barro, una pondera
de hierro, un punzén de asta de ciervo y numerosos mangos para
piezas metalicas, una afiladera de arenisca para cuchillos con perfo-
racién para colgarse, varios huesos, dientes de ciervo, etc.” (25).

Ademas de estas casas, Martinez Burgos y Monteverde excavaron
una zanja central en el poblado de La Muela cuyo vaciado podria
conservarse aun. En ella no aparecieron restos de construccién pero
si material arqueoldgico destacando: un cuchillo afalcatado de hierro,
fragmentos de ceramica negruzca con decoracién incisa, dos bolas de
barro cocido con decoracién a base de puntitos, una hebilla circular
de bronce “del tipo con los cabos vueltos sobre si mismos” (26) (fibu-
la de omega) y numerosos fragmentos de asta de ciervo.

(23) Monteverde, 1958, 192.
(24) Monteverde, 1958, 192.
(25) Monteverde, 1958, 192.
(26) Monteverde, 1958, 193.
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Martinez Burgos y Monteverde hicieron otras catas en la zona
norte de La Muela y en la parte alta del pago Banaherreros (Banuhe-
rreros, segin los lugarenos) donde no habian restos de construccién
y si algunos materiales como astas de ciervo para enmangar y frag-
mentos de cuchillos curvos de hierro.

En la zona SO de La Muela, pago denominado de “La Lampara”,
zona de vertedero segun los excavadores, realizaron una cata debi-
do al color negruzco de la tierra en la que aparecié diverso mate-
rial: “abundante cerdmica negruzca lisa e incisa, algun fragmento
con pequenios mamelones en relieve y bandas de lineas incisas en SS
dobles... y mangos de asta de ciervo. También recogimos un frag-
mento de punzon de asta rematado en forma de muleta” (27).

Finalmente, los citados investigadores excavaron en un sector de
La Muela situado al sur, probablemente no muy lejos de La Lampara.
Estaba fuera de la muralla y, por tanto, fuera del recinto poblacio-
nal. Aparecieron varios enterramientos de incineracién correspon-
diendo, segun ellos, a la zona de la necrépolis. Fueron cuatro tum-
bas (denominadas A, B, C y D) constituidas por simples hoyos “reple-
tos de cenizas y restos de la incineracion, mezclados con los ajuares
de bronce, con la caracteristica de carecer en absoluto de urnas cine-
rarias u otros fragmentos de cerdmica” (28).

Proximo a este grupo de cuatro enterramientos aparecié “un
pequefio monticulo a modo de tumulo, en cuyo interior, se recogie-
ron un lote de armas de hierro, principalmente cuchillos, espadas y
lanzas (?) en mal estado de conservacion” (29). Para Martinez Burgos
y Monteverde, este hecho, corresponde a una nueva tumba de época
algo posterior debido al ajuar, segtn ellos.

En este articulo de Monteverde que refiere la memoria de las
excavaciones, hechas “hace mds de veinte afios”, después de expo-
ner los sectores en los que se llevaron a cabo las excavaciones con
las descripciones escuetas de la naturaleza de los distintos materia-
les, hace un estudio de los principales objetos descubiertos: fibulas,
collares o brazaletes, hebillas que por lo expuesto parecen proceder
de los enterramientos. Por ello haremos unas apreciaciones tipolo-
gicas a estos materiales.

(27) Monteverde, 1958, 193.
(28) Monteverde, 1958, 194.
(29) Monteverde, 1958, 194.
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La necroépolis de este poblado podria estar, quizés, en el término La
Riba, en el limite oriental de la pendiente del cerro del castillo donde
han aparecido ceramicas de tipo celtibérico.

Por otro lado, ya sabemos que La Pefia de Lara vuelve a ser uti-
lizada en la Segunda Edad del Hierro, tanto en la etapa preceltibé-
rica por las ceramicas con espiga incisa como a peine, como en la
celtibérica.

Fig. 5. Castro de La Muela, al fondo de la
imagen, visto desde La Pefia

MATERIALES ARQUEOLOGICOS DE LAS
EXCAVACIONES EN LA MUELA

Los materiales procedentes de las excavaciones arqueolégicas
estan depositados, en su mayoria, en el Museo de Burgos y, en parte,
en la Colecciéon Monteverde (30) que fue adquirida hace anos por los
Fontaneda encontrandose actualmente depositada en el castillo de
Ampudia donde estan las colecciones arqueolégicas y artisticas de
esta familia palentina.

Como dice Monteverde (31), los objetos de bronce proceden en su
mayoria de las cuatro tumbas mas el timulo o 5* tumba. En cambio,
en las casas son sobre todo herramientas. Hay que tener en cuenta la

(30) Monteverde, 1969, 225-234.
(31) Monteverde, 1969, 192 y 194.
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exigua informacion en este articulo sobre el numero de objetos y su
procedencia exacta.

Fibulas

El apartado de las fibulas resulta sorprendente por dos razones;
una, porque no sabemos con certeza la procedencia exacta de las pie-
zas durante las excavaciones aunque puede deducirse de una pre-
cision (32) al final del trabajo, haciendo notar su autor que es 16gi-
co que hubiesen aparecido en los enterramientos; otra, que consti-
tuyen dos bloques claramente diferenciados pertenecientes respec-
tivamente a la Primera y a la Segunda Edad del Hierro. Cuatro pare-
cen ser los tipos mas representados: las de doble resorte, anulares his-
pdnicas, de pie vuelto con boton terminal y las zoomorfas de caballo.
Todas ellas estan hechas en bronce.

Fibulas de doble resorte

Es uno de los mas antiguos y difundidos en la Peninsula durante
la Primera Edad del Hierro. Su rasgo mas definitorio es que la pieza
esta formada por un Unico alambre que empieza en la mortaja y
acaba en la aguja. Por otro lado, otro rasgo més especifico es que el
resorte esta formado por dos muelles con el mismo nimero de espi-
ras situados a ambos lados del puente. Todas estan hechas en bron-
ce y como tuvo una gran perduracién y difusiéon presenta muchas
variaciones y modificaciones bien estudiadas por Argente (33).

Segun las fichas y los fondos del Museo de Burgos trece son las
fibulas de doble resorte que constan de este yacimiento a las que hay
que afadir seis fragmentos de muelle y/o0 aguja que apuntan hacia
este grupo. Corresponden a tres variedades del modelo: puente lami-
nar, puente oblongado y puente romboidal. Las fichas del Inventario
General (I.G.) pertenecientes al primer grupo son los n°® 493, 499,
516, 540.1, 540.2, 540.4, 540.7, 540.8 y 540.11. Con el puente oblon-
gado son solo tres, ficha n° 540, 540.3 y 540.9.Y con el puente rom-
boidal los n° 500 y 1.029. Curiosamente este Gltimo ejemplar no esta
como perteneciente a esta necroépolis sino, segun Schiile (34), a la

(32) Monteverde, 1958, 199.
(33) Argente, 1994, 155.
(34) Schiile, 1969, t.149, 11).
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tumba 69 de Miraveche. En su dia, haciendo revisiéon de las fichas
de Miraveche y su correspondencia con los dibujos de Schiile, pudi-
mos comprobar (35), entre otras cosas, que no existia ficha de esta
pieza en el inventario de Miraveche porque pertenece realmente a
Lara de los Infantes no figurando, obviamente, en los dibujos de este
yacimiento del ilustre investigador aleman.

La primera de ellas (Schiile, t. 155, 6) tiene 8 cm de longitud. Pre-
senta los rasgos tipicos del modelo: los dos resortes con cuatro espi-
ras en cada lado de seccién laminar, el puente laminar pero bastan-
te grueso y la mortaja alargada que remata en un apéndice con su
botén casi esférico. La segunda pieza (Schiile, t. 155, 1) es la mas
grande pues su longitud alcanza los 11,2 cm con un peso de 87 gr. El
puente es laminar y los dos resortes son de secciéon circular; la mor-
taja esta también muy desarrollada. La tercera pieza (Schiile, t. 155,
5) también es muy grande pues llega a los 11’1 cm pero pesa mas que
la anterior pues alcanza los 118 gr. El resorte ya es de seccion trian-
gular con cuatro espiras a cada lado. El puente es romboidal y grue-
so y la mortaja remata en un botén practicamente superpuesto al
borde de la mortaja. En la ficha n°® 540 se incluyen varias fibulas
enteras, una de ellas es la Schiile, t. 155, 7 caracterizada por el puente
aplanado con anchura central tendente al rombo, cuatro espiras en
cada lado del resorte de seccién laminar, larga mortaja rematada en
botén hemisférico parecido al anterior. Todas estas piezas, tanto las
enteras como los fragmentos presentan unos rasgos muy uniformes
dando una gran identidad al conjunto a pesar de los diferentes puen-
tes. Los demas rasgos son muy similares e incluso el peso de las mis-
mas pues estan proximos a los 85-87 gr.

Un caso aparte es la ficha n° 1.029 que corresponde a una fibula
con el puente en forma de rombo, decorado con dos lineas cardinales
de impresiones semicirculares, siete en vertical y ocho en horizontal.
El doble resorte se compone de cuatro espiras a cada lado de seccién
triangular y la mortaja, mas corta que en casos anteriores, se remata
en un botén troncocénico con dos acanalados verticales opuestos.
Este fibula, como deciamos més arriba, Schiile la incluye en el ajuar
de la tumba 69 de Miraveche no por error suyo sino por las vicisitu-
des por las que pasaron distintas piezas del Museo de Burgos que mo-
tivaron su alteracion en la distribucién original.

(35) Ruiz Vélez, 2001, 81.
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Fig. 6. Fibulas de doble resorte. Dibujos de Schiile. Fotos: n° 6,7 y 5 de
Schiile respectivamente. La dltima, Schiile la incluye en Miraveche
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Fig. 7. Fibulas de doble resorte

Uno de los elementos de distincién que justifica su variedad tipo-
légica es la forma del puente. En nuestro caso no tenemos muestras
filiformes, las més antiguas aparentemente, de forma laminar, lami-
nar con tendencia al ensanchamiento y de desarrollo losangico o rom-
boidal. Faltan algunos modelos méas tardios en los que el puente
tiene forma de cruz de Malta. Segtn esto, estarian presentes los mo-
delos de Argente 3A, 3B y 3C, respectivamente lo que supone una
cronologia consecutiva desde finales del siglo VII hasta finales del V
a.C., pero fueron sobre todo en el sigloVI y en el V cuando se desa-
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rrollaron permaneciendo en algunos casos hasta comienzos del
siglo IV a.C. Esta cronologia coincide con todos los distintos tipos
o modelos que venimos estudiando.

Fibulas de pie vuelto con boton terminal

Un amplio apartado incluye a este prototipo de imperdible carac-
terizado porque el pie gira en dngulo recto hacia arriba rematan-
dose en un botén o en una variada gama de formas. Corresponde al
Modelo 7 de Argente (36) el cual tiene unos origenes italicos y halls-
tatticos como indicé en primera instancia Cuadrado (37), opinién
aceptada por todos los investigadores posteriores sobre fibulas (Al-
magro Basch, Navarro, Argente, E. Cabré, Iniesta, etc.), salvo Schiile
que pensaba en un origen hispano surefio. Es un modelo con una
estructura muy sencilla, sobre todo en el puente que es simple, con
resorte bilateral que va multiplicando con el paso del tiempo el nime-
ro de sus espiras a cada lado.

En las fichas aparecen ocho ejemplares, todos de bronce, clara-
mente pertenecientes a este grupo, de los cuales cuatro estan ente-
ros (n° 415, 491, 513 y 514), otro casi entero (n° 501) y los otros tres
(n° 505, 518 y 542) conservan parte. Los publicados por Schiile en
la lamina 155 son los siguientes: 415 (n° 15), 491 (n° 17), 513 (n° 8),
514 (n° 19),501 (n° 13),505 (n° 10) y 542 (n° 18). Los puentes son muy
parecidos aunque hay algunas piezas en las que estan algo apunta-
dos y en todos los casos son de seccion circular. El tamafio es peque-
fio considerando que la pieza mas grande tiene 9 cm (n° 415) pero las
demas son s6lo ligeramente inferiores. Los dos primeros son practi-
camente idénticas caracterizados por ser de una misma pieza pues
la prolongacién de la cabecera supone el arranque del resorte con
sendas espiras, seis a cada lado. E1 n° 513 es muy peculiar por el sis-
tema de resorte que tiene del que hablaremos luego pero el apéndi-
ce de botén esférico casi directamente sobre el pie es signo de anti-
gliedad. E1 n° 514 también esta entero con el hecho de que la cabecera
estd perforada para el pasador y el resorte bilateral de cuatro espi-
ras a cada lado, signo de mas modernidad, y el botén del pie ligera-
mente elevado. E1 n° 501 esta casi entero, siendo de una pieza faltan-
dole el botén. E1 n° 505 es el iinico que, conservando sélo el puente,

(36) Argente, 1995, 78, fig. 8.
(37) Cuadrado, 1963, 32-33.
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no es de seccién circular sino laminar en forma de hoja con unas
leves molduras longitudinales en el centro y en los extremos. Es un
puente tipico del género. El 518 conserva parte del puente y el pie
con el botdén esférico.Y el 542, como el caso anterior, sélo conserva
una parte del puente con el pie que termina en un intento de bola.

Hay cuatro piezas (I.G.: n°® 492, 520, 538 y 541) que s6lo conser-
van el resorte y el arranque de la cabecera. El sistema de resorte esta
formado por la perforacion en la cabecera, el pasador y el muelle bila-
teral. En la primera el muelle de la izquierda parte del centro hacia
fuera con tres espiras, pasa bajo el puente al otro extremo y con otras
tres espiras remata en la aguja. La segunda y la tercera son muy pare-
cidas, casi idénticas: el pasador se remata con dos apliques romboi-
dales, el muelle sale del lado izquierdo con seis espiras, pasa bajo el
puente al otro extremo y remata en la aguja tras otras seis espiras.
Finalmente la cuarta los dos muelles son independientes; el del lado
izquierdo esta formado por nueve espiras; el del lado derecha arran-
ca de la parte exterior y con otras nueve espiras remata en la aguja.
En todos los casos la seccién de los muelles es laminar.

Este tipo de fibulas corresponden al Modelo 7 de Argente (38) en
sus variantes A y B. La primera corresponde a los modelos elabora-
dos en una sola pieza de los que hay muestra en Lara como acabamos
de ver. La variante B ya tiene la cabecera perforada para el pasa-
dor que soporta el resorte. La primera es mas antigua desde finales
del sigloVII, todo el siglo VI y quizés inicios del V a.C. La segunda es
mas moderna, desde finales del V y durante el siglo IV a.C. Coinciden
las cronologias como en casos anteriores.

El ejemplar n°® 513 llama la atencidén por dos aspectos; primero
que el apéndice de botén es perfectamente esférico y voluminoso y,
sobre todo, por el sistema de resorte que tiene porque la cabecera del
puente estd remachada en el arranque de la aguja. Esta, pieza inde-
pendiente, presenta en su zona proximal (fig. 8, 2) una estructura cua-
drada de seccion trapezoidal con una perforacion vertical para enca-
jar el extremo de la cabecera de la fibula el cual va encajado en el
agujero citado y remachado para evitar que se salga. Es decir, es la
aguja la que soporta la presién funcional de la fibula. Este tipo de
cierres se da en algunas fibulas anulares hispanicas estudiadas por

(38) Argente, 1994, 78-83, fig. 8, mapa XIV.
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Fig. 8. Fibulas de pie vuelto con botén terminal n° 415 y 513

Sanz Minguez (39) las cuales aparecen en yacimientos préoximos al
nuestro siendo Miraveche (40) y Villamorén (41) los mas representa-
tivos. Cabria pensar que la fibula anular hispanica n°® 405 (fig. 9), con
el apéndice prismatico, seria de esta categoria donde encajaria el
extremo de la cabecera del puente, por el circulo que aparece en una
de sus caras siendo el otro extremo con resorte el decorativo.

Fibulas anulares hispdnicas

Si la fibula de doble resorte es tipica de la Primera Edad del Hie-
rro, la fibula anular hispanica sera de la Segunda surgiendo y desa-
rrollandose desde el siglo VI hasta finales de la segunda etapa. Su
denominacién se debe a su origen y gran difusién en la peninsula y
su peculiaridad es el anillo que le rodea uniéndose a la cabecera y al
pie de la fibula. Las caracteristicas formales y la clasificacion de estas
fibulas fueron muy bien definidas por autores como Cuadrado (42),
Martin Montes (43) o Argente (44), en cuanto se refieren a trabajos
hispanos. Seguiremos la tipologia de estos autores para definir sus
caracteres.

Proceden de Lara cuatro ejemplares cuyos n° del I.G. son 405,407
(puente y 437: anillo con resorte), 430 y 489. Del primero y el ultimo
s6lo se conserva el anillo. En los dos restantes esta la pieza entera

(39) Sanz Minguez, 1992, 39-42.
(40) Schiile, 1969, 139, 21. Ejemplar de la tumba 31?

(41) Informacion inédita de Martinez Santaolalla, 1924: informacién tomada de
dicho articulo de Sanz Minguez.

(42) Cuadrado, 1957, 5-67; 1960, 64-97; 1963.
(43) Martin Montes, 1984, I 36-46, IT 35-43.
(44) Argente, 1974, 145-160; 1995, 66-77.
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en las cuales hay un elemento en comun y es que estan formados por
tres piezas independientes que han sido ensambladas: cabecera/
puente/pie, anillo y resorte/aguja. La unién del pie al anillo se hace
con un enrollamiento del extremo del pie alrededor del anillo. La
primera (no la recoge Schiile) s6lo conserva el anillo filiforme y el
resorte bilateral del tipo IV de Montes con tres espiras a cada lado;
el didmetro del anillo es de 7 cm. El anillo, en el lado del pie, presen-
ta un apéndice que parece embutido en el anillo, de forma prisma-
tica en cuya cara anterior presenta cinco puntos incisos, como en un
dado, y un doble circulo incompleto en el reverso. La segunda pieza
estd completa aunque separada en dos fichas (Schiile, t. 155, 12);
tanto el puente como el anillo son filiformes y el resorte de tipo I de
Montes; tienen también 7 cm de didmetro el anillo; en el pie reprodu-
ce el mismo sistema del resorte en plan decorativo y pasa de un lado
al otro por dentro de la conexién del pie al anillo. La tercera pieza,
n°® 430 (Schiile, t. 155, 20), también estd completa con las mismas
caracteristicas formales; el resorte es del tipo IV de Montes; el anillo
tiene 8’5 cm de didmetro y la aguja estd partida por su unién al
muelle; por otro lado presenta un muelle bilateral independiente
con tres espiras cada lado en el pie de la fibula alrededor del anillo
que corresponde al sistema de sujecién caudal. La cuarta fibula sélo
tiene el puente (Schiile, t. 155, 11) que tiene 8 cm de largo que corres-
ponde con el didmetro de la pieza. En todos estos casos la seccién
de los resortes es rectangular. Todas las piezas estan elaboradas a
mano con retocados mecénicos finales.

Respecto al tamano de estas piezas, Cuadrado establece tres tama-
fios siendo el limite entre el mediano y el grande los 7 cm de didme-
tro del anillo; en consecuencia nuestros ejemplares estan rozando ese
limite hacia el tamano grande.

Los dos detalles mas significativos de estas piezas son precisamen-
te el aspecto filiforme tanto del anillo como del puente y el sistema de
sujecién caudal. En ambos casos son indicadores de arcaismo res-
pondiendo a las producciones mas antiguas del modelo. Hay que pen-
sar, en consecuencia, que son de las primeras producciones de dicho
modelo independientemente de que puedan ser producciones locales
o importaciones de otros centros de produccién. En cualquier caso
todos los autores coinciden en la cronologia de este tipo de piezas en
torno al sigloV y comienzos del IV a.C.
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Fig. 9. Fibulas anulares hispanicas
405 y 407. Dibujos de Schiile

Broches de cinturén de escotaduras abiertas y cerradas

Las escasas piezas de placas de broche de cinturén parecen cen-
trarse en la Primera Edad del Hierro con dos modelos especificos:
placa romboidal y escotaduras cerradas con tres garfios. La prime-
ra tiene el n° 495 y la segunda el 512. No hay mas inventariadas pero
en la primera foto de la publicaciéon de Monteverde hay un segundo
ejemplar del segundo tipo, que no esta en los fondos, aunque parte
de él esta en la ficha 510. En el articulo de Monteverde (45) se dice
textualmente sobre estos broches: “varias hebillas de cinturon cala-
das, con tres o cuatro garfios”. Otro més es el de la coleccién Monte-
verde que veremos luego.

Broches romboidales o de escotaduras abiertas

Los broches romboidales o de escotaduras abiertas son unas piezas
especificas de la Primera Edad del Hierro siendo de naturaleza origi-

(45) Monteverde, 1969, 199.
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nariamente céltica aunque hay muchas dudas. Después de unos pri-
meros estudios, sera Cuadrado el que identifique el modelo (46) (de
placa romboidal: tipo Acebuchal y tipo Agullana), ampliando su
estudio poco mas tarde (47). No tiene decoraciéon por lo que, segin
la tipologia de Cerdeiio Serrano (48), pertenece a su modelo CIV,
segun la tipologia de Lorrio (49) al B1A1 y al Tipo 2 de Carratiermes
segun la tipologia de Argente, Diaz y Bescoés (50). Este tipo de cintu-
rones es muy frecuente tanto en el alto Jalén como en el alto Tajo,
pero también es abundante en el mundo ibérico. Se puede decir que
abunda en toda la Peninsula Ibérica, salvo el N.O., siendo més abun-
dante en la parte oriental de la Meseta. Sin embargo es méas escaso
en las tierras del Duero y en el alto Ebro (51). En la parte oriental de
la Meseta castellana aparece en contextos del celtiberismo antiguo
centrado desde comienzos del siglo V a comienzos del IV a.C. Es
decir en unos contextos de la Fase I de Garcia Soto (52) o en la Fase
IT A de Lorrio (53) o en la fase del Celtiberismo Antiguo de Cerdefno
y Garcia Huerta (54) que se remontan, en todos los casos, al siglo VI
a.C. Algunas piezas de Carratiermes (55) se centran también en el
siglo IV a.C. Quizés debamos ver a estas piezas como unos ejemplares
de importacion desde esas tierras que llevaron desde el sur peninsu-
lar y por el valle del Ebro. Muy proximo geografica y tipolégicamen-
te es el ejemplar de Monasterio de Rodilla (56) cuya pieza presenta
las mismas caracteristicas que el de Lara (57). Este modelo de placa
de cinturén debié convivir con los primeros modelos de placa de cin-
turén de tipo Bureba presentes en la necrépolis tumular de Ubierna
fechada en el sigloV a.C.

(46) Cuadrado, 1961, 208-220.

(47) Cuadrado, Ascencao, 1970, 494-514.

(48) Cerdefio, 1978, 284-285.

(49) Lorrio, 1997, 2186, figs. 89 y 90)

(50) Argente, Diaz, Bescés, 2000, 104-105.

(51) Castiella, 1977, 281-282, lam. XXIV.

(52) Garcia Soto, 1990, 30.

(53) Lorrio, 1994, 226-228; Lorrio, 1997, 158-167.
(54) Cerdefio, Garcia Huerta, 2001, 157, fig. 3.
(55) Argente, Diaz, Bescés, 2000, 105.

(56) Abasolo, Ruiz Vélez, Rodriguez, 2003-4, 124 y 135, fig. 2, 3.
(57) Schiile, 1969, II, t. 155, 25.
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Fig. 10. Broches de escotaduras cerradas y abiertas. Dibujos de Schiile

Sobre el origen de este tipo de placas, en la historiografia arqueo-
légica espanola predomind el origen centroeuropeo (Bosch Gimpera,
Cuadrado, Schiile, Cerdeno), hipotesis cuya maxima representante
ha sido Cerdefio Serrano en la obra citada. Pero habia otra hipote-
sis que sefialaba un origen distinto, en la zona griega de Anatolia,
en Frigia y Jonia. Déchelette (58) ya apunté esta idea hace un siglo,
seguida mas tarde por Boardman (59) a comienzos de los 60 del
siglo pasado, y en los 80 por Parzinger y Sanz Serrano (60) aunque
no se hiciese mucho caso de esta nueva visién. Finalmente los tra-
bajos de Jiménez Avila, sobre todo uno (61), pueden demuestrar el
origen griego de este tipo de placas de cinturén con escotaduras ya
abiertas ya cerradas, con uno o tres garfios. El hecho de encontrase
en el sur de Espafa los tres modelos mas antiguos (tumba 10 de La
Joya, timulo G del Acebuchal o el del sector VII de Penra Negra de
Crevillente), de fines del siglo VIII y del VII a.C., de las similitudes
técnicas con los frigios y jonios y de las representaciones de los mar-
files del templo de Apolo en Delfos (del sigloVI a.C.), demuestran el
claro origen griego de este tipo de placas de cinturoén.

(58) Déchelette, 1913, 233-235.

(59) Boardman, 1961, 179-189.

(60) Parzinger, Sanz Serrano, 1986, 169-195.
(61) Jiménez Avila, 2003, 31-46.
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Broches de escotaduras cerradas y tres garfios

Corresponde al DII2 de Cerdefio (62), al B3A de Lorrio (63), al
llamado por Parzinger y Sanz (64) tipo Numancia y al 5b de Argente,
Diaz y Bescos (65). Las escotaduras estan cerradas definiendo un
espacio rectangular con los calados o escotaduras que se cierra con
un engrosamiento circular; le sigue un sector bicéncavo que rema-
ta en los tres garfios, en disposiciéon divergente, para enganchar a la
placa pasiva. En consecuencia la pieza pasiva es del tipo serpenti-
forme, el mas comun en este tipo de piezas.

Respecto a las cronologias de estas piezas, algunos autores, como
en los casos anteriores, los remontan hasta el sigloVI a.C., pero otros
s6lo llegan a los siglosV y IV a.C. lo que si es claro es que su disper-
sién se centra en Aquitania y, sobre todo, en el alto Duero y en el
alto Tajo-Jalén (66).

En conclusion a todo lo expuesto podemos senalar que nos move-
mos en un arco cronolégico del sigloV, generalmente. Es decir, en unos
momentos de finales de la Primera Edad del Hierro.

Ajorca con aretes de morcillon

Cronolégicamente es interesante el collar de aretes de morcillén
porque contribuye con otro tipo de piezas a precisiones cronolégicas
del yacimiento. El junco o ajorca esta formado por un tubo hueco,
como es habitual en estos objetos (67). Se conservan dos fragmen-
tos de la ajorca y cilindro hueco a modo de collar. En el Museo de
Burgos se exponen 18 aretes de morcillo de distinto grosor, mientras
que en el dibujo de Schiile s6lo aparecen 17.

Los colgantes amorcillados de las ajorcas son de dos tipos: huecos
o bolsiformes y macizos. Los primeros fueron piezas aisladas, también
como colgantes; sin embargo los macizos suelen aparecer ensambla-
dos o asociados al junco hueco. Estos collares pudieron ir colocados
tanto en el brazo como en el cuello o en el tobillo. En el caso de la

(62) Cerdeno, 1978, 285.

(63) Lorrio, 1997, 216, fig. 89.

(64) Parzinger, Sanz, 1986, 172.

(65) Argente, Diaz, Bescés, 2000, 106-108.
(66) Parzinger, Sanz, 1986, fig. 3.

(67) Schiile, 1969,t. 156, 1y 2.
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Fig. 11. Fragmentos de la ajorca de bronce y aretes
de morcilléon mas tres torques o collares

tumba 51 de Ubierna, que es el mas completo de la necrépolis, por su
diametro encaja mas en el brazo y en el tobillo que en el cuello. Alma-
gro (68) piensa que las piezas macizas, como las de Garrovillas y Ca-
rrapata, pertenecen al Bronce Final por sus relaciones formales con
el colgante del depoésito del rio Sil; en cambio las huecas son mas
especificas de la Edad del Hierro.

Dichos objetos, aunque producciones locales, debemos entenderlos
como objetos de prestigio (69), como ocurre con otros tipos de piezas
tales como algunos modelos de cetros, torques, etc.

(68) Almagro Gorbea, 1977, 717.
(69) Celis, 2002, 115.
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Los aretes de morcillon mas préximos los encontramos en Ubierna
(70) y un arete en el castro de Solarana (71). Parece ser que los 18
aretes de Lara iban asociados a una varilla hueca de la que sélo se
conservan tres fragmentos (72), pero lo normal es que cada ajorca
tuviese doce aretes (73). Algunos de Lara son huecos.

Por otro lado en algunos casos de estas piezas aparecen como col-
gantes aislados, particularmente los huecos los cuales nunca se han
encontrado ensartados. En la tumba 51 de la Polera aparecieron
todos ensartados menos uno; por lo tanto podemos decir que forman
un conjunto completo teniendo en cuenta que todos son macizos.

La dispersion de hallazgos se centra en la mitad occidental de la
peninsula (74), sobre todo en la Meseta y Portugal (donde son muy
abundantes (75)) con hallazgos desde Sevilla a Galicia. El modelo
parece tener un origen mediterraneo (76) habiendo alcanzado en la
peninsula su fisonomia caracteristica. Es precisamente en el sur de la
peninsula donde surge a imitacién de los modelos mediterraneos.
Tanto Maluquer como Savory piensan que son producciones indige-
nas pero imitando objetos procedentes del Mediterraneo. No corres-
ponde a contexto de la segunda Edad del Hierro como pensaba Leito
de Vasconcelos, sino a la primera y en sus ultimas etapas cuando
alcanza mayor difusion. Este tipo de piezas se conocen en Leo6n (77)
(fechados entre los siglos VI y V), Sanchorreja (78), Berrueco (79),
Candeleda, Caparra y Alconétar en Caceres, en S. Esteban del Sil (80),
un ejemplar depositado en el Museo Arqueolégico de Sevilla (81). En

(70) Memoria de excavaciones inédita.
(71) S. Gonzalez Salas, 1.953, 1am. XVIII.
(72) W. Schiile, 1969, lam. 156 1y 2.

(73) Sanz Minguez, 1997, 407.

(74) Ibidem, mapa 17; Maluquer de Motes 1958, 74-80; del Amo, 1978, 308-315 ;
Gomes y Domingo, 1983 ; Fernandez Gémez 1986, 782-785; Esparza 1988, 127-128;
Gonzéalez-Tablas 1990, 20-21.

(75) Gomes, Domingo, 1983.
(76) C. Pifel, 1.976, 361.
(77) Celis, 1996, 152-153; idem, 2002, 115.

(78) J. Maluquer, 1.957, 251-256; Idem, 1.958, 73-75; Gonzalez-Tablas, 1990, 2021,
fig. 3.

(79) C.Pifel, 1976 361; J. Maluquer, 1.959, 91-92.
(80) M. Almagro Basch, 1.954, 26, fig. 12; F. Lopez Cuevillas, 1.955, 233 ss.
(81) C. Fernandez Chicharro, 1.951, 321, lam. XXXVIII 1.
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Portugal esta presente en yacimientos como Alcacer-do-Sal (82),
Lagoa, castro de Cendufe (Arcos de Valdevez), Terras Frias (Beja),
castro de Azougada, Mértola, Condeixa-a-Velha, Monte Redondo y el
Museo de Belem (83). Como bien senala Pifiel (84), en todos los yaci-
mientos existe una coincidencia en el grado de asociacién de mate-
riales, salvo el ejemplar de S. Esteban de Sil que aparecié con un
pufial de lengiieta y empufiadura calada. La asociacién con broches
romboidales y de escotaduras cerradas con tres garfios nos llevan a
los siglos VI yV a.C. siguiendo la cronologia de Cuadrado y Cerdefio,
aunque sean un poco altas. En el caso del castro de Azougada estos
aretes aparecen asociados a ceramica griega de figuras rojas del siglo
V. En Alcacer-do-Sal y Lagoa la cronologia se remonta al siglo VI
hasta el IV. Sin embargo parecen arrancar desde el siglo IX (85)
teniendo su mayor desarrollo en los siglos VI yV a.C. Algunos ejem-
plares son, incluso, de cronologia mas avanzada. Nos referimos a las
piezas de las Paredejas del cerro del Berrueco (86) o los de Solosancho
y Candelada (87) En nuestro caso y centrandonos basicamente en el
ajuar de la tumba 51 de la necropolis de La Polera (Ubierna), porque
es el yacimiento mas cercano, con la fibula de doble resorte, por la
asociacion con el resto de materiales estariamos en torno a la segun-
da mitad del sigloV, quizas a comienzos del IV.

Torques y brazaletes

Procederian de las tumbas. Hay tres ejemplares de torques (n° 550-
2, Schiile, t. 156, 14) que son macizos, de bronce, rematados en unas
bolas o mas bien un simple engrosamiento del junco siendo piezas
Unicas. También hay cinco brazaletes que son de la misma forma pero
mas pequenos.

Armas

Este apartado estd integrado por varios tipos de piezas: fragmen-
tos de una posible coraza, tres conteras de pufnal o espada, varias
puntas de lanza (las mas numerosas) y una grapa de caetra.

(82) W. Schiile, 1969, 14m.89 1-4, 108 11-16.
(83) Ibidem, lam. 111 n°® 13.

(84) C. Pifiel, 1976, 361.

(85) Sanz Minguéz, 1997, p. 207.

(86) Pifiel, 1976, fig. 8.

(87) Molinero, 1958, nota 36, p. 50.
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De la posible coraza (n° 498; Schiile, t. 155, 23 y 23) es dificil pre-
cisar su naturaleza; son tres fragmentos pequefios y en algunos bor-
des parece estar el final de la pieza. Cada fragmento presenta un
tema de circulos troquelados. En cualquier caso, recuerda mucho la
coraza de Calaceite (Teruel) por la forma y las decoraciones troque-
ladas de circulos concéntricos. Las tres conteras de vaina de punal
(n° 1.068) recuerdan los modelos del punal tipo Monte Bernorio pero
la decoracién es distinta. La grapa o abrazadera de caetra (n° 5.029)
estd decorada por la cara superior con cuatro molduritas longitudi-
nales y paralelas presentando las dos centrales un tema de sogueado
inciso muy fino.

Fig. 12. Fragmentos de coraza, conteras
de vaina y abrazadera de caetra

El apartado mas significativo son las puntas de lanza pues hay 26
piezas (n° 528 con tres piezas, 556, 558, 559, 562, 563, 564, 566, 567,
568, 574, 575, 576, 579, 581, 582, 583, 585, 586, 587, 588, 589, 591 y
1.067). También hay dos regatones (n° 1.057 y 5.027). Pocos ejempla-
res estan enteros pues a la mayoria les falta parte de la hoja, parte del
tubo o ambas partes. Hay diversos modelos siendo los més antiguos
aquellos ejemplares muy alargados de aletas muy estrechas con ner-
vadura central que, precisamente, son la mayoria. Otras puntas tienen
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la hoja mas en forma de hoja de laurel y hay otras en los que la hoja
es mucho mas pequefia con un tubo muy embudado. Las dimensiones
de estas puntas de lanza van desde la mas pequena que mide 7 cm (n°
558) y la mas larga 32 cm (n° 586). La mayoria estan entre los 10 y los
18’5 cm pero hay que tener en cuenta que algunas no estan enteras.

Cuchillos

Los cuchillos parecen estar presentes sélo en las viviendas exca-
vadas. En el archivo sélo hay fichas de dos cuchillos afalcatados (n°
532y 1.054), de hierro, uno de ellos decorado con un doble banda de
eses estampadas y entre ellas pequeiia hilada de circulos (fig. 14).

Fig. 14. Cuchillo afalcatado

Otros objetos de bronce

En este apartado incluimos dos tipos de piezas que son una serie
de 15 aritos de bronce ensamblados (n° 535, Schiile, t. 156, 15), de sec-
cién rectangular que pesan 85 gamos; y una fibula de omega a la que
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Fig. 15. Collar o cadena de 15 aretes de bronce, pecho-petral y bocado de caballo

le falta la aguja y los apéndices laterales. También podemos incluir
una decena de aros y aritos de bronce, de distinto tamafo, enteros o
fragmentados, de seccién circular cuya funcién se nos escapa.

Con el n° 504 hay una pequena placa como broche de bronce, de
forma triangular en cuyo extremo maés estrecho termina en un gar-
fio roto. Tiene 2’4 cm de base y 6’7 cm de largo. En la base, por ambos

R : = = LY — 8

Fig. 16. Pequeiias placas de broche n° 504 y 435
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lados hay dos plaquitas también de bronce para constituir la bisa-
gra de enganche. Presenta una decoracion por la cara anterior a base
de finos acanalados y motivos cordonados incisos.

Otra pieza con el n° 435 también es un diminuto broche de bron-
ce rectangular con un extremo romo y un agujero para enganchary
en el otro extremo dos pequefios garfios para ensamblar a otro pieza.
Presenta rica decoracién en la cara anterior a base de doble ciculo
concéntrico y pequenas perforaciones.

Arreos de caballo

Vinculados al atalaje del caballo incluimos dos objetos especifi-
cos: un bocado de caballo y un pecho-petral. El primero es de hierro
y estd formado con dos camas lisas, siendo un bocado articulado
rematado en dos aros del mismo metal. Es un modelo muy sencillo y
quizas por ello antiguo. El pecho petral es de bronce formado por
tres anillas con una decoracién incisa de tres lineas formando un
tridangulo en el centro de la pieza (fig. 15).

Objetos singulares

Incluimos en este apartado cinco objetos de bronce muy singula-
res por su forma cuya funcion es discutible en algunos casos.

El primero es un prétomo de caballo (n° 519; hay una ficha con
el mismo objeto: n° 1.736), hecho en bronce, de 4’5 cm de largo, con
una ejecucion muy cuidada, orejas muy grandes (més de ciervo que
de caballo) y con la cara definida muy bien su perimetro a bisel. No
tiene ojos ni hocico. A través de un perno también de bronce engan-
cha a una pieza que es un botén troncocénico con cabeza hemisfé-
rica. Recuerda una pieza similar procedente del castro de Atxa en
Alava que debajo lleva una figura humana. Entre ciervo y caballo, por
los paralelos, hay que pensar mas en un caballo. Podria ser el remate
de un casco.

La segunda pieza (n° 1.055) es muy singular pues presenta un cuer-
po troncocénico con lados céncavos en cuyo centro van cuatro roblo-
nes estructurales en los ejes. Tiene una perforacion longitudinal. La
cara superior presenta una doble incisién en forma de cruz cuyo cen-
tro es la perforacién y en los cuatro cuadrantes van sendos roblones
estructurales. Est4 hecha a molde.
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P AT

Fig. 17. Diversos objetos singulares de bronce

La tercera pieza no es menos singular, también hecha en bronce.
Mide 4 cm de largo. Se podria describir como dos cabezas, quizas de
boévido por los cuernos o de caballos, opuestas que se sujetan con un
vastago perpendicular y cada una de las cabezas tiene sendos vas-
tagos que se unen al central. Es demasiado pequefia pero podrian
buscarse paralelos en los baculos aparecidos en diversos yacimien-
tos, entre ellos Numancia (88) como integrantes de ajuar funerario

(88) Jimeno, de la Torre, Berzosa, Martinez, 2004, 167-170.
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indicando la posicién social de muerto. La duda es si es baculo o
estandarte como piensan Almagro y Torres (89) y Lorrio (90).

La cuarta pieza (n° 530) es un cilindro de bronce, de 6’5 cm de
largo, hueco pues estd formado por una lamina que se dobla sin
cerrar y abierta. Presenta un corte central. La superficie exterior esta
decorada con dos tipos de motivos transversales. Hay cinco peque-
fos acanalados, finos que metopan la decoraciéon. Entre ellos se dis-
ponen, en el mismo sentido, una serie de lineas incisas perimetrales
al cilindro. Es de una ejecucién muy fina. Podria ser un revesti-
miento de un resorte de fibula o de otro tipo de objeto.

La quinta pieza (n° 494; Schiile, t. 155, 22) parece un broche de
forma rectangular, de 3’8 por 2’5 cm., con dos garfios. Presenta una
rica decoraciéon damasquinada de cobre en su cara anterior. Tiene una
linea periférica con trazos transversales interiores, cortos y parale-
los. Todo esto enmarca tres temas de espirales levégiras de tres cir-
culos. Podria corresponder a un tipo de broche antiguo (tipo A2C/D
de Lorrio) pero con dos garfios. La decoracién en espirales recuer-
da las decoraciones tipicas y numerosas de la zona oriental de la
Meseta (Soria-Guadalajara) con estas espirales reiterativas o ciertas
placas rectangulares pequenas con decoraciones similares (Atienza,
La Mercadera, etc.).

Herramientas

Las herramientas de distinta naturaleza que no pertenecen al
ajuar doméstico o personal hemos visto que aparecen particular-
mente en las tres viviendas excavadas. Son datos escuetos cuando no
imprecisos. El contraste entre la informacion de Monteverde y las
fichas del Museo de Burgos es grande. En cualquier caso la informa-
cién de las fichas es mas abundante.

En el archivo del Museo de Burgos hay 20 fichas, alguna de las
cuales incluye mas de un objeto (91):

1. Vdstago de hierro angular destinado a reja de arado (Inventario
General: 331),40 cm de largo. No se cita en el articulo de Monte-
verde.

(89) Almagro, Torres, 1999, 96-100.
(90) Lorrio, 1997, 198.
(91) Cuando aparecen en el Schiile o en el articulo de Monteverde se especifica.
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2. Hoz de hierro (IG: 503), 17 x 4 cm. Hoja amplia curvada pero
recta por filo exterior. Mango de hierro. No identificamos en
el articulo de Monteverde.

3. Anilla de hierro (IG: 521) de 3 cm de didmetro y 5 mm de gro-
sor. No identificada.

4. Seis anillas de bronce (I1G: 522-528). La mas grande tiene 7 cm
de diametro y 5 mm de grosor. No identificada.

5. Tridente (IG: 530). De hierro, 12 cm de largo y 11 de ancho
(Schiile, 1969, t. 154, 3). Apareci6 en la vivienda 2 (fig. 18, 1).

6. Hachuela (IG: 533). De hierro, de 15’5 cm de largo y 8 de ancho
(Schiile, 1969, 154, 11). No identificada.

7. Cadena de bronce de 15 eslabones (12 en Schiile) (IG: 535). De
45 cm de largo (Schiile, 1969, 156, 15).

8. Tubo de bronce (IG: 536). De 6 cm de largo (Schiile, 1969, 156,
1). Este fragmento corresponde a la ajorca con colgantes amor-
cillados de la que hemos hablado anteriormente.

9. Podadera (IG: 584) de hierro. Tiene 13 cm de largo y 9’4 de
ancho. Esta pieza fue encontrada en la vivienda 3.

10. Lezna (IG: 645). Es de hueso con 11 cm de largo y seccién rec-
tangular de 2 y 6 mm de ancho.

11. Dos puntas de asta de ciervo afiladas (IG: 646). Tiene 13 cm
de largo y 4’7 cm de ancho. Apareci6 en la vivienda 3.

12. Raedera de hierro (IG: 658). Es una azuela, triangular con lago
pedunculo, 15 cm. De largo y 7 cm de ancho. Es una de las dos
aparecidas en la vivienda 2, citada por Monteverde.

13. Raedera de hierro (IG: 659). Casi idéntica a la anterior y
corresponde al segundo ejemplar de la vivienda 2.

14. Reja de arado (IG: 661). De hierro, 25’5 cm de largo y 5’5 de
ancho. La altura de las aletas es de 3’3 cm. (Schiile, t. 154, 10).

15. Hacha de hierro (I1G: 662) de 18’5 cm de largo y 8 de ancho en
la base de la hoja (Schiile, 154, 12).

16. Punzon de hierro (IG: 1060). 15 cm de largo.

17. “Aplicacion” de hierro (IG: 1064). Es una pieza laminar rec-
tangular de 7’2 cm de largo con un extremo en el que aparece
un apéndice en angulo recto. El otro extremo es romo y con una
perforacion.
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18. Martillo de hierro o pico (IG: 1094). De 16 cm de largo y 3 de
ancho. Es un pico con los dos extremos idénticos, de filo trans-
versal en ambos extremos. No es propiamente un martillo sino
un pico pequeno.

19. Utensilio de hierro (IG: 1095). Es un util con una parte para
embutir en el mango que termina en un ensanchamiento para
indicar el fin del mango (tercio superior) y un apéndice cir-
cular funcional de seccién circular. Mide 28’5 cm de los que
10 son del enmangue y el resto del apéndice (fig. 18, 3). La
parte funcional tiene forma de hoja de laurel. Podria ser un tipo
de lanza.

20. Herramienta de hierro (IG: 1097). Es una especie de piqueta
grande con el filo longitudinal y el apéndice que en vez de ser
recto es curvo hacia el mango. Tiene 37 cm de largo y 9 cm de
ancha la hoja de la piqueta (fig. 18).

21. Esta ultima pieza no esta catalogada no teniendo ficha (fig.
18, 4). No esta completa sino que le falta un tercio de la misma
que corresponde con el extremo opuesto. Tenia dos mangos o
asideros y una lamina central. Este tipo de instrumento esta
relacionado con la madera y servia para desbastar la madera.
Tiene una longitud de 37 cm.

El elenco de piezas no es muy grande frente a otras colecciones
mas prolijas en objetos y en diversidad de tipo. Siguiendo la tipo-
logia de prestigiosos investigadores sobre el tema como ya hace tiem-
po Pla Ballester, Sanahuja Y11, o mas recientes como Barril Vicente,
David Pefias, Mingote Calderén, Torres Martinez, etc.

Podriamos distinguir algunos ejemplares vinculados a activida-
des agricolas como es el n° 14 que es sin duda una reja de arado para
preparar el campo de cultivo. Quizas dos piezas que dibuja Schiile
(92) podrian corresponder a aguijadas para “destripar tabones” cuan-
do se araba. La pieza n° 9 es claramente una hoz para la siega por-
que la forma es genérica para este tipo de piezas como también la
pieza n° 2 que es de la misma naturaleza. Por otro lado la pieza n° 5,
el tridente metalico u horcén de tres ganchos puede ser una pieza
para labores de acarreo de mies, para limpieza de establos o de amon-
tonamiento de diversas materias. Las piezas n° 12 y 13 parecen corres-

(92) Schiile, 1969, t. 154,8 y 9.
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Fig. 18. Diversas herramientas encontradas en las viviendas

ponder a unos escardillos para limpieza de malas hierbas o labores
menores de las azadas o azadillas. Respecto a las piezas n° 6 y15 no
hay duda de que son un hacha para trabajo de madera, o la n° 18 que
es un pequeiio pico que no puede confundirse con una pieza de traba-
jo de metal, a modo de pequefio yunque. La pieza n° 19 es claramen-
te un punzoén de hierro de variada funcionalidad pero la n° 20 podria
estar vinculada a la arboricultura (cortar y podar). Por otro lado, la
pieza n° 10 es una lezna cuyo uso es muy diversificado quizas usado
por los pastores para sajar a las ovejas u otros animales cuando eran
picados por animales hostiles como una vibora u otro animal.

Ceramica

Los restos ceramicos conservados en los fondos del Museo de
Burgos son muy escasos pues sélo hay 15 fragmentos a mano y 23 a
torno tipicamente celtibéricos. Vamos a ver los dos grandes capitulos
de ceramicas a mano y ceramicas a torno. En ambos casos parecen
responder, respectivamente, a dos ambientes culturales distintos pues
los primeros, en su mayoria, podrian responder a producciones precel-
tibéricas y los segundos a las torneadas tipicamente celtibéricas
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Ceramica elaborada a mano

Monteverde indica que en la casa n° 1 aparecié ceramica lisa,
globular y fondo plano; en la casa n° 2 es también a mano, tosca,
con decoracion incisa de raspa de pescado; en la n° 3 es ceramica lisa
en su mayor parte, a mano y tosca; en una zanja préxima a la casa
n° 3 apareci6 ceramica tosca, a mano con impresiones oblongas (fig.
19, 2); y en la zanja central de La Muela fue ceradmica negruzca con
ornamentacion incisa y dos bolas de barro con puntos incisos (sélo
hay una en le Museo).Ya sabemos por Monteverde que en las tum-
bas no habia ni urnas ni otros fragmentos ceramicos, por lo tanto sélo
en las viviendas se recogi6 ceramica sin distinguir entre a mano o a
torno: parece ser que la mayoria era a mano.

De los fragmentos que publica Monteverde (93), s6lo un tercio
estd presente en el Museo aunque hay algunos que no estan en dicha
foto. Parece ser que sé6lo se han conservado los fragmentos decorados.
De este ntiimero escaso de fragmentos podemos distinguir dos tipos:
uno de factura grosera que corresponde a vasos de mediano y tamano
mayor y otro, mas fino, con la superficie exterior alisada o espatula-
da en un caso, que demuestra un caracter mas delicado.

Fig. 19. Ceramica a mano

(93) Monteverde, 1969, figura de la pagina 195.
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Fig. 22. Ceramica a mano. Pata de
Fig. 21. Ceramica a mano vaso tripode

Los primeros, que son la mayoria, son de pastas groseras, de color
pardo mas o menos intenso o negruzco. Se distingue el desgrasante
calizo que es abundante. La mayoria presentan muestras de haber
estado expuestos al fuego lo que nos indica el caracter culinario de
estos vasos. Lo que les unifica es estar decorados con temas espiga-
dos incisos, de ejecucion poco cuidada. Corresponde a formas glo-
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bulares, encajando en la Forma VII (94) de Sanz Minguez para la
necropolis de Las Ruedas que parece tener su origen en una forma
de los castros sorianos, concretamente la Forma 9 de Romero (95).
Algunos fragmentos corresponden a vasos de tamafno muy grandes
como vasijas de almacenamiento (fig. 19). En este caso los temas deco-
rativos difieren: uno espigado, uno con digitaciones y ungulaciones
y el otro con un pequenio friso de eses de tres trazos rectos. En algin
otro caso se puede decir que pertenecen a perfiles tipicos de vasos
tripodes (fig. 20, 1 y 6; fig. 20, 3 y 4), incluso el mas grande (fig. 19,1).
Probablemente la pata decorada (fig. 22, 1) corresponda al vaso mas
grande.

Por otro lado, los otros fragmentos corresponden a vasos de media-
no y, sobre todo, de pequeiio tamafio cuyas superficies han sido ali-
sadas y en un caso brufiida (fig. 21, 3). Este tultimo fragmento, ade-
mas de ser muy pequeio, ofrece una peculiaridad y es que tiene
decoracion por dentro del labio: una linea incisa y otra linea de zig-
zag paralelas, lo que nos retrotrae a tiempos anteriores al que nos
ocupa. La decoracién de estos vasos es més selecta pues consiste en
decoracion a peine incisa o impresa formando frisos enmarcados por
lineas incisas a peine rellenos de disefios triangulares, rellenos de
impresiones a peine y pequefias impresiones circulares (fig. 20, 4, 7
y 8; fig. 21, 2; fig. 22, 2).

Este tipo de ceramicas estd muy relacionado con las encontradas
en el castro de Castrovido, muy cerca de Lara, y tanto las formas como
las decoraciones se pueden seguir en otros castros del Duero (Cuellar,
Coca, Padilla de Duero, Olivares de Duero, etc).

Ceramicas elaboradas a torno

Con la escasa muestra de fragmentos de cerdmica torneada, con
pasta de color anaranjado fuerte o amarillento, arcilla bien decan-
tada y sonido metalico, poco se puede decir. Todo parece apuntar a
un dominio de formas y decoraciones de plena época celtibérica como
lo demuestran algunos bordes de tinajas con borde de “cabeza de
pato” (fig. 23, 1 y 2; fig. 24, 5) o “de palo de golf” (Forma IX de Sanz
Minguez) o vasos medianos de cuello concavo (fig. 23, 3) que recuer-

(94) Sanz Minguez, 1997, 236-7, fig. 200.
(95) Romero Carnicero, 1991, fig. 73, 9.
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Fig. 23. Ceramica torneada Fig. 24. Ceramica torneada

dan la Forma IV de Sanz Minguez. El dominio de decoraciones de
semicirculos concéntricos redunda en esas apreciaciones. Quizas al-
gunos fragmentos (fig. 24, 9) ya apuntan a época tardia.

Bolas

Hay registradas 10 bolas de diferentes tamafios de las cuales son
todas de piedra salvo una que es de barro cocido. Hay un primer lote
de bolas de piedra caliza (I.G. n° 1.195) de seis ejemplares, perfec-
tamente circulares y bien pulidos cuyos diametros son respectiva-
mente, 5,4’8,4’6, 3’4, 2’6 y 1’8 cms. Otro pequeno conjunto esta for-
mado por tres bolas, las dos primeras de piedra caliza y pulidas como
las anteriores cuyos didmetros son 4’6 y 2’1 cms; la tltima es de barro
cocido de color rojo intenso con pequenas impresiones circulares
dispuestas anarquicamente por la superficie. Esta debe ser una de
las dos bolas de barro que aparecieron en la casa n° 3. Hay una ulti-
ma bola, oblongada, muy pulida, de piedra dura que esta quemada;
sus didmetros son 4’6 y 4’2 cm. No esta inventariada.

Asta de ciervo

Finalmente indicamos un pequenno numero de restos de asta de
ciervo distribuidos de esta manera. Aparece el arranque de una cor-
namenta de tamafo grande que ha sido cortada del resto de la pieza.
No esta inventariada. Los n° 1.075-1.081 son siete puntas de asta, cor-
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tadas, con las puntas afiladas y muy parecidas en longitudes pues
tienen en torno a los 13 cm. La pieza n® 1.071 también es una punta
parecida. El n° 646 es un mango, remodelada la base y la perfora-
ci6n para embutir un metal. E1 n° 645 estd formado por una punta
plana triangular muy alargada pues tiene 11 cms de largo y 2’4 de
ancho, también de asta, que ha sido rebajada, con los bordes bisela-
dos y dos acanaladuras en la base para fijar a otro objeto.

MATERIALES ARQUEOLOGICOS NO PROCEDENTES
DE LA EXCAVACION

La Coleccion Monteverde

Los materiales arqueolégicos a los que nos vamos a referir son los
integrados en la Colecciéon Monteverde (96) (actualmente en la Colec-
cién Fontaneda, Ampudia), materiales cuya mayoria ya habian sido
publicados anteriormente por su propietario (97). Hay algunos de
ellos muy interesantes anteriores a nuestro momento como una punta
palmela, una punta de lanza y un pufial triangular de Quintanilla de
las Vifas, éste muy conocido.

Entre los tipos de objetos procedentes de Lara estan las fibulas
de caballo, un broche de cinturén de escotaduras cerradas, un frag-
mento de tubo hueco (;de una ajorca?), un pasador de riendas y el
remate de un mango de situla con cabeza de toro (Schiile, t. 156, 4).

Las fibulas de caballo son cinco (98) en los dibujos pero sé6lo habla
de cuatro en el texto, las cuatro primeras. Monteverde (99) indica
que ninguna de ellas procede de la necrépolis excavada. Estas fibu-
las han sido estudiadas por diversos autores destacando el estudio
de Almagro y Torres (100). Las cuatro fibulas estudiadas correspon-
den a sus tipos E4 (con verraco) la n°® 24, al E4+G3 la n°® 23, al A3
(lomo curvo y tendencia a proporcién cuadrada) la n° 25 y al E2 (pe-
quenas, forma estilizada, cuerpo corto) la n° 26. Entendidas estas

(96) Monteverde, 1969, 225-234.
(97) Monteverde, 1941, 440-443.
(98) Monteverde, 1969, fig. 3,n°2, 3,5, 7 y 10.
(99) Monteverde, 1969, 230.
(100) Almagro, Torres, 1999, 126-127, n° 23, 24, 25 y 26.
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fibulas como objeto de prestigio, estos investigadores las agrupan
en diversos talleres por sus afinidades técnicas y decorativas. Uno
de estos talleres es el que llaman “taller cluniense” al que pertene-
cen las cuatro de Lara; taller que acusa influjos del taller celtibéri-
co, del vacceo y del autrigén, por sus proximidades geograficas ya
que estos populi son vecinos. Es indudable que en la Bureba hubo un
taller metalurgico muy importante como lo demuestran las necro-
polis de Miraveche y Villanueva de Teba.

El pasador de riendas no esta entero pero se conserva la mayor
parte. Es el tipico de yacimientos de la Segunda Edad del Hierro, muy
frecuente en la necrépolis de Miraveche.

Hay un broche de cinturén de escotaduras cerradas y con seis
garfios que Monteverde, en la publicacién de 1941, lo sefiala como
procedente de Lara pero en la publicaciéon de 1969 dice que procede
de Revilla del Campo, localidad préxima a Lara. En ambas publica-
ciones el dibujo es el mismo.

=)

{

9

Fig. 25. Broche de cinturén de escotaduras
cerradas de Lara o Revilla del Campo

Hay una pieza de dificil identificacién que no aparece ni en las
fichas del Museo ni en la Coleccién Monteverde pero Schiile (t. 156,
5) la presenta como procedente del castro de Lara. Es de bronce y po-
dria corresponder, con escasas posibilidades, al hallazgo de la casa
3 de las excavaciones de donde podria proceder pues Monteverde
dice textualmente: “un fragmento de empusiadura de pufial o cuchi-
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llo, de bronce, del tipo de cabeza de caballo estilizada”. Pero esta
identificacién parece poco probable.

Verraco

La primera noticia de la existencia de este verraco aparece en el
libro de 1935 de Martinez Burgos (101) sobre el catdlogo del Museo
del Burgos del que €l era director. Poco mas tarde el siguiente direc-
tor, Osaba (102) publica que el verraco procede de una tumba del
yacimiento; lo cual quiere decir que es de la necrépolis de La Muela,
sector en el que estaba la necrépolis del castro superior o de La Pefia.
Esta pieza fue estudiada por Lopez Monteagudo, primero en su tesis
doctoral (103), y luego en un estudio sobre la escultura zoomorfa
celta de la Peninsula Ibérica (104).

Se encuentra en la galeria superior del patio del Museo de Burgos.
Corresponde a la figura de un toro, hecho con piedra caliza del lugar.
Mide 53 cm de largo, 37 cm de alto y 22 ecm de ancho. Es decir, es una
figura de pequeno tamafio comparado con los de otras zonas. Le
falta el tercio trasero y la parte inferior de las extremidades anterio-
res. Tiene un cuello robusto y largo marcando perfectamente las ore-
jas y la testuz.

Fig. 26.Verraco en el Museo de Burgos

(101) Martinez Burgos, 1935, 22, n°® 252.

(102) Osaba y Ruiz de Erenchun, 1955, 30.
(103) Lépez Monteagudo, 1983, 472-473, n° 44.
(104) Loépez Monteagudo, 1989, 82, n® 127.
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UN POSIBLE SANTUARIO AL PIE DE LA PENA DE LARA

Es muy dificil definir el concepto de santuario como explica
AlfayéVilla (105) ante la diversidad de propuestas en la historiogra-
fia actual. El estudio de las fuentes literarias, epigraficas, iconogra-
ficas, arqueolégicas e, incluso, etnograficas puede acercarnos a su
conocimiento pero cuando esos recursos son muy limitados y par-
ciales la posibilidad de identificacion se reduce sustancialmente. Es
el caso de lugar que nos ocupa para el que no hay referencias epigra-
ficas ni literarias ni iconograficas. Sin embargo podria verse algu-
na evidencia arqueolégica y etnografica pues para los lugares esta
covacha ha sido un lugar mégico en el cual estuvo enterrado un muer-
to, seglin cuentan los del pueblo.

En la base del escarpe de poniente, cerca del espigén sur de La
Pefia hay una covacha bipartita (fig. 27, 1). En ambos espacios hay
algun rellano en la roca cuya explicacién se nos escapa (donde habia
un muerto seguin los lugarefios). En una de ellas puede verse un
vaciado cuadrado precedido de un pequenio reguero. Una explica-
cién es recoger el agua que gotea de la parte superior. No hemos visto
ningun resto epigrafico ni grafico. La situacién en un territorio de
frontera podria explicar esta posibilidad como el santuario al dios
Vurovio (106) (Barcina de los Montes) o el de la Cueva de San Garcia
(107) (Santo Domingo de Silos), préximos a este lugar. Por otro lado
hay que tener en cuenta que dos grandes santuarios cristianos pro-

(105) Alfayé Villa, 2009, 18-22.
(106) Ruiz Vélez, Rodriguez, Campillo, 2012, 289-294.
(107) Alfayé Villa, 2009, 38-39.
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vinciales muy importantes se encuentran muy cercanos a Lara de
los Infantes; uno es Ntra. Sra. de las Mamblas, al lado del castro de
La Muela de Covarrubias; y el otro es Ntra. Sra. de Valpefioso, entre
las localidades deVillaespasa y Jaramillo Quemado donde hay varios
timulos. Finalmente la presencia de la iglesia visigoda de Sta.
Maria de lasVinas, en Quintanilla de lasVifias y el tenante de altar
de otra iglesia visigoda (hoy en el Museo de Burgos) redundan en
esta idea.

CONTEXTO ZONAL DE LA EDAD DEL HIERRO

Qué duda cabe que esta comarca y sus inmediaciones fueron lugar
de ocupacién humana en esta etapa por los recursos naturales que
tiene y su posicién estratégica en las comunicaciones como hemos
apuntado mas arriba. Por ello encontramos un nimero importante
de castros del Bronce Final y a lo largo de la Edad del Hierro exis-
tiendo entre ellos una relacion visual evidente. Hay que senalar que
algunos de ellos s6lo demuestran ocupacién durante el Bronce Final
y la Primera Edad del Hierro.

Los materiales arqueoldgicos y los tipos de emplazamientos nos
estan indicando los dos momentos de la Edad del Hierro presentes en
este conjunto de yacimientos: la Primera y la Segunda Edad del
Hierro, amén de los que tienen su origen en el Bronce Final que pudie-
ron seguir ocupados en la Primera Edad del Hierro. Por ello podemos
encontrar, dentro de la primera, dos facies culturales que son la facies
tipo Soto de Medinilla y la facies de castros de altura que dan paso
durante la Segunda Edad del Hierro a una etapa de transicion y a la
celtiberizacién que es abortada por la presencia romana.

LA PRIMERA EDAD DEL HIERRO

Facies castros de altura

Este grupo de yacimientos estd muy relacionado con el medio fisi-
co ya que es un paisaje de montana con unos asentamientos que estan
bastante por encima de los 1.000 m de altitud en nuestro caso. En
otras zonas altas de la provincia de Burgos se da esta circunstancia
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arqueolégica como es el caso de las Loras (108) o la zona de sierra
septentrional (109) aunque hay algunos rasgos que les separan. El
area que nos ocupa pertenece a la zona serrana del Sistema Ibérico
(110) que esta muy relacionada con los castros de serrania sorianos
bien estudiados por Romero (111).

Algunos asentamientos no parecen haber sido ocupados en la Pri-
mera Edad del Hierro aunque disponen de murallas, en algunos casos
muy potentes, con cerdmicas muy graseras decoradas con ungula-
ciones y yemas de dedos. Es el caso de Valdosa y Las Cuestas de Te-
jada (Tejada), La Muela (Covarrubias), Pefia Carazo, San Carlos y
Alto del Cuerno (Carazo), El Picacho y La Pefia de la Virgen (Santo
Domingo de Silos). En otros casos se plantean algunas dudas como
son los casos de Pico del Aguila (Mamolar de de las Sierra), Cabeza
de San Vicente (Monasterio de la Sierra), La Cuesta de la Horca
(Moncalvillo de la Sierra) o La Cerca (Quintanar de la Sierra). Res-
pecto a otros yacimientos no hay ninguna duda de que fueron ocu-
pados durante la Primera Edad del Hierro. Es el caso que nos ocupa,
el de El Castro (Castrovido), Pico Castro (Hortezuelos) y El Picon de
Navas (Navas del Pinar).

En estos yacimientos, con emplazamientos tipicos castrefios de
altura salvo el de Castrovido que estd a menor altura sobre una terra-
za del Arlanza, proporcionan ceramicas de tradicién del Bronce, con
pastas groseras de tonalidades marrones y oscuras, hechas a mano,
con desgrasante groseros y decoraciones unguiformes y de yemas de
dedos. Algunas formas cerdmicas encajan perfectamente en las 25
formas que Romero establece para los castros sorianos. Pero apare-
cen otras, también a mano, pero con pastas mas depuradas, perfiles
mas finos con decoraciones incisas que acusan los influjos del mundo
de Soto de Medinilla.

Para este marco geografico de montafia Escalona (112) distingue
dos ejes en los cuales habria varios focos diferenciados. El primer eje
lo constituyen los asentamientos que ocupan las cumbres que hacen

(108) Ruiz Vélez, Bohigas, Bourgon, 2014, en prensa.
(109) Bohigas, Campillo, Churruca, 1984, 7-91.
(110) Sacristan, 2007, 21-22.

(111) Romero, 1984, 27-67.

(112) Escalona Monge, 1995, 162-164.
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de bisagra entre la Sierra de la Demanda y las campinas del Duero;
es decir la Sierra de Cervera al sur del rio Arlanza. Este eje se com-
pone de varios focos. Uno de ellos es el que discurre al norte del
arroyo Mataviejas: poblados de El Castillo (Ura) y La Mesa de San
Carlos (Carazo-Contreras). Un segundo foco situado al sur del Ma-
taviejas con Valdosa (Tejada), Pico Castro (Hortezuelos), Pefia de la
Virgen, La Yecla y El Picacho (Santo Domingo de Silos) seria here-
dero de las tradiciones del Bronce Final. El tercer foco estaria ubi-
cado al este del foco silense con poblados como Pico del Aguila
(Mamolar de la Sierra) y La Pefia de Carazo (Carazo). Finalmente
el cuarto foco estaria mas al este del anterior y estaria integrado por
los asentamientos de Picon de Navas (Navas del Pinar) y El Castro
(Hontoria del Pinar) que enlazaba con los soriano por El Alto del
Arenal (San Leonardo de Yagiie). El segundo eje corresponde con la
zona serrana propiamente dicha correspondiendo a las tierras altas
del rio Arlanza. Lo integrarian tres focos. En el primero, zona de
Lara de los Infantes, estarian los asentamientos de La Pefia de Lara,
La Muela (Covarrubias), Peitadobe (Quintanalara); en el segundo, al
este del anterior, corresponden los de Castroviejo (Iglesia Pinta), El
Cancho de San Miguel (Barbadillo del Pez) y La Cabeza (Huerta de
Abajo); el sector mas sur-oriental lo integran El Castro (Castrovido)
y Las Alicantas (Salas de los Infantes) a los que hay que anadir La
Cerca (Quintanar de la Sierra), La Hoya de las Culebras (Palacios
de la Sierra) y La Muela (Castrillo de la Reina) y La Cuesta de la
Horca (Moncalvillo de la Sierra). A nuestro juicio, estas diferencias
geograficas son puramente fisicas estratégicas no respondiendo a
criterios arqueolégicos aunque hay que decirlo con todas las reser-
vas porque la documentacion arqueoldgica es escasa y no ha habi-
do excavaciones arqueologicas.

Respecto al mundo funerario de las gentes de este contexto
arqueolégico, todo parece orientarse hacia el rito de incineracién
con enterramientos en forma de timulo. La necrépolis de La Polera
en Ubierna (113) seria el paradigma, seguido de cerca por la necro-
polis tumular inédita de Fuentesanz en Monasterio de Rodilla donde
conviven enterramientos en timulos y tumbas en hoyo, més tipicas de
la Segunda Edad del Hierro.

(113) Ruiz Vélez, 2001, 13-48.
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Facies tipo Soto

Este es un contexto arqueolégico periférico a nuestro estudio pero
dejo influjos en poblados del contexto de La Pefia de Lara. Este tipo
de yacimientos se encuentran en espacios abiertos al sur de las tie-
rras que nos ocupan; unos en tierras de campifias como Roa de Duero
(114), San Martin de Rubiales u Hoyales de Roa, pero otros estan pro-
ximos a zonas de sierra como Alto de San Pedroy El Pradillo (Pinilla
Trasmonte), El Castro (Solarana), Pico Castro (Arauzo de Torre) y
Valverde (Arandilla). Remontando los valles de los rios los influjos de
Soto llegaron a tierras méas nortefias con importantes restos en la
futura Dessébriga, tanto en el fondo del valle (115) como en el castro
donde se han producido recientes descubrimientos.

La etapa de madurez de esta facies cultural (siglosVIyV a.C.) es
la mas representada en estas tierras limitrofes en los yacimientos ci-
tados. Quizas el mas importante y cercano sea El Castro de Castro-
vido en el que aparecen esquemas decorativos tipicos formados por
series de triangulos o rombos incisos los cuales estan rellenos de
lineas incisas paralelas a uno de los lados. También se asocian los
pequenos hoyos impresos finos que fueron publicados por Abéasolo
y Garcia Rozas (116).

Desde el punto de vista funerario el paradigma del tipo de necro-
polis estd precisamente en la de El Pradillo, en Pinilla Trasmonte,
estudiada por nosotros (117) con unas caracteristicas tipicas de la
etapa de madurez de esta facies cultural.

SEGUNDA EDAD DEL HIERRO

Un territorio de frontera

A través del conocimiento y contraste de informaciones de tipo
lingtiistico, epigrafico, numismatico y arqueoldgico los especialistas
han querido definir los limites de la Celtiberia. Segun esto estariamos
en uno de esos limites, concretamente en el noroccidental. Clunia,

(114) Sacristan, 1986, 41-70.

(115) Stratos, 2003, 31-91.

(116) Abéasolo, Garcia Rozas, 1980, 41-42, fig. 3.
(117) RuizVélez, 2001, 105-112. Ruiz Vélez, 2010.
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situada poco maés al sur de nuestra zona, tenia el apelativo de Celtibe-
ria finis como demuestra el argumento numismatico. Clunia acuiié
moneda como las ciudades arévacas pero Rauda (Roa de Duero),
como las ciudades vacceas, no acuné moneda. Otro dato a favor de
esta situacion limitrofe es el hecho del vacio existente entre los po-
blados vacceos orientales y los importantes poblados arévacos del
sureste de la provincia de Burgos (118) entre los que destacan El
Castro de Solarana, El Alto de San Pedro de Pinilla Trasmonte que
por la circulacién monetaria quieren identificar con la ciudad de
Sekobirix (119), el de Pico Castro de Arauzo de Torre o el Alto del
Cuerno la Clunia indigena.

Otra cuestion es la identificacién de la ciudad arévaca de Ptolo-
meo Nova Augusta. Para Gimeno y Mayer (120), siguiendo argu-
mentos lingiiisticos, sefialan la identificacién Nova Augusta con
Lara de los Infantes. Se argumenta la coincidencia de un nombre
Lucius Antonius Aquilus que aparece en una lapida de Barbadillo
del Pez, fechada a fines del I - inicios del IT d.C. Este individuo es
hijo de un tal Caius Antonius Aquilus, novoaugustano, prefecto de
la I Cohorte de Celtiberos el cual hace un pacto de hospitalidad con
los Coelerni, en 132 d.C. Este texto aparece en una tésera de hospi-
talidad encontrada en Castromao (Orense). Dada la rara presencia
en la epigrafia hispana del cognomen Aquilus, los autores suponen
que ambos individuos son de la misma familia, originaria de Nova
Augusta. Otros autores, como Lorrio, sitian esta ciudad en el alto
rio Henares, siguiendo también criterios epigraficos. Ya hace tiem-
po Albertos Firmat sefial6 que la onomastica indigena de la zona de
Lara hay que excluirla del ambito celtibérico. Las fronteras entres
los pueblos que ahora nos afectan: pelendones, arévacos y turmogos,
no estan, ni estaran, nunca bien definidas y frente a las propuestas
sobradamente conocemos de estos tres populi queremos sefialar la
version de Ocejo (121) el cual niega que los pelendones ocuparan la
montana nortena soriana ubicandolos en las tierras burgalesas de
la mitad superior de la cuenca del rio Arlanza y del Arlanzon, terri-
torios tradicionalmente turmogos.

(118) Sacristan, 1986, 101-105. Sacristan, 1989, 77-88.
(119) Sacristan, 1994, 145. Garcia Bellido, 1994, 245-259.
(120) Gimeno, Mayer, 1993, 313-321.

(121) Ocejo, 1995, 493.
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Celtiberizacion

En estas tierras el proceso celtibérico ya fue muy intenso como
demuestran los abundantes hallazgos de esta etapa. Las grandes
alturas fueron abandonadas y se centran en medianas alturas como
el caso de Castrovido. Los potentes yacimientos proximos de esta
fase del valle del Arlanz6n como Tardajos, Villavieja de Muné y Los
Ausines y mas al sur Pinilla Trasmonte, Solarana, Quintanarraya,
Huerta de Arriba, demuestran el potente nivel celtibérico. Al SE de
la zona, lindando ya con la provincia de Soria, nos encontramos con
el castro de Hontoria del Pinar (122) el cual ha deparado una poten-
te ocupacion celtibérica con dos pufiales dobleglobulares. La influen-
cia del ambito arévaco se deja ver en estas tierras.

CONCLUSIONES

Con este elenco de materiales podemos distinguir una serie de
etapas en la ocupacion de estos espacios geograficos.

Aunque se habla en algiin informe de presencia paleolitica en la
acrépolis, esta informacion es muy dudosa.

La aparicién de unas puntas de lanza de bronce cuyos tubos inva-
den la hoja, nos alude a un Bronce Final que se complementa con
otros yacimientos similares de tipo castreno como La Muela de Co-
varrubias, San Vicente en Monasterio de la Sierra, La Pefia y El Alto
del Cuerno de Carazo-Gete o el enterramiento de Cogotas I en la
Cueva de La Acefnia (123), situada al este del castro a tres kilémetros.

Un segundo momento viene definido por el asentamiento en La
Pefia de Lara donde esté el poblamiento y su necrépolis en La Muela,
representada por las cuatro (quizas cinco) tumbas excavadas con
abundante material de bronce en sus ajuares. Esta riqueza del ajuar
contrasta con la norma general de que los ajuares son mas senci-
llos. Pero los materiales nos apuntan a unas fechas préximas al
sigloV, quizas comienzo del IV a.C. Qué duda cabe que este contex-
to corresponderia a los finales de la Fase I y comienzos de la Fase
ITA de Lorrio (124), o al Celtiberismo Antiguo de Cerdefio y Garcia

(122) Ruiz Vélez, Rodriguez, Castillo, 2000, 367-399.
(123) Delibes, 1988, 59-61.
(124) Lorrio, 1994, 217-221 y 230-236. Lorrio, 1997, 152-156.
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Huerta (125) en una fase avanzada con inicios del Celtiberismo Pleno,
es decir, en torno al sigloV como centuria mas significada, o la Fase I
de Garcia Soto (126) cuyos f6siles-guia son los mismos que aparecen
en Lara. Los broches de cinturén de escotaduras abiertas y cerradas,
las fibulas de doble resorte que hemos visto, las de apéndice con botén
terminal, las anulares hispanicas antiguas y la ajorca con aretes de
morcillén asi parecen indicarlo. La duda es el modelo de tumba
empleado porque cabria la posibilidad de que fuesen de tipo tumuli-
forme, como los de La Polera (127) en Ubierna o méas bien como los de
Fuentesanz en Monasterio de Rodilla (inédita) donde los timulos han
evolucionado a formas mucho mas simples con estructuras circulares
o rectangulares las menos y ajuares muy sencillos. El “timulo” o posi-
ble quinta tumba dio un “un lote de armas de hierro, principalmente
cuchillos, espadas y lanzas, en mal estado de conservacion” (128).
(Qué espadas eran esas cuando no se conserva ninguna? Pudo ser un
cenotafio o silicernia o un depédsito votivo. Curiosamente, segin los
excavadores, las tumbas eran simples hoyos repletos de cenizas y el
ajuar. No habia urnas. Cabria sehalar que al ocupar este espacio para
poblado debieron descabezar las tumbas desapareciendo las estructu-
ras superiores como el timulo y parte de la tumba.

En un momento concreto, los cambios han determinado que el
poblamiento se traslade a una menor altitud, La Muela. Ello exige
fosilizar la necrépolis de la Primera Edad del Hierro y sobre ella
construir el nuevo poblado. ;Desaparecieron las deméas tumbas? Las
tres casas de la parte oriental y las posibles del centro (excavacién
de la zanja central de La Muela) del asentamiento indican el cam-
bio en el tipo de vivienda.Ya no son casas circulares como las de La
Pefia, sino rectangulares y nos encontramos en unos momentos de
comienzos de la etapa preceltibérica dentro del siglo IV a.C. o co-
mienzos del IIT a.C. Las herramientas encontradas en ellas quizas
nos estan indicando que son ya momentos avanzados de ese perio-
do como demuestran algunas bolas de barro cocido y con decoracion
y la Ginica hebilla de omega encontrada. Pero la cerdmica a mano pa-
rece sefialarnos esos momentos iniciales y, sobre todo, la ausencia

(125) Cerdefio, Garcia Huerta, 2001, 149
(126) Garcia Soto, 1990, 30.

(127) RuizVélez, 2001, 13-48.

(128) Monteverde, 1969, 194.
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de ceramica torneada celtibérica en dichas casas. Algunas cerami-
cas bruiniidas con decoracién incisa y con estampaciones de eses nos
aproximan a esos momentos preceltibéricos. De ser asi, la excavacion
de la zona llamada La Ldmpara seria el vertedero de este poblado
porque aparecen materiales ceramicos de las mismas caracteristi-
cas. En cualquier caso, hay que pensar que la ocupacién celtibérica
tuvo que estar en este mismo emplazamiento que estaba rodeado por
una potente muralla, circunstancia comun en esa fase. Pero la pre-
sencia de algunas ceramicas con espigado inciso e impresién a peine
nos estan indicando que la acrépolis siguié ocupada, quizas con
menos densidad.

Finalmente nos encontrariamos con la ocupacién celtibérica,
desde el siglo IIT a. C. a la romanizacién. No son muchas las eviden-
cias de este periodo pero hay que pensar que, por analogia con los
yacimientos citados de esta zona muy celtiberizados, debi6 tener una
ocupacion celtibérica importante. Las fibulas de caballo pueden ser
el indicador de esta fase aunque algunos son modelos muy sencillos
pero Almagro y Torres, a las zoomorfas de caballito de Lara les dan
una cronologia del siglo II y comienzos del I a.C. Por otro lado, la
necrépolis de esta fase celtibérica podria estar en el término de Las
Riba, en el comienzo de la ladera entre El Castillo y La Muela, donde
aparece ceramica celtibérica y donde pudieron aparecer algunas de
las fibulas de caballito. Pero hay que sefialar que toda la superficie
del castro de La Pefa sigui6é ocupada, con menor intensidad que la
Muela, y dentro de aquella el sector de la acrépolis con mas potencia
que el restos de dicha pefia. En consecuencia, la ocupacion celtibérica
afecta tanto a La Muela como a La Pena de Lara en sus dos recintos.

La presencia romana se registra en el sector de la acrépolis, sobre
todo, donde es importante, como hemos visto més arriba, respondien-
do al proceso de enriscamiento de la poblaciéon en momentos del bajo
imperio, circunstancia recurrente en las tierras de la Meseta. También
se ocupo el resto de la pefia pero con menor intensidad. En La Muela,
el Unico elemento romano podria ser la Unica fibula de omega encon-
trada significando un cambio muy grande pues la poblacién se tras-
lado al llano donde se encuentra la actual localidad de Lara de los
Infantes que se identifica con la ciudad ptolemaica de Nova Augusta.
Pero esto ya es otra historia.
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