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Resumen

Presentamos un modelo de estudio sobre patrones de asentamiento que parte de una
revision histérica de las diferentes corrientes que han tratado este tema. A partir de esta revision
y apoyandonos en un marco teorico, desarroliamos una metodologia de trabajo que concluye en
la exposicién de los primeros resultados extraidos en nuestra region objeto de estudio, la Sierra

de Atapuerca.
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1. Introduccién

El trabajo que a continuacién tenemos la oportunidad de presentar se enmarca dentro de
un proyecto de Arqueologia de superficie, cuyo principal interés es ensayar un modelo de
interpretacion territorial para las etapas prehistéricas de la Sierra de Atapuerca.

Esta Sierra presenta toda una serie de rellenos karsticos que contienen sedimentos con
informacién arqueolégica que recorre la secuencia completa desde el Pleistoceno inferior hasta
el Holoceno incluido. Actualmente se interviene en seis yacimientos diferentes: Gran Dolina y
Sima del Elefante, localizados ambos en la trinchera de un ferrocarril minero; El Portalén y la
Sima de los Huesos situados en Cueva Mayor; la cueva de El Mirador y el Valle de las
Orquideas que se encueniran en la propia Sierra. Los yacimientos ban sido declarados
Patrimonio de la Humanidad merced a su abundante y valiosa informacion sobre la evolucion
humana.

Todos los yacimientos estin ubicados en cueva, excepto el Valle de las Orquideas que
es un asentamiento al aire libre identificado en prospeccion. La excavacidn centrada en
depésitos karsticos refleja sélo parcialmente el modo de vida de los grupos humanos, ya que
muchas de las actividades debieron realizarse en ambientes no cavemarios: caza, recoleccién,
aprovisionamiento de materias primas, practicas agricolas o ganaderas, etc., es decir, buena
parte de las necesidades de subsistencia y produccion se satisfacen fuera de las cuevas.

Para conocer dichas actividades y entender cémo se articula la vida en este espacio, la
Universidad de Burgos estd llevando a cabo una serie de campafias de prospeccion
arqueologica. Desde 1999 se trabaja en la inspeccitn sistematica de este territorio que atina una
gran diversidad geomorfologica.

Dos son los principales objetivos de este proyecto. Por un lado, la documentacién de
todos los sitios al aire libre para definir los modelos de poblamiento en cada una de las etapas
prehistdricas, y por otro el desarrollo de un marco tedrico y metodolégico de prospeccion, es
decir, el disefio, realizacién y exposicién de los trabajos que nos llevan a conocer estos
asentamientos.

El modelo de trabajo que se presenta es asumido desde un primer momento como un
proyecto que considera fundamentales los siguientes puntos:

- Formulacién y delimitacidn de la problemdtica a tratar.

- Determinacién de los niveles de teoria que se refieren al campo que comprende el

objeto de investigacion.

- Formulacién de preguntas que, acordes con la teoria, nos permitan conectar las

generalizaciones tedricas con los datos empiricos,

Al igual que Gandara (Gandara 1990), pensamos que es la posicién teédrica la que

determina en gran medida la manera en que se entiende por qué hay que investigar o qué
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buscamos resolver y por qué (drea valorativa), en qué consiste lo que estudiamos (area
ontolégica), y cudl es la manera en que lo podemos lograr (drea epistemoldgico-metodologica).
En las siguientes paginas desatrollaremos, por consiguiente, un repaso historico a los
postulados relacionados con la investigacion de los yacimientos en superficie, nuestra propuesta
tedrica y metodologica y la aplicacion practica que hemos iniciado en el entorno de la sierra de

Atapuerca.

2. Una vision histérica

Para integrar en una secuencia 16gica la estructura global de nuestra investigacion es
conveniente repasar las diferentes tradiciones tedricas que se suceden preocupadas por el
estudio que nos atafie, el conocimiento de las diferentes sociedades prehistéricas y la
comprension del espacio en torno al cual se organizan.

Los primeros trabajos desarrollados bajo la preocupacion no sélo del estudio de las
culturas sino también de la comprensién de su espacio, pasardn de una euforia positivista a un
marcado particularismo y espirityalismo en el cambio tedrico que conduce al abandono de tesis
evolucionistas de la segunda mitad del siglo XIX y la aparicién de un nuevo paradigma

historicista tefiido por el difusionismo (Alcina, 1989).

Geographical archacology New Archaeology
Modo de
vida

Historicismo cultural Postprocesualismo

Paisaje
humano

Actividad
humana

Figura 1. Esquema simplificado de las relaciones entre los grupos humanos y su contexto segiin

las diversas escuelas tedricas
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Serdn las escuelas de Viena y Manchester las primeras en servirse del conjunto de
instrumentos de caricter cartografico y de localizacién geografica, en un intento de
identificacién precisa de las dreas culturales y de toma de conciencia de los procesos dinAmicos
de difuisién que postulan estas corrientes (Diez, 2001). El historicismo cultural dard un gran
énfasis a la reconstruccion histérica y a la impronta de los grupos en su territorio, por lo que su
concepcion del medio es tan sdlo el escenario donde discurre la actividad humana (ver fig.1).

Durante la década de los cincuenta el gedgrafo britanico Bradford muestra gran interés
por el estudio de los paisajes y sera el punto articulador, junto con Willey (1953), de lo que hoy
se llama Arqueologia del Paisaje, que experimenta con diferentes técnicas de campo destinadas
a conocer la relacién entre la actividad humana y su marco geogréafico (Bradford, 1957). La
geografia sigue suministrando buena parte de los recursos metodologicos de interpretacion,
dentro de una tradicién en la que el inductivismo marca las pautas de cualquier posterior
tratamiento de los datos.

En la década de los sesenta hay que hablar de la Nueva Arqueologia que se encarga de
explicar los fenémenos culturales como fruto de un sistema de adaptacion extrasomética al
ambijente (Binford, 1962). Las variables ecologicas van a adquirir un papel preponderante,
desarrollandose la “arqueologia predictiva® y la bisqueda, con poco éxito, de “leyes del
asentamiento™ en base a la concreta localizacién de los sitios y yacimientos (Plog y Hill, 1971).

Estos asentamientos seran siempre dependientes de factores geo-topograficos, con peco
margen para ensayar interpretaciones en las que el paisaje sea una elaboracién histérica o social.

Todas estas corrientes fundamentardn el cuerpo tedrico que se maneja actualmente, y

que presentan un denominador comiin: el marco territorial como foco central de investigacion
en el andlisis arqueoldgico. Los arquedlogos comienzan a “salir” de sus yacimientos y dirigen
su atencién hacia el medio circundante. Asf surgirin propuestas como el Andlisis de Captacién
de Recursos (ACR), nacido en Cambridge al amparo de la colaboracién entre arqueélogos y
gedgrafos (Vita-Finzi y Higgs, 1970), cuyos objetivos son definir territorios de explotacion,
areas de influencia, reconocer los recursos econdmicos, la funcionalidad de los asentamientos, y
comprender las relaciones socioecondmicas que se dan entre los distintos asentamientos. La
base de sus formulaciones descansan en la existencia de unos limites territoriales, mdas alla de
los cuales la energia empleada por un grupo no es rentable, y en una interpretacién funcionalista
de los recursos existentes en dicho territorio de explotacion.

La denominada Arqueologia Espacial (hoy mejor denominada como Arqueologia del
Paisaje), surge también en Cambridge poco més tarde que el ACR. La Arqueologia de superficie
experimenta un gran desarrollo y entra en buena parte de los programas de investigacion
arqueolégica. Clarke (1977) define la "spatial archaeology” como "la recogida de informacién
de las relaciones espaciales arqueolégicas y el estudio de las consecuencias espaciales de los

patrones de actividad (...) y su articulacién dentro de los yacimientos y ambientes". Se interesa

®
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por los métodos de cuantificacién de la geografia y de sus hipétesis de trabajo (poligonos de
Thiessen, modelo de Thiinen, lugar central de Christaller o modelos de gravedad), y se organiza
a través de tres estadios complementarios de andlisis: nivel micro, para conocer el desarrollo del
espacio dentro de las unidades de andlisis, semi-micro, en el que se estudian los rasgos
caracteristicos del yacimiento y de su entorno inmediato, y el nivel macro, para el estudio a
escala regional. Su base argumental es que las relaciones socioeconémicas pueden establecerse
a partir del estudio de la reparticién topografica y distribucién de los restos materiales. La
generalizacion posterior de los Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG) proporcionaré la base
de datos necesaria para tratamientos a gran escala, aunque su desarrollo ha seguido moviéndose
en términos més descriptivos que explicativos, con una concepcion en la que la técnica guia la
investigacion,

Herederos del pensamiento de Willey (1953), numerosos arquedlogos ensayaron en los
Estados Unidos una visién mds estructuralista y antropolégica de las relaciones entre los
asentamientos y sus respectivas formas sociales (Chang, 1958). La "settlement archaeology”
intentaba ir mas alla de los criterios funcionalistas y economicistas anteriores, pero reposaba en
exceso en actualismos poco ejemplificadores para sociedades cazadoras-recolectoras pretéritas,

A partir de los ochenta surgen posturas postprocesuales basadas en la impredecibilidad
de la conducta humana y en la reconduccién de las técnicas hacia derroteros mds historicistas
(Hodder, 1982). La maximizacién economicista y el determinismo ambiental han sido criticados
desde distintas perspectivas, produciéndose toda una nueva gama de posiciones, de las que
muchas tienen en comun un mayor énfasis en aspectos simbélicos e ideolégicos y, por lo que
nos concierne, una concepcion del paisaje como producto humano. En lo que atafie a la visién
del entorno, se ha producido, en palabras de Fisher y Thurston (1999), un claro movimiento en
la arqueologia del yacimiento hacia el modelo de asentamiento, y de éste al paisaje.

Surgen en los noventa movimientos feministas que reivindican las aportaciones de las
mujeres; ecologistas, o verdes, proponiendo que en el paisaje, ademds de los aspectos
materiales, también tienen cabida los elementos mentales e ideolégicos (Greeves, 1989); o de
las minorias de todo tipo, acentuando las especificidades. Teorias del caos y la aplicacién de las
recientes lineas de investigacion de las ciencias naturales se han sumado a la Arquelogfa,
valorando el papel esencial de los fendmenos no lineales en el establecimiento de patrones y
acontecimientos a lo largo del tiempo (Mc Glade, 1995).

El actual modo de observacién e interpretacion del paisaje en Arqueologia ha sido
resumido por Knapp y Ashmore (1999): 1. El paisaje como construccién humana; 2. El paisaje

como identidad socio-cultural; 3. El paisaje como depositario de la historia.
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Figura 2. Pasos teoricos para la realizacion de un proyecto de Arqueologia territorial.
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Si hasta ahora el patrén original, para el conocimiento del territorio, ha sido el estudio
del entorno de yacimientos singulares, se hace necesario hablar de otra propuesta, off-site, en la
que se selecciona una escala regional como marco referencial para el estudio sociedad-espacio
(Diez, 2001). Esta perspectiva persigue objetivos similares al analisis de influencia asi como al
del territorio de explotacion, pero sin contar con los yacimientos tal y como los conocemos.
Para esta corriente el registro no siempre se encuentra en espacios acotados, sino que en muchas
ocasiones aparecen dreas sin solucion de continuidad. Las investigaciones de campo de Davis
(1975), Goodyear (1975), Nance (1980) o Rodgers (1974), entre otros, van dirigidas en este
sentido, es decir, hacia la discriminacion de densidades de artefactos arqueologicos en el
terreno, estableciendo hipétesis y conclusiones a partir de la relacion entre concentraciones en

yacimientos y dispersiones en areas.

3. Marco tedrico.

La existencia de un proyecto debe implicar que en el momento de abordar la bisqueda
de datos para producir informacion, se conocen los objetivos, la informacion que se necesita
para responder a las preguntas planteadas y cudles son la clase de datos cuya observacion puede
proporcionarnos esa informacion (Bate, 1998: 152) (ver fig. 2).

Lo primero a lo que nos tenemos que referir es qué queremos saber, los objetivos.
Nuestra investigacién versa sobre la reconstruccién de patrones de actividad y uso del territorio
en una determinada region: la Sierra de Atapuerca. Se trata por tanto de una investigacién que
puede enmarcarse dentro de lo que suele denominarse Arqueologia del Paisaje, entendida como
un estudio del paisaje como producto humano, que utiliza una realidad dada: el espacio fisico,
para crear otra: el espacio social (Criado, 1999). Partimos del concepto de territorio en el
sentido de Ruiz y Molinos (1984), como "un espacio fisico dotado de significacién histérica,
cuya lectura permite el analisis de las relaciones sociales, econdmicas y técnicas de cada
sociedad". Desde esta premisa la Sierra se nos convierte en un territorio a gran escala en el que a
través de los desechos arqueoldgicos podemos llegar a dilucidar la intensidad y 1a organizacién
de la actividad humana en el marco territorial previamente definido.

El trabajo lo desarrollaremos mediante el estudio del registro superficial, es decir, la
prospeccidn terrestre. Documentados una serie de puntos de concentracion de material y areas
de dispersion, vienen nuevas preguntas que nos puedan explicar las caracteristicas observables
en dichos puntos y dreas. Para nosotros, los diferentes sitios reconocidos surgen por la accidn de
procesos historicos y sociales. Se trata, por tanto, de "sitios”, locus geografico y conceptual en
el que la actividad humana se concentra y deja residuos observables de cultura material (Tilley,

1994, aunque ¢l emplea el término lugares, preferido por los procesualistas, a sitios) que han
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experimentado procesos naturales (erosivos, sedimentarios y/o postsedimentarios) y humanos
(pretéritos y/o actuales).

La unidad minima de andlisis va a ser el artefacto, ya que tiene significacién
interpretativa propia que se integra en los sitios. El artefacto posibilita aumentar varios flujos de
informacion de los sistemas culturales que los manipulé (Ramos Millén, 1982).

Por tanto, conocidos los objetivos, la informacién que queremos obtener viene dada de
la mano de los sitios arqueolégicos y del registro que denote actividad humana- estructuras o
materiales- que lo integra. Estos nos permiten postular adscripciones tecnoculturales, inferir
actividades cotidianas y funcionalidad de los sitios, modos de vida y obtener una explicacion del
desarrollo de estas tanto sincrénica como diacronicamente.

Hay que preguntar por un lado a los artefactos y por otro a los sitios.

Artefactos:

Constituyen los datos que nos permiten obtener la informacion necesaria para alcanzar a
resolver la problematica o los objetivos de este proyecto. Los artefactos pueden ser tanto
estructuras como objetos liticos, cerdmicos o metalicos. Son formas producidas por las
sociedades del pasado y el andlisis de estas evidencias permite insertarlas en el medio
socioecondmico y tecnoldgico en el que fueron creadas.

De este modo llegaremos a:

- Inferir la adscripcion cronocultural y tecnologica de los sitios.

- Inferir modos de vida y actividades cotidianas, reivindicando lo diaric y rutinario
(Bender et al,, 1997) pero intentando que la identificacion funcional de los lugares
nos permita acceder a la informacién socioecondmica.

- Explicacion del movimiento (plano sincrénico) de los grupos y de su evolucion

(plano diacrénico) por medio del estudio de su cultura material,

Sitios

Una vez obtenida la informacién que deparan los artefactos localizados en las diferentes
concentraciones o Areas de dispersién de superficie hay que imbricarlos en el territorio para
caracterizar el paisaje en el que aparecen. Para ello y centrdandonos en lo que de un modo
general hemos denominado sitios, intentammos contestar tres preguntas:

- Coémo se originan.

- Factores que los transforman.

- Caracteristicas que presentan a la observacion.

Una premisa bdsica para la investigacién es entender que existen diferencias y

relaciones objetivas entre las sociedades objeto de investigacion que generan estos sitios y la
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evidencia que nos llega a nosotros- el contexto arqueoldgico-, que se forma una vez que estos
lugares se desvinculan de las actividades humanas que los generaron,

Por tanto el origen de los sitios debe ser explicado desde las diversas actividades
hurnanas que inciden en la transformacion de la naturaleza generando objetos.

Siguiendo a Clarke (cit. Foley, 1981: 157), hemos de tener en cuenta los factores
predeposicionales, deposicionales y postdeposicionales. Estos tltimos son los que mas
distorsionan los sitios y los artefactos, y la literatura al respecto es muy amplia (p. ej. Schiffer,
1972). Definidos como los procesos que intervienen una vez depositados los materiales y que
inciden diferencialmente en la conservacidén de los sitios, los dos mds importantes son la
dispersion previa al enterramiento (gravedad, heladas, viento, etc.) y la erosion y perturbaciones
posteriores, en donde el papel del ser humano, por ejemplo con la maquinaria agricola, es un
factor determinante.

También sabemos que se nos presentan en forma de atributos observables como formas
topograficas, estructuras, materiaies, etc., de los que dependen los procesos inferenciales a los
que queremos llegar.

Dado que lo que gueremos conocer son las actividades humanas que generan estos
contextos, nos adentramos en un tema tan complejo para la Arqueologia como reconocer la
funcionalidad de los sitios. En la investigacion del territorio, tanto la denominada corriente site
como la non-site prestan especial atencion a la inferencia de las actividades realizadas en los
sitios a partir del registro artefactual y como podemos comparar los distintos sitios.

La pregunta que nos hacemos es ;qué atributos o relaciones empiricamente observables
nos permiten inferir la funcionalidad de los sitios? Para nosotros es importante tener en cuenta
la cantidad de material, asi como su concentracion/dispersién; la localizacion y caracterizacién

morfologica del sitio; la diversidad morfotécnica y morfofuncional.

Hasta aqui hemos tratado de desarrollar un esquema tedrico inferencial en donde se
puedan introducir las caracteristicas del registro disponible y el modo en que estas se presentan.
Quedarfa exponer algunos rasgos tedricos sobre el método que utilizamos para

desarrollar todos los pasos de este proyecto, es decir, la produccion de informacion.

Produccion de informacion

Tres son los apartados que llenan de contenido esta produccion: el trabajo de campo, el
trabajo de laboratorio y por ultimo, la presentacion de la informacién.

Trabajo de campo

Lo que tratamos de entender es codmo los grupos transforman la naturaleza realizando
una diversidad de actividades concretas que poseen formas culturales detectables en los

artefactos y en el entorno transformado, y lo realizamos mediante la prospeccion.
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Durante el trabajo de campo o lo que Burillo denomina la “recuperacién del dato
arqueolégico™ (Burillo, 1996), bien sea mediante excavacion, bien mediante prospeccion hay
que tener en cuenta qué se registra, cémo y por qué. Este registro nos permite la produccién de
informacidn basica de la cual arrancan los diferentes procesos inferenciales.

Dado que no pretendemos realizar un recetario de técnicas, no nos vamos a detener a
explicar las diferentes clases de prospeccién arqueoldgica; ademés entendemos que hay una
amplia bibliografia, con autores que han tratado a fondo esta problematica (p.ej., Burillo, 1992;
Ruiz, 1996). Lo que si desarrollaremos, pero ya desde un punto de vista metodolbgico, serd por

qué elegimos una u otra modalidad y, dentro de ésta, una técnica concreta.

Trabajo de laboratorio

Lo desarrollamos desde la ordenacién de toda la informacién, y consta de tres fases
importantes que nos permiten realizar las inferencias necesarias para comseguir una
interpretacion y reconstruccion prehistérica sobre nuestro marco regional. Estas son:

- Las condiciones materiales en las que se realiza el andlisis, es decir, limpieza y

tratamiento de los materiales.

- El analisis, que en nuestro caso se centra en la industria litica, y lo desarrollamos
desde el S.L.A.

- Reconstruccién, en donde sin duda hay que volver a tomar en consideracion a los
aspectos postdeposicionales. Ademés de éstos hay que tener en cuenta que a la hora
de intentar una reconstruccién de los sitios, nos podemos apoyar en estudios
etnograficos, arqueologia experimental o Geoarqueologia; en la prospeccion actual
ya se han introducido factores tales como visibilidad y perceptibilidad del
asentamiento, imprescindibles para su disefio (Jordd, 1994), ya que para la

reconstruccién del paisaje son necesarias.

Presentacién_de informacion

A partir del andlisis y la reconstruccion realizaremos las inferencias necesarias para
llegar a la interpretacién de lo que nos hemos propuesto como objetivo.

Ahora viene la (ltima fase, considerada en la literatura arqueologica como un capitulo
olvidado, la difusién, y ya no sélo de las conclusiones o interpretaciones a las que hemos
llegado sino de los planteamientos teéricos en los que nos fundamentamos y la metodologia
empleada sobre la que hemos apoyado nuestro trabajo.

Si el producto inmediato de la investigacién cientifica es la generacién de conocimiento,
uno de sus objetivos debe ser la comunicacién. El lenguaje escrito es la principal forma de

expresion del conocimiento cientifico.
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4. Metodologia.

La investigacién de un territorio debe partir de una hipdtesis de trabajo, a la que debe
supeditarse la estrategia de prospeccion. Una vez valorados los yacimientos se establecen vias
para su anélisis (Ruiz y Burillo, 1988).

En la Arqueologia tradicional, la prospeccion ha estado relegada a una categoria inferior
dentro de la investigacidn, durante los afios 60 se comienzan a valorar las grandes posibilidades
de la prospeccion y a desarrollar un marco tedrico para ésta.

Repasando la bibliografia que relativa a la prospecci6n se ha venido publicando durante
los 1ltimos veinte aflos, encontramos magnificos ejemplos de esquemas que nos sintetizan de
alguna manera los diferentes modos de planificar una prospeccion, asi como los pardmetros que
permiten definirla. Esta informacion es de gran utilidad para nuevos proyectos ya que muestran
una serie de pautas claves para cualquier prospeccion que persiga unos buenos resultados.

Sin embargo, cada proyecto es diferente por lo que aungue partamos de estos esquemas
ya clasicos dentro de nuestra bibliografia, adecuaremos a nuestros objetivos cada uno de los
puntos detallados en los mismos.

De acuerdo a nuestro posicionamiento tedrico y con la experiencia de una primera
campafia de prospeccion, buscando los resultados y productividad de la misma como método
arquealégico per se, hemos desarrollado un esquema sobre nuestra estrategia de prospeccion
(ver fig. 3) que creemos puede ser de utilidad como base para otros proyectos. Este esquema que
se desarrolla a continuacion parte de unos objefivos y continla con una estrategia de
prospeccion, trabajo de campo, trabajo de laboratorio, investigacion y difusion.

Seleccidn del drea

Si el punto de partida de toda prospeccion se debe a unos objetivos bien definidos, es la
eleccion del rea la que marcard el disefio de la misma,

Tres son los criterios generalmente admitidos para establecer los limites de la zona
objeto de estudio: ‘

- Arbitrarios: asumiendo las divisiones administrativas, como por ejemplo, los

términos municipales.

- Naturales: eligiendo el drea sobre unidades geogréficas concretas.

- Culturales: delimitando un area con una fuerte entidad cultural,
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I

ESTRATEGIA DE PROSPECCION

Tipo
prospeccién

Seleccién
del area

' TRABAJO DE CAMPO W

it

| TRABAJO DE LABORATORIO l

il

|  INVESTIGACION |

Figura 3. Esquema de la estrategia de prospeccion.
Nuestro proyecto de trabajo se asume desde un primer momento como una
investigacién a varios afios. La zona escogida supone los 10 km de radio desde Cueva Mayor,

un amplio espacio programado para varias campafias de prospeccion.

Tipo de prospeccidn:

Entendemos el espacio como dimension social, en donde han quedado reflejados a
través de diferentes artefactos y sitios, los gestos y desplazamientos de los grupos que la
habitaron.

Sabemos que para generar patrones globales de poblamiento no podemos dejar pasar
por alto lo que Dancey denomina 4reas off-site (Dancey, 1974), es decir, sitios con una baja
densidad de artefactos generados por grupos con un modo de vida itinerante y que en ocasiones
dejan un registro arqueolégico muy disperso. Por este motivo se decide realizar una prospeccién
sistematica de cobertura total.

De los objetivos perseguidos se desprende inevitablemente que queremos “peinar” toda
la zona, para no pasar por alto ningin lugar con baja densidad de artefactos, es decir, que
nuestro propodsito consiste en inspeccionar directa y exhaustivamente todo el terreno, o lo que es
igual, vamos a realizar una prospeccién de cobertura total.

A la hora de elegir el tipo de prospeccién hemos tenido en cuenta otros factores como

recursos humanos y el tiempo.
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Una vez seleccionada el 4rea y el tipo de prospeccidn, y siempre unido a los objetivos
perseguidos, hay que tomar en consideracién dos cuestiones tales como los recursos humanos y
el tiempo disponible.

Alumnos de la Facultad de Humanidades de la Universidad de Burgos han colaborado
desinteresadamente en este proyecto. De este modo la dificultad no radica tanto de una forma
cuantitativa sino mads bien cualitativa, Se trata de gente inexperta, sin que esto haya supuesto
una desventaja en los resultados finales ya que en sucesivas campafias en las que han
participado los resultados son muy similares.

Por otro lado quedaria mencionar el tiempo disponible que nosotros relacionamos
directamente con tres factores: la superficie predeterminada para cada campaiia, las condiciones
meteorologicas ¥ los ciclos del cereal.

Se haran baterfas de trabajo con mas o menos prospectores dependiendo de la superficie
objeto de inspeccidn, al ser terrazas o zonas llanas puede trabajar un equipo mds numeroso que
si se trabaja sobre zonas de monte.

Las condiciones meteorolégicas juegan un papel determinante en esta zona ya que en
ocasiones tiene que variar la superficie de trabajo debido a la lluvia.

Y por 1ltimo los ciclos del cereal que hacen que los meses més adecuados para llevar a
cabo la inspeccion del terreno sean octubre y noviembre.

Si se trabaja sobre monte hay que tener en cuenta la estacionalidad, o lo que es lo
mismo conocer cuando la visibilidad y perceptibilidad de los sitios seran mejores. La mejor
época del afio es a nuestro parecer invierno, en donde las condiciones meteorolgicas vuelven a
jugar un papel fundamental para el buen desarrollo de nuestro trabajo.

Teniendo también en cuenta que no se puede tener un equipo de estudiantes durante mas
de un mes, ya que sus obligaciones son otras, octubre o noviembre seran los meses ideales para

acometer el reconocimiento del terreno.

Intensidad:

Esta variable viene definida como “la cantidad de esfuerzo dedicado a la inspeccidn del
area de estudio” o “el grado de detalle con que se inspecciona la superficie del area
prospectada” (Schiffer, et al., 1978. cit. en Burillo, 1983). Y se puede medir de dos maneras:

I) Por el intervalo o la distancia que se deja entre prospectores (fig. 4):
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Figura 4. Intensidad de prospeccion.

Teniendo en cuenta la distancia mantenida por los prospectores se habla de intensidad
baja cuando estos estin separados més de 100 m y de alta 0 muy alta cuando la distancia es de
10 m. En la practica las distancias mas frecuentes son de 25, 50 y 75 m (Burillo, 1983).

II) Por el niimero de personas/dia que han participado en cada unidad de prospeccion o
en el 4rea total de la misma. Esta segunda forma de medir la intensidad, que también se puede
expresar en personas/dia por km?’, se calcula posteriormente a la realizacién de la prospeccion,
mientras que la primera se realiza directamente, es decir, antes o simultaneamente.

Aunque existen otros factores que inciden sobre los resultados finales, la experiencia
durante esta campafia nos pone de manifiesto la mayor rentabilidad que supone una prospeccién
calificada de alta intensidad. En ningiin caso la distancia entre prospectores dejada en nuestras
salidas al campo ha sido mayor de 20 m, lo que la define como una prospeccion de alta
intensidad. Si nos referimos a zonas de monte las distancia entre los miembros del equipo ha
sido mucho menor, lo que refuerza la intensidad del trabajo. Si los prospectores hubieran estado
separados mds de 20 m en determinados casos se hubiera pasado por alto informacion.

Una vez decidida la estrategia a seguir en el campo y antes de pasar a la inspeccidén
directa del terreno queda una importante fase, la preparacién del trabajo de campo (ver fig. 5).
Gracias a éste vamos a averiguar si el tipo de prospeccion elegido es el adecnado asi como de
qué manera se recoge toda la informacién necesaria para llevarla a cabo.

Esta supone el primer paso del trabajo de campo que viene seguido de otros dos, la

inspeccién del terreno y la revision de los sitios.
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OBJETIVOS

| ESTRATEGIA DE PROSPECCION |

|

L TRABAJO DE CAMPO

(prosin ) <7

| TRABAJODELABORATORIO |

I

| INVESTIGACION |

]

Figura 5. Esquema del trabajo de campo.

Trabajo de campo

Preparacion

Bibliografia:

La pregunta que nos hemos hecho cientos de veces es la siguiente, si vamos a batir todo
el terreno y tedricamente apenas se nos pasard por alto informacion por escasa que esta pueda
ser, ;qué falta nos hace recopilar bibliografia sobre los diferentes asentamientos que se
conozcan en la zona?. Pues bien, esta recogida de informacion nos va a ser muy 1til tanto a la
hora de preparar la prospeccion como una vez realizada.

Hay que matizar que al tratarse de un estudio sobre las diferentes etapas prehistoricas la
bibliografia se cifie a determinados articulos sobre yacimientos ya conocidos y las fichas
inventario de la Junta de Castilla y Ledn, asi como también nos interesa todo lo referente a
trabajos de este tipo en alguna de las zonas que vamos a estudiar, si existen,

La informacidn que viene dada de la mano de la toponimia no nos va a ser de gran
utilidad, ya que estos escasas veces sc refieren a etapas prehistoricas, si hay que decir que en el
campo se observan los topénimos sefialados en los planos parcelarios, pero en muchas

ocasiones a posteriori.
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A la hora de abordar un trabajo de este estilo la correcta preparacién de la salida al
campo es uno de los factores de éxito. Lo que en realidad nos va a servir son todos los datos
topograficos, geolégicos y geomorfolégicos de la zona, ya que son la mejor manera de
conocerla antes de “pisarla”. Una buena cartografia y otros soportes planimétricos como los
mapas geomorfoldgicos y geoldgicos de 1a zona son imprescindibles para preparar las diferentes
unidades de prospeccidn, decidir los accesos y guiar los desplazamientos de modo que se
minimice su duracién y se garantice su sistematicidad. Es importante también contar con los
planos de concentracion parcelaria de los términos municipales que se van a inspeccionar.

Las fotografias aéreas, resefiadas en casi todos los programas de prospeccién como
ttiles para la misma durante esta fase, a nosotros no nos fueron de vital importancia para
conocer el terreno sino que van a ser mucho més interesantes una vez acabada toda la
documentacién. Entendemos por tanto la fotografia aérea como un apoyo a la prospeccién
arqueoldgica una vez realizada ésta.

Otro paso imprescindible para preparar el trabajo de campo supone el reconocimiento
previo del terreno. Por lo que a este proyecto se refiere antes de cada una de las campafias
hemos salido a observar el terreno lo que en muchas ocasiones nos ayuda a verificar si el drea
seleccionada tanto al tipo de prospeccion elegido como a la intensidad, lo que determinard
también las diferentes unidades de prospeccién y la gente que trabajaré en ellas, la cantidad de
personas necesarias y si la intensidad que hemos escogido se adecua o no al terreno,

Quedaria otra fase consistente en cuadricular el drea a prospectar. Esto va a ser
fundamental para organizar después el material recuperado. Sobre un mapa en el que
previamente se ha sefialado la unidad objeto de inspeccién se realizan subdivisiones por cuadro,
que nosotros hicimos de 250 m de lado, esto permite ir viendo durante la prospeccion si el
tiempo y los efectivos humanos se adecuan al tiempo con el que se cuenta o si es necesario un
reajuste en la metodologia. Al referirnos a un reajuste hablamos de aumentar o disminuir los
efectivos humanos, el 4rea o incluso el tiempo, pero nunca el tipo de prospeccién. Lo que
queremos resaltar es que podemos tardar una campatia mas o menos de las previstas pero nunca

se abandonard la cobertura total de alta intensidad.

Trabajo de campo

Una vez compilada toda la informacién disponible pasaremos a la observacién directa
del terreno realizada por un equipo de trabajo que constard de una media de 11 personas si se
trabaja sobre zonas llanas y con buena visibilidad, y entre 5 y 7 prospectores si se trata de
matorral o monte.

Nuestra inspeccion se realizé durante un mes y sobre las terrazas del rio Arlanzén, en el

tramo previamente delimitado.
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Organizada la baterfa de prospeccion, los miembros de la misma comienzan a andar en
busca de cualquier evidencia que denote actividad humana durante la Prehistoria. En el
mornento en el que una persona encuentra el primer indicio avisara al resto de sus compafieros.
A partir de este momento se verd si estamos ante:

- Un artefacto poco o nada significativo de alguna época.

- Un hallazgo aislado caracteristico y que se encuentra seguramente en posicién

derivada.

- Unsitio cuyo material se presenta disperso a lo largo del terreno.

- Una localizacion en la que se diferencian nitidamente 4reas de concentracién y

dispersién de material.

- Una estructura doméstica o funeraria que pueden contener o no evidencias

materiales asociadas,

El equipo de trabajo estd bajo la supervision de una persona mas experimentada que se
encarga de dirigir las baterias, de sefialar los hallazgos y de anotar Jos datos geomorfologicos,
edafologicos, asi como cualquier incidencia, en el diario de prospeccién.

El encargado del equipo se ocupaba también de sefialar el area que se iba prospectando
tanto en los mapas topograficos como en los parcelarios, asi como las zonas donde se
encontraba estructuras, material, dispersiones, concentraciones, ctc., en definitiva es la persona
encargada de realizar el diario de prospeccion en cuya ficha (ver fig. 6) se encuentra el registro
individualizado de cada unidad de prospecciéon. Las fichas diario se complementan con un
anexo en el que consta la localizacién en los planos parcelarios de cada unidad de prospeccion,
asi como de un mapa topografico en el que se sefiala, ademds de la extensién prospectada, los
sitios documentados en éstas.

El responsable del grupo anotard la parcela’s en que se encuentran las evidencia
arqueologicas, sefialara tanto en el plano parcelario como en el topografico el hallazgo, tomara
coordenadas con GPS', y en el caso de que se recoja material, el encargado etiquetaré las bolsas
de este con la fecha, lugar, unidad de prospeccion y coordenadas. Siempre que se encuentre
material es conveniente recogerlo, pero sin esquilmar el sitio. Creemos que un buen criterio para
la recogida del material es recuperarlo cuando se trata de un hallazgo aislado ya que este corre
el riesgo de perderse; no recoger cuando se trate de elementos que no aportan informacién por
ellos mismos aunque si se anotan en las fichas con coordenadas y todos los datos exactamente

igual que si se recoge; y cuando se trata de concentraciones y/o dispersiones se recuperaran

! Para la toma de coordenadas disponemos de dos GPS modelos Apelco GPS 11 y Garmin 38,
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aquellos elementos que aporten informacién (que no sean fragmentos), pero no todos sino lo
que se considere, en funcién de la cantidad total de material observado, significativo del
conjunto cuantitativamente. A continuacién se expone el modelo que para cada motivo hemos
elaborado (fig. 6 y 7):

PROSPECCION TERRAZAS DEL RiO ARLANZON

[ FICHA DIARIO DE PROSPECCION

PROSPECCION ARQUEOLOGICA

ACTUACION/VISITAN® [ ] FECHA [
POLIGONO ] MTN. |

VISIBILIDAD:

L]

INTENSIDAD DE LA PROSPECCION:

Horario N° prospectores Total

Desplazamiento
Prospeccion
Doc. arqueoldgica

Almuerzo J

RESULTADOS: Sitios
Denominacién:

Figura 6. Modelo ficha diario.
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‘ PROSPECCION TERRAZAS RIO ARLANZON

[FICHA ASENTAMIENTO|

MUNICIPIO:
LOCALIDAD:
NOMBRE:

UNIDAD DE PROSPECCION:

DOCUMENTACION ARQUEOLOGICA

POLIGONO E PARCELAS | |

M.T.N. [ ] COORDENADAS 1
ALTITUD D DISTANCIA RIO :]
DISTANCIA AGUA D VECINO + PROX E

CUADROS | |

DESCRIPCION GENERAL (Geomorfologia v litologia):

Figura 7. Modelo ficha asentamiento.

Revision de los sitios:

Una vez que tenemos todos los yacimientos delimitados y se han sefialado en los planos
parcelarios las diferentes unidades de prospeccion es conveniente volver a estos para comprabar
de nuevo coordenadas, dispersion, concentracion, etc.

A continuacion viene el trabajo de laboratorio en el gue se tratard y analizara el material

recuperado, como un paso mas para llegar a los objetivos del proyecto (ver fig. 8).
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OBIJETIVOS

I ESTRATEGIA DE PROSPECCION ‘

I

L TRABAIJO DE CAMPO }

i

TRABAJO DE LABORATORIO '

Tratamiento

del material ﬂ

\ INVESTIGACION |

DIFUSION

Figura 8. Esquema trabajo de laboratorio.

Tratamiento del material

En primer lugar hay que lavar el material, siglarlo y dibujarlo. A partir de aqui se
comenzardn a analizar cada uno de los agregados que nos permita determinar la tecnologia y
tipologia de cada uno con el fin de ver a que momento cronocultural pertenece.

Andlisis

Los datos que nos permiten obtener la informacidn necesaria para alcanzar a resolver la
problemdtica o los objetivos de este proyecto las evidencias, y que en el caso de los trabajos
horizontales se traducen sobre todo en industria litica, se realiza segun el Sistema Légico-
Analitico (SLA). Este sistema se define como un programa procesual de tecnologia litica que
concibe al objeto como una asociacién de caracteres y al registro como un conjunto de
elementos que se transforman en componentes durante su andlisis (ver fig. 9).

Nacido como heredero de la tipologia analitica de Laplace 1972 y concebido como una
aplicacion a la 16gica histérica de Thompson al estudio de las paleocomunidades humanas, el
SLA se presenta como un cuerpo metodolégice destinado a la obtencion de informacién que nos

permita hacer inferencias sobre las comunidades humanas.

Revista Atlantica de Prehistoria y Arqueologia Social, 4, 2001, 7-42 Universidad de CAdiz



Parrones de asentamiento y uso del territorio en la Sierra de Atapuerca, RAMPAS, 4, 2001 27

14 A TR MA
L OPT A TG
Y€ NI

AL INA T
ORI TIVA U2 A CVA

1§ Cratca LRI
) 1nen
QeLhAT VY
fLrmn

LTNILAT
nieGateval
IR

IINGLAL TS

LML EALL
O BA VA
PR

Figura 9. Esquema conceptual del Sistema Logico-Analitico.

En el vértice de la piramide se sitia la Unidad Ecosocial, dentro de la que se
desenvuelve un grupo humano. Posteriormente se sitian los Sistemas Operativos que
representan las actividades psicomateriales de ese grupo en su interacciéon con el medio
(produccidn, intercambio y transformacion). Cada uno de los Sistemas Operativos estd formado
a su vez por Cadenas Operativas Técnicas que son la materializacién de cada programa de
actuacion sobre el medio. El proceso de produccion del objeto es lo que denominamos Tema
Operativo, formado por las fases de produccién del mismo, Unidades Operativas Técnicas. En
la base se sitiian dos factores comunes a toda accion, la seleccién del material y la interaccién
que puede ser preestablecida o indeterminada (Mallol, 1997:14)

Es importante sefialar que el SLA estd concebido para el estudio de las comunidades
pleistocenas, y nosotros lo hemos entendido suficientemente flexible para ser utilizado en todos
los momentos prehistoricos. El SLA nos ayuda a contextualizar los sitios en un momento
concreto, alejandonos de esta manera de las tipologias y de la inoperante éptica del fosil-guia, y
atendiendo a las diferencias morfotécnicas que se perciben en los diferentes sitios.

El procesamiento de los datos se realiza mediante ¢l programa informético SPSS para
Windows, que incluye un amplio repertorio de técnicas analiticas y gréficas para el tratamiento
estadistico de datos, lo que luego nos serda muy util para realizar andlisis descriptivos y
exploratorios asi como procedimientos inferenciales basados en la aplicacion de contrastes
estadisticos.

Una segunda fase del trabajo de laboratorio supone:

a) Inventariado del material de cada sitio una vez identificado como tal.

b) Elaboracidn de las fichas inventario de acuerdo con las normas establecidas para su

inclusién en el inventario arqueoldgico de la provincia que se estd llevando a cabo

desde hace varios afios.
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¢) Documentacién cartografica de los sitios, tanto en el plano parcelario como en el
topografico, por lo que fue imprescindible volver a ellos una vez estudiado el
material para delimitatlos bien, tomar coordenadas, altitud y enalguier otro rasgo

importante para su posterior andlisis y determinar su posible adscripcion cultural.
Una vez analizado todo el material de cada zona de concentracion o dreas de dispersion
y entendide cdmo se ha originado cada sitio asf como los factores postdeposicionales que lo han
transformado, tenemos ya todos los datos que nos aportan la informacién necesaria para llegar a
nuestro objetivo. Estamos en disposiciéon de hacer las inferencias relacionadas con la
problemética a tratar, y de este modo cumplir €l objetivo de la investigacién para la cual se ha

desarrollado todo un proyecto de trabajo.

5. Practica aplicada a un caso concreto: la Sierra de Atapuerca

Este trabajo supone un ensayo de andlisis territorial cuyos objetivos son la
reconstruccion de patrones de actividad y uso del territorio prehistérico dentro de una region
concreta. Esta regién ha sido determinada por nosotros y supone un drea de circunferencia de 10
km de radio alrededor de Cueva Mayor (ver fig. 10).

Se plantean varias campafias de prospeccion dentro de las cuales se pueden realizar
pequefias catas-sondeo cuando el sitio 1o permita, es decir, cuando las caracteristicas del registro
sean optimas para realizar una inspeccién vertical.

A lo largo de este apartado vamos a hacer referencia a la primera campafia de
prospeccion, desarrollada sobre las terrazas del rio Arlanzédn, de la que ya contamos con

-resultados definitivos.
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Figura 10. Mapa geomorfologico en donde se sefialan los 10 km de nuestra regién

Para tratar csta problemética necesitamos una serie de datos que nos permitan
acercamos a ella. Estos datos se generan mediante la prospeccidén arqueologica.

Prospeccion

Desde este trabajo se concibe la region delimitada (ver fig. 10) como un sitio
arqueoldgico a gran escala en el que a través de los desechos prehistoricos, podemos llegar a

dilucidar la intensidad y la organizacién de la actividad humana en este territorio.

Estrategia de prospeccion

Seleccion del area:

Ya hemos indicado que el criterio adoptado sera el de trabajar sobre unidades
geomorfologicas concretas. Pasamos ahora a resumir las principales caracteristicas de las

unidades que componen nuestra region.
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Figura 11. Esquema geoldgico regional del la parte nororiental de la cuenca del Duero

(segun Garcia-Anton. 1997).

Como eje central del espacio objeto de estudio se encuentra la Sierra de Atapuerca,
situada en el limite que divide las grandes cuencas del Duero y del Ebro, y que constituye la
estribacién mas noroccidental de la Cordillera Ibérica (Sierra de la Demanda), y separada del
borde meridional de esta cordillera (Sierra de Ubierna) por un corredor tecténico que enlaza las
depresiones terciarias de la cuenca del Duero y de la Bureba, denominado Estrecho de Burgos.
Un territorio tan amplio y que entrafia diferentes unidades geomorfologicas (ver fig. 11) debe,
segun nuestro criterio, emprenderse desde las diferentes dreas naturales que el terreno presenta.
En este caso tenemos zonas llanas como terrazas fluviales y matorral y monte como la propia
sierra.

La evolucion geomorfoldgica mds reciente se corresponde con un encajamiento de la
red fluvial a lo largo del Cuatemario; en la Sierra de Atapuerca, el rio Arlanzén y sus afluentes
han ido modelando el territorio hasta llegar a ser tal y como lo vemos hoy. El rio Arlanzén
atraviesa la Sierra en todo su sector noroccidental, y es en éste donde los cuaternarios fluviales
alcanzan su mayor desarrollo donde comportan diferentes niveles de terrazas.

Los afluentes principales son:

- Vena: erosiona los terrenos terciarios al noroeste de la Sierra de Atapuerca, girando

alrededor de ésta hasta desembocar en el Arlanzon.
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- Cueva: desemboca en el Arlanzén a 1 km aproximadamente al oeste de San Millan.

- Pico: nace en la propia Sierra y sus aportes provienen principalmente de las

surgencias karsticas de la vertiente oeste de la Sierra (de la zona de la trinchera del

ferrocarril).

En definitiva para la primera campafia se escogen las terrazas del rio Arlanzén,

subsidiario del Duero y cuyo cauce se instala en una gran falla con direccion NO-SE que

atraviesa la Sierra en todo su sector noroccidental. Después se prepara una segunda campaiia

también sobre las terrazas fluviales, esta vez del rio Vena, tributario del Arlanzén y que

erosiona los terrenos terciarios al noroeste de la sierra, girando alrededor de ésta. Una tercera

campafia se planifica sobre la propia Sierra, y asi sucesivamente hasta cubrir la zona por

completo.

En el apartado de metodologia se han explicado ya tanto la estrategia de prospeccion,

tipo e intensidad, como el trabajo de campo y de laboratorio, y se ha explicitado la aplicacion

concreta de cada uno de estos pasos para nuestro caso. Por ¢ste motivo este apartado lo

dedicamos a evaluar los resultados referidos a:

- Tiempo total (figs. 12y 13):

Actividad Tiempo efectivo Porcentaje
Desplazamiento 120 h 837 %
Prospeccion 1141 h 7966 %
Documentacion 40 h 20 2,81 %
arqueologica
Almuerzo 131 h 30° 9'18 %
TOTAL 1432 h 30’ 100 %

DATOS GLOBALES

almuerzo

desplazam.
docum. arg.

prospacelon

Figura 12. Tabla
en donde se
desglosa el

tiempo invertido

en la campaiia de

prospeccién.

Fig.13. Grafico en donde se sefiala ¢l tiempo total invertido en la prospeccion.
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- Productividad: sobre una extensién prospectada de 3600 ha se realizan un total de

45 hallazgos, de los cnales 43 son sitios y 2 hallazgos aislados (fig. 14).

Hallazgos
aislados

Sitios

2%

0% 20% 40%  60% 80%  100% 120%

Figura 14. Productividad.

Estos valores ofrecen una productividad de 0’0125 hallazgos por hectarea.

Factor experiencia

Hay que tener en cuenta que la prospeccion se realiza con un equipo de 10/12 personas
por dia de las que la mayorfa carecian de experiencia, Este factor tiene escasa incidencia en los
resultados finales ya que la progresiva adquisicion de practica contribuye a agilizar el desarrollo
del trabajo.

Cualitativamente s{ comprobamos que los descubrimientos mds numerosos se
corresponden cor industria litica realizada en silex ya que esta es mds perceptible en superficie
que otros materiales.

Factores no controlables por el arquedlogo

Estos factores son la visibilidad, perceptibilidad, entendida como la probabilidad de que
determinados conjuntos de materiales arqueologicos puedan ser detectados por una técnica
especifica (Ruiz y Burillo, 1988), y la naturaleza del suelo. En nuestro caso estos tres factores
no han incidido sino favorablemente en los resultados finales.

La visibilidad en todos los casos se puede calificar como buena ya que se trabaja en
marzo y sobre tierras dedicadas al cultivo de cereal en la mayoria de los casos, lo que implica
que el trabajo se realiza cuando estas se encuentran roturadas o recién sembradas. Si se aprecia a
medida que avanza el mes que los cereales van creciendo, pero en ningin momento impiden
nuestra visibilidad sino que como muche la podemos calificar de media.

La perceptibilidad estd muy relacionada con la visibilidad y naturaleza del suelo. La
experiencia nos ha demostrado que es mucho mds perceptible una localizacion arqueolégica de
gran extensién que un hallazgo aislado, y que es mayor o menor dependiendo de las piezas que
aparezcan. La industria litica realizada en silex, que destaca sobre la superficie, es mucho méas
perceptible que la realizada sobre otros materiales como cuarcita, caliza o cuarzo, con el

agravante en nuestro caso de que el suelo inspeccionado se compone de estos tres dltimos
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materiales. También hemos comprobado como la cerdmica lisa a mano tiene menos
posibilidades de ser vista por el prospector ya que se confunde con el color de la tierra.

Existe otro factor importante como el horario de las localizaciones, que en nuestro caso
no tiene demasiada incidencia en los resultados finales. El horario de trabajo era de 8'30 de la
mafiana a 2’30 de la tarde y la visibilidad, perceptibilidad y naturaleza del suelo no varian a lo
largo de la mafiana. Lo inico que hemos comprobado es que desde el almuerzo y sobre todo
durante la ultima hora de trabajo, el factor que pudiera incidir sobre las localizaciones era el

cansancio de los prospectores, pero esto no altera en modo alguno los resultados finales.

Una vez analizado todo el material estamos en disposicion de contextualizar los sitios

40%
30%
20%

10%

0%

Figura 15. Cronologias de los sitios documentados.

Valorando ¢l tanto por ciento de los hallazgos por cronologias, se observa como de modo
muy destacado los mayores porcentajes corresponden a los lugares prehistéricos indeterminados
(37,78%), y a partir de estos los valores son progresivamente menores: Neolitico y Paleolitico
medio (17,39%), Paleolitico superior-Epipaleolitico y Bronce (8,69%) y Paleolitico inferior y
Calcolitico (6,52%) (fig. 15).

Al centrarnos en las terrazas del rio Arlanzén, una de las predicciones que se espera es
que 1o se va a encontrar un niimero elevado de estaciones calcoliticas, de la Edad del Bronce o
de la Edad de Hierro. Vemos como de esta filtima no se documenta ningin yacimiento, Los
demds valores también son esperados ya que el area natural escogida sugiere ocupaciones
paleoliticas sobre todo.

Para tratar la informacioén que desde el objeto se desprende y por lo que respecta a la
identificaci6én de modos de vida, desarrollamos para cada momento prehistorico (Paleolitico
inferior (Medos 1 y 2), Paleolitico media (Modo 3), Paleolitico superior-Epipaleolitico,
Neolitico, Caleolitico y Bronce), los siguientes apartados, que nos ayudardn a reconstruir los
patrones de actividad y el uso del temitorio:

- Materias primas y éareas de captacion: para lo que nos hemos apoyado en las ya

conocidas y estudiadas para los yacimientos en cueva.

Revista Atlantica-Mediterrdnea dc Prehistoria y Arqucologia Social, 4, 2001, 742 Universidad de Cadiz



34 Marta Navazo y Carlos Diez, RAMPAS, 4, 20061

- Caracteristicas morfotécnicas de los conjuntos en cada momento y reconstruccion
de las cadenas operativas de cada sitio.

- Potencial morfofuncional, que viene apoyado por los realizados para los
yacimientos kdrsticos y otros yacimientos.

- Funcionalidad de los sitios.

- Territorio de explotacion: apoydndonos en los 5 y 10 km de radio que marcan los
estudios etnogréaficos, tratamos de ver el drea explotada en funcién de los recursos
disponibles.

- Comparacién con el registro de las cavidades.

Todo esto se encuentra desarrollado en otra publicacion (Navazo, 2002), al igual que la

explicacién del desarrolle sincrénico y diacrénico de estos grupos a través de su cultura. Vamos

a desarrollar brevemente cada uno de los apartados anteriores.

Materias primas y dreas de captacion:

De entre todas las materias utilizadas a lo largo de la Prehistoria en esta zona, dos son
las que sobresalen del conjunto, el silex nedgeno y el creticico (ver fig. 16). Se documenta un
tercer tipo de silex que hemos denominado indeterminado. Hemos utilizado este término para
hablar de dos cosas diferentes ya que para las épocas mas antiguas nos estamos refiriendo a
piezas en las que no se ha podido identificar si se trata de un silex cretdcico o nedgeno porque el
material aparece deteriorado y no se puede saber a cuil de las dos clases de silex pertenece, Para
la Prehistoria reciente nos referimos a un silex que no procede de las dreas de captacién
conocidas en la sierra y por tanto se aporta de fuera.

La cuarcita se utiliza en los momentos mas antiguos e ird descendiendo en porcentajes
segliin avanzamos en el tiempo. La caliza, el chert y el cuarzo solo se documentan en etapas
antiguas.

Las areas de captacion del silex son las mismas a lo largo de la Prehistoria, el neégeno
se localiza en la zona de Quintanilla, Cardefivela y Orbaneja-Riopico, y el creticico en el Alto
de San Vicente y en Cueva Mayor. La caliza, cuarcita y cuarzo proceden de las mismas terrazas

en donde se asientan los sitios.

100
80
60
40
20

0

Paleolitico Paleolitico Paleolitico

Neolftico Calcolitico Bronce

inferior medio sup-
Mesoiltico

— Siil“ng néégsnb H“Sllax érieié#iqo O Silex idt._DSng éldéiono B Cuarcita @ Cuarzo B Caliza D Chert

Figura 16, Materias primas por periodos.
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Caracteristicas morfotécnicas
Para ver como se suceden las caracteristicas morfotécnicas del registro litico a lo largo

del tiempo lo més adecuado es centrarnos en los sistemas de explotacion de las BN1G.

1:2:2 B Unipolar longitudinal
0% B Bipolar ortogonal
% O Bipolar opuesto
20% [ Centripeto

@ Multipolar
0% '
Modo 2 Modo 3 Paleolitico  Neolitico  Caicolitico Bronce
sup-
Mesolitico

Figura 17. Diferentes modos de explotacion en cada época.

La figura 17 nos muestra como existe una variedad de explotacién a lo largo de todas
las épocas, aunque se observan diferencias. Los centripetos aumentan durante el Modo 3, en
donde se observa un alto grado de preconfiguracién, y durante la Edad de Bronce también hay
un elevado porcentaje que puede deberse al alto grado de especializacidn sobre todo en lo que se
refiere a los dientes de hoz. Desde el Paleolitico superior hasta el Calcotitico incluido, aumenta
la proporcién del modo de extraccidn bipolar ortogonal ya que a partir de este se extraen sobre
todo laminas (son los que también se denominan prismaticos), y se observa también un
porcentaje alto de unipolares longitudinales por el mismo motivo,

Aunquc ya hemos sefialado que en varias ocasiones aparecen sitios con mds de una
ocupacion, por lo general nos aparecen conjuntos bastante homogéneos que permiten definir los
asentamientos y en los que se distinguen bésicamente tres grupos de conjuntos liticos:

- De sustrato: objetos que pueden aparecer indistintamente en cualquiera de los periodos
culturales aqui estudiados. Se trata de una explotacion de lascas principalmente, aunque también
encontramos alguna BN1G de explotacién multipolar y longitudinal tendente a la laminaridad.
Los retoques varian desde el simple hasta el sobreelevado. Tipologicamente se traduce en
productos como raederas, raspadores, perforadores, buriles, abruptos, denticulados y muescas.
Este grupo de sustrato, que define 1dgicamente a los yacimientos pleistocenos, también es muy
abundante en los yacimientos de habitacién del Neolitico y del Calcolitico (Cava, 1988: 113) asi
como también en la Edad del Bronce,

- Elementos tardiglaciares: se caracterizan sobre todo porque la explotacion es principalmente
laminar y el retoque mayoritario es abrupto, encontrdndonos tipos como laminas y puntas de
dorso, que son caracteristicos del Paleolitico superior y Epipaleolitico, y que aparecen también

en conjuntos posteriores.
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- Elementos caracteristicos de momentos postglaciares: por lo que se refiere a la explotacion
encontramos BN1G de lascas y laminas y tendencia al microlitismo. El retoque documentado en
los productos de estos momentos es variado, siendo el plano el caracteristico. Esto se traduce en
tipos como son los geométricos (practicamente ausentes en nuestros yacimientos, debido quizas
ala accién del arado que tiende a percolar los objetos de menor volumen), puntas de flecha con
retoque plano y dientes de hoz.

En todos las estaciones postpaleoliticas documentadas se aprecia un claro dominio de
los grupos de tradicién paleolitica junto con otros elementos tecnomorfolégicos caracteristicos
de épocas concretas que nos sirven para identificarlos.

Funcionalidad

Si para los centros paleoliticos es posible, hasta cierto punto, identificar si nos
encontramos ante un centro de intervencién referencial o complementario, a partir del Neolitico
la cuestién se complica debido a que en muchas ocasiones la apariciéon de cerdmica ha servido
para definir las estaciones-habitat. La experiencia nos dice que la ausencia de esta en el registro
de superficie se debe normalmente a la mala conservacidon de la misma, y la diversidad
morfotécnica y morfofuncional de los productos liticos va disminuyendo a lo largo del tiempo.

Lo que si podemos afirmar para todos los momentos es que no se ha documentado
ningiin taller, es decir, ningun sitio que tenga como actividad exclusiva la talla. Esto nos hace
suponer que las primeras fases de desbaste se realizan cerca de las fuentes de material y que no
se corresponden con terrazas.

Los centros documentados para el Pleistoceno (excluyendo el hallazgo aislado), son un
total de catorce siendo la mitad centros de intervencion referenciales (esto supone un 100% para
el Modo 2, un 40% para el Modo 3 y un 75% para el Paleolitico superior-Mesolitico. El
Holoceno estd representado por quince estaciones de las cuales el 73% son habitat (Neolitico
88%, Calcolitico 67% y Bronce 50%).

La lectura de estos datos, excluyendo el Modo 2% nos permite ver cémo a partir del
Paleolitico superior encontramos en terraza més centros de intervencidon referenciales y
estaciones-hébitat que centros de intervencion complementarios y estaciones complementarias.
Hecho que nos confirma que a partir del Paleolitico superior se puede hablar de una preferencia
por instalarse en zonas llanas, normalmente terrazas fluviales. Sélo cuando prospectemos todo
el entorno podremos valorar la relacion entre centros de intervencién referenciales y

complementarios y estaciones-hébitat y complementarias.

2 . .
Para ¢l Modo 2 todos los centros documentados son referenciales, sin embargo conocemos la
existencia de otros, como Villafria (Martinez, 1978), que se¢ encuadra dentro de los territorios de
explotacion de nuestros centros, y Villargamar o Fuentes Blancas 1 (Uribarri y Martinez, 1987) que

pueden ser complementarios.
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Territorio y recursos

El territorio que hemos estudiado se concibe desde un primer momento como rico en
recursos, idea que ha sido confirmada una vez concluido el trabajo. Todos los yacimientos
tienen cerca agua, bien sea un curso principal o secundario, lo que implica a su vez la existencia
de recursos animales y vegetales, Para los momentos mas antiguos, hasta el Mesolitico,
podemos hablar de este territorio como de una unidad espacial que incluye subsistencia y
recursos. Durante el Pleistoceno medio y superior este territorio parece ofrecer a sus habitantes
Jo necesario para sobrevivir.

De estos momentos tenemos como referentes los yacimientos en cueva de la trinchera
en donde los pobladores van a desarrollar actividades puntuales (Galeria y el nivel TD11 de
Gran Dolina), de lo que se desprende que el uso del territorio lleva aparejado el de las
cavidades. El territorio de explotacién de los centros pleistocenos comprende tanto las terrazas
como un paisaje amesetado desarrollado sobre los materiales terciarios de la cuenca del Duero y
la sierra calcarea mesozoica (Sierra de Atapuerca) en donde se documentan asentamientos en
cueva. Esta diversidad nos permite inferir que estos grupos se mueven tanto por las vegas de los
rios como por las zonas altas y la sierra, lo que a su vez nos asegura la diversidad de recursos
con la que cuentan.

A partir del Neolitico y sobre todo durante el Calcolitico y la Edad de Bronce,
momentos en los que se desarrollan la agricultura y la ganaderia, es légico que los yacimientos
se ubiquen en zonas llanas y cercanas a cursos de agua, ya que estas son zonas fértiles
(potencialmente arables) y en donde hay pastos frescos para el ganado.

Para el Neolitico y el Calcolitico los territorios de explotacion comprenden las mismas
zonas que durante el Pleistoceno, terrazas, zonas altas y de sierra. Por los sitios arqueolégicos
documentados hasta el momento podemos observar como las zonas altas se encuentran a mas
del teérico kilémetro situado alrededor del yacimiento, que es el mas explotado, y como dentro
de estos territorios se sitlan las estaciones complementarias, asi como las dreas de captacion de
materias primas.

Para las estaciones documentadas de la Edad de Bronce los territorios de explotacion ya
no incluyen la sierra, aunque Clark (Clark, 1979) afirma que durante este periodo Cueva Mayor
serd una de las dreas de captacién de silex cretdcico, hecho que se verificard seguramente
cuando en sucesivas campafias se documenten yacimientos cuyo territorio de explotacion
abarque esta zona. Por el momento lo que se observa es que las estaciones complementarias se
sitan dentro de los territorios de explotacién de las estaciones-hébitat, y que el silex cretacico
no se encuentra dentro de estos territorios.

El denominador comun de todas las estaciones-hébitat holocenas es que el territorio de

explotacién ofrece una gran diversidad y que en todos ellos el kilometro alrededor del
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yacimiento comprende zona de terraza, que se va compaginando con zonas altas seglin aumenta
el radio considerado.

En definitiva, todos los yacimientos tienen dentro de sus territorios de explotacion
suficientes recursos tanto de consumo como de produccion,

La informacién que viene dada por las concentraciones y 4reas de dispersiéon de material
se traduce en la respuesta a tres preguntas:

- ¢Cémo se originan?

- ¢Qué transformaciones experimentan?

- {Cdbmo se presentan?

Sabemos que se originan cuando sus componentes se desligan de las actividades a las
que estaban vinculadas, que experimentan procesos postdeposicionales, y que se presentan en
forma de atributos observables de los que dependen los procesos inferenciales a los que
queremos llegar. Por este motivo se hace necesario preguntarnos qué queremos inferir a partir
de las propiedades observables en los materiales arqueolégicos, lo que en nuestro caso se
traduce en:

- Las actividades humanas que generan los materiales y los contextos en los que los

encontramos,

- Los procesos de transformacién que los han afectado.

Los vestigios que han llegado hasta nosotros, entendiendo el registro como algo
dindmico, han ide variando desde el momento de su fermacion hasta hoy. Todos los materiales
han sufrido dispersién previa al enterramiento por heladas, viento o gravedad, y alteraciones
postdeposicionales. El proceso mejor documentado es la alteraciéon generada por el laboreo
agricola que dispersa concentraciones, tiende a sacar a la superficie los objetos de mayor

volumen, mientras que oculta los menores y aumenta el rea de los asentamientos originales.

6. Conclusiones

A modo de conclusioén sobre este caso practico debemos sefialar que desde las paginas
iniciales hemos reclamado el papel de la investigacion de superficie como método que cuenta
con suficientes recursos como para equipararse y complementar a los estudios verticales.

Somos conscientes, sin embargo, de la dificultad que entrafia el estudio de la
organizacion social y territorial a partir de la informacién arqueoldgica obtenida de estudios
horizontales, siendo nuestra pretensién final contar con todas las localizaciones arqueoldgicas
incluidas en lo que hemos definido como region, para, apoyados en estudios arqueologicos y
etnograficos, poder acceder a los diferentes patrones estructurales de utilizacién y seleccion del
territorio en virtud de la interaccién que se establece entre sitios concretos dentro de este

espacio.
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Este trabajo se ha centrado sobre todo en el anélisis de los artefactos, lo que nos permite
adentrarnos en las caracteristicas del comportamiento tecnoldgico de los diferentes grupos
prehistoricos. Esto ha sido posible gracias al Sistema Loégico-Analitico que nos permite hacer
inferencias sobre dichos grupos. Por este motivo sélo se caracterizan aquellos sitios que
contienen vestigios materiales. Por lo que respecta a otras estructuras que denoten actividad
humana como megalitos v hoyos, sélo se documentan como yacimientos cuando aparecen
asociados a vestigios liticos o ceramicos.

Hemos definido tanto espacios referenciales, en los que la presencia humana debid ser
recurrente a juzgar por las concentraciones de objetos liticos y las caracteristicas de los mismos,
como zonas complementarias, relacionadas con espacios que presentan bajas densidades de
materiales. En base a estos centros se crea un mapa para cada periodo. La informacion incluida
en estos mapas no hubiera sido posible obtenerla si el trabajo de campo se realiza de manera
parcial, es decir, sin un marco territorial coherente y sin trabajar con un método de cobertura
total que no pase por alto asociaciones poco significativas.

Las limitaciones propias del espacio prospectado no nos permiten conocer la estructura
del comportamiento territorial y su imbricacion con otros espacios fuera de las terrazas. Este
trabajo estd programado para cuando acabemos de prospectar toda la region. Sera interesante
poder comparar la ubicacién de los yacimientos en relacién con su cronologia, con los datos
extraidos de las siguientes campafias de prospeccion que ya no solo se centrardn en terrazas
fluviales.

Por tanto, este trabajo con todas sus limitaciones, abre otros nuevos frentes de
investigacion que se consolidardn cuando conozcamos todos los puntos argueologicos inmersos
en esta region de 10 km de radio con su punto central en el yacimiento de Cueva Mayor. Asi los
analizaremos de forma sincronica, para conocer la realidad arqueoldgica regional y ver como se
relacionan los valles fluviales con las demds unidades geomorfolégicas incluidas dentro de este
territorio, y de forma diacrénica para conocer las diferencias en cuanto a la organizacion del
espacio se refiere, a lo largo de la Prehistoria.

Otras lineas de investigacién que tenemos intencién de desarrollar dentro de este
proyecto son:

- Estudios estadisticos, en los que a partir del uso de técnicas uni, bi y multivariantes
realicemos analisis espaciales, que nos permitan comprender patrones de
asentamiento, su funcién y estudiar el territorio. Un objetivo final seria identificar
diferentes grupos culturales.

- Examen dc afloramientos naturales de materias primas y su circulacion.

- Sistemas de Informacién Geogréficos, que nos permiten, mediante un conjunto de
procedimientos y equipos, metodologias y técnicas, establecer un sistema que
persiga la introduccion, gestion y andlisis de la informacion geografica y obtencién

de resultados.
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- Se pretende emplear las fotografias aéreas, realizadas preferentemente en el periodo
de maduracién del trigo, ya que su interpretacién es un complemento basico de Jos
mapas topograficos.

- Desarrollar un programa geoarqueoldgico con el fin de conocer la edad de todas las
formaciones sobre las que se asientan los sitios, incluso la reconstruccién de esta
region durante las diferentes facies cuaternarias. La Geoarqueologia permitird
conectar la informacién relativa entre paisaje y cultura material para la creacién de
modelos de asentamiento que ayuden a definir patrones de subsistencia.

- Estudios verticales, alli donde consideremos que los sitios pueden aportarnos una

informacién importante,
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