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Este estudio recoge los resultados de tasa
de rendimiento y la valoracion de los estudiantes
de los procedimientos de evaluacién continua
utilizados en distintas asignaturas de Grado desti
nadas al desarrollo de competencias en ingenieria
quimica, nutricién y bromatologia.
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INTRODUCCION

En el marco del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES), la evaluacion continua se presenta
como una técnica aprendizaje activo para la adquisi
cion progresiva de conocimientos y competencias
[1,2]. Una buena eleccion de los procedimientos de
evaluacion y de sus actividades puede facilitar el pro
ceso de aprendizaje de los conocimientos de la mate
ria impartida, asi como intervenir positivamente en el
desarrollo de las competencias transversales del estu
diante, mejorando aspectos relacionados con la capa
cidad de gestion de la informacion, reflexién, autocri
tica autoaprendizaje, trabajo en equipo, entre otros.
Sin embargo, un problema a resolver es que la evalua
cion continua tiende a igualar las calificaciones de los
estudiantes [3]. Con este estudio se quiere conocer la
opinion de los alumnos de Grado sobre los procedi
mientos de evaluacion y sus actividades para deter
minar, conjuntamente con las tasas de rendimiento,
cuales resultan mas beneficiosos para conseguir el
desarrollo de competencias en nutricion, bromatolo
gia e ingenieria quimica.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio ha sido realizado en la Universidad de
Burgos. Las asignaturas evaluadas fueron Fundamen
tos de la Ingenieria Quimica (FIQ, 1¢" curso), Bromato
logia | (Bl, 2° curso) y Nutriciéon (NU, 3¢ curso)
pertenecientes al Grado en Ciencia y Tecnologia de
los Alimentos y la asignatura Ingenieria Alimentaria
(IA, 3¢ curso) del grado en Ingenieria Agroalimentaria
y del Medio Rural. Las citadas asignaturas son de
ambito profesional diverso, pero tienen procedimien
tos de evaluaciéon similares, con pesos entre 5% a
40% cada uno. Se disefid una encuesta sencilla de 5
preguntas, con escala de 1 a 5, para obtener la
respuesta de los estudiantes sobre las actividades y
los procedimientos de evaluacion utilizados, asi como
evaluar el grado de dificultad de los mismos. La encu

esta se pasod el Ultimo dia de clase, después de la
prueba final escrita, en el curso 2017/2018.

RESULTADOS Y DISCUSION

La tasa de respuesta de la encuesta fue entre el
33% y el 66%. Los resultados de la encuesta muestran
que las actividades del procedimiento “asistencia a
clase” han resultado adecuadas para comprender los
conocimientos desarrollados en estas asignaturas, jun
to con las practicas de laboratorio en NU vy la resolu
cion de problemas en FIQ, siendo las identificaciones
de alimentos en Bl vy los trabajos individual/grupales
las actividades menos valoradas por los estudiantes
en todas las asignaturas. Las tasas de rendimiento
(TR) fueron mas altas en todos los procedimientos de
evaluacion que para el procedimiento prueba final,
resultando este procedimiento limitante en todas las
asignaturas en estudio, independiente de los modelos
de prueba final utilizados: preguntas de respuesta

breve, test, cuestiones tedricas-practicas o problemas.

Los procedimientos que obtuvieron las mejores tasas
de rendimiento en primera convocatoria fueron las
practicas (95%-100%) vy la realizacion de trabajos
(87%-100%). Existiendo correlacion con lo sefalado
por los estudiantes como los procedimientos mas
faciles.

CONCLUSIONES

El procedimiento “asistencia a clase” se destaca
como positivamente valorado desde el punto de vista
del estudiante, mientras que los trabajos individuales
o grupales son mucho peor valorados vy justifican que
tienen escasa relevancia en el proceso de estudio-
autoaprendizaje del estudiante. La tasa de rendimien
to del procedimiento “prueba final” fue menor que la
del resto de procedimientos de evaluacion.
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