CUESTION DE CRONOLOGIA

Los sarcofagos de la Bureba (Burgos)

BUNDAN en La Bureba, ademas de los sarcofagos esculturados,

bien conccides, y de los cuales hemos de tratar, ciertos sarco-

(fagos que se prodigan en teda la provincia de Burgos, y son
de una sola pieza, trapezoidales y lisos o sencillamente ornamentados
con motivos geométricos; la cronologia de unos y otros ha sido bas-
tante discutida, sin que nunca se haya llegado a un acuerdo.

Dado el gran nimero de datos y observaciones que llevo hecnos
sobre estos sarcofagns de La Bureba, y que son de gran interés para
resolver la tan debatida cuestion de cronologia, me ocuparé en ir se-
nalando todos los datos y observaciones que he hecho, aunque para
ello resulte prolijo y hasta pesado seguramente.

Grande es la riqueza artistica y arqueologica del burgalés valle de
La Bureba, en ¢l encoatramos restos de la industria y arte del hombre
desde la mas remota antigiiedad: nuestros ancestrales paleoliticos nos
dejaron sus datiles musterienses (?) y otros del paleolitico superior
tallados en silex y cuarcita y algunos huesos trabajados, de su arte
eminentemente realista y perteneciente al magdaleniense nos dejaron
grabados y pinturas;; de la siguiente edad de la piedra o neolitico
y del eneoliticc quedaron sus hachas perfectamente pulimentadas, sus
sepulcros y restos de habitaciones, otres uteasilios y grabados de las
edades del bronce y del hierro nos quedaron restos muy apreciables,
siendo notabilisimos los de la época posthallstattica, pufiales hermo-
sisimos, riquisimas placas de cinturon, fibulas... en una palabra, una
infinidad de joyas inapreciables; de la época ibérica, aunque muy
pobre y tardia también quedan restos muy apreciables y de gran
interés (1). Llegamos a la época romana y encontramos un gran ni-
mero de estaciones arqueoldgicas, con vias, puentes, restos arqui-
tectonicos, inscripciones, bronces, ceramica... (2). De épocas sucesiivas
hay sarcofagos, restos arquitectonicos, estelas discoideas, bellisimas

(1)  Para todo lo concerniente a la prehistoria de la provincia de Burgos véase .Julio
Martinez Santa-Olalla «Notas de prehistoria burga'esa» (Butlleti de ia A:ociacié Catalara)
Antropologia, Etnologia i Prehistéria (Vol II1). Barcelona 1925 y bibliografia a'li citada,

(2)  Julio Martinez Santa-Olalla «La Bureba romana» (Boletin de la Comisién Proviu-
cial de Monumentos Histéricos y Artisticos de Burgos, afio III pags 248 a 256 y 276 a 284
con VI ldminas) Burgos, Burgos 1924,

-
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iglesias romanicas, templos géticos, alhajas, imagenes, en fin, un ver-
dadero tesoro que hace de La Bureba un rico e interesante museo.

Entre lestos restos legados a la posteridad por nuestros antepasados,
estan los sarcofagos de que hemos de tratar, empezando por el mas
antiguo.

L ] L] -

Fué¢ Don Luciano Huidobro (3) benemérito investigado. del arte
e historia burgalés, quien por vez primera y en 1914 publico el mas
antiguo sarcofago de La Bureba y uno de los mas antiguos de la
provincia, volviéndole a publicar en 1916 (4): en el mismo afo de
1916 el P. Fidel Fita (5) se ocupé de él y ultimamente el P. En-
rique Herrera Oria (6), en una comunicacion que presento al Congreso
celebrado en Sevilla en 1917, por la Asociacion Espafiola, para el

Progreso de las Ciencias, volvio a tratar de tal sarcofago.
Nada se sabia hasta ahora del verdadero origen del mas antiguo

sarcofago burebano, que es el de Poza de la Sal, y cuya procedencia
se reducia a conjeturas de todos los que de él han tratado, y que
han resultado aunque no exactamente bastante acertadas.

Aparecio tal sarcofago, segtin he visto en casa en unos antiguos
libros de familia, a principios de la segunda mitad del siglo XIX, en
él se consignan algunos datos referentes al hallazgo, que tuvo lugar
en una vifa del cerro de Milagro, sita en la ladera que da vista
a La Vieja y al rio Omino, la tal viia que no he podido identificar
con precision, estaba hacia el lugar sefialado con un circulo en la
figura 1.2; dentro del sarcofago se encontro el cadaver de un «gue-
trero» (segun reza el aludido manuscrito), y varias cosas de metal
oxidadas, que serian armas o adornos, y una gran moneda de cobre.

Este sarcolago por ser mas «lucido» y decoroso, para servir de
pilon en la ermita de la Virgen de Pedrajas, fué cedido para tal
menester, por cierto que con una condicion que decia, que si por cual-
quier causa se pretendiera saliese del servicio de la Virgen de Pe-
drajas, volveria a los donantes o a sus descendientes.

De lo encontrado en el sarcofago, se guardo la moneda de «cobre»,
debe ser la que se guardaba en casa y que yo conservo actualmentey
y ‘de la cual hay el recuerdo de haber sido encontrada en una se-

(8)  «Un monumento burgalés de antigua época cristiana» (Boletin de la Real Academia
de la Historia, LXIV, pags. 637 641) Madrid 1924

(4)  Luciano Huidobro «Contribucion al estudio del arte visigético en Castilla» 1916.

(5)  Antigiiedades romanas de Poza de la Sal, en el partido de Briviesca, provincia de
Burgos» (Boletin de l« Rval Academia de la Historia, tomo LXIX pégs 206 a 216) Madrid 1916,

(6)  «Descubrimientos ibero-romanos en La Bureba (Burgos)». (Asociacién espaicla para
el Progreso de las Ciencias,-Congreso de Sevilla, tomo VII pags 36-63) Madrid 1921.
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pultura; la tal moneda es un sextercio de Faustina II, mujer de Marco
Aurelio, que fué publicada ya (7) y es asi:

Anverso: Cabeza a derecha de la emperatriz y en torno FAVSTINA
AVG AVC FIL 0 sea Faustina augusta, anguste filiae.

Reverso: Venus en pie, con algunos de sus atributos, entre ellos
la paloma, yl la leyenda venvs, en el campo s c; Venus, Senafus
Consulto.

La emperatriz Faustina II murio en 175 de J. C.

Conveniente sera antes de proseguir hablando del sarcofago, dar
una leve idea de la arqueologia de aquellos terrenos. Los términos
conocidos con los nombres de Vieja, Fuente Cantera y parte del de
Pedrajas, estan ocupados por los restos de la romana Flaviaugusta,
siendo especialmente abundantes los restos romanos en Milagro (8)
y La Vieja, de lo anterior a la época romana no nos interesa para
nuestro proposito, de lo post-romano nada queda ni nada debid exis-
tir en Milagro (9), solo en La Vieja como veremos mas adelante, hay
restos medioevales. -

Volvamos ahora al sarcofago: Al fin el sarcofago que en Pedra-
jas sirvié de pilon, salio de alli el afio de 1914, para ir al Museo
Provincial de Burgos, siendo, como ya hemos visto publicado en-
tonces, y después varias veces (10), sin liegar a un acuerdo respecto
a su analogia, aunque si todos conformes en aceptar la imerpretaci(‘m
que tan sagazmente le diera el Sr. Huidobro, desde un principio.

E! sarcofago mide 1,80 metros de largo, por 0,60 metros de ancho,
y 0,55 de alto;. estd labrado en un bloque de piedra caliza y salta-
diza del pais. En su cara principal (figura 2.2), hay esculpidas cianco
humanas, dos vides, una torre y una palmera sobre unas rocas; las
caras posterior y laterales, estin desbastadas groseramente. La con-
servacion de las figuras es mediana por lo saltadizo de la piedra
y el consiguiente desgaste de haber servido de pila.

(1) J. Martinez Santa-Olalla «Monedas ibérica y romanas descubiertas en Flaviangus-
ta» (El Castellano niimeros 6712 y 6713) Burgos 1922,

(8)  Para méas detalles véase J. Martinez Santa-Olalla «luvestigaciones arqueoldgicas.
I.as minas de Flaviangusta» (El Caste lano nimero 6546) Burgos 1921 y la bibliografia en el
trabajo de la nota 2,

(9)  El tinico resto p st-romano gue ¢onozco de esta parte, es un pur‘lﬂl (ue Conservo en
mi Museo en Poza de Ja Sal, y que fué encontrado poco tiempo después que el sarcéfago que
nos ocupa. La hoja de acero es de seccién triangular, el puno dividido en dos partes por un ador-
no glohular de bronce es de asta, octogonal y adorsado por clavillos de ccho puntas que son de
cobre Piezas andlogas hay en la sala XV del Museo Arqueoldgico Nacional en las vitrinas que
contienen ejemplares de cuchilleria espanola de los sigios VIal IX, entre lus gjemplares ex-
puestos hay algunos puiinles casi identicos al mio y que yo atribuyo al final del siglo V1I.

(10)  Ver notas 3, 4, 5. y G,



— 309 —

Con gran acierto describe e interpreta el Sr. Huidobro (11) las fi-
guras del sarcofago en la siguiente forma: «Las figuras de izquierda
a derecha son: una sentada sobre tosco escafio, pero marcada en
sus 'detalles en actitud de recibir otras tres que llegan alargando sus
manos, cual si fuesen a ofrecer dones. Como detalles accesorios se ven
detras de la ultima figura una especie de torre estrecha, que ocupa
todo lo alto del sepulcro, con una sola abertura para puerta, y mas
atras una palmera sobre un montecillo rocoso. Ademas, la primera
de las tres figuras ,vestida de tosca, pero bien marcada tinica con ce-
nidor y manto puntiagudo de exiguas dimensiones, lleva un disco
en la mano derecha inclindandole hacia un bulto alargado, sostenido en
un pesebre, en parte destruido». A uno y otro lado de las figuras
descriptas hay unas vides tan toscas como las figuras (12).

La interpretacion que el Sr. Huidobro da, es la mas apropiada:
«..la primera figura sentada, representa a Maria Santisima al lado
del Nifo. reclinado en el pesebre, cuyos soportes se distinguen un
tanto, y al cual se dirigen los Magos en adoracidon.

En cuanto a su cronologia hay dos opiniones, la una, sostenida
por el Sr. Huidebro, que estima es visigotico este sarcéfago, y la otra
que es la de los PP. Fita y Herrera, que le creen romano. El seiior
Huidobro, después de aducir varios datos de mas o menos fuerza,
en apoyo de su hipotesis, concluye en que el sarcofago es posterior
al siglo VI, y anterior al VIII. El P. Fita, y muy especialmente
el P. Herrera, dan también sus razopes en pro de la época romana
a que atribuyen el sarcofago.

Nuestro modo de pensar acerca del sarcofago de Pedrajas, es
que s¢ trata de un monumento romano: las circunstancias del hallaz-
go, eso, y no otra cosa autorizan a pensar; su forma y proporciones
son absolutamente romanas -(13); la moldura que en la cara principal
corre paralela a los bordes superior e inferior, es clasica, es la mis-
ma qﬁe aparece en Poza mismo en el ara al Genio custodio de un
lugar (14), en Ranera (15), en el ara que Calpurnia Paterna consa-
gra a le diosa, y en centenares de restos romanos.

(L1)  Loe. cit. nota 4, pags 51 v 52,

(12)  Véase futografia del sarcofago (fig. 2.)

(13)  R. Cagnat et V. Chapot «Manuel d* Archéologie Romaine» vol I Paris 1917,
pags 331-334 y fig 176. Ch Darembery, E. Saglio, E. Pottier el G. Lafuye «Dictionaire
des antiquites greeques et romaines d* aprés les textes et les monuments», palabra «Sarcopha-
gus»por K. Cahen.

(14)  F. Fila loc cit nota 5 y /. Martinez Santa-Olalla «Inscripciones latine romanas
de Poza de la Sal» (El Castellano Nros. 6636 y 6637) Burgos 1922,

(15)  Loc cit nota 2 lamina I
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Mas caracter visigotico se atribuye a la decoracion de tal sar-
cofago, aunque yo, a decir verdad, y como veremos, no encuentro nada
de ‘lese caracter visigdtico a que nos tienen acostumbrados los restos
visigodos emeritenses principalmente. Las vides que hemos dicho
adornan el sarcéfage en sus extremcs, no son elementos extrafios a la
decoraciéon en el arie pagano (16), por el contrario las representacio-
nes de vides son extremadamente frecuentes sobre toda clase de
nmcnumertos: la mayor parte de las veces son puramente ornamen-
tales, la forma elegante de las hojas, la delicadeza de los tallos,
v la finurc de les racimos hacen de la vid un elemento decorativo ex-
celente y de una gran belleza; otras veces la representacion de la
vid juega un imgportante papel simbodlico, siende una alusion a las
doctrinas dionisicas, transmitidas de Grecia a los romanos, y que pro-
metian para el mas alld, un estado de felicidad, donde hasta el ero-
tismo tenia su parte, felicidad que cada uno interpretaba a su manera,
y que algunos soldados, segin se ve en estelas germanas (17), ci-
fraban la imagen de una vacante desnuda, mas de ordinario tales
alusiones eran .mas complicadas, triunfo de Baco, cortejos dionisia-
cos, Ariadna consolada por Baco etc.., o mas sutiles, y este es el
papel de la vid en tal caso, asi que es facil comprender su abundan-
cia en gl arte pagano. A veces sirve en los monumentos funerarios
la vid, para indicar el oficio del difunto.

Del paganismo heredé el cristianismo la vid, como simbolo, por
expresa voluntad de Cristo, que-se llamo El mismo vid y a sus
discipulos los design6é como sarmientos suyos, por tanto no hay que
encarecer la importancia simboélica de la vid, que es tan grande en el
culto de Cristo como lo fué en el de Baco, y si en el arte pagano
tuvo significado baquico el racimo de uvas, también en el cristiano
lo tiene como alegoria del alimento espiritual de los fieles.

La tosquisima palmera sobre las rocas tampoco es extrafla ea el
arte romano pagano, pues figura como dice el Sr. Huidobro, en el
reverso de monedas geograficas, como alegoria de Judea, y arriba,

- casi siempre, a una matrona sentada a su pie; es mucho mas frecuenie
por estar la palmera consagrada al Dios Apolo, por lo cual aparece
muchas veces como atributo suyo en toda clase de monumentos, en
distintas y muy variadas formas, siendo en algunos casos su papel

(16)  Darember et Saglio loc cit nota 12 pa'abra « Vinum» por E Jardé. Cagrat ef
Chapot. la cit nota 12 pags 583 617, W Altmann «Architektur uud Ornamentik de Antiken
Sarcophage» Berlin 1612. Car/ Robert «Die Antiken Sarcophag Reliefs» vol 1T y III  Berlin
1897 y 1904 y Salomon Reinach«Repertoirs des reliefs grecs et romaines» Paris 1904-1912,

(17) 8. Reinach, loc. cit. 11 pags. 52, 63 y 72.
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simplemente ornamental. En el arte romano-cristiano aparecen no pal-
meras, sino palmas, como emblemas de martirio.

Aunque no sea caso excepcional, sino por el contrario frecuen-
tisimo, el de representar toda clase de edificios y objetos en los
monumentos funerarios de la época romana, me extrafa, o mejor
expresado todavia no acierto a explicarme la presencia de la torre
y su exacto significado en esta escena, y mas tratandose e una
torre de un tipo tan singular como es el representado en este sarcd-
fago (figura (3.2); el sabor oriental de esta torre pronto se echa de
ver, pues nos recuerda enseguida algunos monumentos caldeos, ba-
bilonios, asirios, persas y sasanidas, parecido, que tal vez nos ayude
a comprender el significado de esta torre en la composicion general,
por lo cual ha de permitirsenos una pequefia digresion acerca de los
monumentos citados. )

En las ruinas de la ciudad neo-babilénica en Babilonia, hay
grandes bovedas de falsa cupula, construidas ea ladrillo (18); las 167
torres rectangulares que guarnecen la muralla de Khorsabad (Asiria),
estaban terminadas en una boveda de falsa capula, llena de frone-
ras (19), éstas torres como todas las murallas, excepcion de los ci-
mientos, que son de piedra, estan construidas con ladrillos crudvs; en
Ninive, segﬁh los bajo-relieves (20), habia también torres del tipo
de icipulas elipsoidales o de falsa cupula; en los palacios, persa de Fi-
rur-Abad y sasanida de Sarvistan (21), por ejemplo, se encuentran
éstas bovedas elipticas (figura 4.2). No sigo hablando de tales cous-
trucciones y de su expansion, pues no es tiempo de ello (22), ya que
lo tinico que me interesa es hacer ver su origen y abundancia en
Oriente, donde son tipicas.

Ahora, si comparamos la torre representada en el sarcofago de
Poza con las citadas torres y construcciones con boveda eliptica o de
falsa cupula, veremos la completa identidad, que se acentua, fijan-
donos en la puerta, al hacer esta comparacidn, es preciso tener en
cuenta la ordinariez del trabajo del sarcofago y la infantilidad del
dibujo. Comparense las figuras 3.2 y 4.8,

Por todo lo dicho, se me ocurre dar la tinica explicacion posible a
mi modo de ver, de la torre y con ella la palmera, y que esta

(18) L. Delaport «La Mesopotamia, Les civilisations es babylonienne assyrienune». Pa
ris 1923. pag. 194.

(19) L. Delaporte loc. cit, pig. 363.

(20)  Layard «The monumenst of Nineveh» Londou 1853,

(21) M. Dienlafoy «El Arte de Espana y Portugal» Madrid 1920. pdgs. 11-37,

(22)  Pero puede verse Dielaufoy loc. cit, pags, 38-61, )
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perfectamente acorde con la escena representada en el sarcofago, ino
puede representar este paisaje el sitio de donde vinen los Magos
para adorar? Segun el evangelio de San Mateo (capitulo II (23),
sfculos 1 y 2) que es el unico evangelista que habla de ello, unos
magos vinieron del Oriente a Jerusalén, y de alli fueron a Bethiehem
a adorar al Rey de los Judios, ¢y no es de Oriente el «paisajex

representado?
Mayor viso de verdad toma tal interpretacion del paisaje, si insis-

timos en la palmera y su relacion Con_la torre de boveda eliptica.
La palmera era abundantisima en Babilonia y Asiria y de un interes

(]

Fig. 3.*—Croquis de la torre de Fig. 4. — Croquis de una torre
boveda eliptica del sarcifago de boveda eliptica, segiin un
de Poza de la Sal. bajorrelieve asirio del Museo

(Tomado de una fotografia). del Louvre.

capital (24) por satisfacerse con ella todas las necesidades de la po-
blacion, sus representaciones se prodigan en estos paises en que se
llega a darla culto y hay un dios palmera (25); la palmera, en suma
se convierte en un emblema de la Mesopotamia.

Por tanto, cada vez me afirmo mas en la idea, de que eca vez
de ser el «paisaje» de que tratamos, una representacion abreviada de
Jerusalén, como quiere el Sr. Huidobro (26), y que por otra parte

(-3) La Santa «Biblia» (Sociedad Biblica) Madrid 1921, capitulo II versiculos 1, 2 y 5.

(24) L. Delaporte loc. cit. nota 17 pag. 14.

(25) L Siret «Les Cassitérides et ' empire colonial des pheniciens . Paris 1910. L. SF-
ref La Dame de |* erable» (L' Anthropologia T XXX, pags 285-321)

(26)  Loc. cit. pag. 52,
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no tiene razon ninguna de existir tal representacion, tal «paisaje»
de la torre y la palmera significa el pais de donde vienen los magos
adoradores, que se nos dice ser Oriente, y ese Oriente es como al-
gunos opinan la Mesopotamia, pais en que abundan la palmera y las
torres de este tipo, y pais finalmente en el cual alcanzaron gran des-
arrollo las ciencias de los magos y al cual cuadran perfectameate los
dones que, seglin nos dicen, ofrecieron. Es curioso notar, dada la
interpretacion que he propuesto para tal paisaje, el que la palmera,
que esta mas alejada, nace sobre un montecillo rocoso, lo cual soio
conviene para Asiria, region montaiiosa y mas allegada de Judea,
y no a la préoxima Babilonia, baja y llana. .

Respecto a la inexpresion y excesiva tosquedad de las figuras
bumanas, tan solo tengo que decir que es cosa muy frecuente y que
nada tiene de extrano en el arte romano, si arte se puede llamar al
que manifiestan estas obras de canteros provinciales, alejados de los
centros artisticos, en época decadente, como el caso de que tratamos,
y cuyas obras abundantes en el imperium romanum proclaman en
todas partes lo inexpertas que fueron las manos que lo labraron. Aun-
que huelguen comparaciones, voy a hacer una entre las figuras de
la adoracion de los Magos, y el friso esculturado de Frende (Portu-
gal) conservado en el Museo Ethnologico portugués (27), por citar
algin ejemplo de obra romana tosquisima, aunque de mejor época.

De todo lo dicho, referente al sarcofago de Poza de la Sal, se
saca le conclusion de poderle colocar cronolégicaménte, como va lo
hicieron los PP. Fita y Herrera (28), en aquella época en que la
“egonia del Imlperio romano y del Arte tocaba a su fin, y que termina
con le invasion barbara, que derroco el ano 476 de J. C. el Imperio
romanc de Occidente y la sumision de la levantisca nobleza hispano-
romana de la Tarraconense a Eurico, o sea, que pertenece al siglo
V, ¢ acaso también pueda ser obra de fines del IV. Técnicamente
debe censiderarse como obra de un cantero local, poco experto en
estos trabajos, y simbologicamente es obra romano-cristiana.

JULIO MARTINEZ SANTA-OLALLA.

(Continuard).

(27)  J. Leitel de Vasconcellos «Religoes la Lusitania» vol III Lishoa 1913, pags. 474-
477 y figs. 251 y 252.
(28)  Loe, cit, notas 5 v 6



Fig. 1.*—Vista de Milagro y La Vieja (Poza de la Sal). Sitio seialado con el circulo lugar en que
aparecio el sarcofago romano, y el senialado con la cruz sitio del cementerio medioeval.

Foto del Autor.
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