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INTRODUCCION 3

Este trabajo de Tesis Doctoral titulada “El tratamiento intrapenitenciario y
extrapenitenciario: elemento motivador de cambio en la conducta delictiva en
una muestra de reclusos drogodependientes”, pretende revisar y reelaborar el
“discurso” sobre los tratamientos de drogas en prisiébn, conocer qué relacién
existe entre drogas y delincuencia, cuéles son las caracteristicas de los presos
drogodependientes en las carceles, qué tipo de intervenciones se llevan a cabo
en la actualidad intrapenitenciaria y extrapenitenciariamente, explicar un
modelo tedrico basado en la motivacion al cambio como proceso y a partir del
cual trabajar con drogodelincuentes, y finalmente analizar qué factores que se

relacionan con la reincidencia.

Creemos que esta tesis tiene una gran importancia a nivel social,
politico, profesional y cientifico. La Directora General de Instituciones
Penitenciarias, Mercedes Gallizo, ha resaltado la dificil situacion en la que se
encuentra el sistema penitenciario debido a sus carencias y, especialmente, al
enorme numero de reclusos (66.919 a fecha 29 de febrero de 2008) en sus
prisiones, de los cudles un gran porcentaje son toxicomanos. Por lo tanto, este
estudio goza de una gran relevancia social , puesto que va dirigido a un sector
muy amplio de la poblacion espafiola, maxime si tenemos en cuenta a las
familias, hijos, parejas, etc., de los internos, a los que indirectamente también

afecta el ingreso en prision de un ser querido.

A nivel politico y profesional , tanto los responsables de crear, proponer
y aprobar leyes, como los profesionales directamente encargados del
tratamiento de los presos, han de conocer la importancia de los tratamientos de
drogas para la salud de los internos y para facilitar la reeducacién y la
reinsercion social del preso, objetivo final de las penas privativas de libertad,
como asi lo dicta la Constitucion Espafiola de 1978 (Art® 25.2) y la Ley
Organica General Penitenciaria (LOGP) de 1979 (Art° 1). Este trabajo pretende
ser una ayuda importante para politicos y profesionales a la hora de crear leyes
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y tomar decisiones de intervencion adecuadas que mejore el estado de salud

de los presos.

A nivel cientifico, porque aunque existen investigaciones sobre
reincidencia y variables penitenciarias es necesario para mejorar la capacidad
predictiva incorporar variables sociofamiliares y personales que no hemos

encontrado en estos estudios.

Para conseguir todos estos objetivos, dividimos el trabajo en dos
secciones: una primera parte de revision tedrica y una segunda parte en la que

se desarrolla nuestra investigacion.

Dentro de la parte tedrica, incluimos un primer capitulo dedicado a
revisar las diferentes teorias sobre la relacion entre conducta adictiva y
delictiva. En el segundo capitulo, describimos la situacion de las carceles en
Europa. El tercer capitulo recoge la situacion de las carceles en Espafa. El
cuarto capitulo presenta un modelo tedrico de intervencidbn con
drogodependientes. El quinto capitulo recoge la intervencion en materia de
drogas en Instituciones Penitenciarias. El sexto, capitulo dltimo de la parte

tedrica, revisa las investigaciones sobre la reincidencia en poblacion presa.

El desarrollo de la investigacion comienza, en el capitulo séptimo, donde
explicamos nuestro objeto de estudio, objetivos y metodologia de nuestra
investigacion. Todo este desarrollo nos conduce, en el capitulo octavo, a la
obtencion de unos resultados cuantitativos y cualitativos. Estos resultados son
discutidos en el capitulo noveno, incluyendo las conclusiones finales, lineas

futuras de investigacion e implicaciones practicas, en el capitulo décimo.
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Resulta imprescindible analizar la relacion drogas-delincuencia en su
complejidad para poner en marcha las intervenciones (preventivas o
asistenciales) mas adecuadas. El analisis del consumo de drogas y de la
conducta delictiva tiene una larga tradicién en estudios britanicos y americanos
gue ha generado un conjunto importante de datos empiricos; no obstante, en
nuestro pais son escasos los estudios que analizan esta relacion, sobre todo
con poblacion reclusa (Barcia, Ruiz, Ofate, Seiquer y Ramos, 1991; Elzo,
Lidon y Urquijo, 1992; Garcia, 1999; Garrido,1987; Marquez, 1990; Miranda,
Barberet, Canteras y Romero, 1998; Moretin y Gostin, 1998; Otero et al. 1995;
Otero-Lopez, 1997; Otero-Lépez y Vega, 1993a; Rios y Cabrera, 1998;
Rodriguez et al. 1997; Santamaria y Chait, 2004; Silvosa, 1999; Vega et al.
1982).

Pese a que los datos proporcionados por los diferentes estudios en el
area ponen de relieve la existencia de asociacion positiva consumo de drogas-
delincuencia, este tipo de conocimiento no avanza nada sobre la naturaleza y
la direccién de dicha relacién. En otras palabras este tipo de informacion no
permite responder validamente a la pregunta ¢qué causa qué? (¢droga-
delincuencia, delincuencia-droga, o quiza, son otros factores los responsables
de la relacién?). En este sentido, la integracion de las conclusiones de los
trabajos centrados en validar empiricamente cada una de las hipétesis
causales acerca de la relacion droga-delincuencia posibilitara averiguar cual es

el estado actual del conocimiento a este respecto.

La literatura cientifica apunta tres hipotesis en esta relaciéon que a
continuacion explicamos (Delgado y Torrecilla, 1999; Garcia, 1999, Elzo, 2001;
Kaiser, 1998; Marquez, 1990; Otero-Lopez, 1994, 1997, 1999; Otero-Lbépez y
Vega 1993a; Roca y Caixal, 1999; Santamaria y Chait, 2004; Sanchis y Soler,
1998).
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1. EL CONSUMO DE DROGAS CAUSA DELINCUENCIA

La primera hipotesis postula que la droga causa delincuencia. Esta
hipdtesis afirma que la conducta de consumir droga precede a la conducta
delictiva y es la necesidad de consumir droga lo que genera, en gran medida, la
necesidad de delinquir.

Por un lado cabe la posibilidad de que una vez que el sujeto ha caido en
la adiccion a una sustancia, no sea capaz de sufragarla por medios no
delictivos. Hay que tener en cuenta que drogas ilegales, como la cocaina o la
heroina, tienen un alto precio y generan en poco tiempo una alta dependencia
fisica y psiquica, lo que a su vez puede llevar a no poder compatibilizar el
consumo de dichas sustancias con una vida sociolaboral mas o menos normal,
lo que hara aun mayor la distancia entre capacidad econémica del sujeto y la

posibilidad de adquirirla por vias no delictivas (Harrison, 2000).

Por otro lado, también cabe la posibilidad de que el sujeto se exima de
su responsabilidad, culpabilizando de su situacion a “la droga” (Santamaria y
Chait, 2004).

Un enfoque cada vez mas comun en los estudios empiricos es el basado
en el marco conceptual tripartito propuesto por Goldstein (1985) para delimitar
la relacion entre drogas y delitos. En este modelo, las drogas conducen a la
violencia por la via de la integracion de los modelos inspirados en los
conceptos de delitos psicofarmacologicos, delitos compulsivos con fines

econdémicos y delitos sistematicos.

Dentro de esta primera hipotesis la droga causa delincuencia se han

analizado, por tanto cuatro dimensiones que se interrelacionan.
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La primera dimension es la hipotesis de la necesidad econdmica
derivada de los primeros trabajos en el area (aquellos que planteaban la
existencia de una relacion del tipo: consumo de heroina - necesidad
econdémica - conducta delictiva). Esta hipo6tesis hace referencia, como ya
hemos reflejado, a que es el elevado coste de las drogas ilegales lo que lleva al
adicto a que, para mantener su nivel de consumo (y, en consecuencia, evitar
los efectos indeseables de la retirada o sindrome de abstinencia), realice
delitos que le generen ingresos para su habito (Harrison, 2000; Otero-Lopez,
1997, 1999). Varios de estos delitos econdmicos son inherentemente violentos
(por ejemplo el robo, asaltos, atracos) aunque en ocasiones la violencia
proviene de factores no intencionados o ajenos. Debido al alto coste y al patron
compulsivo de consumo, la heroina y la cocaina son probablemente, las

sustancias mas relevantes en este modelo.

La segunda dimension, sugiere que los efectos psicofarmacolégicos de
las drogas incrementan la probabilidad de que el consumidor se involucre en
actividades delictivas, fundamentalmente delitos violentos. Este segundo
argumento pasaria a formar parte de la hipétesis psicofarmacolégica
(Harrison, 2000; Garrido, Stangeland y Redondo, 2001). Que sugiere que
algunas personas, como resultado de la ingestidon de sustancias toxicas, a corto
y largo plazo, pueden actuar de modo excitado e irracional, Yy
consiguientemente de una forma violenta. La cocaina, por ejemplo, puede
provocar al sujeto estados paranoicos en los que sufre alucinaciones visuales y
auditivas, interpreta mal los eventos, y se convierte en irritable e hiperactivo,
pero también los delincuentes pueden consumir intencionadamente para
reducir el nerviosismo o aumentar el valor y facilitar la comision de delitos

previamente planeados (Inciardi et al.,, 1995). Segun Goldstein (1985), las
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drogas mas relevantes en este modelo son, probablemente, el alcohol, los

estimulantes, los barbittricos y el PCP™.

Una tercera dimension es que el consumo de sustancias puede llevar a
la comision de delitos sistematicos. La delincuencia sistemética es la
constituida principalmente por actos violentos (agresiones, homicidios)
cometidos en el marco del funcionamiento de los mercados de drogas ilegales,
como parte de las actividades de suministro, distribucion y consumo de drogas.
La violencia como estrategia de control se utiliza en distintas situaciones, como
en el caso de conflictos territoriales, castigos por engafos, cobro de deudas y
enfrentamientos con la policia. En los paises de produccion y transito de
drogas en los que el Estado de Derecho no siempre se respeta, los delitos
sistematicos pueden englobar también, por ejemplo, la corrupcién de
empresas, entidades publicas y sistemas bancarios o los crimenes contra la

humanidad cometidos por los traficantes de drogas (OEDT?, 2007a).

Los actos violentos de caracter sistematico estan vinculados a la
prohibicién, puesto que se derivan principalmente de la naturaleza ilegal de un
mercado caracterizado por enormes beneficios y cuyos participantes no
pueden ampararse en la legislacibn mercantil. No existe ninguna relacién
intrinseca con el consumo de drogas, y esta menos claro en general si las
drogas (su trafico y su consumo) conducen a la comision de delitos
sistematicos o a la inversa, o incluso si solo son parte de la misma forma de

vida en general. No obstante la violencia generalizada en los mercados de

! La fenciclidina (PCP, polvo de angel, pildora de la paz o tranquilizante de caballos) se estudia
dentro del grupo de drogas de disefio ya que presenta un amplio espectro de efectos subjetivos
dificilmente clasificables. Fue introducida en medicina inicialmente como anestésico general;
administrado por via endovenosa produce una analgesia-anestesia sin pérdida completa de la
conciencia. A mediados de los afios 60 fue prohibido su uso en medicina humana
manteniéndose su uso en medicina veterinaria como anestésico (Lorenzo, Ladero, Leza y
Lizasoain, 2003).

? Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias.
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drogas puede aumentar las probabilidades de que los consumidores se

conviertan en autores o victimas de delitos violentos (OEDT, 2007a).

Y por ultimo una cuarta dimensiéon en la que el consumo de drogas
puede llevar a cometer delitos contra la legislacibn en materia de drogas
Las infracciones de la legislacion en materia de drogas pueden revestir la forma
de delitos especificos como los consistentes en el consumo, posesion, cultivo,
produccion, importacion y trafico, pero también de otros delitos afines, como los
de fabricacion y trafico ilicitos de precursores o el blanqueo de capitales.
Suelen incluirse también en esta categoria los delitos relacionados con la
conduccion y las drogas (conduccion bajo los efectos de las drogas) (OEDT,
2007a).

Otro aspecto que se ha analizado para esclarecer el tipo de causacion
droga — delincuencia , es aquel que se centra en examinar cuales son los tipos
de delitos mas frecuentemente realizados  por los consumidores, y si éstos
tienen como objetivo el conseguir dinero para mantener su habito. La evidencia

una vez mas dista de ser concluyente.

Las conclusiones a las que llega el profesor Otero-Lopez (1997), en su
extensa revision bibliografica (en su mayoria datos referentes a EEUU), es que
la mayor parte de los delitos realizados por heroindbmanos son delitos contra la
propiedad. No obstante también existen investigaciones que concluyen que no
existen diferencias respecto al tipo de delitos realizados entre sujetos

consumidores y no consumidores.

A este respecto, los estudios revisados con muestras de
drogodelincuentes detenidos o en prision en Espafa, constatan que la mayor
parte de los delitos realizados por los consumidores de drogas ilegales son
delitos contra la propiedad (Caixal y Roca, 1999; Luque, Ferrer y Capdevila
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2004a, 2004b, 2005; Ministerio de Sanidad y Consumo -ESDIP-, 2006a;
Moretin y Gostin, 1998; Otero et al. 1995; Roca y Caixal 1999; Santamaria y
Chait, 2004; UNAD, 2006; Vegue, Alvaro y Garcia 1998; Silvosa, 1999).

Rodriguez et al. (1997) relacionan el tipo de delito con la edad de inicio
en el consumo y con la frecuencia de consumo de los sujetos en la calle en el
siguiente sentido: cuando la edad de inicio en el consumo de droga es
temprana (9 — 16 afos) o consumen en la calle diariamente la conducta
delictiva manifestada es aquella que atenta contra la propiedad; por el
contrario, los individuos presos acusados de delito contra la salud publica se

inician en el consumo después de los 16 afios o0 no consumen diariamente.

Para Diéguez (1995) también es importante sefialar la existencia de un
cierto grado de relacion directa entre los delitos cometidos y los efectos
que generan las sustancias consumidas . Asi seran actos violentos,
cargados de agresividad, aquellos delitos cometidos bajo la influencia, por
ejemplo, de estimulantes, llegando incluso a traducirse en conductas
homicidas, lesiones graves, etc; bajo la accién de los depresores (narcoticos),
es poco probable la comisién de delitos violentos, el sujeto se encuentra
generalmente inmerso en un estado de relajacion, ensofiacion, evasion de la
realidad, etc. Sin embargo, cuando el sujeto politoxicbmano esta bajo el
sindrome de abstinencia o0 “mono”, se suele mostrar agresivo y peligroso,
necesitando conseguir la droga a cualquier precio y sin medir las
consecuencias que puedan surgir; se encuentra en una situacion critica que
debe resolver sin demora y retraso, y el delito violento, caracterizado por su
impulsividad y agresividad, puede ser en muchos casos la Unica alternativa
para obtener la droga. Por otra parte, el consumo habitual de barbituricos,
hipndticos, pueden generar automatismos que le pueden llevar a la comision de
delitos e incluso a la propia muerte, al seguir ingiriendo la sustancia de una

forma automatica e inconsciente hasta llegar a la dosis letal no buscada
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voluntariamente. Sin embargo, no puede afirmarse tajantemente que el
consumo de drogas lleve directamente a la delincuencia, ya que ademas de la

propia sustancia hay que tener en cuenta otros factores.

Por estas razones Diéguez (1995) va a diferenciar entre la criminalidad
derivada del consumo de drogas segun desempefie éste un papel directo o
indirecto. En relacion a la influencia crimindégena indirecta derivada del
consumo de drogas, la mas frecuentemente admitida, puede afirmarse que la
delincuencia del toxicbmano es primordialmente de caracter funcional, es decir,
tendente a la obtencion de la droga; el toxicomano excluye paulatina y
progresivamente el trabajo de sus actividades, centrando sus metas
Unicamente en la droga. La subida de los precios, asi como la adulteracion del
producto, hacen necesaria una mayor cantidad de dinero para conseguir el

producto.

Finalmente dentro de esta cuestion de relacionar el tipo delictivo y los
efectos de las sustancias, Elzo, Lidon y Urquijo (1992), acufian tres conceptos
basicos (Delincuencia Inducida, Delincuencia Funcional y Delincuencia
Relacional), y un cuarto concepto de naturaleza mas especifica (concep-
tualizado por los autores como un subtipo de la Delincuencia Relacional) que
se refiere al Trafico por no consumidor. A continuacién presentamos las
definiciones propuestas por los autores de los “conceptos” o categorizaciones
delictivas, asi como la relacion que éstos establecen con actividades delictivas

concretas y su correspondencia con la categorizacion hecha por Goldstein:

1. Delincuencia Inducida. Tiene su origen en la intoxicacion
producida por la ingesta de sustancias, y la delincuencia
dependera, en definitiva, de los efectos que la/s sustancia/s
consumidas tengan sobre el organismo (euforia, excitacion,

obnubilacién, etcétera). A nivel general, se puede relacionar con
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delitos contra las personas, contra la libertad sexual, contra la
seguridad interior del Estado, contra la seguridad en el tréafico v,
ocasionalmente, contra la propiedad. Se corresponderia con la
hipotesis psicofarmacoldgica.

2. Delincuencia Funcional. Es la realizada por un drogodependiente
con la finalidad de procurarse la sustancia o0 sustancias que
necesita y evitar los efectos indeseables de la retirada. Los delitos
mas caracteristicos seran los de apoderamiento lucrativo (robos
con fuerza en las cosas o con violencia o intimidacion en las
personas), y ocasionalmente delitos de falsedades (ej.,
falsificacion de recetas), malversacion, etc. Se corresponderia con
la hipétesis de la necesidad econdmica.

3. Delincuencia Relacional. Actividades delictivas que se producen
en torno al consumo de drogas y que son facilitadoras de dicho
consumo. Algunos ejemplos de esta delincuencia se refieren tanto
a las conductas, realizadas por consumidores, de trafico de
drogas en sentido amplio (cultivo, elaboracion, trafico, facilitacién
del consumo, etc.) como a la compra o venta de objetos de
conocida procedencia ilegal. En este sentido ya hemos explicado
como Goldstein (1985) habla del modelo sistémico, que propone
que la violencia es inherente al sistema de distribucion de drogas.
Por ejemplo, la violencia es inherente a las disputas territoriales
entre los vendedores de drogas rivales, o bien la violencia o
amenazas pueden utilizarse para castigar a aquellos que rompen
las normas. Un vendedor de drogas puede ser asaltado o incluso
asesinado cuando trata de engafar a su cliente o no paga a su
proveedor. Las drogas asociadas a este modelo en los EE.UU.
son la cocaina y la heroina y especialmente un derivado de la
cocaina, el crack. También se corresponderia con los delitos
contra la legislacion en materia de droga.
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4. Trafico por no consumidor. Se refiere a cuando el delito de trafico

de drogas es realizado por un no consumidor.

Otros estudios, afirma Otero-Lépez (1997, 1999) en un intento de
proporcionar evidencia indirecta a esta primera hipétesis droga causa delito,
han demostrado que la actividad delictiva después de la adiccion es
significativamente mayor que antes de la adiccion . Algunos estudios han
demostrado que una vez iniciada la adiccion aumenta de manera significativa la
actividad delictiva (Nurco y Dupont, 1977). En nuestro pais en un estudio
realizado con una muestra de adictos y delincuentes en prision, se llegé a la
conclusion que el 88,6% (78 sujetos) declaré que aumenté el nimero de delitos

gue realizaban cuando estaban enganchados (Santamaria y Chait, 2004).

No obstante, la evidencia mostrada por estos trabajos no parece firme,
ya que los cambios en la actividad delictiva pueden ocurrir independientemente
de la adiccion y ser resultado de otros factores tales como el paso del tiempo.
La delincuencia entre jévenes de 16 a 22 afios es 5 0 6 veces superior a la que
podemos encontrar entre individuos de edades superiores a éstas. La edad es
por tanto un factor modulador de la delincuencia de primer orden (Garrido,
Stangeland y Redondo 2001). Desafortunadamente, ninguno de estos estudios
ha controlado el efecto de la edad. Ademas, continta Otero-Lépez (1997), es
necesario sefialar que otros estudios realizados con muestras de sujetos no
institucionalizados (no estan en centros de reforma o prision) informan que no
se aprecia ningun incremento significativo en los indices delictivos posteriores a

la adiccién.

En cuanto a la primera hipotesis conceptual (droga causa delincuencia),
y a pesar de la popularidad de esta perspectiva, los apoyos empiricos son muy
limitados y, a menudo se derivan de muestras “especificas” (en tratamiento) y

de drogas “concretas” (fundamentalmente narcéticos). Otero-Lopez (1997,
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1999) defiende que estos trabajos presentan importantes fallos metodolégicos
(ej., los datos son descriptivos o de naturaleza correlacional — no se puede
inferir causalidad —, existe una pobre especificacion de las caracteristicas

muestrales, etc.).

A modo de resumen, cabe postular que a tenor de la literatura esta
hipotesis podria explicar, en algunos casos, el vinculo droga — delincuencia
bajo determinadas casuisticas: consumidores adultos con un amplio historial de
adiccion a los narcéticos que estan “en tratamiento”. Pues cuando se ha
intentado probar, aunque indirectamente, la hipotesis de la necesidad
econdémica en muestras de adolescentes, se ha encontrado que los jovenes
delincuentes y/o consumidores no atribuyen exclusivamente la realizacién de
delitos, que generan ingresos, para conseguir dinero para el consumo de
drogas, sino también para obtener objetos o comodidades que no podrian
conseguir de otro modo (Carpenter et al., 1988; Johnson et al., 1986 citados
por Otero-Lopez, 1997). Con respecto al argumento psicofarmacoldgico
informan que, a pesar de que algunos jovenes consumen drogas y alcohol
antes de realizar actividades delictivas, ninguno de ellos atribuye su conducta a
los efectos producidos por dichas sustancias, si bien es pensable que aunque
muchos jovenes no citen el consumo de drogas como uno de los factores que
determinan la realizacion de actividades delictivas, esto no invalida que, en

algunos casos, exista algun tipo de relacion no percibida por el sujeto.

En cualquier caso, parece razonable afirmar que aunque para algunos
sujetos, bajo algunas condiciones, el consumo de drogas pueda llevar a la
realizacién de actividades delictivas, existe poca evidencia empirica para creer

que esto ocurra en la mayoria de los jévenes (Otero-Lopez, 1997).
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2. LA DELINCUENCIA CAUSA CONSUMO DE DROGAS

La segunda posibilidad recogida en la literatura, es que la delincuencia
lleva a la drogadicciéon. Esta segunda explicacion parte del supuesto de que el
consumo de drogas es una fase avanzada dentro del historial delictivo de los
sujetos inmersos en subculturas “desviadas”: el sujeto no es primariamente
adicto aunque acabe, en un segundo momento, recalando en el submundo de
la droga por su propia inestabilidad personal o por la propension a vulnerar las
normas. Esto es, considera que es precisamente la implicacibn en la
delincuencia lo que proporciona al sujeto el contexto, el grupo de referencia y
las definiciones favorables de la situacion que le conduciran a su posterior
implicacién en el consumo. Por tanto la adiccion a la droga no es mas que una
prolongacion de la conducta desviada (Delgado, 1999; Elzo, 2001; Marquez,
1990; Otero-Lopez 1997, 1999; Santamaria y Chait, 2004).

Esta segunda hipotesis tiene un mayor apoyo empirico, si bien la
practica totalidad de los estudios no examinan la relacion en términos de
causalidad sino en términos de cual es la conducta que ocurre primero (criterio
necesario, aunque no suficiente, para demostrar relacion causal) (Otero-Lopez,
1997, 1999).

A este respecto, los trabajos que analizan la secuencia temporal en
relacion al consumo de heroina, utilizando bien muestras institucionalizadas o
bien en tratamiento, concluyen que la delincuencia aparece antes del consumo
de heroina. El consenso se ve fortalecido si tenemos en cuenta que a esta
misma conclusion llegan otros estudios que incluyen otras sustancias ademas
de la heroina. Pero quiza el apoyo mas claro a este planteamiento deba
buscarse en algunos estudios con adolescentes de la poblacion general, que

demuestran que la delincuencia conduce al consumo de drogas. A pesar del
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mayor apoyo empirico que recibido esta hipétesis (frente a la primera), la
evidencia tampoco puede considerarse definitiva ya que el patron de
progresion delincuencia-droga no refleja el patron dominante (Delgado, 1999;
Otero-Lo6pez, 1997, 1999).
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3. NO EXISTE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL
CONSUMO DE DROGAS Y LA DELINCUENCIA

La tercera hipotesis es que no existe relacion causal entre ambas
conductas, la relacion es artificiosa ya que ambas conductas son el resultado
de la existencia de determinantes comunes, de manera que los sujetos
expuestos a estos factores pueden desarrollar las dos conductas indistinta o
conjuntamente. Delincuencia y consumo de sustancias, son parte de un estilo
de vida desviado cuyo origen hay que buscarlo en una serie de factores
interrelacionados y cualquier asociacion puede ser incidental (Delgado 1999;
Mateos, y Prieto1988; Otero-Lopez 1997, 1999; Rodriguez et al., 1997; Santo-
Domingo, 2002; Vega 1990).

La mayor parte de los trabajos, en otros paises, que se han realizado
para probar esta hipotesis han utilizado muestras de adolescentes de la
poblacién general con tipos de consumo relativamente no serio (ej., consumo
de tabaco, consumo ocasional de alcohol, consumo experimental de marihuana
y otras drogas ilegales) y con conductas delictivas poco serias e infrecuentes.
Los resultados con muestras espafolas ratifican, igualmente, la potencia
explicativa de esta hipotesis en la etapa evolutiva de la adolescencia (Otero-
Lopez, 1995, 1997; Otero-Lépez y Vega, 1993b; Otero-Lopez et al., 1994). En
concreto, utilizando distintas muestras representativas de la Comunidad
Autonoma Gallega (varones escolarizados de la poblacién general, mujeres
escolarizadas de la poblaciéon general, en tratamiento por su conducta de
consumo, institucionalizados por sus conductas delictivas y consumidores
localizados “en la calle”), los hallazgos apoyan consistentemente la “existencia
de terceras variables” que dan cuenta de ambos fenébmenos y, por tanto, las
“responsables de la relacién”. Mas especificamente, a tenor de las

investigaciones, parece claro que si queremos predecir el consumo o la
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delincuencia de los adolescentes o de cualquier grupo muestral, debemos
siempre recurrir a variables de sus entornos primarios (familia, escuela y grupo
de iguales) y personales (por ejemplo, busqueda de sensaciones, autoestima,
impulsividad) (Otero-L6opez, 1999).

En la actualidad parece poder afirmarse, entonces, que aunque esta
hipotesis resulta particularmente prometedora para muestras de adolescentes y
jovenes, serd necesario examinarla en otros periodos de edad. Sea como
fuere, lo cierto es que tampoco existe en este momento evidencia suficiente y
razonable de que la “hipotesis de no-causacion” explique la mayor parte del

fendbmeno (Otero-Lopez, 1999).
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4. CONCLUSIONES DEL ESTADO ACTUAL DEL
CONCIMIENTO ACERCA DE LA RELACION DROGA -
DELINCUENCIA

Segun Otero-Lopez (1997, 1999), los hallazgos derivados de la literatura
son poco consistentes y dificilmente generalizables dada la diversidad de
muestras (estudios con adictos y/o delincuentes detectados, estudios con
adictos de la calle y estudios con poblacion general) y definiciones operativas

que se han utilizado.

La evidencia empirica, concluye Otero-Lépez, sélo nos permite concluir
gue dado el complejo interjuego de factores y de condiciones sociales que
intervienen en la génesis de ambas conductas, cualquier explicacion acerca de

como se relacionan puede ser razonable pero, en cualquier caso, sera parcial.

En este sentido, explica Otero-Lopez, la ausencia de consenso quiza
esté reflejando la imposibilidad de definir la relacion de manera universal
puesto que ésta puede estar mediatizada, aparte de por las innegables
limitaciones de algunos estudios, por la existencia de multiples factores entre
los que cabe destacar: el tipo de poblacion a la que pertenezca la muestra
utilizada, la edad de los sujetos, la frecuencia y el tipo de consumo y de
conducta delictiva que se considere, y el dinamismo temporal de la relacion. En
este sentido resulta clarificador los apuntes de Inciardi y McElrath, 1995 (citado
por Otero-Lépez, 1999):

“Las teorias, hipétesis, conclusiones y otros resultados fueron de muy escaso
valor por una serie de sesgos y deficiencias en la misma naturaleza de sus
disefios. Dadas las multiples dificultades metodologicas resultd imposible

extraer conclusiones fiables sobre la naturaleza de la relacibn droga-
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delincuencia, sobre su magnitud, forma, alcance y direccion. ...Estas
investigaciones no consideraron que hay muchos tipos de drogas y de
consumidores, que la naturaleza y los patrones de consumo cambian
constantemente, que la pureza y la disponibilidad de las drogas es dinamica y
no estatica y que, tanto la delincuencia relacionada con las drogas como los

delincuentes consumidores sufren una continua metamorfosis” (p.16).

En definitiva, en lo Unico en que existe acuerdo es en que la relacion
existe, pero la naturaleza precisa y la direccién de esta vinculacién permanece

inespecifica y en controversia.

Por ello segun Otero-LOpez, es posible que las tres hipétesis que se han
formulado para explicar la relacion droga-delincuencia tengan validez para
distintos grupos de consumidores. Concretamente, que la hipotesis de que el
consumo genera delincuencia sea la que mejor “explique” el consumo habitual
de los sujetos con un historial de adiccion a la heroina y otros narcoticos; la
hipotesis de que es el “estilo de vida” delictivo el que lleva a la implicacion en el
consumo de drogas resulte mas probable para predecir el consumo habitual de
otras drogas y el consumo experimental de heroina; por ultimo, la tercera
hipotesis que defiende que ambas conductas no se relacionan causalmente,
sino que son “causadas” por los mismos factores, “de cuenta” de la relacién
entre el consumo y la delincuencia para los sujetos jévenes consumidores
habituales de alcohol y/o marihuana y para los consumidores experimentales

de otras drogas.

Es por tanto importante recordar que la relacién entre drogas y delitos
puede ser dinamica y variar incluso en una misma persona a lo largo del

tiempo.
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5. VARIABLES COMUNES QUE INFLUYEN EN LA
RELACION DROGA — DELINCUENCIA

La posibilidad de que el consumo de drogas y la delincuencia estén
causados por los mismos factores aparece, en las ultimas décadas, como uno
de los marcos de reflexibn mas sugerentes en este campo de estudio, ya que
probablemente permita integrar algunos hallazgos que no parecen ser

facilmente explicables desde una perspectiva causal (Otero-Lopez 1997).

A continuacion vamos a revisar las variables que influyen en la relacién
droga-delincuencia segun los estudios de diversos autores. A este respecto,
existen en nuestro pais investigaciones en cuanto a factores de riesgo y
factores de proteccion de cada una de estas conductas consideradas
aisladamente y realizadas con muestras de adolescentes (Becedodniz et al.
2005; Bringas et al., 2006; Grafia y Mufoz-Rivas, 2000a; Martinez y Robles,
2001; Miron, Serrano, Godas y Rodriguez, 1997; Mufioz-Rivas y Grafia, 2001;
Rodriguez y Paino, 1994; Sobral, Romero, Luengo y Marzoa, 2000; Torrente y

Merlos, 1999 entre otros).

En algunos trabajos de revisibn se constata que la mayoria de los
estudios se han realizado en culturas diferentes a la nuestra (Delgado 1999,
Garrido, Stangeland y Redondo, 2001; Grafa, 1998; Robles y Martinez, 1998).
La mayor parte de los estudios se realizan en poblaciones de Estados Unidos
y, por tanto, las conclusiones vertidas en estos trabajos tienen la limitacién
propia de la generalizacion para su aplicacion en nuestro entorno (DiClemente
et al., 2001; Florenzano, 2002; Jackson et. al. 1997; Lamborn et al., 1991;
Robles y Martinez,1998; Valdenegro, 2005; Stice y Barrera, 1995).
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Aungue en nuestra investigacion la muestra son personas presas
adultas, muchos de los estudios a los que nos vamos a referir se han realizado
con muestras de adolescentes y de diferentes caracteristicas (poblacion
general, institucionalizados, en tratamiento, etc...). Esto es asi porque desde
distintas atalayas tedricas se defiende, que es necesario analizar la relacion
droga-delincuencia desde sus primeras fases, conscientes de que ese
conocimiento contribuird a comprender y explicar la relacion a edades mas
avanzadas. En este sentido la sistemética utilizacion de muestras de adultos
que ha caracterizado buena parte de los estudios, ha contribuido muy poco al
esclarecimiento de “como” es el vinculo (o cdmo se establece en un primer
momento). Pues no faltan quienes apuntan que éste puede presentar una
dindmica cambiante en funcion de la edad y por ello, el disefio de medidas
preventivas debe sedimentarse en el conocimiento de la relacién a edades

tempranas (Otero-Lopez, 1997).

Por otra parte existen pocos estudios que analicen conjuntamente los
antecedentes comunes del consumo de sustancias y delincuencia, sobre todo
en nuestro pais (Farrel et al.,, 1992; Farrow y French, 1986; Harrison, 2000;
Hays et al., 1996; Mirén, Luengo, Sobral y Otero-Lopez, 1988; Negreiros, 1998;
Otero-Lopez, 1997; Otero-Lépez, Mir6n y Luengo, 1989, 1991; Otero-Lopez,
Romero y Luengo, 1994; Otero-Lopez y Vega, 1993). Queremos aclarar a este

respecto los conceptos de conducta antisocial y conducta delictiva.

Desde hace varios afios se han venido realizando numerosas
investigaciones de la conducta antisocial de nifios y jovenes adaptados, tema
gue ha alcanzado especial preocupacion en nuestra sociedad occidental,
llevandolo a considerar un trastorno conductual. La conducta antisocial viene a
ser considerada como aquel comportamiento que no se ha ajustado a la
normativa social o moral. Hace referencia a un concepto muy extenso, que va

desde los rasgos de personalidad psicopaticos hasta los criterios de trastorno
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de personalidad antisocial del DSM-IV-TR (APA, 2002). Es decir, se podria
entender la conducta antisocial como aquel comportamiento que infringe las
normas e intereses sociales, ademas de ser una accion perjudicial o dafiosa
contra los demas, tanto personas como animales o propiedades, siendo su

factor principal la agresién (Bringas, Herrero, Cuesta y Rodriguez, 2006).

La conducta delictiva es un tipo de conducta antisocial que implica la
transgresion de una ley, entendida como una normativa promulgada que tiende
a ir acompafiada de una coercion y de una amenaza de sancidon para su
cumplimiento. Es objeto de penalizacion y de reaccion social negativa. La
conducta antisocial es objeto de reaccion social pero no siempre de

penalizacion (Pérez, 1987a).

No vamos a incluir todas las variables aportadas por la literatura
cientifica que puedan incidir en estas conductas, sino que vamos a seleccionar
las que a nuestro juicio pueden ser mas importantes para nuestra investigacion.
En este sentido, teniendo en cuenta que ambas conductas (delincuencia y
consumo de sustancias) se enmarcan dentro del amplio rango de conductas
desviadas, vamos a optar por los planteamientos psicosociales como uno de
los marcos tedricos explicativos de la conducta desviada. Y de esta manera el
analisis del proceso de socializacién, con particular atencién a los grupos
primarios — familia, escuela o grupo de iguales — se hace necesario, dado que
tanto el consumo como la delincuencia podrian explicarse, al menos en parte,

por deficiencias en el mismo.

Otro de los marcos tedricos que vamos a tener en cuenta son las
teorias de la personalidad , en concreto hacer hincapié en algunas variables
de personalidad que en los ultimos tiempos han capitalizado el interés de los

investigadores.
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Explicamos a continuacion un conjunto de perspectivas tedricas

diversas en la explicacion de la delincuencia y en definitiva de la conducta

desviada, que siguiendo a Garrido, Stangeland y Redondo, (2001) vamos a

resumir, porque no es nuestro objetivo presentar de manera exhaustiva todo el

conjunto de principios tedricos relacionados con la conducta criminal, pero si

hacer hincapié en las principales explicaciones. Garrido, Stangeland y Redondo

agrupan las teorias de la conducta delictiva en los siguientes grupos teoéricos:

1)

2)

El delito como eleccién. Los presupuestos de partida de esta
perspectiva son la racionalidad humana y la “tendencia al placer”
como base de la delincuencia. Segun ello, los individuos valorarian
para delinquir o no hacerlo las circunstancias de coste y beneficio
gue les comporta su conducta. Su explicaciéon de la delincuencia
seria, por tanto, la existencia de una decision racional para delinquir.
Consiguientemente, la sociedad debe disponer normas y sanciones
penales que contrarresten esta inclinacion al propio beneficio.
Implicitamente, la aseveracion de que existe una tendencia humana
hacia la obtencion de placer presupone, por un lado, una cierta
fundamentacion biologica y, por otro, la existencia de un ambiente
gue ofrece la disponibilidad de objetos y situaciones deseables. Este
planteamiento tedrico domina ampliamente el terreno de la praxis en
las politicas criminales de todos los paises.

Las influencias sociales. Este grupo tedrico lo constituyen aquellas
perspectivas que realzan el papel de las influencias sociales que
puede derivar en patologia social y situaciones de anomia. Su
principal elemento comuln es la propuesta de que la delincuencia es
el resultado de la estructura y del funcionamiento social, y
especialmente de los desequilibrios existentes entre los objetivos
sociales y los medios legitimos disponibles para su obtencion. Esto
es, entre los objetivos sociales que se proponen a los ciudadanos

(poseer mas dinero y mas estatus social; ser mas en definitiva) y las
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3)

4)

posibilidades y recursos limitados de que disponen los individuos
mas fragiles de la sociedad (los que cuentan con menores
potenciales educativos o econémicos, o con menores habilidades)
para el logro de tales objetivos. Esa discrepancia entre objetivos
sociales y medios para su obtencidn genera una tensién en los
individuos, que puede traducirse en la aparicion de subculturas y de
reacciones de ira, de célera o de malestar social. Como resultado de
estas reacciones, y también de la ausencia de controles sociales
para su contencion, algunos individuos cometerian actos delictivos
para encarar el conflicto generado.

Las predisposiciones agresivas. En la actualidad, este sector tedrico
concibe la agresion como una tendencia adaptativa de los seres
humanos a su entorno fisico y social. Estas tendencias agresivas
serian el resultado de la seleccion natural operada a lo largo de la
seleccion de las especies, de igual manera que el resto de
caracteristicas morfolégicas o de comportamiento. Segun ello, la
agresion cumpliria un papel adaptativo en la mayoria de las
ocasiones, mejorando la supervivencia de los individuos frente a las
dificultades ambientales. Sin embargo, en algunas ocasiones algunos
individuos podrian excederse en sus manifestaciones agresivas, ya
sea por razones biolégicas o ambientales, y podrian acabar
delinquiendo.

Las diferencias individuales. Vinculado al anterior, este sector tedrico
propone que los sujetos difieren entre si en una serie de
caracteristica personales relacionadas con la edad, el sexo, la
inteligencia y la personalidad. Todos estos factores pueden jugar un
papel decisivo en su influencia sobre la conducta delictiva. La
variable edad aparece claramente relacionada con el desarrollo y la
evolucion de las carreras criminales de muchos delincuentes. Los

varones delinquen méas que las mujeres, y la investigacion
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5)

6)

psicobiolégica actual ha puesto de relieve la existencia de diferencias
hormonales y neuroldgicas asociadas al género que ser relacionan
con la agresividad. Muchos delincuentes muestran algan déficit en su
inteligencia social o interpersonal. Por dltimo, algunas teorias
psicolégicas han planteado la existencia de ciertos rasgos de
personalidad vinculados al comportamiento delictivo. Aunque todos
los anteriores factores tienen evidentes componentes biologicos en
su base, ello no significa que estas caracteristicas individuales no
sean también el resultado final de diversos elementos ambientales y
sociales.

El aprendizaje de la delincuencia. Las teorias del aprendizaje de la
delincuencia enmarcan, en primer lugar, distintos modelos de
conducta como el condicionamiento clasico o por asociacion
estimular, el condicionamiento operante o aprendizaje mediante las
recompensas que siguen al comportamiento, y el aprendizaje vicario
o mediante la imitacion de modelos. En segundo término, la esencia
de este bloque tedrico la constituyen las teorias criminolégicas del
aprendizaje, entre las que se encuentran la teoria de la asociacion
diferencial de Sutherland, y la teoria del aprendizaje social de Akers.
Su perspectiva fundamental es que la conducta delictiva es, al igual
gue el resto de la conducta humana, aprendida.

La reaccion y el conflicto social. A finales de los afios sesenta se
produjo un cambio de paradigma en Criminologia. Aparecieron las
teorias que se agrupan bajo la denominacion de la reaccién y el
conflicto social. Este nuevo paradigma del conflicto sostiene que las
leyes no son, sin mas, el resultado del consenso social entre el
conjunto de los ciudadanos. Ademas, se considera que los factores
individuales o sociales aducidos en los anteriores grupos teoricos no
son los responsables de la delincuencia, o, al menos no son los

elementos mas importantes. El factor fundamental es que la sociedad
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crea unas normas que coinciden esencialmente  con
comportamientos caracteristicos de los grupos mas desvalidos de la
sociedad. Ciertos individuos son etiquetados como delincuentes,
como toxicbmanos, etc., por razén de su diferencia o de su fragilidad
social, ya sea econOmica o cultural. De esta manera, las leyes y la
reaccion social frente al comportamiento de algunos individuos, los
mas débiles de la sociedad, son, en realidad, las que definen y crean
la delincuencia. Asi pues, el foco de atencidon de estas perspectivas
criminoldgicas van a ser los procesos de creacion de las leyes y las
reacciones sociales que siguen a ciertos comportamientos.

7) Teorias integradoras. Finalmente, se agrupan en un ultimo bloque
algunas modernas teorias integradoras, cuyo objetivo es desarrollar
explicaciones mas amplias y comprensivas del fenbmeno delictivo.
Nos referimos a tres grupos principales de perspectivas integradoras:
las teorias multifactoriales, que toman en consideracién la influencia
de diversos elementos sociales, personales y econdmicos; las teorias
de los “rasgos latentes”, que consideran que algunos individuos
poseen ciertas caracteristicas personales que los posicionan frente a
un mayor riesgo de cometer delitos; y las teorias de las etapas
vitales, que plantean que del mismo modo que los individuos
evolucionan a lo largo de su vida también cambian paralelamente, los

factores que influyen sobre su conducta delictiva.

Una vez sefalados los limites tedricos de nuestro acercamiento
pasamos a clarificar qué aspectos dentro de cada ambito de interés (familiar,
grupal y personal) presentan, en funcion de la investigacién precedente, mayor

utilidad potencial en la explicacion de las conductas de consumo y delictiva.
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5.1 VARIABLES FAMILIARES ESTRUCTURALES

En el campo de estudio de la conducta desviada la familia ha constituido,
tanto desde perspectivas tradicionales como contemporaneas, uno de los
pilares en los que se asienta la socializacion del adolescente. Su consideracion
como el primer 6rgano de modelado, de aprendizaje y de socializacion
confieren a esta “célula social” la potencialidad de inhibir, elicitar y/o neutralizar

la implicacion del joven en la conducta desviada (Otero-Lopez, 1997).

A través de la socializacion las personas se convierten en seres
sociales, interiorizan las normas que regulan las relaciones sociales y se
forman una imagen de lo que son y del mundo que les rodea. La familia crea en
el nifio las bases de su identidad y le ensefia a apreciarse a si mismo, es decir,

desarrolla su autoconcepto y su autoestima (Lila y Marchetti, 1995).

En este sentido no es de extrafiar que, a lo largo y ancho de la ya
dilatada historia de la investigacion, al nucleo familiar se le haya otorgado una
entidad propia al margen de otras fuentes de socializacion (por ejemplo el
grupo de iguales y la escuela). Asi, las interacciones dentro de la familia, a
pesar de que puedan mantener caracteristicas comunes a las que se producen
en otros grupos sociales, presentan también una serie de peculiaridades que
conforman su “identidad” y que se definen en funcion de los siguientes
parametros: a) su diversidad (debido a la existencia de sujetos de distintos
sexos y edades dentro del grupo familiar), b) su intensidad (debido a los fuertes
lazos afectivos entre sus miembros), y ¢) su perdurabilidad en el tiempo (debido
al largo periodo durante el que el individuo vive con su familia) (Otero-Lépez,
1997).
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Aunqgue la importancia de la familia como agente socializador ha gozado
siempre de un amplio consenso en la comunidad cientifica, no ha ocurrido lo
mismo con la busqueda de los factores y/o variables, pertenecientes a esta
ambito familiar, mas vinculados a la desviacion del adolescente; o, lo que es lo
mismo, el tratar de dilucidar cuales son las caracteristicas familiares
“responsables” de las conductas desviadas del joven ha sido, hasta nuestros
dias, objeto de discusion y debate entre teoricos e investigadores. A este
respecto vamos a presentar un breve resumen de cdmo, desde la evidencia
empirica, determinadas variables familiares (ej.: las estructurales) han ido
cediendo protagonismo a otras (ej.. interacciones afectivas, practicas

disciplinarias, modelado).

Segun Lépez-Coira (1987) los estudios que centran su atencion en la
estructura, conciben la conducta desviada como resultado de la educacion en
un hogar que se aparta de la norma de la estructura familiar en una sociedad
determinada. Segun este enfoque, las desviaciones y desajustes de la
estructura influyen sobre el nifio, convirtiéndose en determinantes de la

conducta desviada.

Desde una perspectiva historica los aspectos familiares estructurales
qgue la investigacion ha prestado mas atenciéon son: el hogar roto, el tamafio

familiar y el orden de nacimiento (L6pez-Coira, 1987).

Otero-Lopez (1997), en su profunda revision sobre determinantes
comunes de la relacion droga-delincuencia, revela que la evidencia en torno a
estos factores es bastante confusa (en ocasiones contradictoria) y que no
parecen existir dudas respecto a que no son las variables con mayor capacidad

explicativa de la conducta desviada del adolescente.
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5.1.1 Hogar roto

En cuanto al “hogar roto”, entendido como aquel grupo familiar en el que
uno o ambos padres no estan presentes, se postula que esta estructura
incompleta provocaria un efecto adverso en el adolescente por la falta de roles
adecuados, falta de control, relaciones afectivas deficientes, siendo un
antecedente directo de problemas emocionales y conductuales en el
adolescente (Wilkinson, 1982, citado por LOpez-Coira, 1987). Es decir, los
estudios parten de la tesis de que el desarrollo adecuado del individuo solo es
posible si ambos padres estan presentes en el hogar (Otero-Lopez, 1997).

Aungue la revision de algunos trabajos apunta a una mayor frecuencia
de estos hogares en delincuentes y/o toxicomanos con respecto a los que no
presentan tales conductas, otros investigadores califican la diferencia de
escasa Yy no significativa (Garrido, 1987; Lépez-Coira, 1987; Otero-Lopez,
1997). Esta disparidad de resultados probablemente esté mediatizada, en gran
medida, por cuestiones conceptuales y metodoldgicas, tales como: la utilizacion
de autoinformes vs. registros oficiales, como es definido el “hogar roto” o el
motivo de la ausencia (no es lo mismo que la ausencia paterna/materna se
deba a la separacion o divorcio que a la muerte del conyuge), el tipo de
conducta que se haya considerado, si se han “controlado” otras caracteristicas
familiares (ej.: nivel de ingresos familiares, grado de cohesion, conductas
desviadas de los padres), la edad de los chicos estudiados (hay estudios que
concluyen que los preadolescentes son los que mas acusan la mayor falta de

supervision que se deriva de un hogar roto).

En cualquier caso, en las investigaciones mas recientes se confirma que
el hogar roto no constituye una variable critica en la comprension de la
desviacion (Lipsey y Derzon, 1997, citado por Garrido, Stangeland y Redondo,
2001). Los resultados parecen avanzar, entonces, que es mas importante la
“calidad” (vinculacién afectiva) de las relaciones que la “cantidad” de padres
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presentes en el hogar, de tal forma que un hogar roto pero feliz se asociaria
menos con conducta antisocial que uno intacto pero infeliz (Garrido, 1987; Lila
y Gracia, 2005; Martinez, Fuertes, Ramos y Hernandez, 2003; Musitu y Garcia,
2004; Pons y Berjano, 1997; Rodrigo, Maiquez, Garcia, Mendoza, Rubio,
Martinez y Martin 2004; Serrano, Godas, Rodriguez y Mirén, 1996).

En conclusion, desde perspectivas contemporaneas, el papel causal del
hogar roto en la desviacion estd ampliamente cuestionado por los
investigadores, siendo otras variables (por ejemplo, el conflicto familiar, las
caracteristicas negativas de los padres o la inadecuada supervision paterna)
las verdaderamente asociadas a este fendmeno y, en consecuencia, a las que
hay que prestar atenciéon desde planteamientos preventivos (Otero-Lépez,
1997).

5.1.2 Tamafio familiar

El tamafio familiar ha sido otra de las variables estructurales que se ha
supuesto vinculada a la desviacion. El hallazgo que consistentemente
arrojaban los primeros estudios, de marcado corte sociolégico, es que los
adolescentes con conducta desviada procedian en su mayoria, de familias con
un mayor numero de hijos; es decir, se establecia una relacion directa entre

delincuencia y tamafio familiar (L6épez-Coira, 1987; Otero-Lopez, 1997).

A estos primeros estudios, aparte de imputarseles la limitacion de que se
habian realizado fundamentalmente a partir de datos de registros oficiales, se
les ha achacado también la falta de control de variables que correlacionaban
tanto con la conducta desviada como con el tamafio familiar (ej.: nivel de
ingresos, desempleo, etc.). En este sentido, no parecia razonable confundir el
tamafo familiar con otras variables dado que el tamafio familiar podia variar
dependiendo de otras circunstancias tales como la clase social. Por ejemplo,
como apuntan Rutter y Giller (1988), el tamafo familiar se relacionaba con la
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delincuencia, pero la asociacion se fortalecia en las familias de clase baja
frente a las de clase alta. Hallazgo que parece sugerir que, probablemente, el
namero de hijos no influya en la delincuencia cuando las familias tienen

suficientes recursos.

En cualquier caso, la clase social fue durante muchos afios el
“argumento” que subyacia a la relacion observada entre delincuencia y tamafio
familiar (Garrido, 1987; Sancha, Clemente y Miguel, 1987).

No obstante, como sefiala Mirén (1990), esta explicacion ha ido poco a
poco perdiendo vigencia, en parte debido al cuestionamiento de la relacion
entre clase baja y desviacién que se deriva de los estudios que analizan la

conducta delictiva en poblaciones no institucionalizadas.

Razon por la cual se han propuesto otras explicaciones alternativas a la
asociacion tamaro familiar-conducta desviada. En este sentido en la excelente

revision realizada por Mirén (1990) se recogen las nuevas propuestas.

La primera, enfatiza que el papel crucial en la inhibicion de la conducta
desviada corresponde a los vinculos afectivos que se dan en la familia, de tal
modo que, estos vinculos son mas intensos en las familias pequefias que en
aguellas con un gran numero de hermanos. De este modo, a mayor tamafo
familiar (vinculos mas débiles) mayor propension a desarrollar conducta

desviada.

Otro argumento es que puede producirse un “fenémeno de contagio” a
partir del cual los habitos antisociales de cualquiera de los hermanos se

extienden al resto.
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Otro de los mecanismos implicados en el tamafo familiar plantea que la
variable fundamental en el control de la conducta desviada de los jovenes es la
incapacidad que tienen las madres de familia numerosa para dedicar la misma
atencion a cada hijo que las madres de familia con pocos hijos. También es
viable pensar que un gran numero de hijos dificulta la tarea de supervision de

los padres.

Otero-Lopez (1997) concluye que la mayor supervision paterna, que
caracteriza a las familias pequefias, actla inhibiendo o neutralizando la
conducta desviada de los hijos, y ésta es una de las hipotesis que parece mas
plausible para explicar la relacion entre el tamafo familiar y la desviacion

juvenil.

En cualquier caso, y al igual que ocurria con el hogar roto, el tamafio
familiar, considerado aisladamente, ha dejado de suscitar la atencion de los
investigadores ya que su influencia muy probablemente esté mediatizada por
otras variables familiares més significativas, tales como la existencia de pobres
relaciones afectivas, supervision inadecuada o falta de atencion de los padres

con respecto a la conducta de sus hijos.

5.1.3 Orden de nacimiento

Otra de las variables estructurales que se ha relacionado con la
conducta desviada en general, y con la delincuencia en particular, ha sido la
posicion ordinal (comunmente conocida como orden de nacimiento) que
considera la influencia de unos hermanos sobre otros en cuanto a la induccion

a la desviacion (Otero-Lopez,1997).

Uno de los hallazgos recogidos en la revision echa por Otero-Lopez
(1997) es que los chicos que pertenecen a familias en las que ocupan

posiciones intermedias, es decir, que tienen hermanos y hermanas mayores y
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mas jovenes, tienden a sobrerrepresentar a los delincuentes. En este sentido,
segun argumentan Jensen y Rojek (1992, citado por Otero-Lopez, 1997), los
hijos que nacen en primer lugar reciben toda la atencion y afecto de sus
padres, pero en cambio los que nacen mas tarde entran a formar parte de una
situacion familiar ya establecida con unos padres con experiencia y con unos
hermanos mayores que actian como modelos de rol. Desde esta perspectiva,
los hijos “intermedios” podrian no recibir tanto afecto y atencion de sus padres

y, consiguientemente, ser mas proclives a conductas desviadas.

En la revision que realizaron Sancha, Clemente y Miguel (1987) al igual
que Otero-Lopez (1997) concluyen que la proclividad hacia el delito segun la
posicion ordinal ocupada por los hijos no es una relacion simple, ya que
vendria modulada por otros factores como: el tamafio de la familia, el sexo de
los hermanos, influencia de la conducta desviada de los hermanos sobre la del
adolescente, relaciones establecidas entre los hermanos, pertenencia a

familias de clase social baja, entre otros.

La comparacion de hallazgos acerca de la relacion entre las variables
estructurales y la conducta desviada (fundamentalmente la delincuencia)
sugiere siempre la misma reflexién: existen otras variables que parecen estar
mediatizando la relacion. Los investigadores guiados por esta hipoétesis han
disefiado multiples trabajos en los que los procesos de funcionamiento familiar
mostraron, reiteradamente una mayor potencia explicativa que las variables

estructurales.

Pasamos, después de esta breve incursion en las variables estructurales
(referente de las primeras investigaciones en esta area de trabajo), a revisar las
variables de funcionamiento familiar que, segun la practica totalidad de los

estudios, constituyen la base del proceso de socializacion del adolescente.
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5.2 VARIABLES DE FUNCIONAMIENTO FAMILIAR

El funcionamiento familiar se refiere al papel de la familia, en especial los
padres, en cuanto agentes de socializacion y, por tanto, transmisores de
actitudes, habilidades y conductas necesarias para la integracion del
adolescente en la sociedad (Méndez et. al., 2000). Aunque existe un notable
consenso en torno a que la interaccion en el grupo familiar es un importante
factor en el consumo de drogas y conducta delictiva, los investigadores del
area no se ponen de acuerdo sobre cuales son los mecanismos por los que la

vida familiar incide en estas dos conductas (Mufioz, 2004).

Asi, algunos autores enfatizan la importancia de las relaciones afectivas
o la ausencia de tales relaciones, y sugieren que unas relaciones afectivas
inadecuadas son suficientes para promover la conducta desviada de los
adolescentes (Grossi, Paino, Fernandez, Rodriguez y Herrero, 2000; Kazdin y
Buela-Casal, 1994); otros, por el contrario, sugieren que, por ejemplo, el
consumo de drogas es una conducta aprendida, y por lo tanto la familia
representara un papel destacado en el desarrollo de esta conducta unicamente
si proporciona al adolescente modelos de consumo, o0 si mantiene valores
favorables a éste (Becofia, 2001, 2002; Grafia, 1998; Lopez-Coira, 1987,
Otero-Lopez, 1997). Los defensores de la primera idea se inspiran,
fundamentalmente, en los postulados de la Teoria del Control Social de Hirschi
(1969, citado por Garrido, Stangeland y Redondo, 2001) que hace especial
hincapié en la importancia del apego afectivo a los padres como factor inhibidor
de la aparicion de conductas antisociales; por el contrario, la segunda
explicacion conecta claramente con la Teoria del Aprendizaje Social (Bandura,
1987; Bandura y Walters, 1983) que subraya el papel desempefado por los
componentes del grupo familiar como “modelos” cuyas pautas de conducta

tenderan a ser imitadas por el individuo.
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Otras propuestas hacen referencia a las “interacciones normativas”
(aquellas que promueven la internalizaciéon de normas), y que se refieren a las
técnicas disciplinarias, supervision o control de los padres sobre la conducta de
los hijos (Becofia, 2002, Lépez-Coira, 1987; Otero-Lépez, 1997). Se postula
desde estos acercamientos que los estilos disciplinarios excesivamente
autoritarios o demasiado laxos, la educacion basada en el castigo, la falta de
consistencia o congruencia de la disciplina de los padres, el rechazo paterno y
la falta de interaccién familiar estan relacionadas, en alguna medida, con las

conductas desviadas de los hijos.

En suma, tres son los aspectos que en mayor medida han atraido el
interés de los investigadores y en torno a los cuales, en consecuencia, existe
una evidencia empirica mas solida de su relacion con la desviacién: 1) los
estilos disciplinarios; 2) las relaciones afectivas, y 3) el modelado directo
ejercido por los padres (esto es, los padres delincuentes y/o consumidores

pueden favorecer este tipo de conductas en el hijo).

5.2.1 Técnicas disciplinarias y supervision o contr ol familiar

Diferentes autores han puesto de relieve que los mecanismos que los
padres utilizan como agentes de socializacion, tales como las técnicas
disciplinarias y de supervision, desempefian un papel determinante en la
implicacion de sus hijos en conductas desviadas (Gonzalez-Calleja, Garcia-
Sefioran y Gonzalez-Gonzéalez, 1996; Gracia, 2002; Hualde, 1990; Lila y
Gracia, 2005; Martinez, Fuertes, Ramos y Hernandez, 2003; Martinez y
Robles, 2001; Mufoz-Rivas y Grafia, 2001 Repetti, Taylor y Seeman, 2002;
Rodriguez y Paino, 1994; Rodriguez y Torrente, 2003).

Con relacién a las técnicas disciplinarias y las sanciones utilizadas por
los padres, diferentes estudios (Kazdin y Buela-Casal, 1994) han puesto de

manifiesto que tanto una disciplina excesivamente estricta como
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excesivamente laxa o permisiva se vinculan con conducta desviada. Ademas, y
claramente relacionado con esta linea argumental, estd el hecho de que
algunos padres son arbitrarios en la aplicacion de pautas disciplinarias en
funcién de la ocasiébn o de la conducta; esto es, a veces y para algunas
conductas no proporcionan ningun tipo de disciplina o supervision, mientras
que en otras ocasiones acttan de un modo excesivamente estricto. Sus
reacciones pueden ser imprevisibles, de modo que el hijo nunca esta seguro de
como sera valorado su comportamiento. Son, probablemente, este tipo de
matices los que han llevado a McCord (1959, citado en Otero-L6épez, 1997) a
afirmar que mas que la “laxitud” o “dureza” de la disciplina paterna es la
inconsistencia en su aplicacion la que verdaderamente se relaciona con la
conducta desviada del joven. Snyder y Patterson (1987, citado en Otero-Lopez,
1997) profundizan en este tema y matizan que existen dos mecanismos por los
cuales las practicas disciplinarias pobres y erraticas contribuyen al desarrollo
de la conducta desviada del sujeto: directo e indirecto. Por un lado tenemos el
fracaso en la adecuacion y consistencia en la aplicacion de los estilos
disciplinarios sobre la conducta del hijo (mecanismo directo). Y por otro que los
padres sirven de modelos (mecanismo indirecto) al adolescente cuando aplican
las normas, reforzando comportamientos agresivos de resolver problemas en

otros miembros de la familia.

Pero ademas de la conducta de los padres, otro aspecto de importancia
esencial es la percepcion y/o valoracion que el adolescente tenga del tipo de
disciplina familiar. Asi, se ha constatado en algunos estudios recogidos en la
amplia revisién realizada por Otero-Lopez (1997) y Lopez-Coira (1987), de tal
manera que aquellos jovenes que califican la disciplina como equitativa o justa,
a diferencia de los que la consideran injusta e inconsistente, tienen una menor

probabilidad de involucrarse en actividades desviadas.
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Por otro lado en este contexto disciplinar, el castigo fisico ha ocupado un
lugar controvertido. Los resultados de distintas investigaciones han coincidido
en sefalar que aunque la aplicacion de castigos fisicos puede inhibir la
realizacion de determinadas conductas desviadas, también puede potenciar
otros tipos de comportamiento negativos a través de un proceso de imitacion.
En este sentido Garrido (1987) indica que los padres de los delincuentes son
MAas severos en su trato con los hijos que los padres de los no delincuentes,
empleando mucho mas el castigo, no siendo infrecuente el castigo fisico.
Ademas, es factible que si el grado de violencia hacia el hijo es elevado se
generen otros problemas en el muchacho, del tipo de trastornos de la

personalidad.

Con respecto al castigo lo que parece fundamental es como se castiga,
es decir, la consistencia y contingencia en su aplicacion (Fernandez
Trespalacios, 2000; Wade y Tavris, 2003). Aunque no existen conclusiones
definitivas, si existe evidencia suficiente acerca de que los estilos disciplinarios
excesivamente autoritarios, punitivos 0 inconsistentes incrementan la

probabilidad de que los adolescentes se involucren en actividades desviadas.

Otro aspecto importante es la supervision parental — 0 conocimiento que
tienen los padres sobre la actividad cotidiana de sus hijos adolescentes (donde
estan, qué hacen, con quién, etc.) —y la percepcion que los hijos tienen sobre
el control paterno. Variables que tienen relacion con la conducta desviada del
joven (Martinez, Fuertes, Ramos y Hernandez, 2003; Garrido, 1987; Kazdin y
Buela-Casal 1994; Lopez-Coira 1987; Otero-Lopez 1997; Rodriguez y Paino,
1994).

En este sentido, los padres de los adolescentes consumidores y/o
delincuentes, cuando se les compara con padres cuyos hijos no presentan

estas conductas, informan de que tienen un menor control e informacién de
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aspectos tales como: con qué tipo de amigos se relaciona su hijo, las
actividades que realiza en su tiempo libre o dénde est4 cuando se encuentra

fuera de casa (Otero-Lopez, 1997).

McCord (1979), sostiene que la supervision familiar se presenta como
una de las variables mas prometedoras en el control de la delincuencia, y con
un cierto valor predictivo para la delincuencia adulta. En su estudio encontrd
una asociacion entre supervision débil y delincuencia, siempre y cuando
existiera una alta actividad con el grupo de iguales (amigos, pandillas, etc). La
supervision fuerte venia asociada a baja delincuencia independientemente del

grado de actividad con el grupo de iguales.

Sin embargo, hay investigaciones que revelan que una supervision
excesivamente estricta también se relaciona con desviacion (Kogan, 1980
citado en Otero-Lopez, 1997; Wright, 1982). En las familias orientadas a un
estilo de control excesivo sobre el comportamiento del hijo se pueden originar
conflictos padres-hijos, incrementandose de este modo la probabilidad de

realizar conductas desviadas en la adolescencia.

Kogan (1980 citado en Otero-Lopez, 1997) estudié el control parental
desde una perspectiva diferente. En vez de evaluar el control familiar como
fuerte o débil, lo considerd desde el punto de vista de su eficacia. Asi, en las
familias de delincuentes el control parental era ineficaz pese a que la disciplina
fuera rigida; ello era debido al conflicto entre autoridades de ambos cényuges.

La disciplina y la autoridad aparecian inconsistentes ante los hijos.

Pero si la supervision estricta es claramente percibida por los hijos como
congruente y justa, entonces se asocia con baja conducta desviada y
viceversa. Si la primera potencia la internalizacion de normas y sistemas de

autocontrol del adolescente, la segunda favoreceria la aparicion de conducta



44  SOBRE LA RELACION ENTRE CONDUCTA ADICTIVA Y DELICTIVA

antisocial y patrones delictivos (Wilson, 1980, citado en Sancha, Clemente y
Miguel, 1987).

Otro factor que se considera que refleja una pobre supervision y
constituye un factor de riesgo es la ausencia de reglas sobre donde pueden ir
los niflos y cuando deben volver, permitiendo que vaguen por las calles y
realicen muchas actividades independientes y no supervisadas (Kazdin y
Buela-Casal, 1994).

Por dltimo, finalizamos este apartado con Otero-Lopez (1997) que
concluye que tomando las variables de funcionamiento familiar en su conjunto,
existe una evidencia empirica mas soélida y consistente respecto a las
interacciones afectivas que con respecto a las interacciones normativas. En
cualquier caso, y aunque la fortaleza de los hallazgos sea diferencial dentro del
ambito familiar, hoy por hoy no parecen existir dudas entre los tedricos e
investigadores acerca de que el conflicto y la ausencia de apego padres-hijos,
asi como la utilizacion de técnicas disciplinarias y de supervision
excesivamente estrictas, laxas y/o erraticas, incrementan la probabilidad de la

conducta desviada del adolescente.

5.2.2 Relaciones afectivas

La existencia de unas relaciones familiares presididas por el afecto, la
armonia y/o la ausencia de conflicto se ha visto, tanto desde perspectivas
tradicionales como contemporaneas, como un importante factor “protector” de
la implicacién de los adolescentes en la conducta desviada (Garrido, 1987;
Garrido, Stangeland y Redondo 2001; Kazdin, Buela-Casal, 1994; Lopez-Coira
1987; Otero-Lopez, 1997; Rodriguez y Torrente, 2003).

La expresion afecto familiar abarca aspectos como la aceptacion que

tiene el nifio en su casa, la “responsividad” de los padres (en qué medida
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responden frente a la conducta del nifio) y la dedicacién al nifio (o el grado en
que los padres y otros familiares adultos se ocupan del nifio) (Garrido,
Stangeland y Redondo, 2001).

El debate se ha circunscrito, fundamentalmente, en la clarificacion de
qué interacciones afectivas, de las que se producian en el hogar, eran mas
importantes en la conducta desviada del adolescente. Los primeros trabajos
concedieron una mayor importancia a las relaciones adolescentes-padres
mientras que los estudios mas recientes enfatizan también, dada su probable

repercusion en los hijos, las relaciones padre-madre (Otero-Lopez, 1997).

Existen algunas investigaciones que han estudiado la relacion entre el
afecto familiar y la conducta delictiva. Por ejemplo, una investigacion de Canter
(1982) encontré que el sentimiento de los adolescentes de pertenencia a la
familia, evaluado a partir de su grado de implicacion en actividades familiares,
se relaciona negativamente con la conducta delictiva. EI aumento de ese
sentimiento de pertenencia familiar tiene una correlacion inversa con la
conducta delictiva. Es decir, cuanto mayor sea la integracion de los jovenes
dentro de la propia familia hay una menor probabilidad de delincuencia juvenil.
Segun Canter, estos sentimientos de pertenencia a la familia explicarian hasta

un 19% de la varianza de la conducta delictiva.

En un estudio posterior Henggeler (1989, citado en Garrido, Stangeland
y Redondo, 2001) evalu6é 112 familias de jovenes delincuentes varones y un
grupo control integrado por 51 familias de jévenes no delincuentes,
seleccionadas de entre el mismo vecindario. Se observd, en la misma linea de
Canter, que unas relaciones familiares inapropiadas (especialmente en lo
referente a la falta de atencion y ayuda materna) favorecia el inicio de carreras
delictivas juveniles, en un grado explicativo (o varianza explicada) del 20%.
Pese a todo encontraron que dos factores diferentes, el contacto con jévenes
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delincuentes (grupo de iguales antisocial) y la edad de la primera detencién,

predecian mejor aun la conducta delictiva que las propias relaciones familiares.

Aunque en un primer momento, se asigno un papel fundamental a la
figura materna en la conducta del hijo, posteriormente, las investigaciones han
incluido también la figura del padre obteniéndose resultados similares (Otero-
Lopez, 1997).

Trabajos realizados en Espafia aportan, también, evidencia
complementaria en el sentido que, tanto cuando se analizan muestras de
consumidores (Otero-Lépez, 1997; Otero-Lopez et al., 1989, 1991) como de
delincuentes (Miron et al., 1988; Otero-Lopez, 1997; Otero-LOpez et al., 1994)
son los adolescentes mas involucrados en estas conductas los que informan de

una menor confianza, comunicacion y una mayor alienacién con ambos padres.

Lépez-Coira (1987), con una muestra de 133 sujetos varones recluidos
en prision y otra de 58 sujetos varones pertenecientes a la poblacién general
evaluo la percepcion del clima familiar por parte de los sujetos de ambos
grupos. El clima familiar percibido por los delincuentes se caracteriza por una
conflictividad manifiesta (existencia de frecuentes disputas, de roces entre los
miembros de la familia y de diferencias de opinién) y una clara expresiéon y
manifestacion de las tensiones internas. Segun LoOpez-Coira este nivel de
conflictividad expresado por los sujetos delincuentes es un elemento

diferenciador de los sujetos no delincuentes.

En definitiva, se puede concluir, que la existencia de unas relaciones
afectivas adecuadas entre ambos padres y entre éstos y el hijo se asocia con
conducta no desviada, mientras que el conflicto y/o las relaciones no

afectuosas entre padres e hijos se asocian con conducta desviada.
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No obstante, no estd claro que la relacibn entre afecto familiar y
conducta desviada de los jovenes tenga una direccionalidad univoca. Con
anterioridad se pensaba que la mala relacion entre los padres y los jovenes, y
sus efectos perjudiciales favorecedores de conducta desviada, tenia su origen
exclusivo en los padres. En la actualidad se considera que esta mala
interaccion entre padres e hijos tiene un caracter reciproco Yy bidireccional (Lila
y Gracia, 2005; Garrido, Stangeland y Redondo, 2001). Aunque en muchas
ocasiones, los padres son el origen primero de esta relacion inapropiada con
sus hijos, puede suceder también, por ejemplo, que el comportamiento
antisocial de los hijos se halle en el origen de ciertos problemas maternos, que
puedan acabar influyendo sobre su superacion. Los problemas de conducta
desviada pueden, de este modo, tener una influencia negativa sobre la familia,
fomentando el estrés y la desunién de los padres y originando procesos de

rechazo hacia el joven.

5.2.3 Modelado

Otro de los mecanismos que influyen en la conducta del adolescente es
el modelado. Es un hecho constatado que, con frecuencia, los adolescentes
consideran a sus padres como modelos de rol y que intentan imitar su conducta

en las mas diversas actividades (Berger y Thompson, 1998).

En este sentido, si los padres realizan actividades desviadas, sus hijos
tendran una mayor probabilidad de imitarlas. Esta idea se asienta en la Teoria
del Aprendizaje Social de Bandura (Bandura, 1987; Bandura y Walters, 1983),
gue mantiene que la observacion directa y el modelado de un comportamiento
particular es el proceso esencial para adquirir tal comportamiento. Asi, es
conocido que los procesos de aprendizaje social pueden conllevar cambios
tanto en las conductas como en las actitudes y valores de los adolescentes.
Mas concretamente, uno de estos procesos es la imitacion por parte de los
hijos de la conducta desviada de los padres. Un segundo proceso hace
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referencia al refuerzo social: los sujetos responden a lo que otros (los padres

en este caso) definen como conductas apropiadas.

La conclusiones de los trabajos confirman, practicamente de forma
unanime, que la mayoria de los adolescentes consumidores de drogas legales
e ilegales tienen padres que consumen drogas -fundamentalmente alcohol,
tabaco vy barbitdricos- (Becofia, 2002). Asimismo, los adolescentes
delincuentes tienen padres que se involucran en mayor medida en estas
conductas (Kazdin y Buela-Casal, 1994; Garrido et al., 1998; Muiioz, 2004).

Los trabajos de Otero-Lopez (1997) con distintas muestras de
adolescentes (adolescentes escolarizados: varones y mujeres, adolescentes
institucionalizados, adolescentes en tratamiento y adolescentes consumidores
localizados en la calle) confirman la importancia del consumo de drogas
(alcohol, tabaco, cannabis y tranquilizantes) por parte de los padres como
“factor explicativo de primer orden” para comprender el consumo de drogas de
los adolescentes. El poder predictivo del factor “consumo de drogas por parte
de los padres” sobre la conducta de consumo de drogas de los hijos destaca en
el siguiente orden de importancia: muestras especiales -institucionalizados y en
tratamiento- y localizados “en la calle”; a continuacion se situarian las dos
muestras de adolescentes escolarizados: varones y mujeres, lo que en
definitiva confirma el modelado ejercido por los padres. No obstante ya
adelantamos que es el consumo por parte de los iguales el que tiene mayor

poder de modelado.

Los resultados de otros trabajos realizados con adolescentes
consumidores (Otero-Lépez et al.,, 1989, 1991), permiten matizar algunos
apuntes de interés: 1) la mayor asociacion entre el consumo del padre y del hijo
corresponde al consumo de la misma sustancia, y 2) el consumo de

tranquilizantes de la madre se asocia, de forma importante, con todo tipo de
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consumo del adolescente.

Este dltimo hallazgo se puede interpretar en el sentido, de que lo que los
hijos aprenden no es, Unicamente, el consumo de una sustancia concreta, sino
también la legitimidad de consumir sustancias que alteran el estado fisico y/o
psiquico del organismo. Es decir, tal y como postula la Teoria del Aprendizaje
Social desarrollada por Akers et al. (1997, citado en Garrido, Stangeland y
Redondo, 2001) el comportamiento humano estd condicionado por las
“definiciones” o “los propios significados, creencias o actitudes que una
persona vincula a determinada conducta’. Se trata de racionalizaciones y
actitudes morales o evaluativas que orientan los comportamientos y los valoran
como adecuados o inadecuados, como buenos o malos, como deseables o
indeseables, como justificables o no justificables. Estas creencias o
definiciones se adquieren a través de la imitacion (es decir, a partir de lo que
uno ve y oye a su alrededor, de las actitudes generales de la sociedad, de los
amigos, de los padres, etc.). Asi, unos padres consumidores y/o delincuentes
no estan proporcionando Unicamente al hijo modelos conductuales que el
adolescente puede imitar, sino que estan promoviendo la creacion en el hijo de
una serie de actitudes (o definiciones) favorables hacia estas conductas

desviadas.

En definitiva, de las variables familiares, se concluye que las relaciones
afectivas y el modelado han sido las variables que han aportado una evidencia
mas concluyente en el estudio de la conducta desviada (delictivo y/o de

consumo).
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5.3 VARIABLES DEL GRUPO DE IGUALES

La familia es el mas importante de cuantos sistemas ejercen influencia
en los niflos y en su conducta. Otra cuestion es si ella sigue siendo tan
relevante cuando el nifio es ya un adolescente, ya que actualmente la
investigacion sefiala que la influencia del grupo de coetdneos es muy superior

en esos afos a la de la familia (Harris, 2000).

En este sentido el grupo de iguales, o grupo de amigos, representa en la
actualidad un marco de referencia explicativo especialmente (til para predecir
las conductas, desviadas o no, del adolescente. Su importancia en la
socializacion del sujeto se deriva de que es justamente en este contexto,
ademas del familiar, en donde tiene lugar gran parte del aprendizaje de
conductas, valores y normas que determinaran su comportamiento (Delval,
1996).

Mas especificamente, los comparieros proporcionan informacion directa
e indirecta de las conductas que son apropiadas y/o valoradas en determinadas
situaciones, distintas a las que se le presentan al adolescente en el hogar. Los
amigos se convierten en “moduladores de conductas” del adolescente
proporcionando “prestigio”, “seguridad en si mismo” y “oportunidades de
realizar actividades mas o menos excitantes” que no se pueden llevar a cabo
en el ambito familiar. La influencia grupal sera, entonces, especialmente
relevante con respecto a aquellas conductas que deben ser aprendidas
especificamente, como es el caso del consumo de drogas y de la conducta

delictiva (Kimmel y Weiner, 1998).
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Otero-Lépez (1997) sefala las caracteristicas diferenciales como agente

socializador del grupo de iguales con respecto al grupo familiar:

Una de las mas relevantes, por su novedad para el adolescente, es la
relativa posicion de igualdad del sujeto con respecto al resto de los
componentes del grupo. Las interacciones en el hogar estan siempre
determinadas, especialmente en los primeros afos, por una situacion
de dependencia del hijo con respecto a sus padres; el grupo de
comparieros sera uno de los primeros entornos en el que el individuo
aprende a desarrollar interacciones en términos igualitarios, dado
gue, aun cuando en el grupo se establezcan posiciones de jerarquia,
éstas vendran determinadas por caracteristicas muy diferentes a las
gue se establecen en la familia.

La homogeneidad o similitud de intereses, conductas, e incluso
edades, es otra caracteristica importante del grupo de iguales, y
diferencial con respecto a la familia.

Por ultimo, los dos aspectos sefalados, igualdad y homogeneidad,
favorecen el establecimiento de una tercera caracteristica, que hace
referencia a la conformidad. Esta conformidad del individuo con
respecto a los patrones de conducta del grupo esta apoyada,
ademas, en el hecho de que la pertenencia al mismo ha sido elegida
por el sujeto, circunstancia que, de nuevo, permite establecer una

diferencia entre el grupo de iguales y el grupo familiar.

Senaladas las diferencias entre ambos contextos de socializacion

(familia y grupo de amigos), cabe resefar que el grupo de iguales emerge con

una “identidad propia” en cuanto a su potencial influencia en el adolescente.

Influencia que radica, en gran medida, en el hecho de que la asociacion con los

comparfieros de la misma edad es una etapa practicamente “obligada” (o

necesaria) en la maduracion del adolescente (Oliva, 2001).
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Desde una perspectiva historica, las relaciones con los iguales siempre
han tenido un importante eco en la investigacion. Los primeros acercamientos
al tema se produjeron en las primeras décadas del siglo XX de la mano de las
teorias socioldgicas; buenos ejemplos de éstas serian las teorias subculturales
de Shaw y McKay y Miller, y las teorias de la “tensién” de Cohen, Cloward y
Ohlin; posteriormente, al igual que sucedio para la familia, fueron las teorias
psicosociales -ej.: Teoria de la Asociacion Diferencial de Sutherland, Teorias
del Aprendizaje Social (en concreto el modelo de Akers et al.)- las que cobraron
protagonismo. De igual modo, el concepto arcaico de “bandas juveniles” (que
caracterizaba los primeros acercamientos) fue sustituido por el concepto de
“grupo de iguales” (propio de los planteamientos psicosociales) (Otero-Lopez,
1997).

Presentamos, a continuacion, aunque de forma breve y a partir de la
revision hecha por Garrido, Stangeland y Redondo (2001), algunas pinceladas
sobre los marcos explicativos mas relevantes desde una 6ptica psicosocial, ya
gue seran éstos el referente de las variables mas analizadas en esta area de

trabajo.

La Teoria de la Asociacion Diferencial desarrollada por Sutherland
postula que la asociacién con compafieros desviados provoca la exposicion a
patrones de conducta desviados y que estos patrones seran internalizados por
el sujeto tanto a través de la comunicacion verbal como de la observacion de
las conductas. Asi, se establecen dos tipos de “asociacion diferencial”. 1)
asociacion con actitudes diferenciales: las comunicaciones verbales con
iguales desviados conllevan la formacion en el adolescente de actitudes o
definiciones favorables hacia la desviacion, y 2) asociacion con actividades
diferenciales: la observacion de las actividades desviadas de los iguales lleva a

la imitacién de las mismas por parte del adolescente.
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Las Teorias del Aprendizaje Social pretenden clarificar los mecanismos
por los cuales el adolescente que participa en una determinada subcultura
desarrolla una conducta desviada. La conducta desviada es considerada, en
esta teoria, como el resultado del condicionamiento operante que tiene lugar en
aquellos grupos que controlan las principales fuentes de refuerzo del individuo.
En concreto, se postula la existencia de mecanismos de aprendizaje tales
como el refuerzo diferencial, la imitacién, etc., que determinaran la conducta del

sujeto.

La evidencia empirica generada en torno a la relacion grupo de iguales-
desviacion es abundante, siendo dos los aspectos que han capitalizado el
interés de los investigadores y, en consecuencia, en torno a los cuales existe
mayor apoyo empirico; se trata de la dimensiéon afectivo-interaccional y la

dimensién conductual (Otero-Lopez, 1997).

5.3.1 Interacciones afectivas

El estudio de los vinculos afectivos entre el adolescente y sus iguales ha
constituido una importante linea de trabajo en el campo de la desviacion. La
hipotesis que subyacia a la mayor parte de los estudios era que los
adolescentes que presentaban conductas desviadas, presentaban a su vez
relaciones afectivas calidas (apego) con amigos desviados. Desde esta
perspectiva se defendia la idea de que no es suficiente que el individuo se
relacione con iguales que realizan conductas desviadas sino que debe estar,

ademas, afectivamente vinculado a ellos (Mufioz, 2004; Valdenegro, 2005).

En la revision hecha por Otero-Lépez (1997) se concluye que la
evidencia empirica a este respecto se muestra confusa y contradictoria.
Mientras algunos estudios demuestran que el apego a iguales no
convencionales elicita conductas no convencionales, otros informan de que no

existen diferencias, en cuanto a la vinculacién afectiva con los iguales, entre
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delincuentes y no delincuentes. Incluso, no faltan quienes encuentran que es la
carencia de implicacion afectiva y confianza la que caracteriza a los

adolescentes desviados.

Otero-Lépez concluye que los hallazgos dispares han llevado a que este
aspecto sea uno de lo mas controvertidos y polémicos en este area de estudio
y ha generado, consiguientemente, una importante cantidad de hallazgos, que
aun cuando no han contribuido a clarificar cudl es la naturaleza de la relacion,
si han puesto de manifiesto un aspecto importante: la existencia de vinculos
con iguales desviados, por si misma, no parece tener un papel especialmente
importante, excepto cuando existe, ademas, una marcada ausencia de vinculos
con el entorno familiar. Conclusion que se sitta en la linea de las
investigaciones de Hoffman (1993), desde las que se sugiere la necesidad de
considerar no solo las relaciones afectivas con los iguales sino también las del

entorno familiar.

5.3.2 Conductas de los iguales

Los patrones conductuales de los iguales han sido objeto de intensa y
fructifera atencidn por parte de los investigadores interesados en predecir la
conducta del adolescente y, ademas, se han convertido en uno de los
referentes explicativos obligados en cualquier aproximacion comprehensiva al

fendmeno de la conducta desviada del sujeto.

Los hallazgos muestran que si queremos predecir el consumo y/o la
delincuencia del adolescente, uno de los correlatos mas claros esta en la
realizacion de estas conductas por el grupo de amigos con los que el
adolescente se relaciona (Garcia-Pindado, 1993; Grafia y Mufioz-Rivas, 2000b;
Moral, Ovejero y Pastor, 2004; Otero-Lépez, 1997; Otero-Lopez et al., 1991,
1994; Otero y Vega 1993b; Serrano, Godas, Rodriguez y Mirén, 1996). Esta
intensa relacién parece estar ligada a la importancia que el grupo de iguales



SOBRE LA RELACION ENTRE CONDUCTA ADICTIVA Y DELICTIVA 55

adquiere como agente de socializacién durante la adolescencia.

Sin embargo este amplio consenso existente entre los investigadores
acerca de que tener amigos desviados incrementa la probabilidad de que el
adolescente presente conducta desviada, se transforma en disenso en cuanto

a cual es el mecanismo de influencia grupal.

En este sentido autores como Garcia-Pindado (1993) y Otero-L6pez
(1997) plantean que hay dos hipotesis que parecen competir a un nivel
explicativo. La primera, etiquetada como “hipotesis de influencia grupal”,
plantea, de acuerdo con los postulados de los modelos psicosociales de la
asociacion diferencial y del aprendizaje social (ya expuestos), que el grupo de
iguales desviados causa desviacion en los adolescentes; esto es, las
conductas, actitudes y valores desviados del grupo seran asumidos, a través
de mecanismos tales como el modelado, el reforzamiento directo y el castigo,
por el adolescente, quién integrara y exhibira esos patrones comportamentales.
La segunda, conocida como “hipétesis de seleccion”, sugiere que son los
adolescentes los que “eligen”, “seleccionan” iguales que son similares a ellos
en actitudes y conductas; el grupo, en este caso, actuaria Unicamente como un
contexto facilitador de la expresion de las inclinaciones conductuales desviadas

“previas” del individuo.

Por tanto la influencia de los compafieros se hace mas sutil y dificil de
definir, pero aunque exista cierta polémica en cuanto a cual es el mecanismo
de influencia grupal, lo cierto es que también existe una abrumadora evidencia
acerca de la influencia de las conductas de los iguales sobre la conducta del

adolescente.

A modo de conclusion, cabe resefiar que la evidencia empirica parece

consolidar a la familia y al grupo de iguales como dos fuentes de influencia de
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importancia crucial en la socializacion del adolescente. Pero, como nuestro
interés es realizar un acercamiento integrador a las conductas de consumo y
delictivas del adolescente, vamos a contemplar también caracteristicas de la

dimension de lo personal y de lo individual.

5.4 CAPACIDAD INTELECTUAL

Gran parte de la investigacion mas antigua que relacionaba la
delincuencia con factores de pensamiento, se limitd durante décadas a poner
de manifiesto la existencia de una cierta correlacion entre baja inteligencia

(como constructo global) y conducta delictiva (Rutter y Giller, 1988).

Hernstein y Murray (1994, citado en Garrido, Stangeland y Redondo,
2001) han revisado la literatura que analiza la relacion entre cociente intelectual
(Cl) y delincuencia. En promedio, los delincuentes presentan un cociente
intelectual de alrededor de 92 puntos, que se halla, por tanto, 8 puntos por

debajo de la media poblacional (que se situa en 100).

Un estudio de Chico (1997), en el que comparaba la inteligencia general
de 300 presos de la carcel de Tarragona con 300 soldados, mostré claramente
la menor puntuacion en esta variable por parte de los delincuentes, en
concreto, una media de 6 puntos menos en el test de las Matrices Progresivas
de Raven. Ademas, los delincuentes crénicos o persistentes muestran niveles
de inteligencia todavia mas bajos. De Diego (1990), llegé a las mismas
conclusiones de afirmar la existencia de diferencias significativas entre

delincuentes y soldados.

Ardil, Forcadell, Miranda y Pérez (2006), estudian la influencia de la

inteligencia en el comportamiento adaptativo al proceso de rehabilitacion en
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una muestra de presos y en una muestra de jovenes delincuentes
pertenecientes a diferentes centros de reforma de Cataluiia. Con la muestra de
adultos presos la correlacion encontrada entre la variable de inteligencia con el
indicador de adaptacion (comportamiento normativo) fue muy débil y no
significativo. En la muestra de nifios y jovenes (entre 11 y 18 afios) en centros
de reforma obtuvieron relaciones significativas negativas entre inteligencia y no
regreso al centro después de un permiso, y no obtuvieron relaciones
significativas con otros comportamientos desadaptativos como: numero de
fugas del centro y numero de incidentes en el centro. Es decir con respecto a la
relacion entre la variable inteligencia y proceso rehabilitador, estos autores no
obtuvieron resultados contundentes a favor de la relacion entre inteligencia y

conducta desadaptativa.

La concepcion clasica de la inteligencia, tal y como es evaluado por los
tests, presenta dos factores distintos: el verbal (que tiene que ver con todas
aquellas habilidades que se relacionan con el pensamiento y con el lenguaje) y
el manipulativo (que se refiere a una inteligencia mecanica). Aunque se ha
observado que los delincuentes generalmente no presentan una menor
inteligencia manipulativa, muestran, sin embargo, carencias importantes en el

factor inteligencia verbal (Garrido, Stangeland y Redondo, 2001).

Henggeler (1989, citado en Garrido, Stangeland y Redondo, 2001) ha
formulado una hipotesis explicativa sobre la posible conexidn indirecta entre
dificultades intelectuales (especialmente verbales) y conducta delictiva, a partir
de tres caminos diferentes:

- Segun esta hipétesis, en primer lugar, las bajas habilidades
intelectuales en inteligencia verbal darian lugar a dificultades
académicas en la escuela. Cuando los nifios y jovenes tienen
problemas para expresarse en clase, para hacer los ejercicios, para

examinarse y para contestar a las preguntas que se les hacen en el
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ambito escolar, tendran probablemente problemas académicos. Y
segun sabemos por la investigacion criminoldgica, el fracaso escolar
manifiesta una alta correlacién con la conducta delictiva, siendo uno
de sus mejores predictores.

- En segundo término, las bajas habilidades intelectuales se asocian
también a dificultades psicosociales en general en las relaciones con
otras personas. Cuando alguien es incapaz de expresar sus propios
pensamientos, sentimientos y deseos, o de analizar los problemas de
un modo ordenado, es mas probable que surjan dificultades en la
vida (con los amigos, con la familia, con la pareja o en el trabajo). Y
entre estas dificultades psicosociales se halla también la propia
conducta delictiva.

- Por ultimo, la pobreza de habilidades intelectuales, especialmente de
inteligencia verbal, se relaciona con retrasos en la adquisicion de los
procesos cognitivos necesarios para la interaccion, tales como la
habilidad para expresar los propios sentimientos o la habilidad para

resolver cognitivamente los problemas.

Asi pues, segun Henggeler, podria existir una triple via de relacion de la
baja inteligencia verbal con la delincuencia, a partir de procesos intermedios
como las dificultades académicas, las dificultades psicosociales en general y el
retraso en la adquisicion de las habilidades cognitivas de interaccion, todos los

cuales presentan una alta correlacion con la conducta delictiva.

Por ello, mas recientemente, en la década de los noventa, la
investigacién criminolégica ha mostrado un camino mas fructifero, dirigiendo
sus esfuerzos a: (1) el analisis de especificas habilidades cognitivas, de
especial relevancia para la vida social, que serian deficitarias en algunos
delincuentes, y (2) la creacion de técnicas para ensefiar tales habilidades a los
delincuentes (Ross, 1987; Ross et al., 1990).
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Gardner (1995) puso de relieve como el cociente intelectual, que es la
medida habitual de inteligencia, predice so6lo un 20% del éxito en la vida. El
80% restante dependeria de otros factores como la habilidad para
automotivarse, la habilidad para persistir ante las dificultades o las
frustraciones, la capacidad para controlar los impulsos y para demorar
gratificaciones, la habilidad para empatizar, es decir, para comprender los
sentimientos de otras personas, y, en general la habilidad para el control

emocional.

La constatacion que tenemos en Criminologia hoy es que muchos
delincuentes tienen un notable retraso en la adquisicion de estas destrezas
cognitivas que resultan esenciales para el ajuste social (Garrido, Stangeland y
Redondo, 2001).

El bajo rendimiento académico y fracaso escolar es también uno de los
factores que clasicamente se ha indicado como de riesgo para el consumo de
drogas, sin embargo no debemos olvidar que en muchos casos el fracaso
escolar esta relacionado con otros factores distintos a la capacidad intelectual o
a la posibilidad de aprendizaje, como puede ser el clima en la familia, el barrio
en el que vive, etc., y que en muchos casos son los que llevan directamente al
fracaso escolar. También las creencias de los padres sobre la escuela y lo que
sus hijos pueden aprender en ella es muy importante, al transmitirles unas

expectativas en un sentido o en otro (Becofa, 2002).
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5.5 VARIABLES DE PERSONALIDAD

Otro conjunto de variables que en los ultimos tiempos ha capitalizado el

interés de los investigadores son las variables de personalidad.

Desde esta perspectiva, mientras algunos autores (Wood, Cochran,
Pfefferbaum y Arneklev, 1995; White, Labouvie y Bates, 1985) han dirigido sus
esfuerzos a profundizar en la relacion entre variables de personalidad aisladas
(ej.: autoestima, busqueda de sensaciones) y la conducta desviada, otros han
intentado reconciliar posturas al incluir conjuntamente en modelos explicativos
de la conducta desviada variables tanto de corte social como personal (Barnea,
Teichman y Rahav, 1992; Martin y Robbins, 1995).

En cualquier caso, y apostando por el altimo planteamiento, la cuestion a
dilucidar, es qué tipo de variables se seleccionan. Desde la literatura, a juicio
de revisiones hechas por algunos autores, dos marcos explicativos deben
abrigar la eleccion de las variables de personalidad: el psicobiolégico y el
sociocognitivo (Romero, Sobral y Luengo, 1999; Sobral, Romero, Luengo y
Marzoa, 2000; Otero-L6pez, 1997).

Desde el primero, son variables de corte psicobiolégico o
temperamental®; a saber, la extraversion, el neuroticismo, el psicoticismo
(desde la concepcion eysenckiana, Eysenck, 1976); la impulsividad, variable
clave en la explicaciébn de la delincuencia en el modelo de Gray y cuya
relevancia ya nadie discute a la luz del impresionante apoyo empirico que ha
recibido su vinculacion con la delincuencia, asi como con la conducta antisocial

y el comportamiento violento, etc., mostrando ademas una notable

% Las variables temperamentales se caracterizan por su fundamentacién biolégica, aparicién en
etapas tempranas de la vida e importante grado de estabilidad a lo largo del ciclo vital (Romero,
Sobral y Luengo, 1999).
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homogeneidad transcultural (Romero, 1996); la busqueda de sensaciones,
ingrediente sustancial del modelo de Zuckerman, y variable que se ha
mostrado como una de las asociaciones mas consistentes y potentes con la
conducta antisocial, superando la prueba de las muy diferentes muestras en
cuanto a género, edad y contexto sociocultural (Romero, Sobral y Luengo,
1999; Chico, 2000).

La otra linea de investigacidon hace referencia a la influencia de las
llamadas variables sociocognitivas, en un intento de resaltar la intencion de
referirse asi a un conjunto de elementos que, sin dejar de ser patrimonio de lo
individual, hablan de un sujeto conectado a personas y eventos del entorno. Es
en este contexto en el que nos encontramos con la influencia sobre la conducta
antisocial de las expectativas, el locus del control, las destrezas en el manejo
interpersonal, la autoestima y la jerarquia de valores del individuo (Sobral,

Romero, Luengo y Marzoa, 2000).

Algunos trabajos han contribuido a reafirmar, si cabe mas, tanto la
busqueda de sensaciones* como la autoestima como importantes factores de
riesgo tanto del consumo de drogas como de la delincuencia (Barnea,
Teichman y Rahav, 1992; Kaplan, 1995; Luengo, Otero, Romero y Gomez,
1996; Newcomb y McGee, 1991; Otero-Lépez, 1997; Romero, Luengo y Otero-
Lépez, 1995; Otero-Lopez, Romero y Luengo, 1994; Romero 1996; Romero,
Luengo, Carrillo y Otero-Lopez, 1994).

No es nuestro objetivo hacer una revision detallada de cada una de
estas variables porque se nos escapa del alcance de nuestra investigacion,

pero si queremos detenernos en el analisis de la triada de variables de

* “La busqueda de experiencias y sensaciones variadas, nuevas, complejas e intensas y la
disposicion a asumir riesgos fisicos, sociales y financieros a fin de lograr tales experiencias”
(Zuckerman, 1994, citado en Otero-Lépez, 1997).
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personalidad que recoge la teoria de Eysenck (neuroticismo, extraversion y
psicoticismo). La razén que nos empuja a tomar esta decision es que de todo el
conjunto de variables de personalidad, éstas son precisamente las que han

sido medidas en nuestra investigacion dentro del contexto penitenciario.

Por otra parte dentro de los contextos penitenciarios occidentales, la
personalidad juega un importante papel en las tareas de clasificar a los sujetos
dentro de los distintos regimenes de cumplimiento de la pena, planificar el tipo
de intervencién rehabilitadora, emision de informes relativos a la conveniencia
de permisos, cambios de grado, libertad condicional, etc. (Ley Organica

General Penitenciaria, 1979).

5.5.1 Extraversion, Neuroticismo, Psicoticismo: Teo  ria de la Personalidad
de Eysenck

Seguimos en este apartado principalmente la excelente revision que
realizaron Garrido, Stangeland y Redondo (2001) y Romero, Sobral y Luengo
(1999).

5.5.1.1 Planteamiento teorico

Eysenck formulé una teoria sobre la personalidad que se reconoce en la
actualidad como una de las mas sélidas que la Psicologia ha ofrecido (Andrés
Pueyo, 1997; Garrido, Stangeland y Redondo, 2001; Lépez y Lépez, 2003;
Pérez, 1987c; Romero, Sobral y Luengo, 1999).

La teoria de Eysenck de la personalidad delictiva es una teoria
psicolégica con una clara fundamentacion organica. Mas concretamente,
concede una gran relevancia al funcionamiento del sistema nervioso. Eysenck
formuld la teoria en 1964 en su libro Crime and personality (delincuencia y
personalidad) (Eysenck, 1976). La teoria tiene dos elementos explicativos
principales (Garrido, Stangeland y Redondo, 2001):
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a) El proceso de adquisicion de la conciencia moral, en los nifios
mediante condicionamiento de evitacion. Eysenck explica como aprenden los
individuos a inhibir conductas de transgresion de las normas, a través de una
secuencia en la cual se combinan dos mecanismos: el condicionamiento

clasico aversivo y el reforzamiento negativo. Veamoslo mas en detalle:

Segun Eysenck, la conciencia moral en los nifios se adquiere, en primer
lugar, mediante un proceso de condicionamiento clasico, de tal manera que las
conductas antisociales tempranas -como, por ejemplo desobedecer a los
adultos, sustraer pequefias cantidades de dinero o faltar al colegio- se asocian
generalmente con pequefios estimulos aversivos habituales en los procesos de
crianza. Cuando un niflo es sorprendido “robando en casa” una pequefa
cantidad de dinero, el padre o la madre seguramente le refiiran o castigaran. Es
decir su conducta antisocial temprana se asociara con leves estimulos
aversivos que le producirdn sensaciones de dolor, miedo o ansiedad
condicionada, por simple apareamiento estimular. En un segundo momento, la
ansiedad condicionada que el nifio experimenta ante la oportunidad de llevar a
cabo conductas semejantes (por ejemplo, estd a su alcance una pequefa
cantidad de dinero), se vera reducida si el nifio inhibe la realizacion del
comportamiento prohibido. Asi, la no realizacion de la conducta prohibida es
recompensada y mantenida en su repertorio de comportamiento a través de un
proceso de reforzamiento negativo (o sea, por la evitacion de la ansiedad que

experimentaba ante la posibilidad de conducirse de modo inadecuado).

El segundo elemento explicativo de la teoria lo planteamos como

pregunta.

b) ¢Por qué difiere la gente en su capacidad para mostrar un
comportamiento prosocial? Después de reconocer que deben tenerse en

cuenta factores como la mayor permisividad de la sociedad actual -que fracasa
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a la hora de proporcionar adecuadas experiencias de condicionamiento- y la
circunstancia de que los padres y adultos que rodean al nifio pueden reforzar
positivamente las conductas antisociales, Eysenck (1996) considera mas

relevante considerar las diferencias individuales en personalidad:

“Una activacibn escasa hace mas dificil que se produzca el
condicionamiento, de tal modo que personas altas en las dimensiones
Extraversion y Psicoticismo, comparadas con aquéllas que puntdan bajo en
esas dimensiones, tendrdn més problemas para agregar esas experiencias a
su conciencia. De ello se sigue que mostraran una resistencia menor a las
tendencias antisociales que todos poseemos derivadas de nuestra naturaleza
animal” (p.149).

Es decir, Eysenck se fundamenta en la investigacion que avalaba el
hecho de que las personas tienen diferentes capacidades de condicionabilidad,
gue hacen que unos se condicionen mas rapidamente que otros. Aquellos que
presentan peor condicionabilidad, y por tanto aprenden con mayor lentitud a
inhibir su comportamiento antisocial, tienen mas posibilidades de convertirse en

delincuentes.

Eysenck sefiala que muchos delincuentes poseen las siguientes

caracteristicas (Garrido, Stangeland y Redondo, 2001):

1. Una baja activacion cortical inespecifica o un bajo arousal cortical.
Esta caracteristica se relaciona con aquellos estados de consciencia asociados
a diferentes actividades y personas. La actividad cortical varia en las personas
a lo largo del dia y a lo largo de situaciones: por la mafiana el grado de
consciencia es bajo; es un momento en que las respuestas son lentas y la
comprension de mensajes baja. En cambio, el estado de consciencia aumenta

ante situaciones problematicas. Ademas, el estado de consciencia o activacion
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varia también de unos individuos a otros frente a las mismas situaciones. El
fundamento de este proceso -y por consiguiente, de la dimension extraversion

(E)- radica en un mecanismo del tallo cerebral denominado sistema de
activacion reticular, el cual se cree que actlla como un centinela que despierta
y mantiene alerta al cértex cerebral. Los delincuentes muestran, en general, un
disminuido estado de consciencia —0 una baja activacion cortical o arousal-. Un
nivel inferior de arousal determina una menor condicionabilidad que hace que
los individuos posean una gran necesidad de estimulacion y una gran
tolerancia al castigo (Pérez, 1987b). Este disminuido nivel de arousal se
manifiesta a través de la dimensién psicologica extraversion, que es alta en los
delincuentes. Los individuos extravertidos son impulsivos, activos -no pueden
permanecer mucho tiempo quietos concentrados en algo- y amantes de los
riesgos. Eysenck postuld que la relacion extraversion y delincuencia seria
particularmente sélida en el caso de los delincuentes jovenes, siempre mas

deseosos de nuevas excitaciones y de correr riesgos.

2. Una segunda dimensién psicologica que es alta en los delincuentes es
la dimension neuroticismo (N), relacionada con una alta excitabilidad
autonoma. El neuroticismo se refleja en una gran inquietud y desajuste
emocional. El individuo neurético reacciona con gran facilidad frente a los
estimulos ambientales. Los delincuentes mostrarian un mayor neuroticismo
porque se trata de una dimension de personalidad que dificulta el proceso de
condicionamiento: una persona alta en neuroticismo reacciona intensamente y
durante largo tiempo ante las situaciones de estrés. Mientras que la dimension
extraversion-introversion encuentra su fundamento bioldégico en el sistema
nervioso central, en el caso del neuroticismo tenemos que ubicarlo en el
sistema nervioso autbnomo y sus dos partes, el simpatico o activador ante las
emergencias y el parasimpatico o restaurador del equilibrio. Para Eysenck, los
neurgticos disponen de un sistema limbico (que incluye a la amigdala y al

hipotalamo, entre otras estructuras neuronales) mas sensible, que hace que las
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emociones se activen antes y tarden mas en disiparse. En esencia, una
dificultad en controlar el sistema simpético a través del parasimpatico es lo que

le sucede a los neuroéticos.

3. Posteriormente a la formulaciéon de la teoria en 1964, Eysenck
introdujo una nueva dimension a la que llamd psicoticismo (P), a la que no
asigno ningun mecanismo fisioldgico especifico, pero que se corresponderia
sustancialmente con la psicopatia. Sin embargo, al final de su vida, Eysenck
vincul6 esta dimensién con el metabolismo de la serotonina que interviene en la
inhibicion de la conducta. Conductualmente el psicoticismo se corresponde con
las acciones crueles, la insensibilidad social, la falta de emociones auténticas,
la busqueda de emociones y de peligros, y el desprecio de los demas (no hay
qgue confundir esta dimension con la enfermedad mental denominada
genéricamente psicosis). Eysenck relaciona un alto psicoticismo con los delitos

mas violentos y repetitivos.

Segun Eysenck, estas tres dimensiones -extraversion, neuroticismo y
psicoticismo- tienen una importante base biolégica de caracter hereditario. La
principal proyeccion aplicada de la teoria es que, consideradas estas
predisposiciones genéticas, la mejor manera de intervenir sobre los individuos,
para prevenir su conducta agresiva o antisocial en general, es actuar sobre el
medio ambiente. El individuo que posee tendencias agresivas heredadas
necesita procesos intensivos de entrenamiento, que le permitan establecer los
necesarios aprendizajes inhibitorios. Esto supone una dura critica de Eysenck

al funcionamiento habitual del sistema de justicia criminal:

“En general, puede decirse que las practicas modernas suponen justo lo
opuesto de lo que la psicologia recomendaria. Los efectos de la prision
dependen de la historia de condicionamiento del delincuente, y lo cierto es que

aquélla se utiliza de forma tal que pierde su capacidad preventiva. Asi, los
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delincuentes mas jovenes no pueden ser tocados por la ley; en vez de ser
castigados, reciben muchas amonestaciones. Luego, antes de ser enviados a
prisiébn son puestos en libertad a prueba varias veces. (...). Existe una amplia
evidencia de la existencia de la llamada inhibicion latente, es decir, el hecho de
gue cuando un estimulo condicionado no es seguido por una respuesta
condicionada adecuada, entonces serd mas dificil establecer una relacion

apropiada mas tarde” (Eysenck, 1996, p. 150).

En otras palabra, el delincuente no llega a aprender una respuesta de
ansiedad fuerte (que seria la respuesta condicionada) que le evite cometer el
delito una vez que se halla frente a una situacion tentadora (seria el estimulo
condicionado). Y la razén hay que buscarla en que el sistema de justicia impide
ese aprendizaje al dar respuestas blandas y no consistentes cuando el joven
empieza a delinquir. Para Eysenck, es en esos momentos en los que es mas
importante la consistencia y certeza del castigo. Ademas, este fracaso en el
condicionamiento tiene como consecuencia que dificulta el aprendizaje

posterior de la conducta prosocial (Garrido, Stangeland y Redondo, 2001).

5.5.1.2 Validez empirica

Una de las mayores criticas que se le ha hecho a Eysenck -que es un
“biologicista”, y defensor de la teoria de que el “crimen se hereda’- esta
claramente sesgada debido a los prejuicios ideoldgicos y, mas simplemente, al
conocimiento real de lo que Eysenck escribi6. Porque, claramente, su
planteamiento fue biosocial, como lo es la propia Criminologia, y en este
sentido su obra es un modelo de lo que ha de ser una parte al menos de la
Criminologia cientifica (Garrido, Stangeland y Redondo, 2001). Andrés-Pueyo
(1997) planted esta cuestion con todo rigor:

“La aproximacion al tema de la criminalidad [de Eysenck] es un claro
ejemplo de la consideracion biosocial de la naturaleza humana y de la

posibilidad de integrar el planteamiento biolégico (predisposiciones) y social
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(influencias sociales) en la consideracion de la personalidad (...) La
socializacion del individuo es la clave de la aparicion de la conducta

antisocial...” (p. 478).

Multiples estudiosos se han enfrentado a la empresa de recopilar y
analizar cualitativamente esta evidencia empirica intentando ordenarla e
intentando extraer de ella conclusiones significativas (Furnham y Thompson,
1991; Pérez, 1986; Romero, Sobral y Luengo, 1999). Estas revisiones han
tendido a observar la existencia de un patrén de resultados diferencial en

funcién de la técnica que se utilice para evaluar la conducta delictiva.

Una de las estrategias mas comunmente utilizadas por los autores que
se han aproximado a la contrastacion de las hipotesis de Eysenck ha consistido
en la comparacion entre grupos de presos y grupos “control” procedentes de la
poblacién general (Haapasalo, 1990; Nufiez, Gil y Garrido, 1990; Rebollo,
Herrero y Colom 2002; Santibafiez, 1994). Este método de “grupos conocidos”
ha tendido a apoyar la idea de que los delincuentes obtienen puntuaciones
elevadas en P y en N. Sin embargo, los resultados tienden a no sustentar las
hipotesis de Eysenck en lo referente a E; en contra de lo que el modelo de
Eysenck sugeria, los delincuentes institucionalizados no presentan, en general,

niveles mas altos de extraversion que los supuestos “no delincuentes”.

Ante este tipo de resultados, que parecen poner en tela de juicio los
postulados de Eysenck en torno a lo que es la dimension mas central de la
teoria, el propio Eysenck (1977, citado en Romero, Sobral y Luengo, 1999) ha

avanzado diferentes explicaciones.

Asi, ha argumentado que la situacion de encarcelamiento puede ser la
responsable de que los sujetos respondan de un modo “introvertido” ante items

que implican una vida social activa (asistir a fiestas, hacer amigos facilmente,
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etc.). Y, por otra parte, Eysenck plantea que, si bien en la poblacion general E y
N son dimensiones independientes, cuando N es elevada tienden a
establecerse correlaciones negativas y significativas entre ambos factores. De
este modo, en los presos (que muestran un elevado grado de neuroticismo) las
puntuaciones en E aparecerian reducidas con respecto a otras muestras

menos “neurdticas”.

No obstante, y dejando al margen estas posibles explicaciones
proporcionadas por Eysenck, no hay que olvidar como argumentan Romero,
Sobral y Luengo, (1999) y Pérez (1987c) que la tactica de comparacion entre
institucionalizados y no institucionalizados no es precisamente una estrategia
idonea para evaluar la relacion entre personalidad y delincuencia. Ya que la
delincuencia mas que una realidad de “todo o nada” constituye un continuo
comportamental que puede asumir un amplio rango de valores y que no
solamente se manifiesta en los individuos oficialmente “etiquetados” como

“delincuentes”.

En estudios como los que acabamos de comentar, en los que se supone
la existencia de un grupo “delincuente” y otro “no delincuente”, no se garantiza
que el grupo llamado “control” esté integrado por individuos que realmente no
han incurrido en actividades ilicitas. Como sefialan Eysenck y Gudjonsson
(1989, citado en Romero, Sobral y Luengo, 1999), probablemente los dos
grupos se solapen, en alguna medida, dentro del continuo conductual de la
delincuencia, por lo que la dicotomia “delincuente — no delincuente” pierde
sentido. Esto significa por tanto que las muestras de delincuentes
institucionalizados son poco representativas del conjunto de sujetos que
comenten delitos.

Por otro lado, como ha indicado Pérez, (1986), en esta clase de trabajos
dificilmente puede descartarse la posibilidad de que sea el internamiento el que
origine cambios en la personalidad del recluso. Las vivencias angustiantes de
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la prisién podrian elevar el nivel de neuroticismo del individuo; y el estilo de
vida caracteristico de este medio podria incrementar el grado en que aparecen

conductas de “frialdad afectiva” tipicas del psicoticismo.

Y, por otra parte, como nos explican Romero, Sobral y Luengo (1999),
estos estudios no permiten eliminar tampoco la hipotesis de una “aprehension
diferencial” en funcién de la personalidad de los sujetos; la inestabilidad
emocional del delincuente neurético, por ejemplo, podria redundar en una
menor eficacia a la hora de evitar la deteccidn y el procesamiento por parte de
los sistemas de control formal. De este modo, en las prisiones podria

producirse una sobrerrepresentacion de individuos altos en N.

Ante las criticas de que fueron objeto los trabajos de comparacién
institucionalizados — no institucionalizados, a los que subyace una concepcion
“legalista” de la delincuencia, surgid6 otro tipo de estudios que,
conceptualizando la delincuencia como “conducta” mas que como etiqueta
sociolegal, utilizan autoinformes (o0 cuestionarios de autodeclaracion) para la
medicion de la conducta antisocial. Estas investigaciones permiten superar las
limitaciones asociadas a la dicotomizacion “delincuente — no delincuente” y
facilitan la evaluacion de la relaciébn entre personalidad y delincuencia

independientemente de los efectos del factor institucionalizacion.

Las revisiones realizadas sugieren que esta otra modalidad de
investigacion exhibe un perfil de resultados diferente al obtenido con las
comparaciones reclusos-controles. (Romero, Sobral y Luengo, 1999, Pérez,
1987c). Si en tales comparaciones N y P (pero no E) aparecian vinculadas a la
delincuencia en el sentido que Eysenck hipotetizaba, los estudios realizados
con autoinformes en sujetos no institucionalizados tienden a mostrar una
relacion positiva de E y P con la conducta antisocial, mientras que N ofrece

resultados menos consistentes.
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Este patron de hallazgos ha sido encontrado en diversos trabajos,
algunos de ellos con poblacion espafiola (Cerezo, 2001; Goma, Grande, Valero
y Punti, 2001; Jamison, 1980; Lopez y Lopez, 2003; Martin, 1985; Rushton y
Chrisjohn, 1981).

Eysenck, de nuevo, ha avanzado una posible explicacion a estos
resultados (Romero, Sobral y Luengo, 1999). La clave para entender estos dos
tipos de hallazgos podria residir, en el factor edad y en el hecho de que los
estudios con reclusos tiendan a utilizar muestras de adultos, al tiempo que los
trabajos con autoinformes emplean habitualmente muestras de individuos mas
jovenes. Asi, Eysenck plantea que probablemente E sea un factor mas
relevante para comprender la delincuencia en nifios y adolescentes, etapas en
las cuales se produce la adquisicion de los habitos antisociales. En adultos, sin
embargo, E perderia valor explicativo a favor de N, la dimension mas asociada

al mantenimiento de las tendencias conductuales ya adquiridas.

Sin embargo, Romero, Sobral y Luengo, (1999), concluyen que las dos
pautas de resultados que aqui hemos anotado so6lo pueden considerarse como
tendencias muy globales que se vislumbran al observar el panorama que nos
presentan los trabajos empiricos. Pero las excepciones que pueden

encontrarse ante esos dos “tipos” de hallazgos son numerosas.

En lo que respecta a los estudios con institucionalizados, por ejemplo,
diversas investigaciones han encontrado apoyo a Eysenck sélo en lo referente
a la dimension P (Forrest, 1977, citado en Romero, Sobral y Luengo, 1999;
Putnins, 1982). En otros trabajos, sin embargo, se ha encontrado que los tres
superfactores diferencian a delincuentes y no delincuentes en la direccion
hipotetizada (Rahman, 1992; Rebollo, Herrero y Colom, 2002).
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Algo semejante ocurre con los estudios realizados a partir de datos de
conducta antisocial autoinformada. En algunos casos sélo se han encontrado
relaciones significativas entre la delincuencia y P (Furnham y Thompson, 1991;
Goma, Grande, Valero y Punti, 2001; Heaven, Caputi, Trivellion-Scott y
Swinton, 2000; Lépez y Lopez, 2003); en otros, la delincuencia parece
asociarse a las tres dimensiones del modelo de Eysenck (Allsopp y Feldman,

1974, citado en Romero, Sobral y Luengo, 1999).

De manera resumida, la evidencia empirica se manifiesta dispersa y
confusa. En el caso del neuroticismo parece claro que la teoria no se
comprueba. Hay un apoyo débil para la dimensién de extraversién, mientras
gue la evidencia empirica a favor del psicoticismo es mas sélida. Ademas, P ha
mostrado ser la dimension que mejor discrimina entre diferentes tipos de
delincuentes (por ejemplo, reincidentes vs. no reincidentes, Pérez, 1986,
1987a).

En un estudio realizado en nuestro pais (Romero, 1996) se ha
comprobado, de hecho, la capacidad de P para diferenciar entre grupos de
individuos con distintos niveles de conducta antisocial autoinformada, no sélo
dentro de muestras de jovenes de la poblacion general, sino dentro de los
propios delincuentes institucionalizados. Este estudio indicd, asimismo, que la
dimension extraversion parece estar ligada fundamentalmente a conductas
antisociales leves; la delincuencia mas severa se asocia, por el contrario, con

un patron personal mas tendente a la introversion.

Otros estudios mas recientes siguen subrayando la asociacion entre
psicoticismo y la conducta antisocial y delictiva autoinformada en adolescentes
(Lépez y Lopez, 2003) y entre adultos jovenes (Goma, Grande, Valero y Punti,
2001). En este ultimo estudio con respecto a la dimension extraversion, dicha

relacion parece estar mejor estimada a partir del rasgo busqueda de
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sensaciones y sus subescalas (busqueda de experiencias, desinhibicién y

susceptibilidad al aburrimiento), que la dimension propiamente dicha.

Con respecto a la dimensién neuroticismo, en la investigacion de Goma,
Grande, Valero y Punti (2001), los resultados van en la direccion predicha por
la teoria de Eysenck, es decir relacion positiva entre conducta delictiva
autoinformada y N. Los trabajos iniciales de Eysenck y otros autores en que se
comparaban grupos de delincuentes frente a no delincuentes, los resultados
favorecerian las hipotesis respecto a N; sin embargo, los estudios posteriores
realizados con autoinformes en poblacién general no eran favorables a dichas
hipotesis (Furnham y Thompson, 1991). Goma et al., (2001) sefialan que la
conducta delictiva, antisocial , evaluada mediante autoinformes formaria parte
de un extremo del continuo de la conducta antisocial que haria referencia a
transgresiones leves, no penadas, de la “norma”; sin embargo, a medida que
las transgresiones fueran de mayor empaque y gravedad incrementaria su
relacion con N tal como se desprende de la interpretacion del neuroticismo
como elemento motivacional y multiplicador (Nichols y Newman, 1986; Wallace,
Newman y Bachorowski, 1991). De este modo, el hecho de hallar un elevado
neuroticismo entre la poblacion reclusa se podria interpretar no como el
resultado del encarcelamiento, sino del hecho de que en general los que estan
recluidos son los que han cometido mas faltas o las faltas mas graves (Goma,
1999). En este sentido, los resultados del estudio de Goma, Grande, Valero y
Punti (2001) son muy ilustrativos: los sujetos que puntian mas alto en el
cuestionario de conducta delictiva autoinformada también puntdan mas alto en
N y constituyen el grupo de sujetos reclusos. En este caso concreto y segun los
autores, la elevada puntuacién en Neuroticismo no se puede asignar al
fendmeno del encarcelamiento, ya que los sujetos que componian la muestra a
lo sumo llevaban dos o tres afios en la carcel. Asi pues, un elevado
neuroticismo no seria consecuencia de los afios de encarcelamiento, y si que

un elevado N iria parejo a una mayor delincuencia autoinformada, lo cual es
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indicativo de mayor numero de actos delictivos cometidos o lo que es lo mismo,

mayor reincidencia.

Por otra parte, como afirman Romero, Sobral y Luengo (1999) y Garrido,
Stangeland y Redondo (2002) las inconsistencias halladas en este campo de
trabajo ha dado lugar a que mdultiples investigadores hayan optado por hacer
descender el foco de su analisis, pasando a prestar atencion a dimensiones
mas especificas que los grandes superfactores de Eysenck (Belefia y Baguena,
1993; Chico, 2000; Herrero, Ordoéfiez, Sala y Colom, 2002; Horvath y
Zuckerman, 1996). Entre ellas, la variable impulsividad y busqueda de
sensaciones han ocupado un lugar privilegiado en los ultimos 20 afios (Mufioz,
2004).

Por lo que al consumo de drogas se refiere ya hemos hecho referencia
también que entre las variables de personalidad que han mostrado una relacion
consistente tenemos la busqueda de sensaciones, que parece ser la mas
relevante (Belefia y Baguena, 1993; Calafat et al., 2000; Cardenas y Moreno,
1989; Fernandez, 2003; Gonzalez, Garcia-Sefioran y Gonzalez, 1996;
Gonzalez, Pefiacoba, Moreno, Mufoz, Palomar y Ramiro, 2003; Gonzalez,
Saiz, Quirés y Lopez, 2000; Luengo et al., 1996; Martinez-Lorca, Alonso-Sanz,
2003; Otero-Lopez 1997; Saiz et al., 1999; Sobral, Romero, Luengo y Marzoa,
2000; Pardo, Aguilar, Molinuevo y Torrubia, 2002; Ramos y Garrote, 2008,
Zuckerman et al., 1990). Podriamos decir que a mayor gravedad de consumo
mayor acentuacion de este rasgo, resultado que cabria esperar ya que este
rasgo de la personalidad esta incorporado en la dimensién de psicoticismo de
Eysenck (Andrés-Pueyo, 1997a).
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Los estudios sobre consumo de sustancias y variables de personalidad
de Eysenck en muestras de adolescentes Yy jovenes han revelado que las
puntuaciones en extraversion constituyen el mejor predictor del consumo de
tabaco (Canals, Blade y Domenech, 1997; Dinn, Aycicegi y Harris, 2004;
Harakeh, Scholte, de Vries y Engels, 2006; Inglés et al., 2007; Knyazev, 2004;
Saiz et al., 1999) y alcohol (Anderson, Schweinsburg, Paulus, Brown y Tapert,
2005; Gotham, Sher y Word, 2003; Inglés et al., 2007; Kirkcaldy, Siefen, Surall
y Bischoff, 2004; Knyazev, 2004; Loukas, Krull, Chassin y Carle, 2000;
Merenakk et al., 2003; Saiz et al., 1999), seguidas, en la mayoria de los casos,
por las puntuaciones en neuroticismo. Ademas, las puntuaciones en
psicoticismo parecen mostrar mayor relacion y capacidad predictiva respecto al

consumo de alcohol.

Los sujetos con elevados niveles de neuroticismo utilizarian el tabaco
como un mecanismo para reducir su ansiedad, especialmente en los sujetos
introvertidos. Gonzélez, Saiz, Quirés y Lopez (2000) piensan que estos mismos
mecanismos podrian estar implicados en la relacion entre los elevados niveles
de neuroticismo y el consumo de cannabis encontrados en este estudio y en
un estudio previo (Saiz et al., 1999). Del mismo modo, la extraversion seria otra
variable que mediaria el consumo a través de la fuerte necesidad que tienen
estos sujetos de excitacion. Sin embargo, el rasgo que parece ser el predictor
mas potente de consumo de sustancias ilegales es la busqueda de

sensaciones (Jaffe y Archer, 1987).

Los estudios especificos sobre rasgos de personalidad y consumo de
cannabis se centran mas en el rasgo busqueda de sensaciones e impulsividad,
gque como ya hemos comentado anteriormente estarian representados por la

dimensién de psicoticismo de Eysenck.
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Aungue se acepta que no existe una personalidad prototipica del
consumidor de sustancias, existe un elevado interés por conocer el papel que
juega la personalidad en el desarrollo de la adiccion, especialmente de cara a
la intervencion (Calafat, Amengual y Farres, 1985). En este sentido los factores
de personalidad que han sido relacionados con la conducta uso-abuso de
cocaina son la busqueda de sensaciones y el psicoticismo (Séiz, Gonzélez,
Paredes, Martinez y Delgado, 2001). Aunque hay que tener en cuenta segun
los autores que el consumo de cocaina esta fuertemente asociado con el
consumo de otras drogas legales e ilegales y que dicho policonsumo dificulta el

establecimiento de un perfil psicologico propio de los consumidores de cocaina.

Resultados similares se han obtenido en investigaciones sobre
personalidad y uso — abuso de éxtasis (Bobes et al., 2002; Garcia-Portilla et
al., 2003; Saiz et al., 2001). Los consumidores de MDMA se asocian con
mayores niveles de neuroticismo y dureza en el EPQ-A® y con mayores

puntuaciones en la escala de busqueda de sensaciones.

En la revision bibliogréfica realizada, no hemos encontrado estudios de
nuestro pais que investiguen con la misma prueba (EPQ-A) las dimensiones de
personalidad de drogodependientes en tratamiento en contextos clini coS.
Sin embargo algunas investigaciones en otros paises concluyen que los adictos
en tratamiento obtienen puntuaciones mas altas en P, N y puntuaciones mas
bajas en E en comparacion con un grupo control de no adictos (Lodhi y
Sangita, 1993; Doherty y Matthews, 1988). El estudio de Gossop y Eysenck
(1983) que utiliza como grupo control una muestra de presos, obtiene similares
resultados para P, N y E que los dos estudios citados previamente. En lineas

® Cuestionario de Personalidad de Eysenck para Adultos. Evalla las siguientes tres
dimensiones basicas de la personalidad: Neuroticismo, Intro-extraversion, y Psicoticismo o
Dureza. Ademas posee una escala de sinceridad que intenta medir la tendencia al disimulo de
algunos sujetos para presentar un “buen aspecto”. Consta de un total de 94 items de respuesta
dicotomica si-no; 24 items evalUan la dimension de neuroticismo, 20 la de extro-intraversion, 24
la de dureza y 25 items evallGan la sinceridad (Eysenck y Eysenck, 1995).
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generales, los resultados subrayan la importancia desempeiada por N o por la
dimensién de psicoticismo (P). Por otro lado también se concluye en estos
estudios que las personas adictas a la droga posiblemente obtienen
puntuaciones mas bajas en sociabilidad (dimensién de E en el EPQ) lo que
justifica la hipétesis de que los adictos a la droga son introvertidos.

Con respecto a los estudios con muestras de reclusas, Belefa y
Baguena, (1993) concluyen que los aspectos de introversion social e
inestabilidad emocional (neuroticismo) se encuentran mas fuertemente
relacionados en el grupo de reclusas consumidor de drogas en comparacion

con reclusas no consumidoras.

En la actualidad una cuestidén de especial interés es poder determinar si
los distintos rasgos de personalidad asociados a la conducta desviada (sea de
consumo o delincuencia) son factores de riesgo de dicho comportamiento
desviado, o por el contrario son consecuencia. Para ello harian falta estudios
prospectivos que nos ayudaran a determinar si determinados rasgos de
personalidad predisponen al sujeto a la conducta desviada o por el contrario la

conducta desviada produce cambios de personalidad.
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6. CONCLUSIONES

La conducta desviada (sea consumo o delincuencia) se conceptia como
un fendmeno multicausal que es necesario abordar desde enfoques
globalizadores, de amplio espectro, que sean capaces de integrar todos
aquellos determinantes (o factores de riesgo) que se hayan mostrado poten-

cialmente “disparadores” del mismo (Otero-Lépez, 1997).

Asi, y anclados en una concepcién interactiva del comportamiento
humano, hemos presentado una panoramica tanto de las principales variables
de los ambitos psicosociales (familia e iguales) como de los determinantes

personales que se han relacionado con la conducta desviada.

Ahora bien, la interaccidén entre factores contextuales, temperamentales
y sociocognitivos, por lo que a sus efectos sobre el comportamiento se refiere,
se ha sometido a prueba en escasas ocasiones (Sobral, Romero, Luengo y
Marzoa, 2000). La inmensa mayoria de los investigadores que se han ocupado
de estos asuntos parecen haber asumido una perspectiva aditiva: a mas
factores de riesgo presentes, mayor probabilidad de conductas problematicas.
Sin embargo la conducta antisocial es un comportamiento complejo donde es
muy probable que la co-presencia de esos factores impligue que alguno
modere el efecto de algln otro, que a su vez pueda amplificar el de un tercero,
y asi en adelante. En estos sistemas complejos, suele ser la dinamica funcional
interactiva la que permite aclarar (cuando es posible) cual sea la contribucion

real de cada variable a un determinado estado resultante del sistema.

Hay lineas de investigacion que han tenido como finalidad el analisis de
alguna de esas interacciones. Por ejemplo, los trabajos acerca de los factores

de proteccidn o inmunizacion que diseccionan ciertas interacciones complejas
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entre factores psicosociales, recurriendo a la perspectiva longitudinal;
concretamente, hay una pregunta que intentan responder estas lineas de
investigacion: ¢qué ocurre cuando tenemos adolescentes que reldnen un
amplio conjunto de factores de riesgo y, sin embargo, no desarrollan patrones
de conducta antisocial? ¢Qué les esta protegiendo, qué variables amortiguan o
eliminan los efectos de los factores de riesgo? (Losel y Bliesener, 1994; Luthar,

Doemberger y Zigler, 1993; Sobral, Romero, Luengo y Marzoa, 2000).

Asi pues, es necesario estudiar los efectos de las interacciones para
mejor comprender los procesos implicados en la génesis, mantenimiento y

prevencion de la conducta antisocial.
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En este capitulo, analizaremos el problema de las drogas en el marco

europeo.

1. EL OBSERVATORIO EUROPEO DE LAS DROGAS Y LAS
TOXICOMANIAS (OEDT)

El Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias es una de las
Agencias de la Unién Europea (a partir de ahora UE). Se cre6 en 1993, tiene su
sede en Lisboa y es la principal fuente de informacion sobre drogas y toxico-

manias en Europa.

El OEDT recopila, analiza y difunde informacién objetiva, fiable y compa-
rable sobre las drogas y las toxicomanias, con lo que proporciona a los intere-
sados una imagen basada en datos empiricos del fendmeno de las drogas en

Europa.

Las publicaciones del Observatorio constituyen una fuente de informa-
cién primordial para un gran numero de interesados, entre ellos los responsa-
bles de la adopcion de politicas y sus asesores, y profesionales e investigado-

res que trabajan en el campo de las drogas.

El informe anual, una visién general del OEDT sobre el fendmeno de las
drogas en la Unidén Europea, es un libro de referencia fundamental para quie-

nes deseen conocer los ultimos descubrimientos sobre drogas en Europa.

El informe Anual del OEDT sera el documento oficial que revisaremos
para describir la situacion de los consumidores de drogas en prision en el ambi-

to europeo.
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2. DELITOS RELACIONADOS CON LAS DROGAS

Ya hemos sefalado en el capitulo 1 que los delitos relacionados con la

droga pueden agruparse en una de las cuatro categorias que figuran a conti-
nuacion (OEDT, 2004a; OEDT, 2007a):

Delitos psicofarmacologicos: delitos cometidos bajo los efectos de
una sustancia psicoactiva.

Delitos compulsivos con fines econdmicos: delitos cometidos para
obtener dinero (o drogas) con el fin de financiar la adiccion o las dro-
gas.

Delitos sistematicos: delitos cometidos en el marco del funcionamien-
to de los mercados ilegales, como parte del negocio de la distribucion
y el suministro de drogas ilegales (lucha de territorios, soborno de
funcionarios etc.).

Delitos contra la legislacion en materia de drogas (consumo, pose-
sion, trafico, etc.).

En la UE solo existen datos rutinarios de este ultimo tipo de delitos, los

gue violan la legislacién antidroga. Los datos sobre las tres primeras categorias

son escasos en la UE y los que existen proceden de estudios ad hoc locales

gue normalmente no se llevan a cabo de forma rutinaria y que no se prestan a

una extrapolacion, mientras que otros hacen referencia Unicamente a un tipo

especifico de delitos relacionados con la droga (OEDT, 2006 y 2007).

Las conclusiones sobre los delitos relacionados con las drogas recogidas en
el ultimo informe del OEDT (2007) son:

Durante el periodo 2000-2005, el numero de notificaciones de infrac-
ciones a la legislacion antidroga aument6 en la mayoria de los paises
de la UE.
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- En la mayoria de los paises europeos, el cannabis continda siendo la
droga ilegal implicada con mayor frecuencia en las infracciones a la le-
gislacion antidroga. Durante el quinquenio 2000-2005, el namero de
“notificaciones” de infracciones a la legislacion antidroga relacionadas
con el cannabis se mantuvo estable o aument6 en la mayoria de los
paises que han proporcionado datos.

- El nimero de delitos relacionados con la cocaina se ha incrementado
durante el periodo 2000-2005 en todos los paises europeos, a excep-
cion de Alemania, donde se han mantenido relativamente estables.

- Durante el mismo periodo, el porcentaje de delitos relacionados con la

heroina descendio en la mayoria de los paises de la UE.

3.LOS CONSUMIDORES DE DROGAS EN LAS
PRISIONES

La informacion nacional rutinaria sobre el tipo y las pautas del consumo
de drogas entre los presos es escasa y desigual. Muchos de los datos disponi-
bles en la UE provienen de estudios especificos basados en muestras de ta-
mafio variable, cuyos resultados (y tendencias) son muy dificiles de extrapolar
(OEDT, 2005).

Los consumidores de drogas estan sobrerrepresentados en la poblacion
de las prisiones, si se compara con la poblacion en general. En la mayoria de
estudios realizados en la UE, la prevalencia de vida del consumo de drogas en
la poblacién encarcelada es superior al 50%; sin embargo, presenta grandes
variaciones entre prisiones, centros de detencion y paises (del 22% al 86%). En
la UE, la prevalencia del consumo regular o de la dependencia previa al ingreso
en prision oscila entre el 8% y el 73% (OEDT, 2005).
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La mayoria de los consumidores de drogas suspende o reduce su con-

sumo cuando ingresa en prision debido a la dificultad para encontrar drogas

ilicitas. No obstante, muchos reclusos continllan el consumo tras la encarcela-

cién y algunos empiezan a consumirlas en prisiéon (OEDT, 2005):

Los estudios disponibles revelan que entre el 8% y el 60% de los presos
declara haber consumido drogas en prision, y entre el 10% y el 42% se
consideran consumidores regulares.

Entre el 15% y el 50% de los presos afirma haber consumido drogas por
via parenteral en algin momento de su vida; no obstante, en algunos es-
tudios aparecen porcentajes de tan soélo el 1% o de hasta el 69%.
Cuando existen datos comparables, se observa que los delincuentes jo-
venes son menos proclives que los adultos a consumir drogas por via
parenteral y, entre la poblacion reclusa, las mujeres lo son mas que los
hombres.

Basandose en varios estudios realizados en la UE, Bird y Rotily (2002)
han demostrado que aproximadamente una tercera parte de los presos
adultos de sexo masculino consumen drogas por via parenteral.

Segln los datos ofrecidos por los puntos focales Reitox* , entre el 0,2%
y el 34% de la poblacion penitenciaria ha consumido drogas por via pa-
renteral durante su estancia en prision.

Segun varios estudios realizados en Bélgica, Alemania, Espafia, Fran-
cia, Irlanda, Austria, Portugal y Suecia, entre un 3% y un 26% de los
consumidores de drogas en prision afirman haber consumido drogas por

primera vez en la propia prision (OEDT, 2002).

! Reitox es la red europea de informacién sobre drogas y drogadicciones. Esta integrada por
los puntos focales nacionales de los Estados miembros de la Unién Europea, Noruega, los
paises candidatos y la Comision Europea. Los puntos focales son autoridades nacionales que,
bajo la responsabilidad de sus gobiernos, facilitan informacion sobre drogas al OEDT. En Es-
pafia el punto focal es el Plan Nacional sobre Drogas (OEDT, 2005).
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4. ASISTENCIA Y TRATAMIENTO A LOS CONSUMI-
DORES DE DROGAS EN LAS PRISIONES

En todos los Estados miembros y paises candidatos existen sistemas de
algun tipo para asegurar que los consumidores de drogas en prision dispongan
de asistencia, aunque la variedad de servicios y su disponibilidad presentan
diferencias considerables. Una tendencia notable es el mayor reconocimiento
de que los reclusos tienen los mismos derechos que el resto de la poblacion en
lo referente a la atencion sanitaria, incluyendo la asistencia y el tratamiento pa-
ra los drogodependientes (OMS, 2002). Entre los servicios a los que han de
tener acceso los reclusos se encuentran las estrategias de prevencion, inclu-
yendo programas de tratamiento libre de drogas, tratamientos de desintoxica-
cion, tratamientos con metadona y otras sustancias, asesoramiento y educa-
cion (OEDT, 2005).

Sin embargo, los paises sefialan algunos problemas para facilitar una
asistencia adecuada. Por ejemplo, en Estonia los servicios son precarios; en
Letonia no existen servicios especificos para drogodependientes; Polonia tiene
largas listas de espera para recibir tratamiento; en Suecia las prisiones estan
saturadas y las dotaciones de personal son insuficientes; y Rumania necesita
legislacién adecuada. En Chipre, aunque no existe un programa de apoyo inte-
grado para los consumidores de drogas encarcelados, se han tomado algunas

medidas preventivas.

La educacion y las actividades de formacion representan estrategias de
prevencion general. En la mayoria de paises de la UE y paises candidatos, es-
tas actividades se realizan tanto para los consumidores en prisibn como para el

personal de prisiones. Entre los paises que declaran realizar este tipo de activi-



88  SITUACION DE LAS CARCELES EN EUROPA

dades estan Estonia, Espafia, Chipre, Hungria, Rumania y Eslovenia (Informes

nacionales de la red Reitox, 2004).

Otro elemento de prevencion es la creacion de médulos libres de drogas
en las prisiones. La participacién es voluntaria, por lo general después de que
los presos consumidores hayan firmado una declaracién de aceptacion de cier-
tas condiciones, como por ejemplo, un analisis periédico de orina. Este tipo de
modulos existen en todos los paises de la Europa de los Quince?. En la mayo-
ria de los “nuevos” Estados® miembros se han creado médulos libres de dro-
gas. La evaluacion de la zona sin droga de una prision austriaca demostro que,
a su salida de prision, los reclusos ocupantes de esa zona reincidian con me-
nos frecuencia que los que salian de los médulos normales de la prision (el
35% frente al 62%).

La modalidad de tratamiento mas comun en las prisiones es el trata-
miento libre de drogas, que existe en todos los Estados miembros (salvo Chipre
y Letonia), aunque su disponibilidad varia. En muchos paises, los centros de
tratamiento de la comunidad prestan apoyo y tratamiento, asi como atencion

posterior.

En la mayoria de los paises, los tratamientos de mantenimiento con sus-
tancias de sustitucion no tienen la misma disponibilidad en el interior de las pri-
siones que fuera de ellas. El tratamiento de mantenimiento soélo esta extendido
en Espafa, y es administrado al 18% de todos los presos, o al 82% de los dro-
godependientes que permanecen en prision. Luxemburgo también dispone de

una amplia cobertura. Entre los paises que registran aumentos considerables

’La Europa de los Quince esta formada por los siguientes paises: Alemania, Bélgica, Francia,
Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Dinamarca, Irlanda, Reino Unido, Grecia, Espafia, Portugal,
Finlandia, Suecia y Austria.

% Republica Checa, Chipre, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Republica Eslo-
vaca, Eslovenia, Rumania y Bulgaria.
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en la disponibilidad de tratamiento con asistencia médica estdn Francia -
principalmente con buprenorfina® - e Irlanda (Informes nacionales de la red
Reitox 2004). En los Paises Bajos, el tratamiento con asistencia médica solo se
ofrece a los presos con poca condena que tomaban metadona antes de su en-
carcelamiento, mientras que en Polonia, el primer programa de tratamiento con
metadona con catorce pacientes se introdujo en situacion de libertad bajo fian-

Za.

Espafia es el Unico pais que aplica de forma sistematica los programas
de intercambio de agujas y jeringuillas en las prisiones. En 2005, se distribuye-
ron en 38 centros penitenciarios 22.989 jeringuillas a través de estos progra-
mas. No esta prevista la aplicacion de programas similares en otros Estados
miembros y paises candidatos (OEDT, 2005; Plan Nacional sobre Drogas,
2007).

5. ALTERNATIVAS A LA PRIVACION DE LIBERTAD
DIRIGIDAS A LOS DELINCUENTES CONSUMIDORES
DE DROGAS EN LA UNION EUROPEA

La carcel es un ambiente especialmente perjudicial para los consumido-
res de drogas problematicos, y existe un amplio consenso politico sobre el
principio de tratamiento como alternativa a las penas de privacion de libertad.
Las alternativas al encarcelamiento que pueden ofrecerse a los delincuentes
gue consumen drogas comprenden todo un abanico de sanciones que pueden
retrasar, evitar, sustituir o complementar las penas de privacion de libertad para
aguellos consumidores de drogas que han cometido un delito que normalmente

se castiga con el ingreso en prision por las leyes nacionales.

‘La buprenorfina es un farmaco opiaceo que ha demostrado su eficacia en el tratamiento de
pacientes dependientes de opiaceos (Roncero y Casas, 2005).
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Desde 1960, los acuerdos, estrategias y planes de accion de las Nacio-
nes Unidas y de la Union Europea han reafirmado y reforzado en varias oca-
siones el principio de tratamiento, educacion y rehabilitacion como alternativa a
la condena y castigo de los delitos relacionados con las drogas. Este hecho se
ha trasladado a la legislacion nacional de los Estados miembros de la UE, y el
sistema de justicia penal, al igual que los servicios sociales y sanitarios, se han
adaptado con este fin. Los jovenes consumidores de drogas son especialmente
vulnerables al circulo vicioso de las drogas y el delito, y parece clara la deter-

minacion a evitar el encarcelamiento de los jévenes delincuentes.

La aplicacion de medidas alternativas a la privacion de libertad se en-
frenta, sin embargo, a ciertas dificultades debidas a los distintos sistemas ad-
ministrativos y sus distintos principios fundamentales. Se han realizado esfuer-
zos para salvar las distancias entre el sistema judicial y los servicios sociales y
sanitarios a través de estructuras e iniciativas de coordinacion, es decir, entre
policia, tribunales, prisiones y los servicios de tratamiento de las drogodepen-
dencias. A menudo, los mecanismos informales de cooperaciéon a nivel local

son los precursores de unas formas institucionalizadas mas estables.

Entre los Quince, el recurso a las alternativas a la privacién de libertad
ha ido en aumento durante las Gltimas décadas, y Ultimamente se ha estabili-
zado en algunos de ellos; en cambio, la legislacion y la aplicacién de alternati-
vas en los “nuevos” Estados miembros ha sido mas tardia. Normalmente, se
recurre al sistema de tratamiento mas corriente para asegurar el tratamiento de
los delincuentes con problemas de consumo de drogas. En la mayoria de los
paises, el tratamiento suele proporcionarse en entornos residenciales, pero

también existe la posibilidad de seguir programas de tratamiento ambulatorio.
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Los estudios de evaluacién europeos del tratamiento como alternativa a
la privacion de libertad no son frecuentes ni concluyentes. No obstante, de
acuerdo con otros estudios sobre tratamiento, la permanencia del paciente en
el tratamiento demuestra ser un indicador clave de éxito, mientras que las
tasas de abandono constituyen uno de los mayores problemas para las alterna-
tivas a la privacion de libertad. Todo apunta a que lo importante para que el
tratamiento tenga éxito es la calidad del tratamiento aplicado y no la via por la
gue ha llegado el paciente al tratamiento. El tratamiento como alternativa a la
prision parece funcionar mejor si los drogadictos estdn motivados por el trata-
miento, si las instalaciones cumplen requisitos clinicos adecuados y si el per-

sonal es suficiente y esta cualificado (OEDT, 2005).
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1. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LA
POBLACION GENERAL PENITENCIARIA

El ndmero de internos en centros penitenciarios ha seguido una
evolucion creciente, este incremento afecta tanto al nimero de penados como
de preventivos. A 29 de febrero de 2008 habia 66.919, (Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, 2008) personas encarceladas, de las cuales son
50.223 penados (75%) y 16.696 preventivos (25%), 61.373 hombres (91,7%) y
5.546 mujeres (8,3%).

Desde 1990 hasta 2008 la poblacion penitenciaria se ha duplicado, las
causas de este aumento pueden ser diversas: modificaciones legales, alarma
social y consiguiente aumento del control social, la problematica de las drogas,
la crisis econ6mica, etc. También se ha reflejado durante este periodo un
incremento de la poblacién penitenciaria femenina, y extranjera (OED, 2005).

En los dltimos afios vuelve a aumentar la poblacion penitenciaria (Graficol).
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Gréfico 1. Evolucién de la media de poblacion reclusa. Periodo 1990-2008*.
* Poblacién reclusa hasta el mes de mayo del 2008.
Fuente: Direccion General de Instituciones Penitenciarias 2008.
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En el gréfico 2 se pueden observar las caracteristicas de la poblacion
reclusa en el periodo 1999-2005 (Plan Nacional sobre Drogas, 2007, en
adelante PNsD). El perfil de la poblacion penitenciaria sigue presentando las
mismas caracteristicas observadas en los ultimos afios: predominantemente
masculina (92,2%) y con un envejecimiento paulatino que hay que relacionar
con la variable de reincidencia. Asimismo, la poblacién extranjera continta la
linea ascendente observada en los ultimos afios. El 30,5% de la poblacion
penitenciaria es extranjera segun el PNsD (2007) y segun la Encuesta Estatal
sobre Salud y Drogas entre los Internados en Prision (ESDIP) un 30,6% de los

internos son extranjeros (Ministerio de Sanidad y Consumo, 2006a).

100
80
60
40

20

Hombres Extranjeros Penados Ldad: 31-40*% Delitos contra  Delitos contra Delitos contra
propledad* Salud Piblica* personas*
W 9% 91,5 17,8 755 k] 524 285 6,7
[ 2000 9.9 199 7.8 369 526 30,2 42
[ 20m 91,8 23,3 76,6 373 514 33 73
[ 2002 9.9 254 76,8 331 509 30,5 79
W 2003 92,1 71 76,2 331 504 295 89
[ 2004 923 29,1 T1.6 36 49,2 21 93
W 2005 92,2 305 76,0 379 46,6 212 99

Graéfico 2. Evolucidn del perfil de la poblacion penitenciaria. Espafia, 1999-2005 (%).
* Porcentajes sobre poblacion penada.
Fuente: Plan Nacional sobre Drogas, 2007.
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El incremento en el nimero de extranjeros encarcelados responde a
cierta realidad estadistica que debe matizarse por la existencia de toda una

serie de factores sociales, penales y judiciales.

La dificultades que encuentran los inmigrantes en acceder a los servicios
sociales y sanitarios y al mercado laboral, explica en parte su implicacion en
actividades delictivas. Pero también hay una politica de control mayor por los
servicios policiales. No obstante, se debe reconocer la presencia importante de
extranjeros en delitos cometidos contra la salud publica (trafico de drogas),
como es el caso de los procedentes del Magreb vinculados con el trafico de
hachis y de los hispanoamericanos en el caso de la cocaina (Informe del
Defensor del Pueblo Andaluz, 2004).

En el periodo 1999-2005, los penados por delitos contra el orden
socioeconémico descienden mientras que han aumentado los penados por
delitos contra las personas. Este hecho puede estar mediatizado por las
variables de edad y de reincidencia, ya que los estudios apuntan que a medida
que aumenta la edad de los sujetos delincuentes existe un desplazamiento del
tipo delictivo cometido (Garrido, Stangeland y Redondo, 2001). Si bien, otros

factores pueden estar interviniendo.

En este sentido, algunos estudios a nivel internacional (Naciones
Unidas, 2003) sefialan la influencia que pueden tener ciertos tipos de drogas
sobre la evolucion de la delincuencia violenta. Esta influencia especifica de
ciertas drogas podria explicar las diferentes tendencias de la delincuencia. Asi,
la delincuencia violenta se presenta asociada al uso de crack, cocaina,
anfetaminas y policonsumo (Inciardi et al., 1995, Monahan, 1996; Watts y
Wright, 1990; West y Farrington, 1973), mientras que la delincuencia no
violenta esta asociada al uso de opiaceos (Plair y Jackson, 1970; McGlothlin,
Anglin y Wilson, 1978, citados en Otero, 1997).
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Hasta ahora en el sistema punitivo espafiol, se habia observado la
relacion entre consumo de heroina y delitos contra la propiedad, no destacando
en este grupo de usuarios el contenido violento de los delitos (Silvosa, 1999;
Otero, 1997; Elzo, Huete, Laespada y Santibafez, 1995; Elzo, Lindon y Urquijo,
1992).

En relacion con la tipologia delictiva, hay que tener en cuenta que la
estructura de la poblacion penitenciaria informa de la poblacion condenada a
penas privativas de libertad y medidas de seguridad® pero no es un reflejo de la
criminalidad. De hecho, el consumo de drogas ilegales (heroina y cocaina) no
es la responsable de la mayoria de los delitos que se cometen en nuestra
sociedad, no hay que menospreciar la incidencia de alcohol en delitos de
sangre, de agresion sexual, de violencia doméstica, de trafico rodado, y otros,
debido a la capacidad desinhibitoria conductual del alcohol (PNsD, 2003).

Los tipos delictivos predominantes siguen siendo, en primer lugar, los
delitos contra la propiedad, (el 46,6% de la poblacion penitenciaria) seguidos
de los delitos contra la salud publica (el 27,23% de la poblacidén penitenciaria).
Segun la variable sexo, el 47,26 % de los hombres estaban recluidos por
delitos contra el patrimonio, mientras que el 44,7% de las mujeres estaban
recluidas por delitos contra la salud publica (PNsD, 2007).

Con respecto a la reincidencia juridica el 52,3% de la poblacion

penitenciaria penada era reincidente en el afio 2005 (PNsD, 2007).

! Se sefialan dos tipos diferentes de respuesta ante el delito: LA PENA (en que dominan mas
los aspectos retributivos) y LA MEDIDA DE SEGURIDAD (en que predomina la dimensién
rehabilitadora) (Segovia, 2004)
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Datos de la Encuesta Estatal sobre Salud y Drogas entre los Internados

en Prision (Ministerio de Sanidad y Consumo, 2006a) nos informan de otras

caracteristicas sociodemograficas de la poblacién penitenciaria:

Un 19% no ha completado los estudios primarios. Este dato es
significativamente inferior al 31,1% en el curso 2004-2005 (Ministerio del
Interior, 2005). Esta diferencia se explica porque el informe general del
Ministerio del Interior trabaja con toda la poblacion penitenciaria (51.975
personas en el curso 2004-2005) y la Encuesta Estatal sobre Salud y
Drogas fue realizada con una muestra de 4.934 personas. Por otro lado
el 11,8% de toda la poblacion penitenciaria es analfabeta. Lo que nos da
una idea del bajo nivel educativo de la poblacion reclusa.

El 20,7% de la poblacién penitenciaria activa® estaba en situacién de
desempleo. La tasa de paro en las mujeres era del 21,1% y en hombres
del 20,7%.

Un 5% vivieron en alojamientos precarios (barracas, chabolas, casas
ocupadas, calle, etc.) un 10% en instituciones y un 1% en pensiones u
hostales la mayor parte del tiempo en los 12 meses previos a la entrada
en prision.

Un 13% habia estado ingresado alguna vez en un centro de reforma
para menores.

Un 42% habia estado ya en prisiébn previamente, un 26% mas de dos
veces.

Un 53% llevaba més de 6 afos en prision.